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ZURZAVAR VLAGYIMIR-SZUZDALBAN (1174-1177)

1174 juniusaban Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem dsszeeskiivés al-
dozata lett: sajat rezidencidjan bojarok gyilkoltak meg. A sikeres merényletet
egyrészt fosztogatds, masrészt az un. fiatalabb druzsina elleni durva fellépés
kovette.! A fejedelemgyilkossag utani zavaros idszak bemutatasat egyrészt az
indolkolja, hogy a tatar hoditasig ilyen hossza ideig tartd hatalmi harcra az
északkeleti teriileteken mar nem kerilt sor, bar a 13. szazad els6 felében szintén
fellitotte a fejét a belviszaly. Masrészt az események attekintése lehetévé teszi a
senioratus érvényesiilésének és a kiilonbozo hatalmi tényezok erejének vizsgala-
tat is.

A foszereplok életutja a tronharcok elott

A Kijevi Rusz északkeleti részének alaposabb megszervezése Jurij fejedelem
nevéhez flizédik. A Dolgorukijnak (Hosszlkezlinek) elnevezett Jurij azonban
déli ambicioit sem adta fel, és 1155-ben megszerezte a kijevi tront is.> 1157. évi
halala utan északkeleten legidGsebb fiat, Andrejt valasztottak a teriilet iranyito-
java.® Az 1j fejedelem Szuzdal helyett Vlagyimir varosat tette székhelyévé, és
megsértette a hatalom gyakorldsanak korabeli normait. Ugy tiinik, ez donté sze-
repet jatszott erészakos halalaban is.’

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott a hagyaté-
kaért. A foszerepet dccsei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a Rosztyisz-
lavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. Andrej apja, Jurij kétszer nosiilt.
Elészor Ajepa kun kan lanyét vette el,” s iddsebb gyermekei ebbél a hazassagbol
sziilettek. Arrdl kozvetett informécioval rendelkeziink, hogy masodik felesége

! Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa és az azt kovetd események: Polnoje szobranyije russzkih
letopiszej. Tom 1. (PSZRL. T. I.) Moszkva (M.), 1962. 367-371. PSZRL. T. II. M., 1962. 580—
595. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo 1 mladsevo izvodov (NPL). M.-Leningrad (L.),
1950. 34, 223.

> PSZRL. T. 1. 345. T. IL. 478.

> Uo. T.1.348. T.IL 490,

4 Andrej Bogoljubszkij tragikus halalahoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelemgyilkossag
anatomiaja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54. (A fejedelem ragadvanyneve rezidenciajanak helyé-
re, a Vlagyimir melletti Bogoljubovra vezethetd vissza. A Bogoljubov név Isten altal szeretett
helyet jelent.)

Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg, 1996. 120.
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egy bizanci hercegné volt.® Nehéz pontosan megallapitani, hogy a tronharcok
egyik fészerepléje, Mihalko kun vagy bizanci anyatél sziiletett.” Viszont sziileté-
si éve (1054)° és gyermekként a szomszédos birodalomba valé menekiilése’
alapjan Vszevolod bizanci szarmazasa egyértelmii. A zavaros idészak tovabbi
foszerepléjének Jurij Dolgorukij két unokéja bizonyult. Ok Jurij legiddsebb fia-
nak, Rosztyiszlavnak az utddai voltak. Rosztyiszlav azonban még 1151-ben
meghalt,'’ s igy nem maradt lehetdsége sem a déli, sem az északkeleti 6rokség
megszerzésére. Fiai, Msztyiszlav és Jaropolk, Andrej meggyilkoldsa utan
volosztyot'' szerettek volna szerezni a vlagyimir-szuzdali f61don.

Az 1174-1177-es id6szak fészerepléink neve mar a korabbi évek eseményei-
nek ismertetésekor felbukkan a forrasokban. 1160-ban a novgorodiak elizték
fejedelmiiket, de ez naluk korantsem szamitott ritka esetnek. A megiiresedett
tisztség betoltésérél Andrej Bogoljubszkijjal targyaltak, s végiil Msztyiszlav
Rosztyiszlavics személyében egyeztek meg.'> Msztyiszlav novgorodi szerepval-
laldsa még egy évig sem tartott,” s tAvozasanak hatterében Andrej és az akkori
kijevi fejedelem megegyezése allt.

1161 koriil Bogoljubszkij radikalis 1épésre szanta el magat: Leon piispokot,
két occsét, két unokadccsét (a Rosztyiszlavicsokat) és apja elokeld embereit
ellizte Szuzdalbol. Ez az informacié az Ipatyij-évkonyv részét képezd Kijevi
Evkonyvben, vagyis déli forrasban maradt fenn. A krénikas, mivel nyilvanvalo-
an nem Andrej ellenérzése alatt dolgozott, még az okot is megadta:
Bogoljubszkij az egész szuzdali fold egyeduralkoddja akart lenni.'* Ugy tiinik, a
fejedelem népes rokonsaga (a bojarok egy részével egyiitt) veszElyt jelentett a
terv megvalositasara. Nem tudni, a két Rosztyiszlavics hova menekiilt. A kovet-

® pSZRL. T.11. 521.

M. V. Scsepkina véleménye szerint Mihalko és Vszevolod valdszintileg féltestvérek voltak: M. V.
Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. 1. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972.
78-79. Mivel Vszevolod bizanci szarmazasat Scsepkina nem kérddjelezi meg, Mihalkét az elsé
hazassagbol szarmaztatja.

8 PSZRL. T. XV. M., 1965. 221. T. XXIV. Petrograd, 1921. 77.

? Uo. T. 11 521.

" Uo. T. 1. 330. T. 11 418.

A voloszty teriileti egység elnevezése a Kijevi Rusz fennallasanak idészakaban. Helytarto altal
iranyitott teriiletet, részfejedelemséget, sot idénként fejedelemséget is jelent. Ez esetben részfe-
jedelemségként értelmezhetd.

" PSZRL. T. 1. 351.

" NPL. 30-31, 218.

" Az eliizés ¢és az ok megjelolése: PSZRL. T. II. 520. Az eliizés idépontjat nem lehet pontosan
megadni. Az Ipatyij-évkonyv a 6670-es évnél kozli. Ny. G. Berezskov, az dorosz évkdnyvek
szakértdje szerint a feljegyzés a 6670-es ultramarciusi (szeptembertdl szamitott) évhez tartozik.
Ez a 6669-es marciusi (marciussal kezd6dd) esztendonek, vagyis 1161/62-nek felel meg: Ny.
G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 175. Andrej Bogoljubszkij ra-
dikalis 1épésére tehat az 1161 marciusatol 1162 februarjatoig terjedd 12 honap alatt keriilt sor.
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kez6 néhany év eseményeit rogzitd feljegyzésekben nincs nyomuk. Azt viszont
tudjuk, hogy a témank szempontjabdl irrelevans két fivér anyjukkal egyiitt Bi-
zancba ment, s Vszevolodot is magaval vitte."> Andrej legfiatalabb féltestvére
ekkor 7 éves lehetett. Bogoljubszkij 6t a sz6 szoros értelmében valdszinilileg nem
iildozte el, hiszen még nem jelentett vetélytarsat a szdmara. Azonban bizanci
anyja ¢s testvérei nélkiil a kis Vszevolod nyilvan nem maradhatott északkeleten.

A negyedik fészerepld, Mihalko Jurjevics 1161 koriil valoszintileg nem tar-
tozkodott a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. Feltehetdleg délen élt, s vala-
melyik rokonat szolgalta. 1168-ban részt vett Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi
fejedelem kunok ellen inditott hadjarataban,'® 1169-ben pedig azt a megbizast
kapta Kijev uratdl, hogy kisérjen el egy segédcsapatot Novgorodba, de az utobbi
vallalkozas nem bizonyult sikeresnek.'’

1169-ben Andrej Bogoljubszkij koaliciot szervezett Msztyiszlav Izjaszlavics
ellen. A vlagyimiri fejedelem fia altal vezetett csapatok bevették és kiraboltak
Kijevet, s igy Bogoljubszkij megszerezte a seniori poziciot (a rangiddsséget) a
Rurik-dinasztia tagjai kozott. Az Ipatyij-évkonyv szerint a hadjaratban 11 feje-
delem vett részt, s koztikk volt Vszevolod Jurjevics €s Msztyiszlav Rosztyisz-
lavics is."® Csekély jelent6ségiiket mutatja, hogy a kronikés a 10-11. helyen em-
liti 6ket. Nem tudni, hogy Vszevolod mikor tért vissza Bizancbol, de ekkor taldn
még a 15. életévét sem toltdtte be. Mihalko Jurjevics, amint lattuk, a Novgorod-
ba kiildott erésitéssel volt elfoglalva, de aligha vett volna részt a timadasban,
mivel Msztyiszlav Izjaszlavicsot szolgalta. Msztyiszlav Rosztyiszlavics mar a
masodik alkalommal szerepel valamely forrasban, deese, Jaropolk neve azonban
nem meril fel az 1169. évi események ismertetésekor.

Andrej Bogoljubszkij megelégedett a seniori statusszal. Nem tette at szék-
helyét Vagyimirbdl Kijevbe, ehelyett testvérét, Glebet iiltette a kijevi tronra.
Gleb addig a jelent6s déli kozpont, Perejaszlavl fejedelme volt."” A déli telepiilé-
seket kun tamadasok fenyegették. A kunok Gleb kijevi fejedelemségének elsd
évében, 1169-ben nagy létszamban jelentek meg a Kijevi Rusz teriiletén. Egy
résziik Perejaszlavl, mig a masik Kijev felé vonult. Arra hivatkoztak, hogy szer-
z0dést szeretnének kotni. Gleb elészor a Perejaszlavl alatt taborozokkal akart
talalkozni. Amikor ezt a tobbi kun megtudta, Kijev felé tort. A varos kdrnyékén
foglyul ejtett embereket és a zsdkmanyolt allatokat a portyazok a sztyeppére
hajtottak. Gleb fejedelem az Ocesét kiildte a tamadok ellen. Mihalko a perejasz-
lavliakkkal és a berendejekkel (6orosz szolgalatban all6 nomadokkal) vonult a
tamadok ellen. Két kisebb kun csapat szétverése utan az 6oroszok egy nagyobbal
talaltak szembe magukat. A kronikas szerint a kunok 900 kopjaval rendelkeztek,

1S psZRL. T. 1. 521.
16 Uo. 538-540.

17 Uo. 544.

Uo. 543-544.

Uo. 545.
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mig Mihalko katonai csak ennek a tizedével. A kegyetlen iitkozet a kunok me-
nekiilésével végzodott. Kozilik masfél ezren fogsagba estek.”” 1170-1171 telén
a kunok ismét Kijev kornyékét pusztitottak. Gleb kijevi fejedelem ekkor mar
beteg volt, ezért Mihalkot kiildte elleniik. A tdmadast ezattal is sikeriilt vissza-
verni.”! Erdemes megjegyezni, hogy az évkonyvek Mihalkénak mindkét alka-
lommal jelent6s szerepet tulajdonitanak a gydzelem kivivasaban.

1171 januarjaban meghalt Gleb Jurjevics,” Andrej megbizhat6 déli képvise-
16je. Kijevben ezutan Bogoljubszkij akarata csak annyiban érvényesiilhetett,
amennyiben az a Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgalta. Az utébbiak Andrej
unokatestvérének, a szmolenszki Rosztyiszlavnak a fiai voltak. (Nem keveren-
doék Ossze az északkeleti Rosztyiszlavicsokkal, akik 1174 elétt csak melléksze-
replék voltak az dorosz torténelem meglehetésen mozgalmas szinpadan.) A ki-
jevi tront néhany honapos atmenet utdn Roman Rosztyiszlavics foglalhatta el.
Bogoljubszkij azért adta Kijevet Romannak, mert a Rosztyiszlavicsok elismerték
6t ,atyjuknak”,” azaz elfogadtik a nemzetségi rangsorrendben megszerzett elsé
helyét.

Andrej és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok szovetsége 1173-ban felbomlott,
mivel Bogoljubszkij arrol értesiilt, hogy Gleb nem természetes halallal halt meg,
déli rokonsaga azonban nem volt hajland6 a feltételezett gyilkosokat kiadni.
Ujabb iizenetével a vlagyimiri fejedelem levéltotta Romant, fivéreit pedig Kijev
kornyéki volosztyaik elhagyésara utasitotta. Csak Roman engedelmeskedett, a
kijevi tront pedig Mihalko kapta meg. O ekkor a jelentés kozpontnak nem ne-
vezhetd Torcseszk™ élén allt, de az adott helyzetben valoszintileg nem talalta
vonzonak Kijevet, mivel dccsét, Vszevolodot és unokadccsét, Jaropolk Rosz-
tyiszlavicsot kiildte oda maga helyett. Nem tudni, Jaropolk hol ¢lt az 1160-as
évek eleje, a vlagyimir-szuzdali f6ldrol tortént eliizése 6ta. Mindenesetre a for-
rasban Vszevolod, vagyis késobbi ellenfele oldalan bukkan fel. A délen maradt
szmolenszki Rosztyiszlavicsok azonban egy éjjel bevonultak Kijevbe, s véget
vetettek Vszevolod és Jaropolk uralménak, amely minddssze 5 hétig tartott.

Mikdzben Vszevolod és Jaropolk sorsa rosszra fordult Kijevben, Mihalko az
események kozéppontjaba keriilt. 1173-ban ideiglenesen hozza menekiilt
Halicsbol Vlagyimir Jaroszlavics és anyja, Olga. Olga Mihalko testvére, Vla-
gyimir pedig az unokadccse volt. Ugyanebben az évben a szmolenszki Rosz-
tyiszlavicsok Torcseszk ellen vonultak, de ez a konfliktus megegyezéssel zarult:

20 pSZRL. T. 1. 357-361. T. IL. 555-559.
21 Uo. T. 1. 362-363. T. IL. 562-563.

22 Uo. T. 1. 563.

2 Uo. T. IL. 567.

A topku kifejezés valdszinileg az tizokat jeldli. Kordbban egy résziik engedélyt kapott arra,
hogy a Kijevi Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyonal telepedjen le. Torcseszk volt a ,,varo-
suk”: Vlagyimir Petruhin: Drevnyaja Rusz, IX v. — 1263 g. M., 2005. 118.

23 A kijevi tron sorsa 1171-1173 kozott: PSZRL. T. II. 567-571.
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Mihalko Torcseszk mellé Perejaszlavlot, az egyik legjelentdsebb déli telepiilést
is megkapta. Mihalko szdmdara fontos volt Vszevolod ¢és Jaropolk sorsa is. Az
Ipatyij-évkonyv alapjan ugy tiinik, megprobalta elérni szabadon bocsatasukat.
Végiil csak Vszevolodot engedték el Kijevbol, Jaropolkot nem. Raadasul a
szmolenszki Rosztyiszlavicsok Jaropolk testvérét, Msztyiszlavot ellzték
Trepolbél, Mihalko pedig nem fogadta be 6t.%

A Bogoljubszkij és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok kozti nézeteltérések vé-
giil ujabb hadjaratba torkolltak. 1173-ban tobb mint 20 fejedelem vonult Kijev
ellen, a korabeli viszonyokhoz képest nagy l1étszamu hadsereggel. A tamadok
kozott ott volt Mihalko és Vszevolod Jurjevics, valamint Msztyiszlav és
Jaropolk Rosztyiszlavics is. (Az utdbbi ekkorra visszanyerte szabadsagat.) A
szmolenszki Rosztyiszlavicsok a Kijev kornyéki Belgorodba és Visgorodba
vonultak vissza. A koalicids er6k atkeltek a Dnyeperen, és eljutottak Kijevig.
Mivel Andrej személyesen nem jelent meg, a timadok soraiban a csernyigovi
Szvjatoszlav volt a rangidds. Szvjatoszlav néhany fejedelmet Visgorodhoz kiil-
dott. Koztiik volt Vszevolod is. Késébb a tobbi fejedelem és druzsina is kovette
6ket, de az ostromlok sulyos vereséget szenvedtek.”’

A szmolenszki Rosztyiszlavicsok az 1173. évi hadjarat utan sem tudtak el-
lenorzésiik alatt tartani az egykori févarost és kornyékét, ezért felvették a kap-
csolatot Bogoljubszkijjal. Azt akartdk elérni, hogy az utdbbi segitse Romant
Kijev elfoglalasaban. Tudtak, hogy a vlagyimiri fejedelem 6t nem tekinti ellen-
ségének. Andrej ugyan nem utasitotta el az ajanlatot, de a valaszadas el6tt a five-
reivel — nyilvan Mihalkdval és Vszevoloddal, esetleg unokadccseivel is — akart
tanacskozni. Erre azonban az 1174-es bogoljubovi merénylet miatt mar nem
keriilhetett sor.*®

A Rosztyiszlavicsok a vlagyimir-szuzdali fold élén

1174 nyaran, Bogoljubszkij halala utan északkeleten ismét fejedelmet kellett
valasztani, de egyetlen potencialis utdod sem tartozkodott Vlagyimir-Szuzdalban.
Andrej egyetlen életben 1évo fia Novgorod élén allt, 6cesei €s unokadeesei pedig
délen voltak. A valasztast azért sem lehetett halogatni, mert a teriilet lakosai
tartottak a szomszédos muromi és rjazanyi fejedelmektdl.”

A Lavrentyij-évkonyvben az 4ll, hogy miutan Andrej halalhirét megtudtak,
,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsit6l
a nagyig” Vlagyimirba ment,”’ s ott Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot

%% A Mihalkéval kapcsolatos események: PSZRL. T. II. 571-572.
2" Uo. T. 1. 572-578.

8 Uo. 578-580.

2 PSZRL. T. I. 371-372.

30 Uo. 371. (A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletén is van egy Perejaszlavl, amelyet idon-
ként Zalesszkijként is emlegetnek. A Perejaszlavl-Zalesszkij elnevezést Erdéntuli Perejasz-
lavinak fordithatjuk.)
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valasztottak meg fejedelemnek.’’ Ez a rovid forrasrészlet sok informécioval
szolgal. Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet képviseld vecsére (gytilésre)
utal. Masrészt ramutat, hogy mar nemcsak a rosztoviak és a szuzdaliak, hanem a
perejaszlavliak is beleszoltak a dontésbe. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy
1174-re megndtt Vlagyimir varosanak jelent6sége. Nyilvan a vlagyimiriak is
részt vettek a dontéshozatalban, bar errdl nincs konkrét adatunk. Problémat je-
lent viszont a ,,Bcs Ipy>KUHA OT Malia 70 Benuka” (,,az egész druzsina a kicsitdl a
nagyig”) kifejezés értelmezése. Elképzelhetd, hogy a fiatalabb és az idésebb
fejedelmi kiséretet jeloli, bar azokat mas jelzovel illették. A szovegkornyezet
lehet6vé tesz egy masik variaciot is: 1. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a kifejezést mint a Vlagyimirban egyesiilt nép vegyes tarsadalmi 6sz-
szetételének bizonyitékat kell értelmezni. Kozottiikk voltak egyszerti és elokeld
Lférfiak”. A druzsina minden valdszinliség szerint a rosztoviak, szuzdaliak és
perejaszlavliak 6sszefoglald elnevezése.’

Az északkeleti vecse Gleb rjazanyi fejedelmet, a Rosztyiszlavicsok sogorat
értesitette a dontésrol, majd a kovetek Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval
¢s Jaropolkkal a megvalasztasukrol sz616 hirt. A bonyodalmak mar ekkor elkez-
dddtek, mivel Mihalko és Vszevolod is ott tartozkodott. Ugy dontottek, hogy a
két Jurjevics €s a két Rosztyiszlavics egyiitt utazik Vlagyimir-szuzdalba, s a
rangiddsséget Mihalko kapta. A megegyezést a csernyigovi piispok jelenlétében
a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak megcsokolasaval erdsitették meg.™

Els6ként Mihalko és Jaropolk érkezett meg a vlagyimir-szuzdali foldre. A
rosztoviaknak azonban nem tetszett, hogy az elébbi is megjelent. Amikor
Jaropolk titokban Perejaszlavlba ment, Mihalko Vlagyimir varosaba indult. Az
¢északkeleti haderd feleskiidott Jaropolkra, majd Mihalko ellen vonult. Mihalko
helyzetét rontotta, hogy korabban a rosztoviak parancsara masfél ezer vlagyimiri
is a fejedelmek fogadasara indult.** Ok igy a Jaroszlavicsok hiveit erésitették,
sajat varosukkal szemben. Mihalko ellenfelei ,,a rosztovi fold egész erejével”
érkezetek meg Vlagyimirhoz.”> A tdmadashoz muromiak és rjazanyiak is csatla-
koztak, akik gytjtogattak a varos koriil. Vlagyimir blokadja 7 hétig tartott, s az
¢hez0 lakossag végiil megvonta a tamogatast Mihalkotol. Bogoljubszkij dccse,
miutan elhagyta a telepiilést, délre utazott. A Rosztyiszlavicsok azonban nem
kaptak meg feltétel nélkiil a Vlagyimir feletti ellendrzést. Megallapodast kellett

> Uo. 372,
21 Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 179.
3 PSZRL. T. 1. 372-373. T. IL. 595-596.

3 A masfél ezer vlagyimiri valdszintileg a varosi felkelést, a fegyverforgatasra alkalmas férfiakat
jelenti.

3 PSZRL. T. I. 373. T. IL 597. (Az idézett kifejezésre A. A. Gorszkij is felfigyelt. Véleménye
szerint ebben a szitudcidban a vlagyimiri évkonyvirds ,,rosztovi foldnek™ a fejedelemség egy
részét nevezte a fovaros kivételével; azt a részt, amely Andrej unokadccseinek ellenérzése alatt
allt. Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavics f6 hivei pedig a rosztovi bojarok voltak: A. A.
Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 133.)
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koétniiik arr6l, hogy nem okoznak kart a varosban. Ezutan iinnepélyesen fogadtak
oket, Jaropolkot tronra iiltették, a szerzodést pedig az Andrej fejedelem altal
épittetett Uszpenszkij-székesegyhazban helyezték el.*

Az évkodnyviro a vlagyimiriak magatartasara egyértelmii magyarazatot adott:
nem a Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak be-
hodolni, akik azzal fenyegetdztek, hogy felgytjtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot
(helytartot) allitanak az élére. Raadasul a rosztoviak azt hangoztattdk, hogy a
vlagyimiriak az 6 kémiives holopjaik (rabszolgaik).” A ,mamm xomomu
kameHBHHUITN (,,a mi komiives holopjaink™) kifejezést még akkor sem szabad
sz0 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején Vlagyimirban intenziv
épitkezés folyt, s viszonylag jelentds lehetett a kémiivesek szama. Ezek a szavak
egy régi varos lakoinak megvetését fejezték ki egy késobbi alapitasu telepiilés
lakdival szemben. A kdvetkezd év eseményeinek ismertetésekor a kronikas egy-
értelmiien leirta a szokasjogot: a vecsén az alarendelt varosok (mpuroponu) a
régebbi varosok dontését fogadtak el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi varos,
Vlagyimirt pedig a bojarok alarendelt varosnak nevezték.*® Ugy tiinik azonban,
hogy a vlagyimiriak vonakodtak elismerni ezt a szdmukra hatranyos statuszt;
nem akartak helytartot, s ismét elérték, hogy sajat fejedelmiik legyen.

Rosztov élére Msztyiszlav Rosztyiszlavics keriilt,* s igy — a korabbi gyakor-
lattal ellentétben — az északkeleti teriileteket két fejedelem iranyitotta. A szisz-
témaval kapcsolatban B. A. Ribakov a duumviratus fogalmat hasznalta: ,,Andre;j
haléla utdn Rosztov és Szuzdal, a régi helyi bojarsag kozpontjai a kijevi bojarsag
altal kitalalt fejedelmi duumviratus rendszerét alkalmaztak: Andrej két unoka-
6005% hivtak meg, masodrangu, a helyi arisztokraciara veszélytelen fejedelme-
ket.”

A Rosztyiszlavicsok idoszaka (1174 O0sze - 1175 nyara) azonban tarsadalmi
elégedetlenséghez vezetett. A kronikas altal rosztovi foldnek nevezett teriilet
egyes varosainak élére helytartok keriiltek. Oket russzkije gyetszkije névvel illeti
a kronikas. (Eszakkeleten csak a Kijevi Rusz déli teriileteit tekintették Rusznak,
az onnan érkezetteket pedig russzkijnak, azaz 6orosznak. A gyetszkije a fiata-
labb druzsina egyes tagjainak elnevezése volt. Az ilyen tisztséget betdltok mar
Andrej fejedelemsége idején népszertitlenek lehettek, mivel Bogoljubszkij meg-
gyilkolasa utan a népharag részben elleniik iranyult.*') A fejedelmekkel egyiitt
délrdl érkezett gyetszkijek birsagokkal és illetékekkel gyotortek a lakossagot. A
Rosztyiszlavicsokat befolyasuk alatt tartd bojarok is megprobaltak kihasznalni
az uj helyzetet. A kronikas leginkabb az altaluk a vlagyimiriaknak okozott sé-

A Rosztyicslavicsok hatalomra keriilése: PSZRL. T. 1. 373-374. T. II. 596-598.

7 Uo. T. 1. 374. T. IL. 598.

* Uo. T. 1. 377-378.

* Uo. T.1.374. T. II. 598,

%0 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 556.
! PSZRL. T. 1. 370. T. 11 592.
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relmeket emeli ki: ratették a keziiket az Uszpenszkij-székesegyhaz arany- és
ezlistkészletére, elvették a sekrestye kulcsait és a fenti templomot megfosztottak
azoktol a jovedelemforrasoktol, amelyeket még Andrej biztositott neki. A vla-
gyimiriak hamar megelégelték az aldatlan allapotokat. El6szor tanacskozni kezd-
tek, majd eldadtak sérelmeiket a rosztoviaknak és a szuzdaliaknak. Az utdbbiak
latszolag egyetértettek veliik, azonban semmit sem tettek.*

Mihalko fellépése és fejedelemsége (1175-1176)

A vlagyimiriak 1175-ben iizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tartozko-
d6 Mihalkénak. Kérték, hogy mint rangidds, jojjon Vlagyimirba. Mihalko elin-
dult, s Vszevolod is vele tartott. A csernyigovi fejedelem fia szintén elkisérte, de
még igy is kevés harcosa volt. Rdadasul sulyos betegsége miatt hordagyon vit-
ték. A Rosztyiszlavicsok tudomast szereztek Mihalko kisérletérdl, s azt tervez-
ték, hogy két iranybdl tamadjak meg, de ez az elképzelés csak részben valosult
meg. Mihalko nem jutott el Vlagyimirba, mert a varostdl 5 versztanyira
Msztyiszlav tamadast inditott ellene. Azonban amikor az Gsszecsapas elkezdo-
dott volna, Msztyiszlav druzsinajanak tagjai eldobtak a zaszlot, és szétfutottak.
Mivel az titkdzetet Mihalko nyerte, a Rosztyiszlavicsok elvesztették hatalmukat.
Msztyiszlav Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba menekiilt. Anyjuk és fele-
ségeik a gyoztesek fogsagaba keriiltek. 1175. janius 15-én a vlagyimiriak {inne-
pélyesen fogadtak Mihalko Jurjevicset, aki nemcsak a varosba, hanem azon be-
lill az Uszpenszkij-székesegyhazba is bevonult.”

A fenti eseményekhez néhany megjegyzést feltétleniil érdemes fiizni. Egy-
részt Mihalko Csernyigovbol Vlagyimirba vezetd utjanak bemutatasakor occse,
Vszevolod neve a Lavrentyij-évkonvv alapszovegében kétszer, mig a kés6bbi
variansokban joval tobbszor szerepel. Ennek nyilvan az az oka, hogy az utobbiak
Vszevolod 1175-6s szerepét — a kdvetkezo évek eseményeit ismerve — némileg
felnagyitottak. Masrészt érdekes Mihalko betegségének kérdése. Sajnos errdl a
krénikasok nem hagytak rank b&vebb informaciot. Igy csak feltételezhetjiik,
hogy a betegség a korabban szerzett sebesiilések kovetkezménye lehetett.
Mihalko a kunok elleni 1169-es hadjaratban haromszor sebesiilt meg. Ennek
ismertetésénél a kronikas olyan megjegyzést tett, amelybdl egy korabbi, szintén
kunok altal okozott sériilésre lehet kovetkeztetni.** Lehetséges, hogy ezt az
1168. évi hadjaratban szenvedte el.*” Harmadrészt figyelmet érdemel az, aho-
gyan a kronikas a hatalomatvételr6l tudositott. Annyit jegyzett meg, hogy
Mihalko 1175. junius 15-én bevonult a varosba, a Szent Istenanyahoz. Ezt to-
vabb arnyalja a néhany sorral lentebb olvashaté megjegyzés: ,,&s nagy volt az

A gyetszkijek és a bojarok magatartasa, visszaélései: vo. T. 1. 374-375. T. II. 598-599.
43 PSZRL. T. 1. 375-377. T. IL. 600-602.

* Uo. T. 1. 360. T. IL. 558.

* Uo. T. 11. 538-540.
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o6rom Vlagyimir varosaban, maguknal latvan az egész rosztovi fold nagyfeje-
delmét”.*® A Szent Istenanya székesegyhazaban tehat tronra iiltetési vagy ahhoz
hasonl6 szertartasra kertilt sort. Viszont a teriiletet a kronikas — a régi kdzpontra
utalva — valtozatlanul rosztovinak nevezte.

Mihalko vlagyimiri fejedelemségének idOszakabol minddssze néhany ese-
mény ismeretes. Ezek hatalmanak megszilarditasaval, nem pedig annak gyakor-
lasaval kapcsolatosak. Miutan Mihalko elfoglalta a vlagyimiri tront, a szuzdaliak
izenetet kiildtek hozza, melyben jelezték, hogy koziiliikk csak a bojarok harcoltak
Msztyiszlav oldalan, és kérték az Gj fejedelmet, utazzon el hozzajuk. Ugy tiinik,
Mihalko elfogadta, hogy csak a szuzdali elit volt ellenséges vele szemben, és
teljesitette a kérést.*’” Talan a szokasoknak megfeleléen még szerzdést is kotott
a szuzdaliakkal, de err6l nem marad fenn adat.

A rosztoviakkal viszont egészen bizonyosan szerzédést kotott Mihalko, s igy
a vele szembeni oppozicio legfébb kozpontjat is kiiktatta. A vlagyimir-szuzdali
fold irdnyitasat azonban 6 is megosztotta, mivel Vszevolodot Perejaszlavl élére
allitotta. Rosztov, Eszakkelet-Rusz régi kozpontja ezittal nem kapott fejedel-
met. Az utolsoé 1épés a Rjazannyal val6 viszony rendezése volt. Mihalko hadjara-
tot inditott, de utkdzben kovetek keresték fel. Jelezték, hogy Gleb fejedelem
minden blinét elismeri, és mindent visszakiildott, amit a sdgoraitol, Msztyiszlav-
tol és Jaropolktol elvett. Ez vonatkozott az aranyra, az Uszpenszkij-székesegy-
hazbdl eltulajdonitott Istenanya-ikonra és a konyvekre is. Mihalko természetesen
elfogadta Gleb ajanlatat.*®

A Rosztyiszlavicsok ijabb kisérlete

1176 juniusaban meghalt Mihalko Jurjevics fejedelem.” A Lavrentyij-
évkonyv egyik adata szerint a Volga menti Gorogyecben érte a halal,” de Vla-
gyimir Szent Istenanyardl elnevezett székesegyhazaban temették el.”’ Ezutan a
vlagyimiriak Vszevolodot iiltették a tronra.”> A kronikas a 1épést a Vszevolod

* Uo. T.1.377.
4 Uo. 378-379.

8 A rosztoviakkal valé megegyezés, Vszevolod Perejaszlavl élére allitasa és a Glebbel vald meg-
allapodas: PSZRL. T. 1. 379. (A rjazanyi Gleb iizenetében foglaltak eltérnek a Lavrentyij-
évkonyv egy masik hiraddsatol, ugyanis masutt az olvashatd benne, hogy a Szent Istenanya
székesegyhazanak aranyat a bojarok szerezték meg: uo. 375. A hires Vlagyimiri Istenanya-ikon
¢és a konyvek a korabbi események ismertetésekor nem szerepeltek. Arrdl sem szolt hiradas,
hogy Gleb barmit is eltulajdonitott volna.)

* PSZRL. T. 1. 379.

%% Uo. 380. (V. A. Kucskin a régészeti anyag alapjan ugy véli, hogy Gorogyecet a 12. szazad ma-
sodik felében alapitottak, s 1étrejottét 1164 és 1172 kozé teszi: V. A. Kucskin: Formirovanyije
goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 91-92.)

*! PSZRL. T. 1. 379.

32 Uo. 379-380. (A hiradasban az is szerepel, hogy a vlagyimiriak nemcsak Vszevolodnak, hanem
a gyerekeinek s megcsokoltak a keresztet, azaz rajuk is feleskiidtek. Szergej Szolovjov az egyik
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apjanak, Jurijnak tett eskiivel magyarazta,” de nem részletezte ezt a korabbi
megallapodast. A két évvel korabbi események ismertetésébol valik vilagossa,
hogy Jurijjal fiatalabb fiai, Mihalko és fivére (feltételezhetéen Vszevolod) 6r6-
kosodésében egyeztek meg. Azonban ott sem deriil ki, hogy Dolgorukij kikkel
kotott szerzodést. Raadasul a kronikas megjegyezte, hogy Andrej tronra ilteté-
sével és a fiatalabb fivérek eliizésével megszegték a keresztre tett eskiit.™

Vszevolod megvalasztasa utan a belhabora ismét fellangolt. Rosztovba visz-
szahivtak Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot Novgorodbdl. Msztyiszlav kovetkezo
Iépéseirdl a Lavrentyij-évkonyvben ez olvashatd: ,,coBokymuBb PoctoBmm m
Oossipe, rpuIb0Y W HACBIHKBI, U BCIO APYKUHY (,,0sszegylijtvén a rosztoviakat
¢s a bojarokat, a grigybat és a paszinki[nek nevezetteket — M. J.], és az egész
druzsinat”).” A rosztoviak alatt valoszintileg a varos fegyverforgatasra alkalmas,
szabad jogallasu lakoit, tehat a népfelkelést kell érteniink. A bojarok az idésebb
druzsinat alkottak. A grigyba a fiatalabb druzsina tagjainak dsszefoglalo elneve-
zése volt. Erdekes, hogy a kronikés kiilon kiemelte a paszinkinek nevezett sze-
mélyeket. Ok is a fiatalabb druzsinahoz tartoztak, udvari szolgak voltak.”® Az
,»egész druzsinat” kifejezésnek tobbféle értelmezése lehetséges. Példaul nyoma-
tékosithatja, hogy a kiséret fiatalabb ¢s idésebb része egyarant Osszegytlt. Az is
elképzelhetd, hogy a kronikas ezzel valtotta ki a grigyba tovabbi tagjainak felso-
rolasat. Mindenesetre Msztyiszlav a kiséretével Vlagyimir varosa felé indult.
Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat druzsinajaval €s a nala maradt bojarokkal
vonult vetélytarsa ellen.’” A ,ndla maradt bojarok” (,,6sme Gosps ocTanocs oy
Hero”) megfogalmazas rejtélyes. A kronikéas nem adott arra magyarazatot, hogy
hol volt, ill. hova ment a tobbi el6keld.

A tovabbi események ismertetése szokas szerint elfogultsagot tiikroz. A 12.
szazadi északkeleti kronikas, akinek munkéja bekeriilt a Lavrentyij-évkonyvbe,
érezhetden a vlagyimiri fejedelemmel szimpatizalt. Annak bizonyitasara, hogy
Isten és a Szent Istenanya Vszevolodot tamogatta, még egy Szuzdal mellett tor-
tént csodarol is beszamolt. Ezutan arrdl irt, hogy a fejedelem nem akart vért
ontani, ezért megegyezést ajanlott Msztyiszlavnak. A javaslat értelmében az
utobbi megkapta volna Rosztovot, Szuzdal élére pedig kettejiik koziil az keriilt
volna, akit az ottaniak valasztottak volna. Msztyiszlav ugyan nem fogadta el az
ajanlatot, de a kronikas nem hibaztatta érte. Ugy vélte, hogy Msztyiszlav jot

legjelentGsebb 19. szazadi orosz torténész szerint ez 1] jelenség volt: a vlagyimiriak lemondtak
a valasztasrol, és Vszevolod utodait is elismerték uralkodonak: Sz. M. Szolovjov: Isztorija
Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Kny. I. T. 2. M., 1959. 554.

33 Uo. 379.
3 Uo. 372.
55

Uo. 380.

A grigyba és a paszinki kifejezésekhez: Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp.—
University Press, Pécs, 1998. 83. UG: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Ke-
let-Eur6pa a 10-12. szazadban. Balassi, Bp., 2005. 246-247.

ST pSZRL. T. 1. 380.
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akart Vszevolodnak, de a bojarok befolyasa alatt allt. A bojarok, akik koziil kettd
név szerint is szerepel, nem akartak békét. Ezutan Vszevolod Jurjevhez vonult, s
ott csapatai egyesiiltek a perejaszlavliakkal. Miutan atkelt a Kza folyon, 1176.
julius 27-én az un. Jurjevi mez6n gy6zelmet aratott Msztyiszlav folott. A gydz-
tesek a bojarok egy részét megolték, egy részét és a rosztoviakat elfogtak; a bo-
jarok falvait, lovait és szarvasmarhait elvették.™

A belhaboru utolso felvonasa

A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, am ezlttal nem fogadtak
be. A novgorodiak a szemére vetették, hogy korabban tobbszor is elhagyta a
varost. Msztyiszlav Gtjanak kdvetkez allomasa Rjazany volt, s ott sogorat rabir-
ta egy Ujabb tamadas inditasara. Gleb fejedelem még 1176 6szén a vlagyimir-
szuzdali foldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a kornyék még kisebb telepiilé-
seit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de Perejaszlavl mellett novgorodi-
ak keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiilik ne tamadjon. Erre a vla-
gyimiri fejedelem visszatért a fovarosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat,
a dontés a kovetkez6 évre maradt.”

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176-1177 telén kiilso €s belsd ta-
mogatokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevologyics csernyigovi feje-
delem két fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl
¢élén alléo Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az
egész druzsina is vele tartott. A Vszevolod vezetése alatt allo csapatok Kolom-
nahoz vonultak. Azonban Gleb fejedelmet elkeriilték. O egy masik Gtvonalat
valasztott, és mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas felhdborodva ismertette,
milyen pusztitast végzett a szomszédos fejedelem kun szovetségeseivel a varos
kornyékén. Kiillondsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezi-
dencigjan torténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templom-
mal: elrendelte, hogy a poganyok torjék be az ajtajat, és raboljak ki. A bojarok
falvait felgyujtatta, feleségeiket, gyermekeiket és ingosagaikat ,,pajzsra adta a
poganyoknak”, vagyis lehetové tette, hogy az utdbbiak bdséges zsakmanyt sze-
rezzenek. Raadasul a timadok sok templomot langba boritottak. A kronikas az
események leirasanak végén megallapitotta, hogy Gleb megharagitotta Istent és
a Szent Istenanyat.*

¥ Uo. 380-382. (A Koloksa egy kis folyo, amely Vlagyimir varosatol kb. 20 kilométerre, délnyu-
gati iranyban 0mlik a Kljazmaba. A Kza a Koloksa bal oldali mellékfolyoja. Jurjev varosa az
utdbbiak Osszefolyasanal épiilt. A Jurjev és Vlagyimir kozti tavolsag kb. 50 kilométer.)

> PSZRL. T. 1. 382-383.

5 Uo. 383. (Kolomna Vlagyimirtél valod tavolsaga délnyugati iranyban kb. 160 kilométer. A
Moszkva foly6 partjan épiilt, nem messze attol a helytdl, ahol az utobbi az Okéba omlik. A
Rjazanyi Fejedelemséghez tartozott, de a csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali hatar kozelében
helyezkedett el.)
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A Kolomna aldl visszavonult Vszevolod a Koloksa folyonal érte utol az el-
lenséget. O a foly6 jobb partjan taborozott, mig Gleb a kunokkal és Msztyiszlav
Rosztyiszlavicesal a tilso parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett
egymassal, mivel a koriilmények nem tették lehetové az iitkdzetet. Végiil
Vszevolod atkiildte a fogatokat a Koloksa tlso partjara. Msztyiszlav felkésziilt
ezek megtamadasara, de a vlagyimiri fejedelem perejaszlavli unokadccsének
vezetésével csapatokat kiildott Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa
jobb partjanak kozelében, az un. Pruszkov-hegyen vérakozott. Gleb atkelt, és
tamadast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav megfutamodik, 6
maga is menekiilni kezdett. A fenti 6sszecsapasra 1177. marcius 7-én kertilt sor.
A kovetkezmények az egyik félre nézve katasztrofalisak voltak: a rjazanyi har-
cosok egy része elesett, egy része fogsagba esett. Gleb fejedelem, fia, Roman és
sogora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics szintén Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett
a sorsa Msztyiszlav druzsingjanak és kozeli tanacsadoinak. Az utdbbiak kozé
tartozott Andrej Bogoljubszkij egykori neves hadvezére, Borisz Zsigyiszlavics
is. A gy6ztesek a kunokkal szintén leszamoltak.®'

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt
helyre. A lakossag soraiban zavargés kezd6dott. A vlagyimiriak az elfogottakat
ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki,
vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at éket. Erdekes, hogy haragjuk elsésorban
a szuzdaliak és a rosztoviak ellen iranyult. Vszevolod azonban egyelére csak
bortonbe zératta a foglyokat. Viszont nyomast gyakorolt a rjazanyiakra Jaropolk
Rosztyiszlavics atadasanak iigyében. Az utobbi tovabbra is vetélytarsnak szami-
tott. A rjazanyiak viszont, miutan értesiiltek Gleb sorsarol, nyilvan nem akartak
ujjat huzni a vlagyimiri fejedelemmel, s inkabb kiadtak Jaropolkot. A vlagyimi-
riak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy szdmban, felfegy-
verkezve a fejedelmi udvarba vonultak, és a foglyok megvakitasat kovetelték. A
Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon elszomoritotta, de azt nem
tartagnazza, hogy pontosan mi tortént, mivel megszakad az események ismerte-
tése.

Az Ipatyij-évkonyv viszont a segitségiinkre siet, és ujabb adalékokkal szol-
gal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevologyics kdzbenjara-
sat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a férje és a fia érde-
kében lizent. Szvjatoszlav Vszevologyics (ekkor mar kijevi fejedelemként) két
egyhazi személyt kiildott kdvetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek szaba-
don bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie. Ez
nyilvan a Rjazanyrol vald lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az aron nem
akart szabad lenni, s tobb mint két éves fogsag utan, 1179 nyaran meghalt a bor-
tonben. Fia, Roman viszont a kereszt megcsokolasa (a hiiségeskii letétele) utan

1 pSZRL. T. 1. 383-384. (A Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa folyd jobb partja-
nak kozelében talalhat6 magaslat.)
% Uo. 385-386.
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visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de Oket
megvakitottak, s csak utina tivozhattak.” Az Ipatyij-évkonyvbdl nem deriil ki,
hogy az utobbi harom fejedelem fogsadga pontosan meddig tartott.

Az Els6 novgorodi évkonyv csak roviden ismerteti a fenti eseményeket,
mégis tartalmaz két kiegészitd informaciot. Egyrészt azt allitja, hogy Jaropolk
Rosztyiszlavics Glebbel és Msztyiszlavval egyiitt harcolt, és 0 is fogsagba esett a
Koloksa mellett vivott csataban.** A masik két forras hallgat a szerepérdl, ill.
csak a kiadatasarol szamol be.”® Ez az ellentmondas nem feltétleniil jelent pon-
tatlansagot. Elképzelhetd, hogy Jaropolk valéban részese volt a Vlagyimir-
szuzdal elleni tamadasnak, de a vereség utan sikeriilt elmenekiilnie. Mivel
Vszevolod szerette volna megbiintetni, kénytelen volt nyomast gyakorolni a
rjazanyiakra. A novgorodi kronikas viszont nem foglalkozott a részletekkel, s
csak azt rogzitette, hogy kik estek/keriiltek fogsagba. A masik informacié latszo-
lag egy csodar6l szamol be. Eszerint Vszevolod megengedte megvakitott unoka-
Occseinek, hogy Ruszba, tehat a Kijevi Rusz déli teriileteire tavozzanak.
Msztyiszlav és Jaropolk Szmolenszk kozelében bement egy Borisz és Gleb nevét
viseld templomba, s ott visszanyerte latasat. A kronikas ezt a fordulatot Istenek,
az Istenanyanak és a templom névado szentjeinek tulajdonitotta,’® 4m egy masik
magyarazat valésziniileg kozelebb all a valdosaghoz. A vlagyimiri krénikas sze-
rint Vszevolod igazhivé volt, s ezt tamasztja ala a foglyok kivégzésének elutasi-
tasa, ill. a megvakitas ellenzése is.”” A vlagyimiri fejedelem, ha mar nem tudta
elkeriilni a stilyos biintetés kiszabasat, nyilvan arra utasitotta az itéletvégrehajtot,
hogy keltse a megvakitas latszatat.®®

A foszereplok tovabbi sorsa

1177-1178 telén Msztyiszlav ¢és Jaropolk 0jbol Novgorodba ment. Az id6-
sebb testvért a novgorodiak ismét fejedelmiikké tették, a fiatalabbat pedig Novij
Torg (Torzsok) élére allitottak. Msztyiszlav azonban hamarosan, 1178 aprilisa-
ban meghalt, s a hires Szent Szofia-székesegyhazban temették el. Msztyiszlav
halala utdn Jaropolkot valasztottdk novgorodi fejedelemmé. Ekkor azonban
Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f61don fogjak el a novgoro-
di kereskedoket. A kereskedelem akadalyozasa erés fegyvernek bizonyult, és a
novgorodiak kénytelenek voltak levaltani Jaropolkot.” A vlagyimiri fejedelem

63 pSZRL. T. L. 606.

4 NPL. 35, 224.

65 pSZRL. T. 1. 385. T. IL. 605-606.
56 NPL. 35.

7 pSZRL. T. 1. 385.

68 Szolovjov is hasonlé modon vélekedett az esettel kapcsolatban. Véleménye szerint a Rosztyisz-
lavicsokat megvakitottak, vagy ugy tettek, mintha megvakitottak volna 6ket: Szolovjov, 556.

5 NPL. 35-36, 225. (A novgorodi Novij Torg a Volgaba 6mlé Tverca partjan, a vlagyimir-
szuzdali hatar k6zelében, kereskedelmi szempontbol fontos helyen épiilt.)
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nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatosaga ala tartozé Novij Torghoz
vonult. El0sz0r varta az ott lakok altal igért valtsagot, majd druzsingja elfoglalta
a telepiilést. A gydztesek ezuttal is elkdvették a szokasos szornyliségeket (a la-
kossagot fogsagba vetették, a ,,varost” kiraboltdk és felgytjtottak).”’ 1180-ban
vagy 1181-ben a novgorodiak Jaropolkot ismét Novij Torg élére allitottak.
Vszevolod valasza ezuttal sem maradt el: 1181-ben nagy eréket vonultatott fel.
Sajat csapatain kiviil muromi és rjazanyi katonak is vele tartottak. Novij Torg
blokadja négy-6t hétig huzodott. Mivel a lakosokat ¢hség kinozta, és a fejedel-
miik is megsebesiilt, megadtak magukat. A gyOztesek a telepiilést felgyujtottak,
lakoit pedig Vlagyimirba hurcoltak, bar ket késobb visszaengedték. Vszevolod
Jaropolkot megbilincselve vitte magaval,”' s az utobbinak a politikai palyafutasa
ezzel véget is ért.

Az északkeleti belhaborubol Vszevolod Jurjevics keriilt ki gyéztesen. Szergej
Szolovjov szerint Vszevolod ugyanolyan erés lett, mint batyja, Andrej, és az 6
nyomdokain haladt: szintén egyeduralkod6 akart lenni a szuzdali f6ldon. Elizte
unokadccsét, Jurij Andrejevicset, a masik unokadccse, Jaroszlav Msztyiszlavics
szintén nem kapott volosztyot.”

Ha egyeduralkod¢ alatt olyan 6orosz fejedelmet értiink, aki valamely teriiletet
egyediili fejedelemként, bar nem egyetlen hatalmi tényezoként iranyitott, akkor
Vszevolod kétségkiviil egyeduralkodd akart lenni, s6t az is lett. Andrej Bogol-
jubszkij fiat annak ellenére eliizte, hogy Jurij 1175-ben egyértelmiien Mihalkot
és 6t tamogatta a Rosztyiszlavicsokkal vivott harcban.”” Masik unokadccse,
Jaroszlav Msztyiszlavics még rosszabbul jart. Korabban Vszevolod partfogoltja
volt, "* azonban a novgorodiakhoz csatlakozott, s 1178-ban Volok Lamszkij élén
allt. Ebben az évben Vszevolod megtdmadta és felgyujtatta a telepiilést, Jarosz-
lav pedig a foglya lett.”” Vszevolodnak volt még egy unokadccse, de 6 nem je-
lentett veszélyt. Vlagyimir Glebovicsnak a déli Perejaszlavl irdnyitasa jutott.
Nem tekintette, de nem is tekinthette atyai orokségének a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemséget. Ha ehhez hozzatessziik, hogy Mihalko nem hagyott maga utan
fia utodot, megallapithatjuk, hogy Vszevolod szamara a kdzeli rokonsag legfel-
jebb az uralma elején jelentett némi veszélyt. Miutan kiszoritotta az oldalagak

"0 NPL. 36, 225. PSZRL. T. L. 386. (A masodik forras, a Lavrentyij-évkonyv a Novij Torg elleni
tamadast nem hozza Osszefiiggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a novgorodiak
nem tartottak be egy Vszevoloddal k&tott megallapodast.)

7UNPL. 36-37, 226-227. PSZRL. T. 1. 388.

2 Sz0lovjov, 556-557.

7> PSZRL. T. 1. 600.

™ Az Elsé novgorodi évkdnyv régebbi redakciojaban (NPL. 35.) az olvashatd, hogy 1176-ban a
novgorodiak Vszevolod fiat, Jaroszlavot fogadtak el fejedelmiiknek, de ez az informaciod
Vszevolod életkorat tekintve és a késébbi események ismeretében is téves. Az (ijabb szovegval-
tozat (NPL. 229.) nem emlit rokonsagi fokot.

> PSZRL. T. L. 387. (Volok Lamszkij a Lama foly6 mellett, a vlagyimir-szuzdali hatar mellett
helyezkedett el.)
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veszélyesnek vélt képviseldit, fiaira hagyta a fejedelemséget. Nagyszamu utoéda
sziiletett, ezért a Bolsoje Gynyezdo, azaz a Nagy Fészek ragadvanynevet kapta.
Uralma a 12-13. szazadi atlagéletkorhoz képest hosszu ideig tartott (1176-1212).
Ezalatt Vszevolod a legtekintélyesebb 6orosz fejedelmek kozé emelkedett, a
vlagyimir-szuzdali f6ld pedig a viragkorat élte.

% 3k ok

Az 1174-1177-es események ismertetése adalékokkal szolgal ahhoz, hogy
hogyan érvényesiilt a senioratus a Rurik-dinasztia tagjai kozott. Ezen oroklési
elv alapjan Andrej Bogoljubszkij halala (1174) utan az északkeleti tron egyér-
telmiien az elhunyt fejedelem legiddsebb fivérét illette meg. A Csernyigovban
szliletett megegyezés (Mihalko rangiddsségének elismerése) megfelelt a szokéas-
jognak. Ennek ellenére Mihalko els6 kisérlete kudarcot vallott, s csak egy év
mulva (1175-ben) tudta megszerezni a f6hatalmat. 1176-ban bekdvetkezett hala-
la utan a belviszaly kigjult. Vszevolod trénigénye mar nem volt olyan egyértel-
mi, mint Mihalk6é. A Rurikok torténetében nem ismeretlen probléma vetddott
fel: a fiatalabb nagybacsi és az id6sebb unokades/unokadcesok elsdségének kér-
dése. Vszevolod ugyanis mindkét Rosztyiszlavicstol fiatalabb volt. Ismét a fegy-
verek dontottek, s Msztyiszlav halala, Jaropolk fogsagba vetése és masik két
unokadccsének kiszoritasa utan Vszevolod pozicioit tobbé nem fenyegette ve-
szgly.

A rangidésség onmagaban azért sem biztositotta a tront, mivel a fejedelem
megvalasztasa a vecse jogkore volt. 1174-ben Mihalko nyilvanvalo seniori rang-
ja ellenére a vlagyimir-szuzdali fold vecséje a Rosztyiszlavicsok mellett dontott.
Ez a gylilés a nagyobb kdzpontokban is létezett. A vlagyimiriak 1174-ben csak
egy szerzddés alapjan fogadtak el Jaropolk uralmat. Amikor (1175-ben) megelé-
gelték Jaropolk druzsinijanak moédszereit, szembefordultak a fejedelmiikkel. A
gyoOztes Mihalko fejedelemségét a szuzdaliak €s a rosztoviak csak kozos meg-
egyezeés alapjan fogadtak el. A fenti események arra utalnak, hogy Vlagyimir-
ban, Szuzdalban és Rosztovban is vecse mukodott. 1176-ban, Mihalko halala
utan a vlagyimiriak feleskiidtek Vszevolodra, majd tronra iltették. A ,,rosztoviak
¢és a bojarok” azonban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtadk meg maguk-
hoz. Vszevolod Rosztovot atengedte volna unokadccesének, Szuzdal esetében
pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ottaniak maguk dontsenek a feje-
delem személyérdl. A rosztovi allasfoglalas hatterében nyilvan a vecse allt, a
Msztyiszlavnak tett ajanlat pedig egyértelmiien ennek az intézménynek a szere-
pére utal.

A fejedelem és a vecse mellett a hatalmi képlet harmadik fontos eleme a
druzsina volt. 1174—1177 kozott ennek a bojarokbol allo, idésebb része tobbszor
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is hallatta hangjat.”® A Rosztyiszlavicsok 1174. évi megvalasztisat az évkonyv
ugyan az északkeleti vecsének tulajdonitja,” de egy masik feljegyzésbél kideriil,
hogy a vecsén a bojarok jelentés befolyassal birtak.”® Ok voltak azok, akik ra-
gaszkodtak a fenti gy(ilés dontéséhez, és nem ismerték el Mihalko rangiddsségét,
1176-ban pedig megakadalyoztdk a Vszevolod és Msztyiszlav kozti megegye-
zést. Az 1175-6s, 1176-0s és 1177-es harcokban a Rosztyiszlavicsokat timogat-
tak a Jurjevicsekkel szemben. Mihalko 1175. évi gydzelme utan a szuzdaliak (a
szovegkomyezet alapjan a kdzrendliek) azt iizenték a fejedelemnek, hogy csak
az ottani bojarok harcoltak Msztyiszlavval egyiitt.” Az 1176. évi Gsszecsapés
elétt Vszevolod tizenetet kiildott Msztyiszlavnak. Ennek elsé részébol az deriil
ki, hogy az utobbit az idésebb druzsina (crapeumnas npyxwuna) hivta vissza. A
masodik rész viszont jelzi, hogy a rosztovi vecse is Msztyiszlav mellé allt.** A
Lavrentyij-évkonyv ravilagit, miért ragaszkodtak a bojarok a Rosztyiszlavi-
csokhoz: mivel fiatalok voltak, a bojarokra hallgattak.®*’ A Kijevi Rusz politikai
berendezkedésének egyik jellemzdje volt, hogy az idsebb druzsina tagjai igé-
nyelték a fejedelmeknek valé tandcsadas jogat, és éltek is azzal. Ugy tiinik azon-
ban, hogy Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij iddszakat a szokasostol va-
lamelyest erdsebb fejedelmi hatalom jellemezte. Ehhez képest valtozast jelentett,
hogy az északkeleti bojarok ellenérzésiik alatt tartottdk az altaluk megvalasztott
Rosztyiszlavicsokat. Pozicidjukat vagyonuk gyarapitasara hasznaltak fel. A
vesztes litkozetek és az azokat kdvetd események azonban rendkiviil hatranyo-
san ¢érintették Oket. Az 1176. évi csatdban a bojarok egy részét megdlték, mas
résziiket elfogtak, majd kifosztottak a ,falvaikat”. 1177-ben a Koloksanal
Msztyiszlav és az 6t tamogato bojarok egyarant fogsagba estek. Annak ellenére,
hogy az informacidk jorészt egy (?) Mihalko- és Vszevolod-parti kronikastol
szarmaznak, az id0sebb druzsina tevékenységének mérlege megvonhato: a boja-
rok (és partfogoltjaik, a Rosztyiszlavicsok) az dsszecsapasokban kudarcot ku-
darcra halmoztak. Minddssze egy eredményt tudtak felmutatni. 1174-ben Vla-
gyimirbdl tavozasra kényszeritették Mihalkot. Ez is csak azért volt lehetséges,
mert az egész északkeleti haderével vonultak a varoshoz. Mivel még a vlagyimi-
ri fegyveresek is a tamadokat erdsitették, a lakossag ekkor nem tudott megfeleld
segitséget nyujtani Mihalkonak.

A fejedelem, a vecse és a druzsina mellett (részben sajat vecséjlikre tamasz-
kodva, egyes esetekben a druzsinaval szembefordulva) az 1j, tehat a régi varos-

76 Az idésebb druzsina szerepének elemzése €s értékelése rendkiviil nehéz kérdés. Ennek az az
oka, hogy feltételezhet6en voltak kiséreten kiviili elékeldk is. Ily modon nem biztos, hogy
mindegyik bojarokrol sz616 évkonyvi feljegyzés az idésebb druzsinahoz kotheto.

" PSZRL. T. 1. 371-372.
8 Uo. 377-378.

" Uo. 378.

39 Uo. 380.

1 Uo. 375.
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oknak alarendelt telepiilések is igényt tartottak arra, hogy beleszoljanak a fohata-
lom kérdésébe. Sajnos a forrasok altaldban nem pontositjak, mit takar a vlagyi-
miriak (Bonogumepun) szo. A varos szabad jogallasu, de nem eldkeld lakoit
minden bizonnyal. Kérdéses viszont a vlagyimiri bojarok allasfoglalasa. 1174—
1175-6s szerepiikre vonatkozoan a forrasokban nincsenek kozvetlen adatok.
1176-ban is legfeljebb csak egy résziik vonult Vszevoloddal Msztyiszlav ellen.
1177-ben viszont hallattdk hangjukat: a Msztyiszlav és Gleb fejedelmek folott
aratott gy6zelem utan ,,nagy zendiilés volt Vlagyimir varosaban, felldzadtak a
bojarok és a keresked6k”. Az elégedetlenkeddk a szuzdali és rosztovi foglyokkal
valé leszamolast kovetelték. Mivel Vszevolod csak a foglyok bortdonbe zarasat
rendelte el, néhany nap mulva ismét zavargas tort ki. A résztvevoket a kronikas
ezittal a ,,mompe Ben 1 Gosipe” (,,az Osszes ember és a bojarok”)* kifejezéssel
nevezte meg. Jol lathatd, hogy ekkor az elokeldk véleménye megegyezett a va-
ros tobbi, politikai kérdésekben aktiv lakdjanak véleményével. Ez azonban nem
bizonyitja, hogy az Osszes vlagyimiri bojar 1177 el6tt is szembehelyezkedett a
szuzdaliakkal €s a rosztoviakkal. Az viszont egyértelmiinek tiinik, hogy a hata-
lomért vivott harcban Mihalko és Vszevolod igen jelentds segitséget kapott a
régi kozpontok befolyasatodl szabadulni kivand 0j varosoktol, elsdsorban Vla-
gyimirtol, kisebb mértékben Perejaszlavltol. Vszevolod még igy is csak a
Csernyigovbol és a déli Perejaszlavibol érkezo fegyveresek tamogatasaval tudott
dontd gyézelmet aratni a rjazanyi fejedelem altal partfogolt Rosztyiszlavicsok
folott. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az 1174-1177. évi eseménysorozat tobb
volt, mint vlagyimir-szuzdali belviszaly.

2 Az 1177-es vlagyimiri zavargasokhoz: PSZRL. T. I. 385.





