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Varga Zsuzsanna

AZ AGRAR-ELI,T NEHANY JELLEGZETESSEGE A
KADAR-KORSZAKBAN*

Az elmult szazad viharos torténete erdsen ranyomta bélyegét a magyar agra-
riumra. A tulajdonosi és a termelési szerkezet a szazad masodik felében harom
nagy rendszervaltason ment keresztiil. 1945-ben radikalis foldosztas volt, 1949
¢és 1961 kozott tobb hullamban zajlott a kollektivizalas, végiil a rendszervaltas
utan a privatizacio keriilt napirendre. A sorra vett strukturalis valtozasok minden
esetben hatast gyakoroltak az agrartarsadalom, s azon beliil az elit 6sszetételére is.

Az agrartarsadalom atalakuldsardl szamos értékes torténeti, szociologiai, nép-
rajzi munka sziiletett az elmult évtizedek soran, ugyanakkor boven maradt még
»fehér folt”. Véleményem szerint ilyennek szamit az agrar-elit 1945 utani atala-
kulésa is. Természetesen vannak olyan részkérdések, amelyek feltarasa jol elo-
rehaladt. fgy példaul a rendszervaltis utin megszaporodtak azok a munkak,
amelyek a Rakosi-korszakban ,.kuldknak” bélyegzett gazdagparaszti réteg sorsat
vizsgaltak.! Nem mondhaté ez el a szocialista agrar-elittel kapcsolatban. Hidba
késziiltek a 70-es, 80-as években értékes résztanulrnémyok2 a tsz-elnokokrol, a
szocialista gazdasagi elit egyetlen titkosan valasztott csoportjardl, s hiaba béviil-
tek ki a kutatasi lehetdségek 1989 utan, mindez nem segitette el6 ezen elitcso-
port szisztematikus vizsgalatat.

“A jelen tanulmany egy hosszabb tava kutatas részét képezi. A kutatomunkat a Bolyai Janos
Kutatéi Osztondij timogatésa teszi lehetévé.

Kitaszitottak I. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. Szerk. Hanté Zsuzsa és masok. Bp.
2001.; Kitaszitottak II. Dokumentumok a hortobagyi zart munkataborokrol, 1950-1960. Szerk.
Fiizes Miklos. Bp. 2002.; Kitaszitottak III. Csaladok munkataborokban. Szerk. Hant6 Zsuzsa.
Bp. 2006.; Kajari Erzsébet: Hajdunanasi ,,kulak-tigy” 1951-ben. In: Trezor 1. A Torténeti Hiva-
tal Evkonyve 1999. Bp. 1999. 209-230.; Kavasi Klara: Kulaklista. Bp. 1991.; Nagy Jozsef: A
kulakkérdés és megoldasa az 1948—1953-as években. Multunk, 1999/3. 41-97.; Zavada Pal: Ku-
lakprés. Csalad- és falutorténeti szociografia Totkomlos, 1945-1956. Bp. 1991.

Elsésorban a Szovetkezeti Kutatdé Intézetben késziilt munkakat kell megemliteni. A vizsgalt
korszakra vonatkozoan — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Simé Tibor: A termel8szdvetkezeti
elnokok tarsadalmi mobilitasa. Bp. 1975.; Meszticzky Andras: Elnokok, szakvezetok, munkave-
zetbk a termeldszovetkezetekben. In: Szovetkezeti Kutatd Intézet Evkényve, 1975. Bp. 1976.
279-333. A 80-as években a Tomegkommunikacios Kutatokdzpontnal is jelent meg hasonlo té-
méju tanulmany: Piinkosti Arpad: Az elithez tartozni. A téeszelnokok kapcsolatrendszere. Bp.
1986. Az utdbb emlitett szerz6 kutatasi eredményeit késébb a ,,Kivalasztottak.” cimil kdtetben,
1988-ban tette kozzé.
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Az agrar-elit atalakulasanak hossz tava rendjeit tekintve szamos kutatasi
kérdés johet szoba. Igy példaul lehet vizsgalni az Osszetételét, a képzettségi
szinvonal és a karriermintak alakulasat, a kapcsolatrendszer véltozasait, stb. En
azonban mindezeknél fontosabbnak tartom az agrar-elit és a hatalom viszonya-
nak elemzését, e nélkiil ugyanis a partallami rendszer iddszakaban egyetlen elit-
csoport torténete sem értelmezhetd. Raadasul éppen ez volt az a kérdés, amely
1989 el6tt tabu-téma volt a kutatok szamara.

Bevezetésként szeretném rdviden tisztazni, hogy milyen értelemben haszna-
lom az agrar-elit kifejezést, majd pedig felvazolom, milyen fébb kérdésekre
koncentralok a jelen tanulméanyban. Eddigi kutatasaim alapjan az agrar-elit tag-
janak tekintem mindazok 0sszességét, akik az agrar-szféraban személyes donté-
seikkel érdemben képesek befolyasolni a kulcsfontossagli gazdasagi folyamato-
kat.’ Az altalam vizsgalt idészakban ide sorolom a mezégazdasagi nagyiizemek
(tsz-ek, allami gazdasagok) vezetdi mellett mindazokat, akik a part- és az allami
apparatus kiilonb6z0 szintjein az agrartermelést érdemben befolyasold dontése-
ket hoztak.

A tanulmany elso része egy rovid torténeti bevezetd, amelyben attekintem mi
tortént a hagyomanyos elitcsoportokkal — koztiik az agrar-elittel — vidéken az
1945 utéani évtized soran. A masodik részben a szocialista agrar-elit 1étrejottének
koriilményeit vizsgalom a korai Kadar-korszakban. A harmadik részben pedig
felvazolom az érdekérvényesitési lehetdségeik fobb valtozasait.

A kutatomunka sordn egyrészt levéltari forrasokra tdmaszkodtam, masrészt
¢ltem az oral history lehet6ségeivel is. Felhasznaltam a témara vonatkozo szoci-
ologiai, kdzgazdasagi elemzéseket, tovabba szociografiai miiveket is. Jeleznem
kell azonban, hogy a jelen munka egy folyamatban 1évo kutatas terméke, s ebbdl
adddoan bizonyos kérdésekben még csak részleges valaszokat tudok megfogal-
mazni.

Eroszakos elitcsere a Rakosi-korszakban

A visszatekintést az 1945-6s esztendével sziikséges kezdeni, mivel ez tobb
szempontbdl is fordulopont. A foldreform-rendelet kimondta az 1000 holdon
feliili birtokok teljes kisajatitasat é16- és holt felszereléssel egyiitt, igy a nagy- és
kozépbirtokos réteg szinte teljes egészében elvesztette gazdasagi bazisat.! A
korabbi hatalmi befolyasuk is megsziint, hiszen a politikai intézményrendszer
atalakulasa miatt a torvényhozasbol, allamapparatusbol is kiszorult az egykori
arisztokrata és dzsentri réteg. Mindezek a valtozasok abba az irdanyba mutattak,

*Eza meghatarozas 1ényegében megegyezik a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos ,,gazda-
sagi elit” fogalommal. A legfrissebb kutatasi eredményeket foglalja dssze az alabbi kotet: Euro-
pean Economic Elites Between a New Spirit of Capitalism and the Erosion of State Socialism.
(Eds. Christoph Boyer — Friderike Sattler) Berlin, 2009.

* Szakdcs Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1998. 287-297.
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hogy a hagyomanyos nagybirtokos elit felszdmolasaval vidéken a gazdagpa-
rasztsag keriilt dominans helyzetbe. Ugy tiint, hogy maga a foldreform is nekik
kedvezett, hiszen mig az ugynevezett uri birtok esetén 100 kh-ban, addig a pa-
raszti birtok esetében 200 kh-ban hatéroztdk meg a mentesités hatarat.

A gazdagparasztsag ezt kovetden néhany évre az agrartarsadalom kizarolagos
elitcsoportjava valt. Ok birtokoltak a legtobb foldet, s kozismert, hogy a paraszti
értékrendben a legfobb értékmérd a fold nagysaga volt. Nem véletlen, hogy tobb-
nyire a gazdagparaszti csaladokbol keriilt ki a falu valasztott vezetdje, a bird is.

Az agrar-elit a kdvetkezo hatalmi beavatkozassal 1948/49-t6] kezdve szem-
besiilt, amikor a kommunista part egyértelmiivé tette, hogy a mezégazdasag
teriiletén is hozzakezd a szovjetesités felgyorsitasahoz. Megindult a kollektiviza-
las, azaz a paraszti kisiizemek termel0szovetkezetekbe valo atszervezése, s en-
nek szerves részét képezte a gazdagparasztsag elleni kampany.® A |, kuldknak”
nevezett modos paraszti réteg lett a falusi osztalyellenség, amely — a korabeli
hivatalos ideologia szerint — minden erével meg akarja akadalyozni, hogy a pa-
rasztsag belépjen a jovo utjat jelentd fejlett szocialista lizemekbe, a tsz-ekbe,
allami gazdasagokba. A part a legkiilonb6zobb eszkdzokkel igyekezett korlatoz-
ni, majd felszamolni gazdasagi és kozéleti befolyasukat.” A kuldkpolitika esz-
koztaraba beletartoztak a gazdasagi és adminisztrativ eszkdzok, csakigy, mint a
fizikai er6szak, a bortdn és a munkatabor.

A mértéktelen elvonas €s a biintetd szankciok egyiittes hatasaként 1950-51-
re juttatta a ,kuldkokat” hatalom a gazdasagi ellehetetleniilés allapotaba.® A
kommunista part azonban nem elégedett meg a gazdagparaszti elit ellehetetleni-
tésével, egyidejiileg mindent megtett a falu tradicionalis hatalmi viszonyainak a
szétzilalasa érdekében. Kozismert, hogy a falusi tarsadalom elitjébe a leggazda-
gabb paraszti csaladok mellett beletartozott a pap, a tanitd és a jegyz6. Az egy-
hazi iskolak 1948. évi allamositasa kovetkeztében kicserélodott a tanitok egy
jelentds része. Az egyre durvabba valé egyhazellenes kampany erdteljesen szii-
kitette a papsag mozgasterét.” 1950-ben pedig atszervezték a kozigazgatast, a

> A foldosztas végrehajtasa soran azonban nem mindeniitt tartottak tiszteletben ezt a torvényileg
rogzitett hatart. Azokon a helyeken, ahol a torvényesen igénybe vehetd fold nem volt elegendd
az igények kielégitésére, ott a gazdagparaszti birtokokat i érintette a foldosztas. Uo. 291-293.

% A Rékosi-korszak agrarpolitikajarol bévebben lasd: Donath Ferenc: Reform és forradalom. Bp.
1977. 131-156.; Erdmann Gyula: Begytijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945-1956. Békés-
csaba, 1993.; Nagy Jozsef: A paraszti tarsadalom felbomlasanak kezdetei, 1945-1956. Bp.
2009.; Orban Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Bp. 1972. 65-130.; Szakacs San-
dor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a jobbagysag
felszabaditasatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1998. 330-343.

! Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) MOL M-KS-276. f. 53. cs. 48. 6. e. Jegyz6-
konyv a Politikai Bizottsag 1950. marcius 23-i {ilésérdl. 2. napirend: A KV Mezdgazdasagi és
Szovetkezeti Osztalyanak jelentése a kulaksag korlatozasardl. Ea.: Hegedlis Andras

¥ 1952-re foldteriiletiik haromnegyed részét felajanlottak az allamnak, de ekkorra mar a mezdgaz-
dasagi gépeik nagy része is allami tulajdonba keriilt.

? Gergely Jen6 — Izsak Lajos: A huszadik szazad torténete. Bp. 2000. 283-295.
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régi onkormanyzati formakat megsziintették, s a helyiikon kdzségi, varosi (kerii-
leti), jarasi és megyei tanacsok épiiltek ki.'® Az allamhatalom Gj helyi szervei
valasztasok utjan jottek 1étre, onallosaguk azonban formalis volt. Also szinten a
helyi tanacsok miikddését a helyi partszervezetek (partbizottsagok), a jarasi,
megyei allamigazgatasi szervek vezet6it pedig a parhuzamos (jarasi, megyei)
partszervek iranyitottak és ellendrizték.

Mar az eddigiek is jelezték, hogy az 50-es évek elsd felét igen jelentds ka-
dermozgésok jellemezték orszagszerte.' Vidéken az 1j elit meghatérozé szerep-
16je a parttitkar és a tanacselnok lett, s mellettiik megjelentek az 1) gazdasagi
szervezetek, elsGsorban a szocialista mezogazdasagi nagyiizemek (tsz-ek, allami
gazdasagok) és a gépallomasok vezetdi is. Annak ellenére, hogy a mezdgazda-
sagot nem sikertilt ugy beilleszteni a tervgazdalkodas rendszerébe, mint az alla-
mositott ipari lizemeket, a stratégiai és taktikai dontési szintek szétvalasztasa itt
is megfigyelhetd. Az Orszagos Tervhivatal és a minisztériumok elvontak a gaz-
dasagi stratégia formalasanak a lehet6ségét, s a termeld egységek vezetésének
munkajat dontSen a tervek végrehajtasara korlatoztak.'> Ez helyi szinten ugy
jelentkezett, hogy a kiillonbdzé gazdasdgiranyitasi, valamint part- és tandcsi
szervek napi szinte beleszoltak a gazdalkodas menetébe. Nemcsak a vetéstervet
hataroztak meg, hanem azt is el6irtdk, hogy melyik munkafazist mikor és ho-
gyan kell elvégezni. ,,Apellata nem volt, amit a jards megszabott, azt vallalni
kellett, ha birtuk, ha nem. Akkor az volt a jelszé6 — emlékszik vissza egy akkori
tsz-eln6k — hogy nincs mese, meg hogy nem érdekes. Mit tehetett az elnok?
Végrehajtotta a parancsot.”

A szocialista mezdgazdasag vezetdinek kivalasztdsaban egyértelmiien a loja-
litaskritériumok, mindenekeltt a parttagsig és a szarmazas valtak fontossa.'*
Ebbdl adodoan ezekre a posztokra részint szegényparaszti sorbol szarmazokat,
részint varosi, parthii munkas-kadereket allitottak. A hianyzo tapasztalat és szak-
értelem miatt ezek az 0j vezetok nemigen szamithattak a helyi tarsadalom tiszte-
letére."> Az 50-es években zajlo radikalis gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
olyannyira felbolygattak a falusi viszonyokat, hogy tulajdonképpen a falusi tar-
sadalomnak évekig nem volt valddi elitcsoportja.

" Uo. 306-321.

1 Gyarmati Gyorgy: A kaderrendszer és a rendszer kadere az Gtvenes években. Valosag, 1991/2.
51-63.

12 pets Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Bp.
1985. 151-167.

13 Markus Istvan: Mit lattam falun? (1945-1966) Bp. 1967. 147.

A képzettség, a szaktudas, a hozzaértés nemcsak leértékelddott a korszakban, hanem sok eset-
ben még gyanussa is valt. A mezégazdasagi vezetok képzettségi szintjérdl lasd: Fazekas Béla:
A mezbgazdasagi termelészovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976. 94-95.

P Eza kényszerii elitcsere jol dokumentaltan nyomon kovetheté az alabbi munkéban: Magyar
Balint: Dunaapati 1944—1958. (Dokumentumszociografia) I-III. kétet. Bp. 1988.
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Az 1956. oktoberi és novemberi vidéki események azonban bebizonyitottak a
paraszti tarsadalom gyors regeneralodo képességét. A helyi kozosségek a forra-
dalom napjaiban nagyon révid id6 alatt megszervezték magukat. Uj hatalmi
szerveket és sajat fegyveres erdt, nemzetérséget hoztak létre, valamint megva-
lasztottdk az 0j vezetdket. Egyuttal megfogalmaztdk a korméany felé azokat a
tennivalokat, amelyekben siirgés intézkedést vartak.'® Ha ezeket jobban szem-
tigyre vessziik, akkor lathato, hogy szinte egy az egyben a Rakosi-féle agrarpoli-
tika kovetkezetes elvetését tartalmaztak.

Uj agrar-elit a Kadar-korszakban

A nagy tarsadalmi ellenallds kozepette hatalomra keriild Kadar-kormany
1956 novemberében hamar megértette, hogy 1étkérdés szamara az élelmiszer-
készletek felett rendelkezO parasztsaggal valdo megegyezés. Ezzel magyarazhatd,
hogy forradalmi koveteléseibdl legtobbet a parasztsag tudott megvaldsitani no-
vember 4-¢ utan. Megsziint az olyannyira gyiilolt beszolgaltatasi rendszer, lehe-
tové valt a tsz-ekbdl valo kilépés.'”

1956 utan a hatalom ¢és parasztsag viszonyaban 1j mindség kezdodott. Mig
Rékosiék nagyon agressziv, sok konfliktust indukalé agrarpolitikat folytattak,
addig Kadarék 1956 tapasztalatainak hatdsara a mezdgazdasagi termeldkkel
kapcsolatban minimalizalni, illetve megel6zni igyekeztek a konfliktusokat. Ez a
fajta problémakezelés nemcsak a forradalom leverését koveté kozvetlen ido-
szakban volt jelen, hanem valtozo intenzitassal ugyan, de a késdbbiekben is
fennmaradt. Jol példazza ezt a kollektivizalas befejezésének torténete.

A szocialista mezdgazdasag torténetével foglalkozé munkak mindegyike ki-
tér arra a fontos kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 az 50-60-as évek forduldjan
a kollektivizalas sikere? Kozismert, hogy Magyarorszagon a kommunista part az
50-es évek elso felében két alkalommal prébalkozott meg a parasztgazdasagok
kollektivizalasaval, de mindkét alkalommal kudarcot vallott.'® A kadari vezetés
viszont hdrom év alatt ugy abszolvalta ezt a feladatot, hogy nem bontakozott ki
vidéken komolyabb ellenallas, s az élelmiszerellatas helyzete — az id6rdl-idore
felmeriild kenyérgabona- és hus-hiany ellenére — nem valt kritikussa."

Az agrartorténeti feldolgozasok a siker okai koziil altalaban az alabbiakat
emelik ki. Az 1959-1961 kozotti években minden addiginal tobb beruhazast és
szakembert csoportositottak at a mezdgazdasagba. Igen nagy jelentoséggel birt,
hogy a tsz-tagsagra is kiterjesztették a nyugdijjogosultsagot és a tarsadalombiz-

' Errél bévebben lasd: Varga Zsuzsanna: Paraszti kovetelések 1956-ban. In: 1956 és a magyar
agrartarsadalom. Szerk. Estok Janos Bp. 2006. 81-104.

17 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye, 1956. Bp. 1957. 62., 263.

'8 Az 50-es évekbeli kollektivizalasi kampanyok torténetérdl lasd az 5. labjegyzetben szerepld
munkakat.

9 MOL M-KS-288. f. 4/46-47. 6.c. JegyzOkonyv a Kozponti Bizottsag 1962. marcius 28-30-1
ilésérdl. 1. napirend: A mezégazdasag helyzete és a tovabbi feladatok.
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tositast. Torvényileg szabalyoztak, hogy a kozos gazdasdgba bevitt foldért a tsz
koteles volt foldjaradékot fizetni. Kimondtak azt is, hogy minden tsz-tagot meg-
illet egy maximum 1 kh nagysagt haztaji foldteriilet.

Nagy jelentdséggel birt az is, hogy a hatalom a korabbiaktol eltéréen nem a
parasztsag szegényebb, vagy éppen nincstelen rétegeit tekintette f6 bazisnak,
hanem a nagyobb gazdalkodasi tapasztalatokkal rendelkezé kis- és kdzéppa-
rasztsagot. Az agitatorok el6szor a falvak legtekintélyesebb gazdait igyekeztek
rabirni a belépésre, azt remélve, hogy példajukat kdvetik majd a tobbiek, s igy
meggyorsithatod a tsz-ek szervezése. Ehhez az MSZMP azzal teremtette meg az
elofeltételt, hogy lehetévé tette a korabban ,,kuldknak” nyilvanitott gazdak belé-
pését a téeszbe. S6t, az 1959. évi 7. sz. torvényerejli rendelet azt is engedélyezte,
hogy a ,,volt kizsakmanyolok™, azaz egykori ,.kulakok™ a vezetdségbe is beke-
riilhessenek.”’

Mig az 50-es években a part gyakorlatilag kinevezte a tsz-ek ,,valasztott” ve-
zet6it, azaz politikailag megbizhatd szegényparaszti, illetve varosi munkas-
kadereket helyezett a tsz-ek ¢élére, addig az utolsé téeszesitési hullam soran a
partszervek sok helyiitt atengedték a dontés jogat a helyi kozosségeknek. Ilyen
modon jol gazdalkodo, koztiszteletben allo gazdak is betolthettek vezetdi posz-
tokat (elnok, fomezdgazdasz, fokonyvelo stb.). Ezek koziil most csak az elndki
tisztségre térnék ki roviden.

A kutatas jelenlegi fazisaban sajnos nem tudjuk pontosan meghatarozni a
kebelbéli” tsz-elnokok aranyat™, jelentéségiik mégis szamos teriileten megra-
gadhatd. Ez a tsz-elnoki garda épp a helyi kotodése miatt, nemcsak a felettes
szervek elvarasaira kellett, hogy figyeljen, hanem a tagsag igényeire, elképzelé-
seire is, s ezaltal kdzvetitd szerepet toltott be a hatalom és a parasztsag kozott.
Ugy vélem, dontéen ennek koszonhetd, hogy a szovjet modelltél eltéré érdekelt-
ségi megoldasok engedélyezése nemcsak atmeneti engedményként jelentkezett a
téeszesités alatt, hanem a késGbbiekben az agrarpolitika tartds elemévé valt.> A
részes miivelés, természetbeni premizalas, a csaladi teriiletfelosztas mind-mind
elésegitették a termelGszovetkezeti gazdalkodas stabilizalodasat.

20 Az 1959, évi 7. sz. tvr. 11. §. 2. pontja igy fogalmazott: ,,Az a termeldszovetkezeti tag, aki
korabban kizsakmanyolo volt, csak abban az esetben valaszthatdé meg tisztségre, illetdleg tart-
hatja meg tisztségét, ha a termeldszovetkezetben legalabb két éven at végzett példamutatd
munkajaval a tagsag megbecsiilését kiérdemelte. E rendelkezés alol a megyei tanacs végrehajto
bizottsaganak elndke esetenként kivételt engedélyezhet.” Lasd: A mezdgazdasagi termel$szo-
vetkezetekre vonatkozo jogszabalyok. Bp. 1959. 8.

! Az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztaly anyagaibol eddig feltart adatok szerint az
1959-61 kozott megvalasztott elnokok tobbségének jeldlésében részt vett a tagsag, de még
minden negyedik elndk kihelyezéssel kertilt a posztjara.

Errél bévebben lasd: Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek
Magyarorszagon 1956-1967. Bp. 2001. 82-103.
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Az érdekérvényesités 1j utjai

A 60-as évek kozepére megsziint a rendszeres kenyérgabona-import, s javult
a husellatas is.” Mindezek az eredmények nagy aduvé véltak az uj agrar-elit
kezében. Nem véletlen, hogy ezekben az éveken egyre tobb jele volt annak,
hogy erésodik az agrarium érdekérvényesitd ereje. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ekkoriban kezdett aktivizalédni az agrar-lobbi.

Az a tény, hogy a szocialista tarsadalomban is kialakultak és miikodtek ér-
dekérvényesito csoportok, hosszu ideig tabu-témanak szamitott. Ennek hatteré-
ben az huzddott meg, hogy a kommunista part az érdekviszonyok hierarchikus
»szentharomsagabol” kiindulva maganak tartotta fenn a jogot, hogy felismerje és
képviselje a tarsadalmi (6ssznépi) érdeket. Ez szorosan 0sszefliggott azzal, hogy
az ¢érdekek feliilrol lefelé rangsorolodtak. FEls6 volt tehat a tarsadal-
mi/népgazdasagi (“6ssznépi”’), masodik a vallalati vagy csoportérdek s az utolso
az egyéni. Ez egyben érvényesithet6ségi rangsor is, azaz a part altal képviselt
népgazdasagi, illetve 0ssztarsadalmi érdek mindig folényben volt a vallalati, a
szovetkezeti csoportérdekkel vagy éppen a tagsag érdekeivel szemben.

A valdsagban azonban mar a Rakosi-korszakban kiformalodott egy nehézipa-
ri, hadiipari lobbi. A Kadar-korszakban pedig az életszinvonal-politika, s ezen
beliil az élelmiszer-termelés kiemelt fontossaga révén az agrarérdekek is elotérbe
keriiltek. Ezt a folyamatot a szakirodalom csak utalasszeriien érinti, tobbnyire
nem 1ép tul azon, hogy felsorolja az agrar-lobbi képvisel6it. Elséként altalaban
Fehér Lajos neve szerepel. O barmilyen posztot is toltott be, mindig az agrarér-
dekek elkotelezett képviselSje volt.”* Munkatérsai és hivei koziil Erdei Ferencet,
Csizmadia Ermnét, Keserti Janost, Dimény Imrét, Romany Palt szoktadk megemli-
teni.

Az eddigi kutatasaimbdl kideriilt, hogy az emlitett agrarpolitikusok hatékony
érdekérvényesitd tevékenységének koszonhetden a 60-as évek folyaman nem-
csak a szovjet modelltdl eltérd szovetkezeti kezdeményezéseket sikertilt elfogad-
tatni a politikai vezetéssel, hanem ezek legalizalasa is megtortént a gazdasagi
reformfolyamat soran.”” Tovabbi sikereik kozé tartozott, hogy a Nyugat felé vald
nyitas részeként Magyarorszag 1967-ben tagja lett az ENSZ Elelmezési és Me-
z0gazdasagi Szervezetének (FAO). Az 1960-70-es évek forduldjatol megélén-
kiil6 agrardiplomacia fontos szerepet jatszott az egyoldalt, keleti orientacio

2 MOL M-KS-288. f. 28/1965/14. 6.e. A Belkereskedelmi Minisztérium jelentése a kozellatas
helyzetérdl. 1965. december 10.

24 Fehér Lajos (1917-1981) a debreceni reformatus kollégiumot végezte el. 1945 utan ujsagird
volt, igazgatott allami gazdasagot, mégis agrarpolitikusként valt ismertté. 1957-62 kozott a part
Mezbégazdasagi Osztalyat vezette, majd pedig 1974-ig miniszterelnok-helyettesként feliigyelte a
mez6gazdasagot.

2 Mezogazdasagi termeldszovetkezeti torvény. Foldjogi torvény. Bp. 1968. 9-261.
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csokkentésében.”® A tudomanyos és kereskedelmi kapcsolatok bévitésével a
nyugati agrarvilag termelési tapasztalatai bedramolhattak Magyarorszagra. Mi
tobb néhany agazatban a legmodernebb nyugat-német és amerikai technologiat
sikeriilt megvasarolni, s idehaza elterjeszteni.”” Ennek természetese az is el6fel-
tétele volt, hogy az agrar-lobbi a 60-as évek utols6 harmadaban egyre tobb beru-
hézast harcolt ki az agrarszektornak.”®

Ez az idészak megkiilonboztetett figyelmet érdemel azért is, mert az agrar-
érdekérvényesités intézményesiilése terén nagy elérelépés tortént. Elséként a
Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) létrejottét sziikséges
megemliteni.”” Az integralt minisztérium 1967-es megszervezésére igy emléke-
zett vissza az 0 miniszter, Dimény Imre. ,,A feladat politikai jellegii egyeztetését
Fehér Lajos és Nyers Rezso latta el. Ez volt Magyarorszagon az els6 olyan mi-
niszterialis intézmény, amely alkalmazkodott az 1960-as évek kozepén megin-
dult gazdasagi mechanizmus 10j rendszeréhez. Az 0j minisztérium a korabbi ope-
rativ iranyitdé tevékenység helyett, foleg igazgatasi, hatosagi, kozgazdasagi-
szabalyozasi és miszaki-fejlesztési feladatokat latott el. Merdben 11j feladat volt
ez. ... Az Uj minisztérium megszervezésével, mitkodésének gyors beinditasaval
sok ,.ellenséget” is szereztiink, féleg a politikai szféraban. Ugymond erds dog-
matikus politikai 0ssztiiz kdzepette kezdtiink munkahoz, s végig ,,tizkdzelben”
dolgoztunk. ... Jelszavunk a szakmai felkésziilés, a szakmaszeretet, a tudas és a
hivatastudat volt. Ez pedig minden nap a politikai ellenszenv er6sddését ered-
ményezte. Ezzel az erds dogmatikus politikai nyomassal csak ugy kiizdhettiink
meg, ugy tudtunk ellenallni, hogy Fehér Lajos és Nyers Rezsé bizalmat birtuk,
akik tin. politikai ,,erny&t” tartottak fejiink flott.”’

Az érdekérvényesités masik fontos szervezeti bazisdva a termeldszovetkeze-
tek teriileti szOvetségei valtak. A teriileti szovetségek 1967. évi megalakuldsa azt
jelentette, hogy a mezdgazdasagi termelés tulnyomo hanyadat ado tsz-ek hivata-

2% Gunst Péter — Estok Janos — Fehér Gyorgy — Varga Zsuzsanna: Agrarvilag Magyarorszagon,
1848-2002. Bp. 2003. 312-315.

2T A technoldgiai ujdonsagok befogadasanak és adaptalasanak fontos eldfeltétele volt, hogy a
kozép- és felsGszintli agraroktatas tomegessé valasaval a termeldszovetkezetekben megfeleld
vezeto- és szakembergarda alakult ki a hetvenes évek elejére. Lasd: Juhasz Pal: Az agrarértel-
miség szerepe €s a mezOgazdasagi szovetkezetek. Medvetanc, 1982/4-1983/1.

% 1966-1970 kozott minden korabbinl magasabbra, 18%-ra emelkedett a mezdgazdasagi beruha-
zasok aranya. Az 1971-1975-re sz6l6 IV. Gtéves terv eliranyzatai tovabbi eltolodast mutattak
a mezdgazdasag javara. Pet6 Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torté-
nete 1945-1985. I. Bp. 1985. 531-534.

2 Az 1967. évi 8. szamu torvényerejli rendelet értelmében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, az
Elelmezésiigyi Minisztérium és az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag, valamint az Allami
Foldmérési és Térképészeti Hivatal osszeolvadasaval létrejott a Mezdgazdasagi és Elelmezés-
iigyi Minisztérium (MEM). Lasd: A magyar allam szervei 1950-1970. Bp. 1993. 323-326.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 50 éve. Szerk.: Kovacs Ferenc. Bp. MTA Agrartudomanyok
Osztalya, 1999. 467.
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losan elismert, 6nallé érdekképviselethez jutottak.’’ Nem kis vitival ugyan, de
elfogadta a legfelso politikai vezetés, hogy a termelOszovetkezeti tagadg érdeke
képviseletre és védelemre szorul, s egytttal azt az elvet is, hogy erre az érdekel-
tek valasztott szervei hivatottak.”

A termeldszovetkezetek gazdalkodasat és szervezeti mitkddését alapvetden
érintd jogszabalyokban, ar- és pénziigyi intézkedésekben miniszteri szinten a
TermelGszovetkezetek Orszagos Tandcsanak vétdjoga volt. Ha a vélemények
eltértek, akkor az illetékes miniszter a vitas kérdést dontés végett koteles volt a
kormany elé terjeszteni még akkor is, ha a rendelkezés kiadasa egyébként mi-
niszteri hataskorbe tartozott.

skksk

Természetesen a partallami rendszer struktirajaban tovabbra is maradtak
formalis és informalis korlatai az agazati, illetve korabeli szohasznalattal cso-
port-érdekek érvényesiilésének. Alaposan megtapasztalta ezt az agrar-lobbi a 70-
es évek elején, a gazdasagi reform lefékezésével Osszefiiggésben. A mezbgazda-
sagi reform nemcsak korabban indult, hanem radikalisabb megoldasokat is ho-
zott, mint az altalanos gazdasagiranyitasi reform. Nem meglepd hat, hogy a ha-
talmi €s a piaci logika litk6zése épp az agrarium teriiletén jelentkezett legmar-
kansabban. Az agrar-lobbi és a nehézipari lobbi konfrontalodasa tehat egy széle-
sebb politikai kiizdelem — a konzervativ baloldali és a reform-kommunista cso-
portosulasok kozotti harc — részét képezte. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy milyen szintereken és eszkozokkel zajlott ez a formailag ideoldgiai mezbe
burkolt, valdjaban kékemény érdekharc, egy 6nallo tanulmanyt igényelne. Ha-
sonloképpen annak vizsgalata is, hogy miképpen érintette az agrar-lobbi érdek-
érvényesitd erejét az a tény, hogy a 70-es évek folyaman az agrar-eliten beliil
egyre nagyobb szerephez jutott egy fels6foku végzettségli, technokrata mene-
dzseri réteg.

Mint lathato, a kutatok szaméra fel van adva a lecke. Ugy vélem, hogy a jel-
zett kérdések megvalaszoldsa nem pusztin az agrartdrténet, hanem a Kadar-
korszak valosagos tarsadalomtorténeti “tablojanak™ elkészitése szempontjabol is
jelentéséggel bir.

3T A tszek a szovetségekhez Onkéntesen, a szovetkezeti kozgylilés hatarozata alapjan csatlakoz-
tak; minden tagszovetkezet kiildottje Gtjan vett részt a teriileti szovetség munkajaban és iranyi-
tasaban; a szovetségekben nem érvényesiilt az ala- és folérendeltség, azaz sem a tagszdvetkeze-
tek nem voltak alarendelve szovetségiiknek, sem pedig a teriileti szovetségek és a TOT kozott
nem volt hierarchikus kapcsolat. Errél bovebben lasd: Szemes Lajos: A mezdgazdasagi terme-
16szovetkezetek érdekképviselete. Bp. 1970.

MOL M-KS-288.f. 5/384. 6.e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1966. januar 4-i iilésérol.;
MOL M-KS-288.f. 38/3. 6.e. El6terjesztés a Szovetkezetpolitikai Munkakdzosséghez a terme-
16szovetkezetek egylittmikodésének és érdekképviseletének miikddési iranyelveirél. (1967.
februar 20.); Uo. 6.6.c. El6terjesztés a Szovetkezetpolitikai Munkakzosséghez a tsz-ek teriileti
szovetségeinek l1étrehozasarol. (1967. majus 26.)

32





