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ONKENYURALOM ES KISZOLGALTATOTTSAG
MAGYARORSZAGON
(1945-1956)

Az adta ennek a terrornak példdatlan emberte-
lenségét, hogy sem a szokasok, sem mdsmilyen
korlatok nem fékezték. ...Ez a terror a totdlis ha-
boru kiterjesztésének elvén alapult ... .

I

Magyarorszag egyik onkényuralmi korszaka a hosszu ,,0tvenes évekkel” kez-
dodott, vagyis 1945-tel, onkényuralmi elokésziiletekkel a felszabadulas leple
alatt. ,,... Egy sotét paradoxon ... tamadt ekkor ... pontosabb informacidk van-
nak az ebben a periddusban elhullott allatok szamarol, mint azokrol ... az embe-
rekrél, akiket a rendszer, mint ellenfeleit kivégzett”.2 Hobsbawm a Szovjetunio-
ol irta ezeket a sorokat, igazsaga — lényegét tekintve — azonban az otvenes évek
Magyarorszagara is érvényes.

Amit tudni lehet: A terror egyre kiterjedtebbé valt, atlépett a hatalom, az
»elit” keretein, tomegessé valt, lestjtott az egyhazakra, a gazdasagra, a tarsada-
lomra, leginkabb a parasztsagra. A terror korei egyre boviiltek, és egymasra
halmozodtak, lefedték az egész orszagot, a szabadsag kis koreit. Az un. ,.elit
perek” mellett a rendérség, ,,mint kihagasi birésag kereken 850 ezer esetben
szabott ki biintetést. A birésagok 1950-1953 els6é negyede kozott 650 ezer sze-
mély ellen inditottak eljarast ... és 387 ezer fot marasztaltak el”?

... A kulaksag elleni harc, a falusi osztalyellenség elleni kiizdelem, s a ,,cso-
portok megfélemlitésének™ sztalini—rakosi politikdja nyoman kombinalt — gazda-
sagi, rendori és egyéb — eszkdzokkel a félelem 1égkorét és a rendszeres jogtipras

" Eric J. Hobsbawm: A sz€ls6ségek kora. A rovid 20. szazad torténete. Pannonica Kiadd, Budapest
1998. 373.

% ua. 374.

3 Izsak Lajos: A ,,szocialista” ipar €s mezOgazdasag. Magyarorszag torténete 1918-1990. Egyete-
mi tankonyv. Szerkesztok: Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak Lajos. Korona Kiado, Budapest
1995. 214.
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gyakorlatat honositottdk meg a falun. 1948 és 1953 kozott mintegy 300 ezer
embert itéltek el, jorészt ,,kozellatasi biintett” cimén”.*

»... Az internaltak szama — a fenyegetett demokracia idészakaban (1945-
1948) — a fovérosban és vidéken meghaladta a 40.000 f6t”.”

»--- 1953-ban szinte mar nem akadt csalad, akinek egyik vagy masik tagja ne
keriilt volna 6sszeiitkdzésbe a rendér- vagy allamvédelmi hatésagokkal.”

»--.Ezek a szamok — figyelembe véve a korabeli magyar csaladok 1étszamat
¢és Osszetételét — azt jelentik, hogy a hatalommal valamilyen formaban minden
3—4. magyar csalad 6sszelitkozésbe keriilt. Az adminisztrativ-igazsagiigyi eljara-
sok elburjanzasa fontos szerepet jatszott abban, hogy a hatalom olyannyira meg-
rendiilhetett 1956 6szén, mert hitelét vesztette az orszag ... elétt”.’

A Horvath Attila — egyetemi docens — altal négy variacioba sorolt koncepcios
perek tehat, amelyek soran ,,... a sajtd minden eszkodzt felhasznalt arra, hogy
minél jobban besarozzak a vadlottakat ... a legaljasabb ragalmakto6l sem riadtak
vissza™® — csupan — Zinner Tibor szavaival élve — az ,,adminisztrativ-igazsagiigyi
folyamat végakkordjai voltak”.” Az 6nkényuralmi terror valojaban példatlan
méreteket 6ltott. Az embertelenség kora volt ez, mikdzben az emberi tarsadalom
eszméjét tliztek ki a hatalom zaszlajara.

IL

A templomosok pere (1307-1312) cimii tanulmanyaban Kaspar Elm irja a
XX. szazad végén: ,,... Nem téveszthetjiik szem eldl, hogy politikai — koncepci-
0s, konstrualt — perek mar az eurdpai torténelem kezdetén léteztek, hogy ko-
runkban is vannak, a jovoben is létezni fognak. Jogi érvekkel és torvényes elja-
rasokkal vissza lehet €lni politikai célok szolgalataban, és efféle kihasznalasuk
nyilvanval6 jellemzdje a politikai hatalomvaltasok, a tarsadalmi valtozasok, az
értékrend valtasok, az altalanos jogfelfogas-modosulasok korszakainak. Mond-
hatjuk tehat, hogy a politikai perek a valtozas, a reform, a forradalmak kisérdje-
lenségei, s6t akar valsagtiineteknek is nevezhetjiik 8ket”.'

A tomeges biinteté-adminisztrativ perekben, eljarasokban megjelend allami
terrorra nyilvanvaldan fokozottan all ez. Csakhogy, még ilyen id6szakra sem az

4 ua. Izsak Lajos: Tobbpartrendszerbdl egypartrendszer. 207.

> Bank Barbara: Az internélds és kitelepités dokumentumai a Torténeti Levéltarban. Trezor 3. Az
dtmenet évkonyve 2003. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Budapest 2004. 109.

® Romsics Ignéac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Masodik javitott kiadas. Osiris, Bu-
dapest 2000. 343.

7 Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepcios perekhez. Historia klub fiizetek 3. 1988.49.

¥ Horvath Attila: Koncepcios per az elsé fiiggetlen felelés magyar kormany miniszterelndke ellen
— Grof Batthyany Lajos pere Jogtorténeti Szemle 2008. évi 1. szam 12.

? Zinner Tibor: ua. 47.

10 Alexander Demandt: A torténelem nagy perei. Holnap Kiad6, Budapest 1993. 126.
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eurdpai, sem pedig a hazai torténelemben nem akadt példa. Az 1945-1956 ko-
zOtti id6szak Magyarorszagan ,,mint a fényt az arnyék, ugy kisérte az allam ¢és a
tarsadalom, a jog és az igazgatas fejlodését a joggal és az igazsaggal vald vissza-
¢élés, a Pax és Justitia 6rok ellenfelei, a Potestas inordinata és a Superbia, a ga-
razda hatalom ¢és a kevélység eldvették ... durva fegyvereiket, nyers erdvel és
kegyetlen erdszakkal alkalmazkodtak a politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
sokhoz”."!

Bulgakovnak — irja a Mester és Margarita cimii konyv ajanldja — a modern
szatira, a fantasztikum, a groteszk és az intellektudlis préza vegyitésére volt
szliksége ahhoz, hogy a kor emberének nagy problémajara keresse a valaszt: mi
a mértéke a jonak €s a gonosznak az olyan egyéniségnél — allamnal —, akinek —
aminek — mérhetetlen hatalom 6sszpontosul a kezében, hol az igazsag hatara a
teremt6 indulat sodraban, s kinek — minek — a gondja, hogy a humanizmus esz-
ményeire vigyazzon kozben.'> A sztalini-rakosi id6k differencia specifikdira
ravilagito kérdések ezek.

Ahhoz, hogy megkiséreljiilk az adekvat valaszokat, utazast kell tenniink az
idében, a korszakokon ativeld tendenciak, atfogd hasonlosagok, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusok vilagaban és a térben. Max Weber szerint ,,...
a gazdasagtorténet jelenti azt az alapot, melynek ismerete nélkil ... elképzelhe-
tetlen, hogy a kultira barmely nagy teriiletén gyiimélesoz6 kutatas folyjek”."
Igaz ez a gazdasag és a hatalom/a jog viszonylatrendszerében is. Es mivel a tor-
ténelem Magyarorszag mindkét hataran ,,... 1ényeges atmosasokkal hompolygott
at, sokkal nagyobb figyelmet kell ... forditanunk a hatar két tilsé oldalara”, mint
magéra Magyarorszagra. ,,Nemcsak nyugati, hanem keleti iranyban is”."*

Két hatarszempont tehat nem mellézhetd. ,,.. Az egyik, hogy Eurdpa ezred-
forduld utani 11j belsé hataranak élességét és realitasat sokféle térképpel lehetne
illusztralni ... olyanokkal példaul, melyek a romantika és gotika, a reneszansz és
reformacio elterjedését mutatnak: mi tobb, olyanokkal is, melyek példaul az
autonom varos, a korporativ szabadsagok, a rendi szerkezet és egy sor egyéb ...
strukturalis jegyet tiintetnének fel. Mindeme jelenségek keleti elhatarolodasa
csekély atsziiremlésekkel a lengyel és a magyar kiralysag ... keleti hatarvidéké-
nél azonos”. A masik az ,,... az éles gazdasag- és tarsadalomszerkezeti demarka-
cios vonal, mely Eurdpat mintegy 1500 utan kettészelte, a tilnyomdan tagasabb
keleti felt jelolve ki a ,,masodik jobbagysag” teriiletéiil, megddbbentd pontos-
sdggal ama bizonyos 800 koriili Elba—Lajta hatar nyomvonalaban reprodukalo-
dott. Mi tobb, tjabb, csaknem fél évezred multan, ... szinte pontosan ... e hatar-
vonal mentén oszlik — oszlott — meg Eurépa minden korabbinal végletesebben

" ua. 128,
'2 Mihail Bulgakov: Mester és Margarita. Europa Kényvkiado, Budapest 1984.

13 Max Weber: Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest
1979. 22.

" Sziics Jené: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Magvetd Kiado, Budapest, 1983. 12.
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két ,taborra”. Mintha Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztak
volna a Nagy Karoly-kori status quot...”."

A nyugati és a keleti strukturalis gazdasag- €s tarsadalomszerkezeti modellek
kiilonb6zoségének ismerete nélkiil tehat nem adhato valasz az ,,6tvenes évekre”,
a terror eme allami valfajara. A nyugati modellt Magyarorszagon nem csupan at,
hanem egyenesen elmosta a keleti modell. Hogyan is tortént tulajdonképpen,
tegyiik fel Ranke nyoman a torténelem egyetlen feladataval kapcsolatos kérdést.
A valaszok adva vannak Max Webernél, Richard Tarnasnal, Georg
Ostrogorskynal és Bibo Istvannal.

Az Adam Smith elméletén, a romai jogon, a Magna Charta Libertatumon,
Marsiglio Ficino, Pico della Mirandola és Charles de Sécondat Montesquieu stb.
tanitasain, az ember €és polgar jogait rogzitd egyetemes nyilatkozatokon alapulod
nyugati modell/gondolat karakterisztikus vonasai koziil jelentések, meghataro-
z6ak a kovetkezok:

— A gazdasagi modell 1ényegét a vallalkozas, a csere jelentette, amely racio-
nalizmust és kiszamithatosagot tételezett fel, egyben sziikséget tdmasztott a ro-
mai jog, a civilisztika, a szerz6dés — a megegyezés — joga €s a biirokratikus —
szaktudason alapul6 — igazgatas irant. Tovabba annak a tudata, hogy a gazdasagé
a vezetl szerep.

— Az allamteoriat a hatalommegosztas elve hatotta at, hogy a hatalommal ne
lehessen visszaélni, €s biztositani lehessen az emberek politikai szabadsagat.

— A jogi eszme kdzéppontjaban az emberi méltdsag, a természetjogi, illetve
az emberi jogi gondolkodas keriilt, ezzel egyiitt annak a felismerése, hogy a
biintet6jog jelenti a legerdsebb veszélyt a politikai szabadsagra, hogy nincs kol-
lektiv blindsség, tovabba annak a meglatdsa, hogy a gazdasag teriiletén jogi
kényszerrel nem lehet tényleges eredményeket elérni.

Ezek a karaktervonasok hosszu évszazadokon at tartd lassa, alulrdl folfelé
iranyulé mozgasban és strukturavaltasokban formalddtak, intézményesiiltek, és
funkcionalisan &sszekapcsolodtak, beilleszkedtek ,,a modern Eurdpaba torkolld
organikus torténeti folyamatossag”-ba.'®

A mongol-tatar, bizanci, cari alapt és a sztalini rendszerben kiteljesed6 keleti
modell karaktervonasai viszont szemlatomast kiilonbdznek a nyugatitol, éppen
ellentétei annak:

— A gazdasag tervgazdasag, illetve parancsgazdasag, a racionalizmust felvalt-
ja a voluntarizmus, a kiszamithatésagot a kiszamithatatlansag, a hatalom, az
allam és a tarsadalom totalitarius, abszolut és oszthatatlan, a tarsadalom és a
gazdasag van az allamért, a hatalomért, és nem forditva. A szerzédés joga, a

ua. 11.
mua. 16.
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rémai jog helyébe a biintetdjog, a megegyezés helyébe pedig a parancs, utasitas
1ép.

— Nélkiilozi az emberi méltosag és a jog forradalmanak vivmanyait, a térvény
a hatalmat, az allamot szolgalja, és nem védi vele szemben az ember természet
adta jogait, onkény, terror, megfélemlités hatja at a tarsadalom egészét. A politi-
kai szabadsagot a biintet6-adminisztrativ €s kollektiv biindsségi mechanizmusok
likvidaljak, a torvényesség helyett az osztalyharc elmélete ,,szabalyoz”.

— A perek szisztematikus rendszert alkotnak, a ,,jog és a hatalom divergal”."”

E karaktervonasok mar az attikai demokraciat is athatottak. Tolman, aki a
modern demokracianak két iranyzatat kiilonboztette meg, egyrészt ramutatott
arra, hogy a ,.cserépszavazason (osztrakiszmosz) és az aszébia (istentelenség)
perben az attikai demokracia totalitarius jellegét ismerhetjiik fel, masrészt pedig
kiemelte, hogy Athén a demokratikus abszolutizmus allama, az alkotmanya pe-
dig k6z0s vonast mutat az in. népi demokracidkkal, mert hiszen nem ismerte az
allamhatalmi agak elvalasztasat és az egyéneknek nem biztositott alapjogokat.
Az osztrakiszmosz arra az esetre volt kitalalva, ha valamely jelent0s személyiség
politikai sulya veszélyessé valt a demokracidra, és ezért szamuzni kellett, mig az
aszébiaper azt stjtotta, akar halallal, aki az allam (vallasi) alapjat kezdte ki. En-
nek a pernek lett aldozata példaul Szokratesz, aki Athénnak, a tragikus kimene-
telti peloponnészoszi habortt kovetd politikailag ingatag korszakaban két polgar
altal azzal vadoltatott meg, hogy ,,nem tiszteli az isteneket, és megrontja az ifju-
sag erkolcseit”.'®

A pereket itt — irja Max Weber — nem ugy intézték el, mint Roémaban, ahol a
practor kotelezO utasitdsa vagy a torvények kototték az egyes eskiidteket, s a
pereket a formalis jog alapjan dontotték el. ,,A gorogoknél a ,,materialis” igazsa-
gossadg — valgjaban: konnyek, hizelkedés, demagog kirohanasok és viccek —
alapjan dontott a heliaia.... Ennek kovetkeztében a gorogoknél nem volt lehetsé-
ges a romai tipusu formalis jog és formalis jogtudomany kifejlédése. A heliaia
ugyanis pontosan olyan ,,népbirdsag” volt, mint a francia forradalom .... birosa-
gai”."” A ,moszkvai perek” birdsagai szintén, amelyeken Visinszkij , materialis
igazsagai” alapjan dontottek a ,,népbirdsagi tanacsok”. (Csak zardjelben jegyzem
meg Max Weber nyoman, hogy egyediil Angliaban nem nyult soha a forradalom
az igazsagszolgaltatashoz.)

S addig, amig a valtozasok nyugaton lassu, alulrél felfelé iranyuld6 mozgas-
ban vezettek 0j struktirakhoz, a keleti modell mozdulatlansagba ragadt, feliilrdl
lefelé iranyuld valtozasai a valtozatlansagat céloztik, illetve garantaltak, sot

"7 Demandt: A térténelem nagy perei. 152.
" ua. 29,48, 53.

' Max Weber: Gazdasag ¢és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Koézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1987. 275.
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sokszoroztak. Ez utobbira jellemz6 példaval szolgal a mongol és bizanci gyoke-
rekkel rendelkez6 biirokraciaval 6sszefiiggésben Hobsbawm, Lewin megallapi-
tasara hivatkozassal, amikor a szovjet fejlédés egyik specifikumaként ir a ,ha-
talmas €s felduzzadt biirokraciarol, melyet a kozponti paranccsal iranyitott kor-
many hozott létre ... Minden kisérlet, hogy hatékonyabb és rugalmasabb legyen,
csak még nagyobbra duzzasztotta és még nélkiilozhetetlenebbé tette a biirokraci-
at. Az 1930-as évek végén mar két és félszer olyan gyorsan nétt, mint a foglal-
koztatottsag altalaban. A habora kozeledtével minden két fizikai munkasra egy
adminisztrator jutott (Lewin, 1991)”.%

Ugyanakkor ez a merev, mozdulatlan monolitikus parancsuralom fentrdl lefe-
1€, a tarsadalom atalakuldsara iranyuld permanens akciokkal tamadt az agrartar-
sadalmakra, igy a magyarra, ,,amely a legindividualisabb tarsadalom...... , ezt
hatarozzak meg a legerdsebben sajatos torténelmi fejlemények”.*!

II1.

Amikor 1945-ben a Szovjetunio felszabaditotta Magyarorszagot a totalitarius
naci megszallo hatalom alol, helyébe — ha nem is azonnal — az ugyancsak totali-
tarius szovjet megszallé hatalmat allitotta. Max Weber fogalomhasznalataval
allithatjuk, hogy ez az 0j rend , kikényszeritett rend”** volt, hiszen nem az orszag
szabad akaratan, hanem a ,,Jaltai harmas” elhatarozasan alapult. S, hogy ez a
rend totalitarius volt, Hannah Arendt fogalmi rendszerének ismeretében aligha
lehet kétséges. Romsics Ignac ezt egyértelmiivé is tette, amikor a korabeli politi-
kai élet korlatozott pluralizmusa, illetve a hatalmi agak elvalasztasanak alkotma-
nyos szabalyozasa mellett ramutatott arra, hogy ,,... mindez ... csak latszat volt.
A valésagban minden hatalom ... egyetlen part, az MDP, illetve az MDP vezeté-
sének a kezében Gsszpontosult, amely a parlament, a kormany és a helyi koz-
igazgatas mitkodését egyarant meghatarozta és ellendrizte. Az ily mdédon kiala-
kult kettds strukturan beliil az allami szervekre harult a mindennapi iigyekkel
val6 foglalkozas, a partszervekre pedig ennek ellenérzése és az iranyvonal meg-
hatarozasa. Az iranyitas €s végrehajtas ilyen 0sszefonodasa alapjan ezt a rend-
szert partallamnak, a dontéshozatal koncentracidja és az élet minden szférajaba
behatold politikum miatt pedig totalis allamnak nevezziik”.” Mas szerzok, igy
Gergely Jeno és Izsak Lajos a rakosi diktatarat ,,renddrallamnak” nevezik, egye-

2% Hobsbawm: ua. 366.
! Weber: Gazdasagtorténet. 475.

22 Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért szociologia alapvonalai. KJK, Budapest 1987.,
1992. 75.

2 . s
3 Romsics: Magyarorszag torténete. 336.
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bekben pedig ugyancsak Hannah Arendt ismérvei szerint irjak le Rakosiék ha-
talmat.**

,»Az allam — az uralmi szervezet — kapcsan ugyanakkor ki kell emelni, hogy
akkor és annyiban ... politikai szervezet, ha és amennyiben... folyamatosan
fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazéasaval fenyeget. Az
tizemként miik6do politikai intézményt — irja Max Weber — allamnak nevezzik,
ha és amennyiben ... a rend érvényre juttatdsaban eredményesen alkalmazza a
legitim fizikai kényszer monopoliumat”. Majd igy folytatja: ,,... politikai szer-
vezetek esetében magatdl értetédd, hogy az erdszak nem az egyetlen, de még
csak nem is a szokdsos igazgatasi eszkdz. A vezetOk inkabb arra torekednek,
hogy minden — egyaltalan lehetséges — eszkozt igénybe vegyenek céljaik valora
valtasahoz. De az eszkozokkel vald fenyegetés — és adott esetben — az erdszak
alkalmazasa csakugyan jellegzetes eszkoze a vezetésnek: mindeniitt ez az ultima
ratio, ha az egyéb eszkozok csédot mondanak”.” Kivéve a totalitarius allamokat,
ezekben éppen ellenkezd a helyzet: a hatalom az egyetlen instrumentum a tarsa-
dalom atalakitasahoz, az er0szak és az azzal valo fenyegetés (a félelem) pedig a
hatalom jellegzetes eszkdze. Hatalom-jog (jogi kényszer) avagy dnkény-félelem.
Hogy melyik, nyilvanvalova valik, ha az uralom Max Weber altal megkiilonboz-
tetett, meghatarozott tipusait alapul véve vizsgaljuk meg a rakosi diktatura ha-
talmi rendszerét, amely egyszerre volt bizonyos értelemben tradicionalis és ka-
rizmatikus, legalis azonban egyaltalan nem.

Tradicionalis volt abban az értelemben, hogy ,,az Gr (Rékosi) szabad énkénye
folytan (volt) legitim”, mert ,,els6dlegesen azon alapult, hogy a kotelességszerl
tiszteletbol eredd engedelmesség elvileg korlatlan... Amennyiben pedig az ur ...
elveket kdvet, annyiban a materialis értelembe vett erkdlcsi méltanyossag, igaz-
sagossag, vagy utilitarius célszeriiség elvei szerint jar el, de nem formalis elvek
szerint, mint a legalis uralom esetében”. Az ilyen rendszerben egyébként azt,
hogy miként gyakoroljak a hatalmat ,,az szabja meg, hogy mi az, amit az 0r ...
megengedhet maganak... anélkiil, hogy az alattvalokat ellenallasra 0sztondz-
ze...” A jogalkotas pedig ,,csak olyasmit tarthat szem el6tt, aminek nyoma van
a tradicioban”, lehetetlen ,,4j jogot alkotni”, ugyanakkor ,,tag tere van a materia-
lis értelemben vett onkénynek”.*

A karizmatikus uralom tipusa alapjan pedig azért irhato le a rakosi diktatura,
mert Réakosit ,,... példaképnek, s ezért ,,vezérnek” tekintették. A karizma akkor
érvényes, ha valamiképpen ... beigazolodik, ennek kdvetkeztében az alavetettek
szabadon — csupan a megnyilatkozas iranti odaadasbol a hds iranti tiszteletbol,
vagy a vezér iranti bizalombdl — elismerik. ... ez az elismerés nem a legitimitas
alapja, hanem ... azok kotelessége, akik elhivatottsaguk és a karizma beigazola-

24 Gergely Jend — Izsak Lajos: Magyar szazadok. A XX. szazad torténete. Pannonica Kiad6, Bu-
dapest 2000. 321-331.

5 Weber: Gazdasag és tarsadalom. 78—79.
%% ua. 233-234., 246
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sa folytan fel vannak szolitva a karizmatikus képességek elismerésére”. Ami
pedig a jogot illeti, ezekben az uralmakban: ,,Nincs szabalyozas, nincsenek el-
vont jogi elvek és nincs azokat kovetd racionalis jogalkalmazas, nincsenek ha-
gyomanyokat szem el6tt tartd jogi Utmutatasok ... Materialis értelemben azon-
ban minden valddi karizmatikus uralomra érvényes...: ,irva vagyon, de én még-
is mondom néktek™. ... altalaban minden vezér 0j parancsokat hirdet, alkot, ko-
vetel, mégpedig a karizma eredeti értelmében: kinyilatkoztatasra ... vagy konk-
rét formaban kinyilvanitott akaratra hivatkozva, amelyet a kdzosség, a parthoz
tartozok kozossége az eredete miatt elismer. Elismerése — pedig — kotelesség.
Amennyiben a vezér itmutatasa szembe keriil valaki masnak az ellentétes ttmu-
tatasaval, amely szintén karizmatikus érvényességre tart igényt, annyiban olyan
helyzet alakul ki, amelyben a vezérek viadalat ... csak magikus eszkozokkel
lehet eldonteni, vagy azzal, ha a kdzosség (kotelességszeriien) elismeri az egyi-
ket. Ebben a parharcban egyértelmiien megoszlanak a szerepek: az egyik oldalon
all a jog és az igazsag, a masikon pedig a biintetést érdemlo igazsagtalansag. ...
a karizmatikus uralom ... — mivel idegenek tdle a szabalyok — jellegzetesen irra-
cionalis”.*” A forradalmi diktatira a ,tradicionélis legitimitast és a formalis leg-
alitast, tehat egyarant ignoralja”.®® Utilitarius célok, dllamhaszon lépnek a jog
helyébe, a jog valdjaban nincs.

Az uralmi tipusok alapjan végzett vizsgalodas mellett egy masik — torténeti
¢s jogbolcseleti — megkdzelités is ehhez a kovetkeztetéshez vezet, és ez a 1énye-
gesebb. ,,A két sz¢&ls6 — a nyugati és a keleti — modell kozé es6 régio — benne
Magyarorszag — Gijjonnan képz6do ,kelet-eurdpai” feltételek kozepette dominans,
de hianyos, ,,nyugatias” szerkezetekkel 1épte 4t az 1j kor kiiszobét”.” Az a ma-
gyar politikai tarsadalom, amely ,,... a felvilagosodas és a francia forradalom
hatasa alatt az 1790-91.-i orszaggyiilésen és utana — Eckhart F. talalo szavaival
— ,,egyik kezében Montesquieu-t és Rousseau-t, a masikban pedig a Tripartitu-
mot tartotta™ 1945 utan a keleti modell uralma ala keriilt. Idegen modell — Me-
zey Barna jogtorténész szavaival élve — ,,gyokértelen eszmények gyokereit ... a
magyar talajba eréltette”.’’ Egyszerre volt tehat idegen a modell és az eszme,
amelynek jegyében ez a modell az egész magyar tarsadalom atalakitasaba kez-
dett.

A magyar demokracia kialakuldsanak kezdetét6l fogva valsagjelenségekkel
kiiszkodott, s végil valsagba jutott, ahogy ezt Bibo Istvan irta. ,,Ez egyrészt a
megszallas, masrészt a kommunista pérttaktika valsdga volt, mely utobbi annak
az alapelvnek a sérelmére volt visszavezethetd, hogy demokratikus atalakulés
nem létezik a tarsadalmi erGviszonyok radikalis megvaltozasa nélkiil, €s semmi-

*7 ua. 248-250.

28 ua. 273.

% Sziics: Vizlat, 94.

30 Mezey Barna: Batthyany Lajos jogi programja. Jogtorténeti Szemle. 2008/1. 22.

31
uo.
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féle demokratikus szabalyt nem szabad arra kihasznalni engedni, hogy a térsa-
dalmi erOviszonyoknak a demokracia érdekével ellentétes valtozasat fedezziik
vele. De belejatszott ebbe a valsagba az is, hogy a fasizmus és a reakcio elleni
harc rossz vaganyon volt, tovabba a rendérség — a tilkapasok — és az internala-
sok iigye, nem kevésbé pedig a szocializmus koriili zavar, hogy senki sem mu-
tatta meg a kozép- és kispolgari rétegek szamara — tegylik hozza senki szamara
sem — konkrét és az egyes embert érdekld részleteiben a szocialista tarsadalomra
valé atmenet emberséges ¢és elviselhetd utjat. Ugyanakkor a demokrécia értel-
mezése és a forradalom sziikségessége koriili zavar is oka volt a Vailsa'lgnak”.32
Bib6 a forradalom és a ,,megegyezéses” angolszasz politikai modszerrel szem-
ben a ,hatarolt és tervezett forradalom” mellett tette le a voksat. A politikai
helyzet azonban polarizalddott, miként a vilaghelyzet is. A szovjetek szemszo-
gébdl nézve a népfront-politika kudarcot vallott, véget ért az angolokkal és ame-
rikaiakkal valo egytittmiikodés korszaka, elkezdddott a hideghdboru, az amerikai
elonyomulés elleni ,,dinamikus védekezés kora”. 1947. szeptember 22. és 27.
kozott Szklarska Poremban tartott titkos tanacskozason megalakult a Komin-
form, amelynek f6 célja ,,... az volt, hogy a legfontosabb kelet és nyugat-eurdpai
kommunista partok vezetdit felsorakoztassa a Moszkvaban elhatarozott 0j politi-
kai koncepcié mogott. A szocializmushoz vezetd, a nemzeti feltételeket figye-
lembe vevo sajatos utak elméletét — egészen 1956-ig — félretették. A kommunis-
ta partok ezutan olyan politikat kellett, hogy folytassanak, illetve folytattak,
amelyek csak elszigetelhették a lakossag tobbségétdl és ennek kovetkeztében
még jobban ra lettek utalva a diktatérikus hatalomra. A kommunista partokat
bolsevizaltak. A part ,,maga lett a permanens forradalom”, a forradalom pedig a
part jovoltabol atjarta a tarsadalmat. A Szovjetunié a proletardiktatirarol vallott
felfogasaval egyiitt atadta ... iparositasi modszereit is. A part diktatiraja ebben a
perspektivaban gy jelenik meg, mint az a keret, amely elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy a tarsadalom energiait mozgdsitani lehessen a termel6erdk
novelése és a modern ipari tarsadalom megteremtése érdekében. S mivel az
1944-45-6s foldreform a kelet-eurdpai falu problémaéjat csupan nemzeti és szo-
cialis vonatkozasban oldotta meg, nyitva maradt az a kérdés, hogy gazdasagilag
milyen médszer szerint legyen megszervezve a mezégazdasag”.” 1948-ban az-
tan elddlt: a szovjet modszer szerint, azaz kényszerrel, er6szakkal.

Montesquieu még gy tanitotta, hogy ,hoditas esetén nem elegendé az, hogy
a legy6zott nemzetnek meghagyjak torvényeit. Talan sziikségesebb ennél az,
hogy meghagyjak szokasait”.** A szovjet érdeke és gondolkodasmodja azonban
szoges ellentétben allt ezzel. A keleti modellt juttatta uralomra Magyarorszagon,

32 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok Masodik kotet. 1945-1952. Magveté Konyvkiadd, Buda-
pest 1986. 27.,45., 48., 55.

33 Fejté Ferenc: A népi demokraciak torténete. Magvetd Kiado, Budapest, 1972. 137., 138., 140.,
189.,221., 101-102.

34 Montesquieu: A torvények szellemérdl I-11. kotet Akadémia Kiado, Budapest 1962. 299.
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igy ,.a jakobinus Orokséghez — a forradalmi szigorhoz és konydrtelenséghez, a
centralizalt cselekvésre iranyuld forradalmi eréfeszitésekhez — egyszemélyi dik-
tatara — onkényuralom tarsult”.”

Az ,,... 0si politikai-erkolcsi kdvetelmény” viszont — irja Bibd — ,,a merd ha-
talom-koncentraciéval szemben mindenkor a hatalomgyakorlas igazsagos, em-
berséges ¢és ésszerti kozosségi céljat allitja szembe”. S idézi — ennek aldtdmasz-
tasaul — Szent Agoston klasszikus tételét, miszerint ,,... az allam célja a kozjo, s
hogy az igazsagossagra tekintettel nem 1évé allamhatalom csak méreteiben kii-
16nbdzik a rablobandatol”.*® A jog az ilyen hatalomban ,,az, amit a hatalmasok
akarnak” és nem a ,.tarsadalmi megegyezés”, ,,az Osszesség akarata”. A jog cél-
jat tekintve ,,a rendet biztositja”, nem pedig az ,,igazsagossag érvényesitése”.’’
Hol is van tehat a jog legsajatosabb teriilete, hol vannak a hatarteriiletei, és hol
van a jogon kiviiliség szféraja?

»A jogra — folytatja Bibo — jellemz6, hogy egyidejlileg gyakorolja a legobjek-
tivebb kényszert és valositja meg a legobjektivebb szabadsagot”. A jog tehat
Janus arcu intézmény. ,,A jog kényszer”, s ,,a jog szabadsag”. E két tétel maga-
ban véve nem ellentétes, ha tekintetbe vessziik, hogy egyik sem azonossagot
jelent, hanem funkcionalis 0sszefiiggést. ,,... A hatalmi parancsnal a szabadsag-
elemekkel szemben a kényszerelemek vannak talstilyban, mert a kényszeritoké-
pesség a kényszerforras objektivalddasa maga a hatalom, s a neki tulajdonitott
parancsok nagymértékben hatékony kényszert tudnak gyakorolni. ... Minden
onkényuralomra jellemz6 ugyanakkor az is, hogy az engedetlenség kovetkezmé-
nyei onkényesek és kiszamithatatlanok”.”® A jog sajatos értékmérdje tehat a
kényszer és a szabadsag aranya. ,,A kényszer és szabadsag helyes elosztasaban
kell latnunk azt az értéket, mely a kényszer és szabadsag objektivalodasat moz-
gatja és igazolja. A tarsadalmi kényszer helyes eloszlasat nevezziik rendnek
(jogbiztonsag), a tarsadalmi szabadsag helyes eclosztasat igazsagossagnak. A
rend és az igazsagossag eszméi tehat azok az értékek, amelyek a jog jellemzd
vonasaiban megnyilvanulnak, s a helyes jog abszolut értékméréi kézé tartoznak.
Ez a két eszme az objektivalodas jelenségének is hatart szab: az objektiv kény-
szer novekedése addig értékes, amig a rend ndvekedésével jar, €s nem megy az
igazsagossag rovasara — az objektiv szabadsag novekedése addig értékes, amig
az igazsagossag novekedésével jar, és nem megy a rend rovasara”.” Az 6nkény-
uralom joga tehat nem helyes jog: a kényszer és szabadsag elosztasa aranytalan
(kényszer uralkodik), a rend és az igazsagossag szemben all egymassal (a rend
az onkény rendje).

3 Hobsbawm: A széls6ségek kora. 367-368.
36 Bibd: Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet. 1935-1944. Magvet6 Kiadd, Budapest 1986. 294.
37
ua. 274-275.
* 1. 66-67.
3 v, 112-113, 117-118.
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A politikai szabadsagra legnagyobb veszélyt jelentd biintetdjog — és admi-
nisztrativ eszkdztar — esetében azonban nem allhatunk itt meg. Ugyancsak Bibo
Istvan a jog és az erkolcs kdlecsonos érvényességének vizsgalata soran a klasszi-
kus természetjogi, illetve az azt meghalado kriticista, relativ természetjogi elmé-
letét kdvetve idézi Horvat Barna biintetéjogtudost, aki ez utobbi elméletnek azt a
tételét emeli ki, ,,... mely szerint nincs ugyan olyan 6rok érvényli természetjogi
kodex, amelytdl a jogszabalyok érvényessége fiigg, de adva van a jog értékes
fejlédésének hely, id6 és kultirkorok szerint valtozo, de nem kevésbé objektiv
érvényl értékmezoje. Ez a relativ természetjog, ha egy statikus pillanatban nem
is képes valamely jogszabaly jogi érvényét érinteni, dinamikus szemléletben
mint az erkolesi kdzvéleménynek a jogra vonatkozoé része allanddan szelektalo
hatést gyakorol a vele ellentétes jogszabalyokra™. Majd azzal folytatja okfejtését,
hogy ,,... nem nyugtathat meg benniinket az sem, ha megallapitjuk, hogy az
erkdlestelen jogi aktusnak is van bizonyos hatara, melyet tallépve a teljes erkol-
csi abszurditas vilagaba kerililnek, és érvényiik, mint jogi érvény is megszii-
nik”.*

A totalitarius — a naci, illetve bolsevista — hatalmi rendszerek abszurditasai
aztan ¢les megvilagitasba helyezték a jog és az erkdlcs, ,,a torvényes jogtalansag
¢és torvényfeletti jog” problematikajat, ,,a biintetdhatalom korlatainak”, az ,,igaz-
sagtalan jog statuszanak” kérdését. Kiss Anna phd. tudomanyos kutatd érdeme,
hogy a ,,Harom perc biintetéeljaras, avagy Gustav Radbruch és Kiraly Tibor
gondolatai a biintethatalom korlatairol” cimi, Kiraly Tibor egyetemi tanarnak,
biintet6jogtuddsnak szant tinnepi koszontéjében — melyet a rendelkezésemre
bocsatott — exponalja ezeket a sulyos kérdéseket, illetve a két tudos ezekre adott
valaszat. ,,Egy dolognak — emeli ki Radbruchnak a hitleri diktatira hatasara szii-
letett gondolatait — mélyen a jogaszok tudataba kell vésddnie: lehetnek torvé-
nyek, amelyek oly mértékben igazsagtalanok..., hogy tagadni kell érvényessé-
giiket, sot jogi jellegiiket is. A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek erdseb-
bek minden irott jogszabalynal, ugy hogy az ezeknek ellentmond6 toérvény ér-
vénytelen. Ezeket az elveket természetjognak vagy észjognak nevezik. Kiilon-
kiilon persze ezek némileg kétségesek, az évszazadok munkéja azonban kidol-
gozta szilard magjukat, s az emberi és polgari jogok ... nyilatkozataiban olyan
messze hatdé megegyezés targyava valtak, hogy ma mar csupan az eltokélt szkep-
tikusok kételkedhetnek létiikben”.*"

Az dtvenes évek — és az 1956 utani megtorlasok — abszurditasai pedig Kiraly
Tibort késztették arra, hogy — Radbruch szellemiségével 6sszhangban — megfo-
galmazza: ,,... Amikor az allam maximalis er6s6désének politikai koncepcidja
volt az uralkodd, és az allam athatolt a tarsadalom minden pérusan €s behatolt
minden sejtjébe, a biintetdjog alkalmazasaval reagalt az allam minden — a koz-

0 Bibo: Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet. 1935-1944. 167-169.
*! Gustav Radbruch: Ot perc jogfilozofia. in: Mackd, M. — Szigeti, P.: Jog és jogallam. Allam és
jogelméleti alapismeretek., RTF jegyzet, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 120—122.
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ponti tervekkel és ideologiaval ellentétes — megmozdulasara, nem egyszer folos-
legesen és szélsdségesen. A biintetdjog és alkalmazasa toltotte be azt a remény-
telen szerepet, hogy 6re legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a szocialista
tudat kialakitasat, az dnkéntes munkafegyelem diadalra jutasat. Némi tulzassal
azt mondhatjuk, hogy nem a tarsadalmi-gazdasagi, hanem a biintetéjogi torvé-
nyeknek kellett vezérelniiik a termelési folyamatokat és kialakitaniuk az embe-
rek meggy6z6dését”.*? ... Az, hogy az allam, barmilyen allam Gnmagat, bizton-
sagat, miikodését biintetdjogi eszkozokkel is védi — ez mar hozzatartozik a 1é-
nyegéhez, természetéhez. De ami ezen tal van, hogy a tarsadalom intézményei-
nek és a polgarok, az individuumok oltalmat is vallalja, illetve ahogyan vallalja,
ebben felfedezhetjiik a jogtargyak értékességének kozos torténeti, itt, e térségben

eurdpai kulturalis hagyomanyokbol szarmazé elismerését”. ,,... A biintetdjog
szférajanak a kialakitasaban nem kis szerepe jut a kulturalis-jogi hagyomanyokat
¢és értékeket tovabbépité nemzetkozi jogi forrasoknak. ... az allam Onmagat

diszkriminalnd, az immar nemzetkozi szintre emelt jogi-kulturalis értékek taga-
désaval ...”."

»--- A blintetéeljarasi jog elméletének egyik — ilyen értéke — kozponti kérdé-
se: mi a kovetkezménye annak, ha a birosag — az allam — torvényt sértve jart el,
melyik eljards és milyen itélet tekintheto torvénysértés vagy mas ok miatt sem-
misnek? A semmisség ugyanis az eljarast és itéletet jogon kiviilivé teszi, és a
semmis itéletben talin mar nem is a biintethatalom gyakorlasa olt testet”. ...
»--- A kOznyelv, ha a jog napfényre hozza az elitélt artatlansagat, azt rehabilita-
lasnak fogja nevezni. A semmisség megallapitasa a torvény erejénél fogva — ipso
iure — azonban ennél tobb. Annak a megallapitasa, hogy ami tortént, az nem volt
a jog gyakorlasa, hanem a hatalom olyan tette, amely kiviil esik a jogon. Nem
volt az jogi értelemben vett biintetOhatalom gyakorlasa, hanem a nyers
eréé...”. "

Ami tehat 1945-1956 kozott tortént, az nem a jog, hanem a nyers erd tette
volt. Magyarorszagon nem egyszeriien ,,joghalal” kovetkezett be, hanem az 6n-
kény uralkodott. A (helyes) jog nem szabott, nem szabhatott hatart a mérhetetlen
hatalomnak, az jogot nem, csupan 6nkényt teremtett. A humanizmus és a védel-
mét szolgalni hivatott jog elveszett a teremtd indulat sodraban, illetve a hatalmi
onkényben.

Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata — amelyet 1789-ben Parizsban az
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés fogadott el — mar elismerte, hogy ,,minden politi-
kai tarsulas célja az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megorzése,
ezek a jogok a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag stb., hogy minden ember ter-
mészetes jogainak gyakorlasa csak olyan korlatokba iitkozhet, amelyek a tarsa-
dalom mas tagjainak biztositjak, hogy ugyanezekkel a jogokkal élhessenek, hogy

*2 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai. Magyar Jog 1988/9. szam 736.
43

ua. 738-739.
* v, 740-742.
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senkit sem lehet vad ala helyezni, letartdztatni, vagy fogsagban tartani, csak a
torvény altal eléirt modon, s meg kell biintetni azokat, akik dnkényes intézkedé-
seket szorgalmaznak, hogy az ember €s polgar jogainak biztositasa kozhatalmat
tesz sziikségessé, amely mindenki javara all fenn, nem pedig azoknak a magan-
érdekében, akikre ra van bizva, hogy nincsen alkotménya egyetlen olyan tarsa-
dalomnak sem, amelyben a jogoknak nincs biztositékuk sem, melyben a hatalom
megosztasa nincs megszabva”.*’

150-160 évvel kés6bb Magyarorszagon ,,... a perek — az adminisztrativ elja-
rasok — nem a biintetd perrendtartas — a torvény — szabalyai szerint, hanem gyak-
ran titkos utasitdsok szerint folytak. A jovében — irta Molnar Erik 1956. janius
26-an a Szabad Népben — a torvényesség megovasa erdekében el kell keriilni az
elkovetett torvénysértéseket, nevezetesen, hogy politikai biinperekben kiilon
birosagok itélkezzenek, a vadlott beismerésére (tegyiik hozza, irja Kiraly Tibor
tobbnyire kényszervallatassal elért beismerésre) alapitsak az itéletet, hogy a
vadlott a vadiratot ne lathassa vagy csak késve, a védelemre ne késziilhessen fel,
a véddvel személyesen ne érintkezhessen, hogy az eljaras olyan titkos legyen,
hogy még a hozzatartozok se ismerjék a vadlott sorsat, hogy a birosagot meg-
fosszék a fiiggetlenségétol”.*

A totalitarizmusrdl, a tomegterrorrdl, és arrdl a hatalmi struktirarol, amely
elejét veheti mindennek, igy a hatalom megosztasarol, és a jog uralmarol ekkor
még nem esett sz6, miként az 6nkényes intézkedések szorgalmazoinak megbiin-
tetésérol sem.

4 Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus, Budapest — Pécs 2005. 214—
215.

46 Kiraly: A biintet6hatalom korlatai. 741.





