Torténészként a katedran (2009) 177-205

Sipos Levente
RUDNYANSZKY ENDRE

Rudnyanszky Endre a magyar torténelem rejtélyes személyiségei kozé tarto-
zik. Forradalmér vagy politikai kalandor? Aldozat vagy sikkaszt6? Képességei
vagy a véletlen sodorta a torténelem szinpadara? A torténeti forrasok sziikossége
miatt nem konnyl valasztani, s az ,,is, is” szintén lehet valasz. Nem egyszerl
feladat képet adni élettjarol. Szinte azt lehet éllitani, hogy ¢élete 33 éves koraig
egy nagy fehér folt, amelyet alig szinez néhany halvany vonal és pont. Utana
kovetkezik életének kiemelked6 négyéves szakasza, amelyrol szines kép festhe-
td, aprolékos részletekkel, majd egy b6 husz évig tartd dramai, sotét szinii perio-
dussal folytatodik és zarul le élete. Ahhoz képest, hogy négy éven at jelentékeny
torténelmi személyiség volt, sziikkebliien bant vele a torténetiras.'

Nemesi, értelmiségi, romai katolikus csaladban sziiletett. Nagyapja honvéd-
féhadnagy volt az 1848/1849-es szabadsagharcban. Apja, Rudnyanszky Gyula
jogi tanulmanyokat folytatott Pozsonyban, azt félbeszakitva csak az irodalomnak
¢élt. Gazdag életmiive sokféle mifaji irasbol tevodott dssze. Volt hirlapird és
lapszerkeszté is. Hazafias versei olykor a partpolitikai koltészetbe csaptak at.
Politika, Fekete-sarga cimi verseit roplap formdjaban jelentette meg, s merész
szokimondasaért rovid idore bortonbiintetésre itélték lazadas cimén. Anyja,
Réthy Laura szinésznd, operettprimadonna volt.

Ilyen muvészi légkort kdrnyezetbe sziiletett Endre 1884-ben, az itthoni szak-
irodalom szerint Budapesten, szovjet forras szerint Aradon.” Egy osztalytarsanak
visszaemlékezése szerint a III. és IV. osztalyt egyiitt végezték Budapesten a
VIIL. keriileti Méria utcai elemi iskoldban 1892 és 1894 kozott.” Apja nyomdo-
kain haladva jogot végzett €s nem Iépett jogi palyara, hanem 0jsagird lett. 1911-
tol az els6 vilaghaboruig az Aradi Kozlonyt szerkesztette. Ekkori politikai felfo-
gasa valojaban nem ismeretes, bar nyilvan hathattak ra a csaladi politikai ha-

! Koszonetemet fejezem ki Petrak Katalinnak, aki rendelkezésemre bocsatotta a birtokaban levo,
Rudnyanszkyra vonatkoz6 adatokat, és felhivta a figyelmemet 6t érintd forrasokra.

ZA magyar szakirodalomban egy kivétel van: Borsanyi Gyorgy szerint Erdélyben sziiletett. (Bor-
sanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Kossuth Konyvkiado, 1979. 54.) A rend6rségi nyil-
vantartd 1942-es kotete szerint 1885-ben sziiletett Budapesten. 725.

3 Gisztl Pal visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/g-27. 117-119.



178 Sipos Levente

gyomanyok. Arra nincs bizonyiték, amit a Munkasmozgalom-torténeti Lexikon
szocikke allitott rola, hogy szocialdemokrata lett volna.*

Az els6 vilaghaboru a keleti frontra szolitotta. Huszartisztként esett orosz
fogsagba.” A Moszkvatol délre, 90-100 km-re esé Szerpuhov varos hadifogoly-
taboranak lakdja lett. Mint ismeretes, az elhtzodo vilaghabort kimeritette
Oroszorszagot, a tarsadalmi fesziiltségek 1917. februar 23-an (a Gergely-naptar
szerint marcius 8-4n)° a szentpétervari felkelésbe torkolltak. A carizmus meg-
dontése utan zavaros viszonyok alakultak ki, s végiil a fegyveres felkelést szer-
vez0 bolsevikok kerekedtek feliil, november 7-én a fovarosban, november 16-an
Moszkvaban gy6zott a kommunista forradalom. A fejlemények a hadifogolyta-
borokra is hatassal voltak. Egyes helyeken lazult a fegyelem, a foglyok szaba-
dabban mozoghattak, munkat vallalhattak a taboron kiviil, kozvetlenebbiil érint-
kezhettek a lakossaggal.

A politikai viszonyok, az érintkezések a hadifogolylét koriilményei a hazava-
gyo foglyok egy részében szimpatiat valtottak ki a forradalmak irant, sét egy
toredékiik azutan csatlakozott is a békét hirdetd szovjethatalomhoz. Rudnyéansz-
kynak, aki iskolai és egyetemi tanulmanyai soran megtanult németiil, jo nyelvér-
z¢éke lehetett, hadifogsaga alatt jol elsajatitotta az orosz nyelvet. Mint hadifogoly
6 is kijart a taborbdl a varosba, a palyaudvar csomagmegdrzéjében dolgozott.”
Az orosz emberekkel valo érintkezés minden bizonnyal hozzajarult, hogy a for-
radalom felé sodrodott. Fontosabb tényezd volt ebben, hogy a Moszkva kérnyéki
kozponti iparvidéken erdsebb volt a bolsevikok hatdsa a hadifoglyokra, mint
Oroszorszag mas vidékein. S a februari forradalom utan a hadifogoly-szervez-
kedés kozpontja éppen Szerpuhov lett. A magyarok koziil Hollinder Sandor
(civilben mérndk) volt a legaktivabb 1916-1917-ben, s 1917 méajusaban felvet-
ték a bolsevik partba. Milei Gyorgy egyik tanulmédnya szerint mar november 7.
elétt Rudnyéanszky is a part tagja lett.® Az bizonyos, hogy Hollanderrel kapcso-
latban allott, egyiitt mentek Moszkvéaba az ottani felkelés hirére, a Holldnder
altal szervezett hadifogolyosztaggal egyiitt a felkel6k tamogatasara.’

Abban, hogy kommunistava valt, forradalmi romantika, a tarsadalmi igazsag-
talansagok felismerése vezette? Kalandvagy munkalt benne? A nyitott szemd, jo
szimati ujsagird érdeklddése, hiréhsége is vezérelte, amikor Moszkvaba ment?
A valasz visszaemlékezésének, masok hiteles tanuskoddsanak hianyaban csak
feltételes lehet. Az valosziniisithetd, hogy nem karrierizmus vezette csatlakoza-

* Milei Gyorgy is azt allitja rola (A lenini eszmék magyarorszagi terjedésének kezdeteirdl. Parttor-
téneti Kozlemények, 1977/3. 115.) bizonyitas nélkiil, hogy a vilaghabort el6tt az MSZDP tagja
volt.

Pierre Broué: Histoire de Internationale Communiste 1919-1943. Fayard, 1997. 1077.
Szovjet-Oroszorszag 1918. februdr 1-jén tért at a Gergely-naptar szerinti idészamitasra.
Jozsa Antal: Haboru, hadifogsag, forradalom. Akadémiai Kiado, 1970. 229.

Milei Gyorgy: A leninizmushoz vezetd Ut kezdetén. (Kun Béla az oroszorszagi forradalmakban,
1917-1918). Parttorténeti Kozlemények, 1987/3. 73.
? Jozsa Antal: i. m. 306-315.
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saban, hiszen 1917 novemberében semmi sem mutatott magas pozicio elérésé-
nek lehetdségére, sét kockazatos volt a nyilt elkotelezodés a kiélezett, bizonyta-
lan politikai helyzetben. A donté motivum feltételezhetéen a haboru okain, a
tarsadalmi igazsagtalansagokon valo ragodas, haborus tapasztalatai, az emberi
kiszolgaltatottsaggal valod szembesiilés, a szenvedések latvanya, a hadifogolyélet
nyomorusagai voltak.

Borsanyi Gyorgy Kun Bélardl irott konyvében igy jellemezte 6t: ,,A »megva-
dult kispolgar« ama tipusahoz tartozott, akiben a habort apokalipszis 0sszedon-
totte régi vilagnézetének amugy is gyenge pilléreit és a forradalom oldalara so-
dorta at. Kunnal szemben elOnyt biztositott szamara, hogy néhany héttel elébb
érkezett [Pétervarra — S. L.], tehat a Bolsevik Part illetékesei elséként 6t ismerték
meg a magyarok koziil... A munkasmozgalomban viszont lényegében ijoncnak
szamitott, marxista miveltsége néhany publicisztikai forras ismeretére korlato-
zéd%t. De hasznosnak bizonyult szervezokészsége, precizitasa, mozgékonysa-
ga.”

A jo fellépésii tijsagirdt Moszkvaba érkezése, a torténelmi véletlen olyan utra
sodorta, amely egész tovabbi életét meghatarozta. A moszkvai €s a szerpuhovi
magyar ¢s mas nemzetiségli hadifoglyok egyiitt kezdeményezték a hadifoglyok
nagyobb szervezeti keretekbe tomoritését. 1917. december 3-an (16-an) 1200 ha-
difogoly gytilést tartott Moszkvaban, amelyen a magyarok nevében Rudnyanszky
Endre szolalt fel. Ez mar jelezte, hogy kezdett vezetd szerepet jatszani koriikben,
kezdett ismertté valni.

A Nemzetkozi Szocialista beszamoldja szerint'' a gytilés célja: ,,a kapitaliz-
mus elleni kiizdelemre egyesitsék az elnyomottak egy 1j, a habortiban sziiletett
osztalyat, a hadifoglyokat. Moszkvéaban, Szerpuhovban helyi jellegii szervezetek
alakultak a hadifoglyok korében, és ezekbdl a szervezetekbdl indult ki a gondo-
lat, hogy Moszkvaban szélesebb kor(i munkassagra alakittassék meg ilyen szer-
vezet. E szervezkedés alapvetdje volt a moszkvai hadifogolygyiilés.” Magyar
nyelvil felszélalasaban Rudnyanszky ramutatott, hogy ,,az orosz proletarok mar
elnyerték a karpotlast a vérért és aldozatokért, amelyet ez a habori kovetelt.
Kivivtak — nem azt, amit a kapitalistak akartak elérni —, hanem kivivtak azt,
hogy a foldmivesnek foldje van, a munkast nem tartja tobbé olcson bérelt rabnak
a téke, az uralom a néphez keriilt, az egész tarsadalmi, allami és katonai élet
demokratikussa, szocializaltta lett. A magyar foldmivesnek éppugy megvan a
joga a foldhoz, a magyar munkasnak €s proletarnak szintigy az élet és kormany-
zasi rendszer szocidlissa tételéhez. Az utat, amely ezekhez a jogokhoz vezet,
megmutatta az orosz proletarsag.”

10 Borsanyi Gyorgy: i. m. 54.

" Nemzetkozi Szocialista, 1917. december 14. (17.) K6zli: A magyar internacionalistdk a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhaboruban (1917-1922). Dokumentumgytijte-
mény. (A tovabbiakban: A magyar internacionalisték...) Osszeallitotta: Milei Gyorgy, Jozsa
Antal, et al. Kossuth Konyvkiadd, 1967. 1. k. 90-94.
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Rovid idbvel a gyiilés utan a hadifoglyok orszdgos szervezésének eldmozdi-
tasa céljabol Rudnyanszkyt és Holldndert, aki szintén tudott oroszul, a fovaros-
ba, Pétervarra hivtak, illetve kiildték Szerpuhovbol. Egy sajtotorténeti feldolgo-
zés szerint'> Holldnder kapcsolatba keriilve a Kiiliigyi Népbiztossaggal, kérte,
hogy az orosz békefeltételek ismertetése, a hadifoglyok, a katonak kozotti pro-
paganda végett adjanak ki magyar Gjsagot, s a tamogatast megkapva 6 hozta tetd
ala a Nemzetkozi Szocialista els6 szamat. Akar igy tortént, akar inkabb forditva:
eleve a Kiiliigyi Népbiztossag kezdeményezésére keriiltek Pétervarra, s téle kap-
tak a megbizast el6szor forditdi munkara, ugyanis a kormany egyes hatarozatait,
a hadifoglyokat érinté informacidkat magyar nyelven volt értelme eljuttatni a
magyarokhoz. Ezzel Osszefliggésben természetesen azonnal felmeriilhetett a
magyar nyelvii jsag kiadasa. A kivitelezésben Rudnyanszky kezdettdl fogva
részt vett, hiszen kettejiikk kozil 6 értett az ujsagkészitéshez. Mindenesetre az
els6 szamot nagyon gyorsan Osszeallitottak és mar december 14-én (27-én) meg-
jelent.

December 16-an (29-én) Pétervaron 6 elnokolt orosz és német nyelven a kii-
16nb6z6 nemzetiségii hadifoglyok gytlésén, amelyen a Nemzetkézi Szocialista
részletes beszamoléja szerint" , megalakult a hadifoglyok pétervari szervezete
is, amely arra van hivatva, hogy betoltse a kozponti 6sszekapcsold szerv szerepét
a mar megalakult vagy még a jovében létesitendé hadifogoly szervezetek ko-
z6tt.” Mint elnok ,.els6sorban a mar megalakult moszkvai szervezet nevében
koszontotte az egybegytlteket, majd ramutatott arra, hogy a szabad Oroszor-
szagban ma szabadabbak a hadifoglyok, mint talan otthon lehetnének, és szaba-
don elmondhatjak véleményiiket a habortarol. Ezt a szabadsagot fel kell hasznal-
ni arra, hogy példat véve az orosz népt6l, megbeszéljék a jovo feladatait és meg-
szervezzék helyzetiik jobbatételét a hadifoglyok.”

A bolsevik rendszer tisztaban volt a kétmillionyi hadifogoly (koztiik tobb
mint 500 000 magyar) jelentéségével egyfeldl a szovjet hatalom megszilardula-
sa, masfeldl abbol a szempontbol, hogy a hazatér6é volt hadifoglyok a bolseviz-
mus bacilusait terjeszthetik, a vilagforradalom el6készitdi lehetnek. Tudatositani
akarta benniik, hogy a szovjet allam a béke oldalan all; a kisajatitasokkal, a f6ld-
osztassal a tarsadalmi igazsagossagot szolgalja; hazatérésiiket a haborus viszo-
nyok akadalyozzak. Megnyerésiikre sulyt helyeztek, s a kormanyon beliil a Kiil-
ligyi Népbiztossag kapta azt a feladatot, hogy szervezze meg koriikben a felvila-
gositd, agitacios munkat. A népbiztossagon létrehoztak a Nemzetkdzi Propagan-
da Osztalyt.

Ennek az osztalynak a munkatarsa lett Rudnyanszky Endre 1917 decemberé-
ben, miként egy honappal késobb a Szibériabol Pétervarra érkez6 Kun Béla, aki

"2 Timar Ede: Igaz eszmék erejével... A magyar kommunista sajtd a Szovjetunioban 1917-1945.
Magyar Ujsagirok Szovetsége, 1976. 35.

13 Becsiiletes bekét kovetelnek a hadifoglyok. Miting a Cirk Modernben. Nemzetkdzi Szocialista,
[1917. december 20. (1917. januar 1.)]. Rendkiviili kiadas.
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szintén 0jsagird volt a vilaghaboru elott. Ezen az osztalyon dolgozott 1918. ja-
nuar végéig az amerikai John Reed ujsagird, a Tiz nap, amely megrengette a
vilagot cimi hires riportkdnyv szerzdje is. Az irasos propagandahoz pontosan
olyan lelkes forradalmarokra, vallalkozo szellemil, nyitott szemii, tehetséges
tollforgatdkra volt sziikség, mint 6k harman.

Az emigraciés multa bolsevik vezetok beszélték a vilagnyelveket, de magya-
rul egyetlen orosz bolsevik sem tudott, igy a magyar anyanyelvii 0ijsagirokra
kiilondsen nagy sziikség volt ahhoz, hogy a magyar hadifoglyokhoz és a front
tuloldalan all6 katonakhoz eljusson az agitacid. Rudnyanszkyt mint az elsd, en-
nek az igénynek megfeleld értelmiségit szivesen fogadtak a Kiiliigyi Népbiztos-
sagon.

A Nemzetkozi Szocialista szerkeszt6sége is a népbiztossag épiiletében kapott
helyet (a szerkesztdségi szoba ablakai a T¢li Palotara néztek), s ez nemcsak azt
biztositotta, hogy Rudnyanszky hozzajusson az oda befutod kiilfoldi sajtohoz,
példaul a magyarorszagi Pester Lloydhoz, a haboru, a béketargyalasok és altala-
ban a diplomaciai élet, a kiilpolitika hireihez, hanem arra is alkalma nyilt, hogy
személyes ismeretségbe keriiljon egyes bolsevik vezetdkkel. Azzal tisztaban
volt, hogy mozgalmi gyokerei, tapasztalatai nincsenek, marxista elméleti kép-
zettsége egyelore nagyon is felszines. Ezért 1917—-1918 telét arra is felhasznalta,
hogy nagy lendiilettel vesse bele magat a nemzetko6zi és a magyar munkasmoz-
galom torténetének tanulmanyozasaba, egészitse ki hianyos ismereteit a mar-
xizmusrodl, ismerje meg a bolsevik vezetok egyes irasait.

1917-1918 forduldjanak szerkesztéségi életérdl, az ott folytatott beszélgeté-
sekrél Szabo Pal, az Gjsag és a roplapok egyik terjesztdje irt visszaemlékezései-
ben.'* Az 1960-as években, amikor Rudnyanszky még ,.fekete bardnynak” sza-
mitott, nem tul hizelgd modon igy jellemezte: ,,165-170 centiméter magas, se
kovér, se sovany, olyan »egy tucatbol« ember volt."” Ha beszélgetett, nem nézett
az ember szemébe, s a mondatai olyanok voltak, mintha iskolaban felelt volna a
tanar kérdésére. Azt mondta, aradi ligyvédjelolt, tartalékos fohadnagy. A rangja
alapjan 1917-ben tehat 28-30 éves lehetett. Valodszinlileg se kommunista nem
volt, se szocialdemokrata. A mozgalomrol nem tudott sokat... Kedves fil volt és
szeretett volna jelentds is lenni — de azért lathatéan oriilt, amikor Kun Béla
Petrogradra érkezett, és a nem raszabott kabatot lesegitette rola.” A szerkeszto-
ségi beszélgetések vitairdl szolva megjegyezte: ,,Rudnyanszky nem sokszor szolt
a vitiba. Vagy nem tudott elég jol németiil, vagy nem érdekelte.”'®

" PIL 867. f. 1/52-88. 227. és 2.

'S Arca azon a fényképen lathato, amelyen jololtozotten a KMP zaszlaja mellett all a Vords téren
1918. november 7-én (a kép baloldalan). E fénykép tobb kiadvanyban lathato, pl. A magyar in-
ternacionalistak... I. kdtetének 240-241. oldalai k6z6tti képmellékletben.

'S Hasonloan nyilatkozott 1957-ben Gisztl P4l nyomdasz, aki 1918-ban a Szocialis Forradalom
szeddje volt: ,,Rudnyanszky kertilte a nyilvanos szereplést és igyekezett mindig a hattérben ma-
radni.” (PIL 867. f. 1/g-27.)
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Amikor Pétervaron kdzelebbrél megismerkedett Kun Bélaval, valoban belat-
ta, hogy nem versenyezhet vele felkésziiltségben, mozgalmi tapasztalatokban,
szonoki képességekben. A magyar kommunistak vezéréiil sokkal alkalmasabb
volt az ambiciézus Kun, ezért megelégedett mogdtte a masodhegediis szerepé-
vel, s b6 harom ¢és fél éven keresztiil zavartalanul és szorosan egyiittmitkodtek.

A Nemzetkozi Szocialistat a 2. szamtdl Rudnyanszky egyediil, majd Kunnal
kettesben szerkesztette, a cikkek tobbségét Ok irtak alairas nélkiil, igy nem lehet
szétvalogatni Gket. Az Ujsag szerint'’ a Népbiztosok Tanicsa, azaz a korméany
kétmillio rubelt szavazott meg a nemzetkdzi propaganda céljaira, s ebbdl allitot-
tak el a hetente megjelené magyar lapot, miként a hasonlo jellegli, mar a ma-
gyar elott megjelend németet vagy az utana kiadott cseh, roman nyelvii Gjsagot
is. E lapok szerkesztési elveit, profiljat a Kiiliigyi Népbiztossdg Nemzetkozi
Propaganda Osztalya szabta meg. Ingyenesen terjesztették, Oroszorszag sok
fogolytaboraba eljutott, s6t kis hanyadat sikeriilt a front tuls6 oldalan, Ukrajna-
ban tartdzkodé magyar katonakhoz eljuttatni.

Nemcsak az ujsagirok életkoriillményei voltak rosszak — fiitetlen lakas, sulyos
¢lelmiszerhiany —, a lapot is mostoha koriilmények kozott készitették. Részben
orosz és német nyelvii dokumentumokat, cikkeket forditottak le a magyar olva-
sok szamara. A hirek Osszegytijtése, a tartalom, a mondanivald formaba Ontése
mellett technikai hidnyossagokkal kiiszkodtek, a tordelés, a nyomtatas nehézsé-
gekbe litkozott.

Rudnyanszky és Kun a fizetésért végzett szerkesztdségi munka mellett részt
vett a hadifoglyok kozti egyéb szervezOmunkaban is. 1918. februar 17-én a
pétervari hadifogolygyiilésen 2000 {6 jelenlétében Rudnyanszky elnokolt (egy
cseh tarsaval egyiitt), és Kun tartott beszédet magyarul. E gytilésen a kiilonb6z6
nemzetiségliek képvisel6ibol megalakitottak az orszagos kozpontot, a hadifog-
lyok szocialdemokrata forradalmi kozpontjat. A kozpont cime ugyanigy a
Dvorcovaja tér 6. II1. emelet (a Kiiliigyi Népbiztossag épiiletében), mint a Nem-
zetkozi Szocialista szerkeszt6ségéé. A munka azonban itt nem indulhatott el
igazan, mert februar 18-an megszakadtak a béketargyalasok, Németorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia meginditotta csapatait Oroszorszag ellen. Februar
20-an a pétervari hadifoglyok tiltakozo gytilést tartottak, amelyen ismét
Rudnyanszky és egy cseh tarsa elnokolt. A gytlésen elfogadott hatdrozat hang-
sulyozta: ,,A szovjet kdztarsasag sorsa mindenekel6tt a legszorosabban Gssze-
fiigg az eljovendo proletar vilagforradalommal, ezért minden hadifogoly feladata
¢és kotelessége, hogy minden erével és minden lehetséges eszkozzel védje ezt a
koztarsasagot mindenféle merénylettel szemben.”'®

A févaros fenyegetettsége miatt a szovjet kormany Pétervar evakualasa mel-
lett dontott, a kormanyhivatalok marcius 12-én atkoltéztek az 1 fovarosban,
Moszkvaba. A Kiilligyi Népbiztossaggal egyiitt Rudnyanszky és Kun is odakol-

17 Nemzetkozi szocialista propaganda. Nemzetk6zi Szocialista, 1917. december 21. (1918. januar 3.)
8 Pravda, 1918. februar 21. Kozli: A magyar internacionalistak... I. k. 116-117.
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tozott. A magyar szerkesztdség a Dresden Szalloban kapott helyiséget. A kriti-
kus helyzetet jol atlaté Lenin és a ,,baloldali kommunistak™ kozotti éles vita utan
a Népbiztosok Tanacsa elndkének sikeriilt keresztiilvinnie, hogy a 1élegzetvétel-
nyi idényerés céljabol fogadjak el a németek roppant stilyos annexios békefeltét-
eleit. A békeszerzddés 1) helyzetet teremtett a hadifoglyok szempontjabdl is.
Rovidesen megkezdddott a tomeges hadifogolycsere. A békeszerzodés megtil-
totta a masik fél elleni hivatalos propagandat, s ennek a szovjet allam eleget is
tett, megsziintette a Nemzetkdzi Propaganda Osztalyt, a Nemzetkozi Szocialista
kiadasat is. Azt viszont nem tilthatta meg a békeszerzodés, hogy a hadifoglyok
szervezeteket hozzanak 1étre érdekeik védelmében.

A magyar bolsevikok Moszkvaban 1918. marcius 24-én megalakitottak az
OK(b)P Magyar Kommunista Csoportjat. Az OSZD(b)MP-t az 1918. marcius 6—
8-an tartott VII. kongresszuson nevezték el Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Partnak — hangsulyozando, szakit a szocialdemokraciaval. Ugyanez a megfonto-
las vezette a magyarokat is. Az elnevezés azt is kifejezte, hogy nem a szovjet
allamszervezetbe épiilnek be, hanem a part struktirdjaba, az orosz part magyar
szekcidjakeént.

A csoport elndke Kun, titkara Por Emnd, a kiadovallalat vezetdje Rudnyanszky,
a katonai szervezési iigyek intézéje Szamuely Tibor lett. Kun és Por marcius 25-
én levélben' tajékoztatta az OK(b)P Kozponti Bizottsagat a csoport megalaku-
lasarol, kérve felvételét az OK(b)P-be. Kozolték, hogy hetente kétszer lapot
kivannak megjelentetni Szocidlis Forradalom cimmel, amelynek célja ,,a kom-
munista eszmék terjesztése a hadifoglyok kozott Oroszorszagban, a proletarok és
parasztok kozott Magyarorszagon — a szocidlis forradalmat segité fegyveres
felkelés érdekében.” A szerkesztést haromtagu bizottsag végezte: Kun, Rud-
nyanszky, Szamuely Tibor (kés6bb helyette ideiglenesen Vantus Karoly). Mind-
harman egy sor cikket irtak a 14 000—20 000 példanyban megjelend ujsagba, a
legtobbet Kun. Minthogy szinte mindig alairds nélkiiliek a cikkek, nem lehet
kivalasztani Rudnyanszky irasait, legalabbis 1918. novemberég.

A Szocialis Forradalom esetében a lényeges nem is a szerzéség. Akik irtak
bele, nagyon hasonlé elméleti, politikai felfogast képviseltek. Rudnyanszky is,
Kun is elsdsorban Lenint tekintette az iranytlinek, de erdsen hatottak rajuk az
orosz ,,baloldali kommunistak” nézetei is 1918-ban. Mindketten ellenezték a
német békefeltételek elfogadasat.”’ Egy ideig 6k is a ,,forradalmi habor” illd-
ziojaban éltek. A ,baloldali kommunistak” az eréviszonyok redlis felmérése
nélkiil a vilagforradalom gyors kitorésében biztak. 1918 tavaszara—nyarara var-
tak a kapitalista vilagrendszer 6sszeomlasanak kezdetét. Ehhez hatarozott nem-
zetkozi forradalmi propagandat kdveteltek, aminek a Szocidlis Forradalom szer-
keszt6i igyekeztek teljes mértékben eleget tenni. Nem értették meg a nemzeti
kérdést, azt, hogy a haza védelme lehet jogos és igazsagos, ¢s ennek megfelelden

YA magyar internacionalistak... I. k. 128-129.
2% Mihalyfalvy Pal visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/m-238. 23.
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a haboru is lehet jogos ¢s igazsagos. Gazdasagi téren nem értették meg az allam-
kapitalizmus szerepét a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet id6sza-
kaban. Nézeteiket erételjesen kritizalta Lenin 1918. majus 5. keltezésii A ,,balol-
dali” gyermekbetegségrol és a kispolgariassagrol cimii pamfletjében, hangsu-
lyozva, hogy ,hiba volna, ha szabad teret adnank a sz&jhdsoknek és a frazispu-
fogtatoknak, akik engedik magukat elragadtatni a »ragyogd« forradalmisagtol,
de akik kovetkezetes, megfontolt, koriiltekintd, a legnehezebb atmenetet is fi-
gyelembe vevd forradalmi munkéra nem képesek.””' Miként Lenin mas 1918-as
megnyilatkozasait, Kun, Rudnyanszky és tarsaik nyilvan ezt az irast is attanul-
manyoztak és igyekeztek megszivlelni, de helyzetiikb6l fakado tiirelmetlenségii-
ket nem tudtak levetkézni. Messianisztikus kiildetéstudat keritette hatalmaba
Oket, az adott szitudcié és a varhatd fejlemények targyilagos elemzésére nem
voltak képesek. A balos tulzasokra vald hajlamuk a kdvetkez6 években is meg-
maradt. Az ilyen tilzasok egyik kevésbé veszélyes megnyilvanulasa volt a hadi-
foglyok kozotti agitacio, a frontpropaganda jelentdségeének eltulzasa.

Buharin kapta feladatul, hogy segitse a magyar kommunista csoportot, amely
valdjaban kis 1étszadmu volt: 1918 aprilisaban Moszkvaban a megalakulas utan
kb. 30 ember, egy augusztusi jelentés szerint Moszkvaban 45 {6, Oroszorszag
egyéb eurdpai tertiletein kb. 300 f6 volt a magyar kommunista sejtek, csoportok
Ossztaglétszama,” de hatasuk sok ezernyi hadifogolyra kiterjedt. Buharin volt
1917 decemberétdl a Pravda szerkesztdje, a sajtdo- és a propaganda vonalan
meghatarozd személyiség. A magyar kommunistdk koziil Rudnyanszkyra és
Kunra gyakorolta a leger6sebb eszmei hatast. Személy szerint is kozel kerdilt
hozzajuk, esténként gyakran meglatogatta 6ket a szerkesztdségben egy kis esz-
mecserére. Rudnyanszky nemcsak az ujsag szerkesztésével Osszefliggésben ke-
rilt vele munkakapcsolatba, hanem a magyar kiadohivatal vezetdjeként és a
magyar nyelvl brosurak, flizetek kiadasanak ligyében. 1918. aprilis 3-an megje-
lent els6 szdmaba cikket irt Miért vagyunk kommunistak? cimmel. S a legkevés-
bé sem mellékes, hogy feleségiil vette Buharin hiigat!> Hasonl6 rokoni kapcso-
latrol nem tudok a legfelsé szovjet vezetdk csaladjai és a magyar emigransok
viszonylataban.

Rudnyanszkynak nem voltak teoretikusi képességei, viszont a teoretikusok,

mor

vezetd szovjet politikusok miiveinek, felfogasanak népszeriisitésére sokoldalu,

21 | enin Miivei 27. k. Szikra, Budapest, 1952. 347.
2 A magyar internacionalistak... L. k. 229.

% Pierre Broué: i. m. 1077.; Benedek Istvan Gabor: Rudnyanszky Endre kiilonds élete. Népsza-
badsag, 1987. november 7. — Buharin moszkvai sziiletésii volt, ott éltek sziilei, testvérei, igy
ismerkedhetett meg az 1918 marciusatol 1921 6széig Moszkvaban lakoé magyar jsadgiré Buha-
rin hugaval. Hazassagukbol egy gyermek sziiletett. Rudnyanszky hézassagardl késobb hamis
hirek keltek szarnyra. A mar emlitett Szabd Pal joval késobb azt hallotta, hogy ,,Rudnyanszky —
allitdlag — Lenin novérét vette feleségiil.” (PIL 867. f. 1/sz-88.) A Budapesti Hirlap 1929. nov-
ember 24-1 szamaban Sagi Pal Népbiztosok tiindoklése és bukasa cimii cikkében azt irta, hogy
Rudnyénszky egy orosz népbiztos lanyat vette feleségiil.
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szorgalmas munkat végzett. A kiadvanyligyek feleloseként elsdsorban 6 tervez-
te, gyujtotte 0ssze €és rendezte sajtd ala az OK(b)P Magyar Csoportjanak kiadva-
nyait: brosurakat, fiizeteket, ropiratokat 1918 és 1921 kozott. Az igényesebb
miiveket a Kommunista Konyvtar sorozatban adtak ki: Lenin, Marx, Engels,
Buharin, Preobrazsenszkij egyes irasait, de Kun, Szant6 Béla, Rudnyanszky
neve is eléfordul a szerzék kozott. A Forradalmi {rasok sorozatban egy-egy
konkrét kérdést népszeriisitd stilusban ismertetdé rovid, 10-20 oldalas fiizetek
jelentek meg gy, hogy azokat az elemi iskolat végzett hadifoglyok, katonak is
megeértsék. 1920 végéig az els6 sorozatban 18, a masodikban 33 kiadvany jelent
meg.

A Kommunista Konyvtar sorozatban egy kotettel jelentkezett Rudnyanszky
1920-ban. A mi partunk c. irds a novemberi forradalom harmadik évforduldjara
késziilt 0sszefoglaldo az OK(b)P torténetérdl. A part torténetét dsszekapcesolva
napirenden levd feladataival talfiitott patosszal hangstlyozta: ,,Partunknak ez a
kiapaszthatatlan, mindenhova erét add, mindenhova életet sugarzo ereje teszi
azza a kommunista partot, ami: a proletar vilagforradalom hivatott eloharcosava,
megszervezOjéve, vezérévé... s akik készek magukra venni mindazt a munkat,
szenvedést, elszantsagot, harcot, amellyel a partunk ttjan haladas velejar, azok
elmondhatjak: ez a pdrt, a kommunista part a mi partunk.”**

A Forradalmi frasok sorozatban nyolc irasa jelent meg. Az 1918 decemberé-
ben kozreadott Aruldk tanacsai és munkastanacsok c. fiizetben arra figyelmezte-
tett, hogy a szocialdemokratdk megprobaljak befolyasuk ala vonni, kisajatitani a
polgari demokratikus forradalom nyoman megalakult munkas-, paraszt- és kato-
natanacsokat, majd ramutatott a munkastanacsok hasznossagara a proletarforra-
dalom, a proletardiktatira felépitésében. 1919. februdr végén jelentette meg
Politikai partok Magyarorszagon c. fiizetét, amely kritikus hangvétellel rovid
ismertetést ad az 6szirdzsas forradalom utani hazai partokrol.

A tanacskoztarsasaggal két fiizetben foglalkozott. 1919-ben Kijevben és
Moszkvaban is megjelent Tanacsmagyarorszag gazdasagi helyzete c. irdsa. Majd
1920 elsé felében Vords Magyarorszag cimmel foglalta 6ssze véleményét a ta-
nacskoztarsasag kikialtasanak és megdontésének okair6l. Célja igazabol nem a
kommunista mozgalom szdmara hasznosithat6 tanulsagok levonasa volt. A rovid
terjedelem eleve lehetetlenné tette az arnyalt targyalast, s ehhez képest is egyol-
daluan, erésen eltilozva kritikajat, szinte minden baj okanak az MSZDP vezetoit
allitotta be az Oszirdzsas forradalomtol a proletardiktataraig vezetd fejlemények
bemutatasanal. A tanacskoztarsasag nehézségeit, bukasanak okait vizsgalva szin-
tén foleg ket karhoztatta, csupan megemlitette a kiilpolitikai, nemzetkdzi ténye-
zOket. A kommunistak hibajat mindossze abban latta, hogy a KMP egyesiilt az
MSZDP-vel, ahelyett, hogy megtartva a szervezeti 6nalldésagot, csak szovetséget
kotottek volna vele.

24 Rudnyénszky Endre: A mi partunk. Az OK(b)P Magyar Agitacios Osztalyai Kdzponti Irodaja-
nak kiaddsa, Moszkva, 1920. 31-32.
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A pértegyesiilés valdjaban sziikséges volt a proletarhatalom fenntartasa
szempontjabodl, az eréviszonyok realis felmérésén alapult. A tényleges hibakat
(pl. a tul gyors szocializalas eltulzott méreteit, a foldosztas helyett a termeldszo-
vetkezetek 1étesitésének forszirozasat, a hétkoznapi életet feleslegesen felforgato
intézkedéseket viszont — tarsaihoz hasonldéan — Rudnyanszky sem vette észre.

Szamuely Tibor halalanak elsé évforduldjan, 1920. augusztus 1-jén Moszk-
vaban gyasziinnepséget rendeztek, melyen leleplezték emléktablajat, majd
Rudnyanszky méltatta tevékenységét, a forradalom nemes lovagjanak (!) nevezte
6t. Beszédét fiizetnyire bdvitve kiadta a Forradalmi [rasok sorozatban. Ugyanek-
kor, 1920 augusztusaban hagyta el a nyomdat Képeskonyv Horthyorszagrol c.
irasa, amelyben kozvetlen stilusban, tegezddve szodlitotta meg a hazatérd volt
hadifoglyokat, felkészitve arra, hogy a fehérterror tobzodasa fogadja Oket A
flizet kiilonlegessége, hogy hat tusrajz illusztralja a mondanivaldt. Egy masik
fiizetben ugyancsak tegezddve (Mit akarsz a lengyel fronton? /Vords izenet a
Horthy-katonaknak/) 1920 nyaran a magyar katonakat mar eldre igyekezett lebe-
sz¢lIni arrdl, hogy harcoljanak a lengyel-szovjet haboraban.

Buharinnal k6zos szerzéségben jelent meg Hol az igazi igazsag? c. fiizete
1920 tavaszan.” Valdjaban Buharin otletét hasznalta fel, szovegét irta at, adap-
talta magyar talajra. A parbeszédes formaju, szépirodalmias torténetben Munkas
Miska, a csepeli munkas, a volt voroskatona a tanacskoztarsasag leverését kove-
t0 idoben Amerikaba keriil, dsszetalalkozik régi ismerdsével, a kivandorolt Jo-
zan Joskaval. Beszélgetésiik soran 0sszehasonlitjak a szocializmust és a kapita-
lizmust, s az Osszevetésb6l minden tekintetben a szocializmus keriil ki gy6zte-
sen.

Sajat flizeteinél fontosabb része volt Rudnyanszky munkalkodasanak a ma-
gyar kommunistak szempontjabol forditoi tevékenysége abban a korai idészak-
ban, amikor az orosz bolsevikok irasait, beleértve Lenint is, nemigen ismerték.

A hozza kozelallo Buharinnak szinte kizarélag 6 volt a forditoja. El6szor A
kommunistak (bolsevikiek) programja c. 1918 majusaban készitett munkajat
forditotta le, amelyhez a szerzo irt elészot 1918 augusztusaban, s szeptember 1-
jén jelent meg el6szor, majd még két kiadasban 1918-1919-ben, 1921-ben a
negyedik. Ez 6nmagéban is jelzi, hogy e népszer(i stilusban megirt konyvecske
nagy sikert aratott, sokan bel6le ismerték meg a bolsevizmust. Rudnyanszky
maga is sokat merithetett bel6le. Buharinnak még harom konyvét forditotta le, a
Preobrazsenszkijjel kozdsen irottat 339 oldalon.

Nagy munkabirasra vallo forditéi munkassaganak egyéb eredményei is vol-
tak: Lenin miiveibdl 6t kotet jelent meg az 6 forditasaban, s még tovabbi kilenc,
mas szerzOkt6l szarmazo brosura és flizet forditasa kothetd az 6 nevéhez.

Weisz Lajos, az OK(b)P pétervari magyar szekcidjanak titkara mesélte visz-
szaemlékezésében, hogy amikor 1920 jaliusaban a KI II. kongresszusanak meg-

5 A fiizet cime a korabeli reklimokban Hol az igazi szabadsag?, s a szovegbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy ez a helyes cim, nem az, amely a cimlapon olvashato.
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nyitdsa utani napon hadifogolygytlést tartottak a KI vezérkara, kongresszusi
kiildottek jelenlétében, Rudnyanszky arra buzditotta 6t, hogy szoélaljon fel a ma-
gyarok nevében. Azzal indokolta, hogy nem 6 szonokol, hogy ,,nem tud ilyen
kozonség elott felszolalni, mert nagyon gyenge a hangja, csak teremben tud be-
széIni, vagy egy zart helyiségben eldadést tartani.””® Tehat ha nem is voltak nép-
tribuni képességei, vallalkozott egy-egy gyllés elndki levezetésére, részt vallalt
a szobeli agitacios €s oktatdo munkabol.

Az OK(b)P Magyar Csoportja megalakulasakor célul tiizte ki agitatorképzo
tanfolyamok szervezését, hogy a végzett hallgatok szervezzék, vezessék a ma-
gyar kommunista mozgalmat. A tanfolyamok el6adoi Vantus Karoly tanfolyam-
vezetd, Kun, Szamuely és Rudnyanszky voltak. A tananyagban orosz €s magyar
munkasmozgalom-torténeti €s elméleti témak szerepeltek. Intenziv oktatas folyt:
az els6 négy héten délelétt eldadasok, kotelezo jegyzeteléssel, délutan egymas
kozotti vita, masnap kikérdezés. Az utolso két héten gyakorlati agitacio is folyt:
Moszkva kornyéki hadifogolytaborokban, munkahelyeken gyakoroltak a hallga-
tosag elotti beszédet. A bentlakasos iskola a Kreml egyik épiiletében volt. Egy
l‘éSZt\2/7CV6 szerint a hallgatok és az eléadok is a Kremlben laktak a tanfolyam
alatt.

A magyar csoport 1918. augusztusi munkajardl szolo jelentésben Rud-
nyanszky és Vantus azt irta, hogy a moszkvai csoport és a tanfolyam minden
tagja allandoé hadkésziiltségben van a polgarhabori miatt, €s a Kreml parancsno-
kanak irdnyitasa alatt tevékenykedik.*® Voltak, akik (pl. Kun és Szamuely) tevé-
legesen részt vettek a fegyveres harcokban, Rudnyanszky sohasem tartozott
kozéjik. Az els6 tanfolyam, 1918. majus 4-én kezdddott, a negyedik oktoberben
fejez6dott be. A tanfolyamok utan dsszesen tobb mint szdzan végezték az agita-
cios és szervezémunkat. Koziilik novemberig 20-at kiildtek Magyarorszagra,
novemberben viszont tovabbi 60-at.

Ez Osszefiiggott a magyarorszagi politikai helyzet alapveté megvaltozasaval,
az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsaval, a polgari demokratikus forrada-
lommal. Oktober 24-én értekezletet tartottak az Oroszorszagban levé magyar
kommunistak. Elvi kialtvannyal fordultak Magyarorszag népéhez, ragadja meg a
hatalmat, épitse ki a proletardiktatirat. Felsorolta azokat a szélséradikalis intéz-
kedéseket, amelyek ezt eredményezik. November 4-én Ujabb értekezlet volt a
Dresden Szalloban. Kimondtak a Kommunistadk Magyarorszagi Partjanak meg-
alakulasat, kivételekkel hazatérésre kotelezték a kommunistakat, hogy a prole-
tarforradalomért kiizdjenek. A hazatérok jatszottak a dontd szerepet a KMP
tényleges létrehozasaban november 24-én. Az elfogadott hatarozat — tekintettel
arra, hogy egyelére még nagyszamu hadifogoly volt Szovjet-Oroszorszagban —

2 Weisz Lajos: A petrogradi magyar kommunista szekcio élén. 1920-1921. In: Tantsagtevok. 3/a.
k. Val. és szerk.: Milei Gyorgy és Petrak Katalin. Kossuth Kényvkiado, 1977. 428.

27 Kovacs Janos: Az els6 magyar kommunista partiskola, Kreml, 1918. Uo. 139.
A magyar internacionalistak... I. k. 229.
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szlikségesnek tartotta az OK(b)P Magyar Csoportjanak tovabbi fenntartasat, a
KMP oroszorszagi képviseleteként pedig a Kiilfoldi Iroda létrehozéasat.”

Rudnyanszky Moszkvaban maradt, s 6, aki addig Kun helyettesének szami-
tott, a Magyarorszagra utazo6 Kun Béla 6rokébe 1épett. Az OK(b)P Magyar Cso-
portjanak vezetdje lett, s6t 6t valasztottak az OK(b)P Kiilfoldi Csoportjai Fode-
racidjanak elndkévé is.*® Ezt a posztot az 1918. aprilisi hadifogoly-kongresszus
utan, majustol Kun toltétte be. Tehat Rudnyanszky nemcsak a magyar, hanem az
Osszes oroszorszagi kiilfoldi kommunista csoport dsszefogd szervezetének élére
keriilt. Emellett a KMP héttagt Kiilfoldi Irodajanak tagjava valasztottak a novem-
ber 4-i értekezleten. Mindezzel megkezd6dott életének harom évig tartd politi-
kusi szakasza.

A magyar hadifoglyok tobbsége erre az idére hazatért (kb. 300 000 f6), de ha
az 1915-1918 kozott a hadifogsagban elpusztult sokezer embert leszamitjuk is,
mintegy 150 000-en voltak még orosz f6ldon. A magyar csoport munkajanak
sulypontja elmozdult hazatérésiik elémozditasa fel¢, tovabba internacionalista
katondk toborzasara a Voros Hadseregbe a polgarhabortis viszonyok miatt.
Rudnyanszky még a Moszkva kozelében fekvé andronovszki tiszti fogolytabor-
ba is elment agitalni (sikerteleniil), hiszen a hadseregben nagy hiany volt képzett
parancsnokokban. Hasonloak voltak a teend6k a nem magyar csoportokban is,
mert a vilagforradalom kozeli kitorését vartak a kdzép- és kelet-eurdpai térség-
ben.

A Foderacionak 1918 tavaszatol tevékeny szerepet szantak a majd megalaki-
tand6 III. Internacionalé elokészitésében. 1919 elejétél aztan kozvetleniil napi-
rendre keriilt a Kommunista Internacionalé 1étrehozasa. 1919. januar 1-jén nyolc
kommunista szervezet, koztik a KMP Rudnyanszky vezette Kiilfoldi Irodaja
nyilatkozatot bocsatott ki, melyben sziikségesnek nyilvanitottak a Komintern
els6 kongresszusanak dsszehivasat, megnevezve a 36 meghivandod szervezetet. A
dokumentum 15 pontban fogalmazta meg azokat a célokat és elveket, amelyek
elfogadasa a csatlakozas feltétele volt.*!

A kommunista szervezetek 1919. marcius 2. és 6. kozotti els6 nemzetkdzi ta-
nacskozasan tevékeny szerepe volt Rudnyanszkynak. Az elsé naptol kezdve
vitakérdés volt, hogy konferencianak vagy ahogy a tobbség akarta, a KI I. kong-

"o

resszusanak mindsitsék-e a tanacskozast. A marcius 4-i iilésnapon harmadmaga-

2% A két dokumentumot kézli Milei Gyorgy: Az OK(b)P Magyar Csoportja a KMP megalakitasa-
ért. Parttorténeti Kozlemények, 1964/2. 160—171.

0 A magyar internacionalistak... L. k. 272.

31 Kozl a Szocialis Forradalom 1919. januar 8-i szama A Kommunista Internacionalé els6 kong-
resszusa cimmel. A budapesti Vords Ujsag 1919, januar 30-i szama Az elsé kommunista Inter-
naciondlé Osszehivasa cimmel egy olyan szovegvarianst kozol, melynek utolsé mondata:
,Mindezt megfontolva, amit fent kifejtettiink, javasoljuk a testvérpartoknak és szervezeteknek,
hogy tlizzék napirendre a Kommunista Internacionalé 6sszehivasat.” Részben eltérnek az alaird
szervezetek és nevek is olvashatok: Lenin, Trockij, Kun (a KMP és nem a KMP Kiilf6ldi Iroda-
janak nevében), Racovski, Marchlewski, valamint gyaszkeretben Liebknecht és Luxemburg.
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val irdsos javaslatot nyujtott be a Komintern azonnali megalakitasara.’> Leszo-
gezték, hogy a proletardiktatiraért inditott harc megkdveteli a kommunistak
nemzetkdzi szervezetének miikodését. A I1. Internacionalé ujjaélesztése Bernben
siirgetévé teszi az ligyet. Ha most nem alakitanak meg, az a latszat keletkezne,
hogy nem egységesek a kommunista partok, ami gyengitené poziciojukat, fo-
kozné a zavart a munkassag bizonytalan elemeiben.

A javaslat vitajaban felszolaldé Rudnyanszky azzal érvelt, hogy a magyar
kommunistak egységesen a KI formalis megalapitasa mellett vannak, mert az
valojaban megsziiletett az orosz proletariatusnak az orosz burzsoazia elleni har-
caban. Lehetetlen folyamatosan csak azt hangoztatni, hogy a II. Internacionalé-
nak vége, hogy a berni szocialdemokrata tanacskozas résztvevoinek hangja el-
halt. Talan azért félnek formalisan szentesiteni a IIl. Internaciondlé megalakula-
sat, mert az orosz proletariatus vivta ki? — tette fel a kérdést, hozzafiizve, hogy
ezt a harcot a német kommunistak is elkezdték, a magyarorszagi forradalmi pro-
letariatus is e harc kozepén all. Hangsulyozta, egyetért Zinovjev felszolalasaval:
a konferencia alakuljon &t kongresszussa és mondja ki a III. Internacionalé meg-
alakitasat. Végiil a résztvevok tilnyomo tobbsége megszavazta a javaslatot, s ez
a nap lett a Komintern sziiletésnapja.

Az elsé napon, marcius 2-an Rudnyanszky irasos beszamolot olvasott fel,
amikor a kiildottek ismertették sajat orszaguk munkasmozgalmanak helyzetét,
feladatait. A KMP-nek 6 volt az egyediili képvisel6je, mert a Magyarorszagrol
kiildott Rudas Laszlot és Kohn Gabort utkdzben letartoztattak, s csak joval a
kongresszus utin, méarcius méasodik felében érkeztek Moszkvaba.”> Eloljaroban
bejelentette, hogy a KMP Kiilfoldi Irodajahoz februar 15-ig befutott informaciok
alapjan tud referdlni, mert kiildott tarsait feltartoztattak. Lehet, hogy nem tudott
Kun Béla és tarsai februar 21-i letartdztatasardl, nem utalt ra és igy mindenesetre
nagyobb optimizmussal nyilatkozhatott a kilatasokrél.’* Vézolta a magyarorsza-
gi politikai és tarsadalmi viszonyokat 1918 novemberétdl 1919 februarjaig, s
azzal fejezte be, hogy ,,a kommunista part ilyetén valé megerdsodése és fejlodé-
se, valamint a kommunistak befolyasanak er6sodése a tanacsokban mar most
elérevetiti szamunkra, hogy a kommunizmus Magyarorszagon is dontd szerepet
fog jatszani.™ A magyar kommunistdknak az oroszorszagi hadifogoly-mozga-
lomban vallalt kezdeményezo és vezetd szerepének, a magyar voroskatonaknak
a polgarhaboruban val6 nagyaranyt részvételének szolt — s persze Rudnyanszky

32 Der 1. Kongress der Kommunistischen Internationale. Verlag der Kommunistischen Inter-
nationale, Hamburg, 1921. 131-132.

3 PIL 878. £. 8/3. 6. c.

3% Kun februar 27-én Moszkvaba kiildte Leninhez a letartoztatas hirével Németi Lajost, aki marci-
us 5-én érkezett a hirekkel a Dresden Szalloba Rudnyanszkyhoz, aki azonnal atkisérte a Kreml-
be, Lenin dolgozdszobajaba vezette. Németi visszaemlékezésében megjegyezte: ,,a Kremlben
talalkoztunk tobbszor orosz elvtarsakkal, de Rudnyanszkyt mindegyik ismerte. Jartas volt 6
ott.” (PIL 867. f. 1/n-8.)

3 Der L. Kongres der Kommunistischen Internationale. 40—42.
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Endre személyes sikere is volt —, hogy a KMP Kiilfoldi Irodajanak vezetdjét, az
KI fels6 vezetd testiiletébe, a héttagi Végrehajto Bizottsagba. Napi munkakap-
csolatba keriilt a legismertebb bolsevik vezérekkel, a Komintern legfébb vezetdi-
vel. llyen magas pozicidoba a magyar kommunistak koziil késobb csak Kun Béla
emelkedett.

A kongresszus utan két héttel kideriilt, hogy jo josnak bizonyult: marcius 21-
én Magyarorszagon hatalomra kertiltek a kommunistak, kikialtottak a tanacskoz-
tarsasagot. A Pravda 1919. marcius 23-1 szamaban Rudnyanszky Magyarorszag
— tanacskoztarsasag cimmel a cimlapon tajékoztatta az orosz kdzvéleményt.
Igyekezett megvilagitani annak a sajatossagnak az okait, hogy mig Szovjet-
Oroszorszagban masfél éve polgarhabori dul, Németorszagban a burzsoazia
elfojtja a proletariatus minden forradalmi probalkozasat, addig Magyarorszagon
a polgarsag onként atadta a hatalmat a munkassagnak. Az okokat a belpolitikai
fejleményekben jelolte meg: a kormany elvesztette tomegbazisat, hidba tartoztat-
tak le a KMP vezetdit februarban, nétt a tarsadalmi szolidaritas a part irant.

Az Est c. lap tudoésitasa alapjan részletesen ismertette Kun Béla stlyos ban-
talmazasat a tolonchazban. Hozzaflizte, hogy a rendorok ugy akartak elbanni
Kunnal, ahogy a németeknek sikertilt egy honappal korabban Karl Liebknechttel
¢s Rosa Luxemburggal, és ez majdnem sikeriilt is. Miutan Karolyi Mihaly elve-
szitette az antant tAmogatasanak reményét is, belatta, hogy eljatszotta szerepét, s
a cikkird legutolso szép gesztusnak nevezte, hogy atadta a hatalmat a proletaria-
tusnak. A szokasos éles kritika nélkiil irt a kommunistakkal egyesiil6 szocialde-
mokratakrol, de nehezményezte, hogy a partegyesiilés soran a kommunistak egy
pontban engedményt ettek, a part neve Magyarorszagi Szocialista Pért lett.*®
Befejezésiil ramutatott, hogy Magyarorszag és Oroszorszag helyzete hasonléan
nehéz, ellenség veszi koriil. De — irta vagyalomnak bizonyul6 optimizmussal — a
magyar tanacskoztarsasagnak kettdés reménye van: egyrészt belsd egység van,
amely kiterjed a burzsoazia demokratikus rétegeire is, masrészt varakozasa sze-
rint a kozeljovében megvalosul a foderalisztikus egyesiilés Oroszorszaggal és
azutan ,,a tanacsok orszagai kozos harcot folytatnak Nyugaton a proletarforrada-
lomért.”

A tanacskoztarsasag kikialtasanak hire az OK(b)P VIII. kongresszusanak ta-
nacskozasa kdzben, 22-én érte a bolsevik vezérkart. Az elndokségben egyszercsak
mozgolodas tamadt, az elndk félbeszakitotta a szoénokot és bejelentette, hogy a
parizsi radi6 szerint Budapesten kikialtottak a tanacskoztarsasagot, amely szoros
kapcsolatot kivan teremteni Szovjet-Oroszorszaggal, s felajanlja a szovetségko-

3% A cikkben jelezte, hogy az elnevezésben a III. Internacionalé dontése lesz a meghatarozo. A KI
VB mir a cikk megjelenésének napjan taviratot kiildétt Kunnak: ,,azt tanacsoljuk Ondknek, vi-
gyek keresztiil, hogy az 6ndk partja, a gyézedelmes magyar proletariatus partja feltétleniil
kommunista partnak nevezze magat.” (A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott
Dokumentumai. 6/A. k. Osszeéllitotta: Gabor Sandorné, Hajdu Tibor, Szabo Gizella. Kossuth
Konyvkiado, 1959. 16-17.) A VB tagjaként Rudnyanszky is alairta a taviratot.
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tést. A kongresszus nagy ovacioval fogadta a hirt, a kiildottek 6romiikben eléne-
kelték az Internacionalét, mert azt hitték, ez a vilagforradalom elsé gyoztes al-
lama Szovjet-Oroszorszag hatarain tal. Az elndk atadta a szot a jelen levd
Rudnyanszkynak. O emlékeztetett ra, hogy Kun Béla, a tanacskoztarsasag vezé-
re Oroszorszagban, a bolsevikok kozott tanult, az orosz szocialista forradalom
tapasztalataival tért vissza Magyarorszagra. Hangstlyozta, hogy hiaba tartoztat-
tak le Budapesten a magyar kommunista vezetoket, nem tudtak felszamolni a
bolsevizmust és a kommunizmust, mely a tdomegek mozgalma. A kongresszus
elnoksége felkérte Lenint, kiildjon radiolidvozletet a kormanyzotanacsnak. Még
aznap megtortént a kapcsolatfelvétel.”’

Az OK(b)P Magyar Csoportja vezetdinek iranyitasaval a tanacskoztarsasag
kikialtasanak idejére nagyjabol végrehajtottak a nem katonai szolgalatot teljesitd
kommunistak hazairanyitasat. Tobb mint 300-an tértek vissza. Emiatt a vidéki
csoportok, sejtek részben megsziintek, részben csekély létszammal miikodtek.
Nem voltak agitatorképzé tanfolyamok. 1919 els6 felében az irdsos propaganda-
fiizetek kiaddsa is visszaesett.

A Szocialis Forradalom szerkesztése Kun, Vantus és Szamuely elutazasa
utan egyediil Rudnyanszkyra harult. Ezekben a hoénapokban a lap a magyaror-
szagi fejleményekre koncentralt, foleg azért, hogy felkészitse a hazakésziiloket
arra, milyen viszonyok fogadjak Oket. Emiatt is b6 teret adott a budapesti Vords
Ujsag tartalménak ismertetésére. Kiilonos élességgel timadta a magyar szocial-
demokrata vezetoket, a fo vetélytarsakat, példaul a januar 29-i szam irésai, bar-
mirdl is szoltak (Az allamf6, Valodi munkastanacsokat!; Teriileti integritas c.
cikkek), a szocidldemokracia ostorozasanal kotottek ki.

A Szocialis Forradalom 1919. februar 19-1 szamaban megjelent Olvasoink-
hoz! c. iras bejelentette az 0jsdg megsziinését. A tanacskoztarsasag kikidltasa
alkalmabol marcius 28-an még megjelent egy kétoldalas rendkiviili szam,
amelyben a KMP Kiilfoldi Irodaja felhivassal fordult az Oroszorszadgban ¢16
magyarokhoz: ,.forradalmi parancs mindenki szamara, aki nem all a voros-
fronton, ... azonnal utra kelni Magyarorszag felé, és fegyvert fogni ott a prole-
tarforradalom védelmére.” A felhivas ugy foglalt allast, hogy akik a Voros Had-
sereg tagjai, maradjanak Oroszorszagban, mert ,,ugyanugy oltalmazzak Magyar
Tandcskoztarsasagunkat, mintha Budapest utcain allnanak fegyverben.” Az
eurdpai Oroszorszagban tartdzkod6 magyar vordskatonakat Ukrajnaba iranyitot-
tak, nyarra Kijevben megalakult az I. internacionalista dandar (hadosztaly),
nagyrészt magyarokbol. Az OK(b)P Magyar Csoportjanak egész tevékenysége a
tanacskoztarsasag alatt a vele vald kapcsolatok kiépitésére, a segitségnyujtasra
Osszpontosult.

A kongresszuson részt vevo Jelizaveta Drabkinanak (Szverdlov egykori titkdrndje) a kongresz-
szusi jegyzOkonyvre tamaszkodd visszaemlékezése. In: Kun Béla a kortarsak szemével. Val. és
szerk.: Petrak Katalin. Kossuth Kényvkiado, 1986. 76-77.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésdval megszakadtak a diplomaéciai
kapcsolatok Magyarorszag és Oroszorszag kozott. A tandcskoztarsasag kor-
manyzdtanacsa azonnal kapcsolatba 1épett egyetlen szovetségesével. A két or-
szag szoros viszonyt kivant fenntartani, a nemzetkozi helyzet, az oroszorszagi
polgarhabora azonban megakadalyozta, hogy a szovjet allam tevdleges segitsé-
get nytjtson. A radiotavirati kapcsolat stirti volt a két kiiliigyi népbiztossag ko-
Z6tt,” egy-egy futar is megtette néha a veszélyes utat, de ez 1ényegében a kol-
csOnos tajékoztatasi sziikségletet elégitette ki, a katonai és anyagi igényeket
nem.

Személyileg gyakorlatilag kezdett6l fogva Rudnyanszky volt az elsé szamu
kapocs a két orszag kozott. Neki voltak olyan ismeretségei, amelyek révén el
tudott intézni Budapestrdl érkezo kéréseket, bejarasa volt a Kremlbe. Statusa
majusban Magyarorszag hivatalos képviseldjének rangjara emelkedett. Kun Béla
majus 26-an értesitette taviratilag a szovjet Kiiliigyi Népbiztossagot kdveti kine-
vezésérol. Kozolte, hogy felruhazzak ,valamennyi felhatalmazassal”. Kérte,
elolegezzék meg szamara a sziikséges pénzt, hogy a magyar kdvetséget meg-
szervezhesse.”

Nem a fogalom klasszikus értelmében vett kdvet volt Rudnyanszky. Diplo-
maciai ismeretei nem voltak. Lehetdségei sziikdsebbek voltak, mint egy hagyo-
manyos koveté, kovetségi apparatussal nem rendelkezett. Ugyanakkor tobb is
volt, mint kdvet. Diplomaciai korlatok nem igazan kotottek, és egyéb funkcioi
révén erdteljesebb 1épéseket tehetett, az Oroszorszagban 1év6 magyarok sorsaba
jobban beleszolhatott. Két példa erre:

1919 aprilisaban Lenin elkiildte neki Szovjet-Oroszorszag Forradalmi Kato-
nai Tanacsanak a nemzetkdzi alakulatok felallitasarol szolo hatarozatat. Ezeket
az onkéntesekbdl allo alakulatokat az ukrajnai frontra akartak kiildeni a magyar
tanacskoztarsasag segitésének céljabol, s a parancs értelmében Rudnyanszky
(akit mar ez a parancs a Magyar Tanacskoztarsasag képviseldjének nevez) ren-
delkezésére kellett bocsatani 6ket. Lenin kérte 6t, jarjon utdna a dolognak.*
Rudnyanszky majus 7-én tovabbitott egy parancsot, amely intézkedett a nemzet-
kozi dandar felallitasarol, a nemzetkozi katonai egységek Kijevben és Nyizsnyij
Novgorodban valé Gsszpontositasarol.*' Tehat az 6 egyetértésével vontik ossze
1919 majus—juniusban a kiilonbdz0 nemzetiségli internacionalistakat Ukrajna-
ban.

38 Lasd erre: Budapest—Moszkva. Szovjet-Oroszorszag és a Magyar Tanacskoztarsasag kapcsolatai
taviratok tiikrében. Szerk.: Imre Magda és Szerényi Imre. Kossuth Kényvkiado, 1979.

3% Uo. 116. A Monarchia osztrik és magyar tulajdonban 1év6 pétervari korabbi kovetségi épiilete
nem jOhetett szoba, a kovetséget Moszkvaban kellett felallitani. Rudnyanszky a Voroncovo
polje 3. szam alatti tagas villdban rendezkedett be. Junius 16-an bejelentette, hogy az Oroszor-
szagi Hadifogoly Irodatol felhasznalasra atvett 200 000 rubelt. (Uo. 190.)

A magyar internacionalistak... II. k. 62.

1 Uo. 11 k. 64-65.
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A szovjet politikai és katonai vezetéssel egyeztetve inditvanyozta, hogy a
Forradalmi Kormanyzotanacs rendelje el az orosz és ukran teriileteken tartdézko-
d6 magyarok mozgositasat. Ezt meg is tette a magyar kormanyzat.* A mozgdsi-
tasi parancs végrehajtasaban tevékeny részt vallalt az OK(b)P Kiilfoldi Csoport-
jainak Foderacigja — ¢élén Rudnyanszkyval. 1919. augusztus 1-jén Szovjet-
Oroszorszag Forradalmi Katonai Tanacsa — Rudnyanszky eléterjesztésére — ha-
tarozatot hozott arra, hogy minden internacionalista alakulatot a nyugati korzet-
be kell 3sszpontositani.*’ Ez persze mar elkésett intézkedés volt.

A kinevezést6l kezdve Kun mint kiiliigyi népbiztos és Rudnyanszky mint ko-
vet, tegezbdve, radidtavirati kapcsolatban alltak. Példaul majus 26-an Kun arra
utasitotta a kovetet, hogy tartsa magat ahhoz, amit az éppen Oroszorszagban
tartozkod6é Szamuely mond. Felhivta a figyelmét arra, az agitacioban hasznalja
ki, hogy a kisparasztok foldjét nem sajatitottak ki, adojukat elengedték. Figyel-
meztette, ne kiildjenek haza hadifoglyokat, mert a csehek elfogjak 6ket.*

Nemegyszer Rudnyanszky volt a kozvetitd Lenin és Kun kdzott. Jalius 26-an
azt siirgdbnyozte, hogy Lenin kevesli a pesti radiéban elhangz6 oroszorszagi hi-
reket. Hetente kétszer-haromszor bizalmas értesitést var a magyar helyzetrdl.
»Ne feledjétek el, hogy itt még mindig Budapest az egyetlen ablak, melyen
Nyugat-Eurdpaba latunk” — irta.*

Julius 28-an Kun kétségbeesett hang taviratban utasitotta a kovetet, hogy ta-
jékoztassa Lenint a rendkiviil stilyos helyzetrdl, s tolmacsolja kérését a Bessz-
arabia elleni tamadasra a romanok alfoldi timadasanak megallitdsa érdekében.
Rudnyanszky julius 31-én kiildte el Lenin valaszat: ,,Mi megtesziink minden
tehet6t magyar barataink segitésére, azonban kevés az erénk.” A felszabaditott
Uralbél sietve kiildik a magyar hadifoglyokat az ukrajnai és a romén frontra.*®

A tanacskoztarsasag megdontése Uj helyzetet teremtett az oroszorszagi ma-
gyar kommunistak szamara. A demoralizalo hatas, amelyet az ukrajnai vissza-
vonulas, Kijev eleste fokozott, csak katonai vonalon volt érzékelhet6. A voros-
katonak kisebb része otthagyta egységét, tobbségiik tovabb harcolt. A magyar
kommunistak egyelore azt lattak 6 feladatuknak, hogy ne kifelé, Magyarorszag
felé iranyuljon tevékenységiik, hanem ismét befelé, Oroszorszagon beliil folytas-
sanak szervezd ¢és agitacios munkat. Késziiljenek a kozeljové masodik tanacs-
koztarsasadgara, ami a valosagos helyzettdl teljesen elrugaszkodott célkitlizés
volt.

Akkor, amikor a kormanyzdtanacs kommunista népbiztosainak tobbségét in-
ternaltak Ausztridbam, augusztus 6-an Moszkvaban megalakitottak a tanacskoz-
tarsasag emigrans kormanyanak tekintett Magyarorszagi Forradalmi Bizottsagot,

2 Jozsa Antal-Milei Gyorgy: A rendithetetlen szazezer. Kossuth Kényvkiado, 1968. 171-172.
* Uo. 179.

4 Budapest-Moszkva. I. m. 116.

* Uo. 191.

% Uo. 193-194.
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amelybe Rudnyanszkyt is bevalasztottak, s tagja lett az internalt Kun és Pér Erné
is.*” Feladataul tiizték ki az uj proletardiktatiraért folytatott kiizdelmet, a KMP
illegalis szervezését Magyarorszagon, az ott bebortonzottek és az Ausztridban
internaltak segitését. Belatva e bizottsag 1étezésének irrealitasat, 1920 marciusa-
ban megsziintették.*®

A Magyarorszagi Forradalmi Bizottsag munkajat a KMP tovabbra is miik6do
Kiilfoldi Irodajaval egyiittmiikddve végezte, kdzdsen bocsatottak ki felhivast a
vilag proletariatusdhoz a magyarorszagi fehérterror ellen, de a magyar kommu-
nistak igazi irdnyitdja az OK(b)P Kozponti Magyar Csoportja maradt. Jellemzo
Rudnyanszky helyzetének szilardsagara, hogy mindharom elndke 6 volt. (Volt
olyan id6észak, amikor utobbi élén elndk nélkiili elndkség allt.) Természetesen
sokat nyomott a latban, hogy a Komintern VB tagja volt, s6t 1919 juliusaban a
VB Irodajanak dontése alapjan 1étesitett még sziikebb vezetd testiilet, a négytagt
Maloje Biiro, a Kis Iroda tagja lett. A tisztségek halmozasanal persze nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy akkoriban rajta kiviil a KMP egyetlen kozismert
vezetdje sem tartdzkodott Szovjet-Oroszorszagban.

A munka egyik része a helyi csoportok Ujjaszervezése, feltoltése volt. Ennek
forrasai egyfeldl a Voros Hadseregb6l kivont kommunista érzelmii vordskato-
nak, masfelol azok a kommunistak, akik azokon a szibériai, turkesztani, kauka-
zusi teriileteken tartozkodtak, amelyek 1919 6szén, 1919-1920 telén keriiltek
szovjet fennhatosag ald. A szervezOmunka mellett Rudnyanszky folyamatosan
végzett agitacios és propagandamunkat. A magyarorszagi Voros Ujsdg és a kije-
vi Voros Ujsag megsziinése utan augusztus 31-t1 jra orszagos terjesztésti tjsa-
got adtak ki Moszkvaban szintén Vorés Ujsdg elnevezéssel. Egyik szerkesztoie,
folytatva a hagyomanyokat, Rudnyanszky lett. Ebben a lapban, a korabbiaktol
eltéréen, mar alairassal ellatott cikkei is megjelentek. Ezekben olykor szarkasz-
tikus élességgel biralta az MSZDP vezetdit, a Horthy-rendszert.’ Az 6 irdnyita-
saval ismét megindult az agitacios brosurak, flizetek kiadasa. Tizhonapos sziinet
utan, 1919 6szén két agitatorképzo tanfolyamot bonyolitottak le, s 1920-ban is
folytattak 6ket. Rudnyanszky mindig az eléadok kozé tartozott (a katonai pa-
rancsnokképz6 tanfolyamokon szintigy). A helyi magyar csoportok is szervez-
tek rovidebb tanfolyamokat és mas eldadasokat.’

1920. marcius 22-23-an tartottdk az oroszorszagi magyar kommunista cso-
portok elsé orszagos konferenciajat’ 1161 parttag és 2600 tagjeldlt képviseleté-

47 Magyar internacionalistak... L. k. 315-316.

8 Jozsa Antal-Milei Gyorgy: i. m. 218-219.

9 Néhanynak a cime: Mar Horthy-hazafiak lettek (1920. november 10.); A szakszervezeti sajto
Horthyorszagban (1921. februar 5.); A semmi koncentralasa ( 192’1. marcius 5.); Az altalanos
sztrajk és a magyar munkassag vezérei (1921. marcius 19.); ,.Eljen a IIl. Internacionalé!”
(1921. majus 14.)

50 Rudnyanszky Endre és Raab Nandor jelentése az OK(b)P Magyar Csoportjanak 1919-ben vég-
zett munkajardl. A magyar internacionalistak... I. k. 335-341.

*! Uo. 1 k. 363-372.
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ben. (E szdmok az ottani magyar kommunistak kétharmadat jelentették, a szibé-
riaiak egy része ¢és a turkesztaniak még nem képviseltethették magukat.) Az
OK(b)P 1919 decemberében elfogadott 01j szervezeti szabalyzata értelmében
nemzetiségi alapon nem miikddhettek partszervezetek, ezért a konferencia gy
hatarozott, hogy a magyar csoportok mindeniitt beilleszkednek az OK(b)P helyi
szervezeteibe és azokon beliil agitacidos és propaganda osztalyként miikodnek
tovabb. Az egységes iranyitas fenntartasara megvalasztottak az agitacios és pro-
paganda osztalyok Kozponti Irodajat. Az iroda 6t tagjanak egyike Rudnyanszky
volt. A szervezeti szabalyzat érvényesitése sordn a tobbi nemzetiségi alapon
létrehozott kiilfoldi csoport szintén besziintette miikddését, megsziint az OK(b)P
Kiilfoldi Csoportjainak Foderacioja.

A konferencia munkajat egyértelmiien Rudnyanszky iranyitotta. Tobb hata-
rozati javaslatat fogadtak el, 6 terjesztette el6 a Feladataink Magyarorszagon c.
napirendi pont téziseit, majd tartotta a zarszot is. Erzédik, hogy a téziseket gon-
dos, elmélyiilt munkaval készitette, fogalmazasa csiszolt, eltér az agitacids bro-
surak ¢s fiizetek, valamint az 0jsagcikkek stilusatol, de helyzetértékelése és eb-
b6l fakadoan kovetkeztetései altalaban tévesek. Ilyen mindjart az 1. pont elsé
mondata: ,,A kapitalizmus altalanos cs6dje, amely nemcsak a legydzott orsza-
gokban, hanem a gy0ztes rabléallamokban is szemmel lathato, kényszerito ero-
vel vezet el minden orszagot a forradalomhoz.” Tehat, jollehet elmult az elsé
vilaghaborut kovetd forradalmi helyzet a kozép- és kelet-europai térségben, 6
tovabbra is — a legtobb kommunista vezet6hoz hasonldéan — a kdzeli vilagforra-
dalom lazaban égett.

Megfogalmazta a tobbek kozott Trockij altal képviselt tételt: ,,a proletarforra-
dalom mindaddig nem gy6zhet véglegesen, amig csak egy orszagban gyozott,
mert a termeld orszagokat szoros kapcsolatok és fliggdségi viszonyok kotik 0sz-
sze a vilaggazdasagban.” Alaptézise: ,,amikor a tékés termelési rendszer vilag-
méretekben Osszeomlik és felbomlik, ez a proletarforradalom elkeriilhetetlen
minden orszagban, igy Magyarorszagon is.” A 2. pont téves inditésa ,,A jelenlegi
Magyarorszagon is teljes a kapitalizmus dsszeomlasa.” A gazdasagi valsag ecse-
telése utani kovetkeztetése: ,,Magyarorszag belsé gazdasagi helyzetében vilago-
san jelentkeznek a proletar-paraszt [!] forradalom feltételei, amelyek lehetévé
teszik az ipari és a mezdgazdasagi termelés polgari-foldesuri rendjének atalaki-
tasat.” A 3. pont az MSZDP-t ostorozta, a partegyesiilést a tanacskoztarsasag
meggyengitdjének itélte. A 4. pont a tanacskoztarsasag utani rendszerrel foglal-
kozott. Eszerint ,,a reakcié a kommunistak és munkasok iildozése kdzepette vég-
hez vitte a magyar burzsoazia nemzeti forradalmat.” Az 5. tézis ujra meghataroz-
ta a magyar proletarforradalom céljait (tanacskoztarsasag, a burzsoazia teljes
kisajatitasa, a termeldeszkozoknek a dolgozok kezébe adasa, uj Voros Hadsereg
teremtése). A 6. pont f6 kozvetlen feladatként a magyarorszagi felvilagosito
tevékenységet jelolte meg, €s részletezte annak tartalmat. A 7. pont a szakszer-
vezetek meghoditasat tizte ki feladatul a munkésosztaly elé, s ,,ha ez nem megy
siman — kommunista voros szakszervezeteket hozzon 1étre”. Az agrarkérdéssel
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foglalkoz6 8. pont kitartott ugyan a nagyilizemi tarsas foldmiivelés mellett, de
annyi tanulsagot elvont a tanacskoztarsasag tapasztalataibdl, hogy hossza id6
kell a szegény-, a kis- és a kdzépparasztsag megnyerésére, ,.ki kell elégiteni a
foldéhséggel kapcsolatos érdekeiket, a fennalld parasztparttal vald szovetségrol
sem mondva le”. A 9. pont szerint a magyar tandcskoztarsasag a megcsonkitott
orszagteriileten onmagaban életképtelen lenne, ezért a proletarforradalom eloké-
szitését Ossze kell hangolni a szomszédos orszagok munkasmozgalmaval, s ha
azokban is gy6zne a proletarforradalom, teriileti szovetségre kellene 1épni veliik.
A 10. tézis a legsiirgdsebb munkanak azt jeldlte meg, hogy a hazai kommunis-
taknak a fehérterror altal megritkitott sorait feltoltsék.

A konferencia egyhangulag elfogadta a téziseket, tovabba a szintén tizpontos
feladattervet, amelyben 1) elemként keriiltek be a vords katonai parancsnokok
képzésén kiviil a békés koriilményekbe valo beilleszkedés, a szovjetekben, a
gazdasagi életben végzendd munka.

Az ismertetett tézisek a ,,baloldali kommunistak” tiirelmetlen, doktriner fel-
fogasanak hatasat tiikrozik. Lenin — noha tévesen maga is a gyors vilagforrada-
lomra szamitott — ezekben a honapokban irott ,,Baloldalisag” — a kommunizmus
gyermekbetegsége c. konyvében részben éppen az ilyen kompromisszumképte-
len, balos nézetek ellen 1épett fel.

Ezt a munk4jat Rudnyanszky csak két honappal késobb ismerhette meg. Ez
deriil ki Rakosi Matyas visszaemlékezéseibdl.”> Rakosi 1920. junius elején elso-
ként érkezett a tandcskoztarsasag vezetdi koziill Moszkvaba Kun megbizasaval,
hogy tajékoztassa Lenint a magyar kommiinrél, a kommunista mozgalom allasa-
rol, anyagi timogatast, tovabba segitséget kérjen a letartoztatott, internalt kom-
munistak kiszabaditdsdhoz. A palyaudvaron Rudnyéanszky fogadta, tajékoztatta a
helyzetrél, kozolte, hogy masnap varja Lenin. Amikor Rékosi tajékoztatta meg-
bizatasarol, odaadta neki a ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége
németre forditott gépelt példanyat azzal, hogy Leninnek azokat a nézeteit tartal-
mazza, amelyekrél szo lesz, s segitheti felkésziilését a beszélgetésre. Igy is tor-
tént, és Rakosi halas volt érte.

»~Rudnyanszky, amennyire meg tudtam itélni, a haboru eldtt nem vett részt a
munkasmozgalomban, de intelligens vidéki ijsagird volt, aki megszerezte azt a
minimalis tudast, amely munkajahoz kellett. Elég jol megtanult oroszul, jol for-
gott az internacionalé vezetd koreiben, irni is tudott, de mert marxizmusa vé-
konypénzl volt, dvatosan tartotta magat, a vitdkban lehetdleg hallgatott. Mikor
néhany héttel kés6bb Kun Béla Moszkvaba érkezett, természetesen neki adta at a
képviseletet. Nekem a helyi viszonyok és emberek ismeretében is jozan, hideg
itéloképességével, kiillondsen amig meg nem ismertem a helyzetet, nagy segitsé-

32 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925. 2. k. Napvilag Kiadé, 2002. 493.
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gemre volt, elsésorban a hadifoglyokra vonatkozé kérdésekben. Véletlen sodorta
ilyen fontos helyre, s alig egy év milva ki is keriilt a mozgalombé1.”*®

Raékosi jol latta, hogy Rudnyanszky passziv volt a magas szintli elméleti és
politikai vitdkban. Végigiilte a Komintern tobb mint kéthetes II. kongresszusat
1920 juliusaban—augusztusaban, és egyszer sem szolalt fel. Nem debattori ké-
pességei adtak sulyt neki. Ismét bevalasztottak a 20 tagtra boviilt Végrehajtod
Bizottsagba, a KI hat munkabizottsaga koziil haromnak is tagja lett (a KI felada-
taival, a parlamentarizmussal, valamint a nemzeti és gyarmati kérdéssel foglal-
koz6 bizottsagnak).>* Sét, a II. és III. kongresszus kozotti idSben ismét tagja lett
az Ottagl Kis Bizottsagnak, amely a VB-nek alarendelten a szervezeti kérdések-
kel és a partokkal valo kapcsolattartassal foglalkozott. (Ezt a testiiletet nevezték
el a I11. kongresszus utan Elnokségnek.)

1920. augusztus 12-én megérkezett Moszkvaba az ausztriai internalasbol Kun
Béla. Nagyszabasu fogadasan természetesen Rudnyanszky is ott volt. Kunt a
Komintern és a szovjet allam az év hatralevd részében ellatta munkaval, ezért
ekkoriban a magyar kommunistak mozgalmi ¢életébe kevésbé avatkozott bele.
Részt vett és aktiv szerepet jatszott az OK(b)P magyar agitacids osztalyainak II.
Osszoroszorszagi értekezletén szeptember 2629 kozott, bevalasztottak a héttagn
Ko6zponti Irodaba Rudnyanszky és tarsai mellé, de a folyo iigyek intézését nem
vette 4t téle.

Ezen az értekezleten 76 varos magyar agitacios osztalyainak kiildottei vettek
részt 2095 parttag és 1327 tagjelolt képviseletében. A Kozponti Iroda féléves
beszamoloja szerint az Iroda 6t megvalasztott tagja koziil Rudnyanszky ,,a ma-
gyar nyelvii kommunista irodalmi termékek irdja, valamint az agitativ tanfolyam
eléadoja.”” A Vords Ujsag szerkesztdjeként Radb Nandort jelolte meg. Rud-
nyanszky igy értékelte a Kozponti Iroda miikodését: ,,hat honapon at mitkddott
és vezette, iranyitotta az egyes osztalyok munkajat. Beleszolt beszélgetésiikbe,
megrotta Oket hibaikért, kiigazitani igyekezett tévedéseiket, atcsoportositotta
hellyel-kozzel az erdiket.”

A Feladataink Tanacsoroszorszdgban c. napirendi pont eléaddjaként sajat
magardl is beszélt, amikor az elmult harom év eredményeit emlegetve megalla-
pitotta, hogy a szervezod és agitacids munkat ,,a hivatasos forradalmarok kis cso-
portja végezte, azoknak a csoportja, akik teljes erejiiket, idejiiket, életiiket a for-
radalom keresztiilvitele, a forradalmi eszmék terjesztése iigyének szantak.” Ma-
gasra emelve a mércét a kovetkezOképpen hatarozta meg a kommunistak fogal-
mat: ,,az elnyomottak, a kizsakmanyoltak osztalyadnak, a munkasosztalynak ama
élenjar6 tagjai, akik leginkabb folvilagositottak, legjobban elszantak, legelol-
jarok, legonfelaldozobbak a proletariatus kiméletlen osztalyharcaban a burzsoa-

>3 Vo. 526.
>4 Protokoll des I1. Weltkongress der Kommunistischen Internationale. Hamburg, 1921. 661., 789.

> Az OK(b)P Magyar Agitacidos Osztalyainak II. Gsszoroszorszagi értekezlete. Moszkva, 1920.
25.
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zia ellen.” Figyelmeztetett arra, hogy a békés épitdmunkaban vald részvétel
,,nem Oltheti az allando, letelepedési jelleget... Hosszt emigracio, hosszu idore
kiszamitott tanacsoroszorszagi munka azt tételezi fel, hogy a proletarforradalom
nem jon, nehezen bontakozik ki Nyugaton.”*®

A partértekezletre hivatkozva Rudnyanszky Halaszthatatlan feladatok cimmel
1921. januér 15-én vezércikket jelentetett meg a Vords Ujsagban. Ez a vitacikk —
szerzdje szandékaitol eltérden — roppant éles, évtizedes frakcidharc kirobbantoja
lett a KMP-ben. Azt a kérdést tette fel, hogy az OK(b)P-bdl révidesen a KMP-be
atlépd sok kommunista milyen parttal taldlkozik, készen all-e a feladatokra,
megszervezett-e? Valasza: nem. Azt megértéssel fogadta, hogy a tanacskoztarsa-
sag megdontése utan a fehérterror alatt szinte teljesen megsemmisiilt a part. Az-
oOta ,,ujratdmadt, de inkabb csak mint kitlizott z4sz16, semmint szervezet”, noha
Magyarorszagon — mint irta — hdsies, aldozatkész szervez6 és agitaciés munkat
végzett a maroknyi kommunista. Azt viszont biralta, hogy a Bécsbe menekiilt és
sejtté tomoriilt partvezetok az eltelt masfél év alatt nem valtak kristalyosodasi
pontta, tényleges szervezd erové, ,,még mindig az az 6nkonstitualasnal tart ez az
alapsejtje [a] partnak. Nem nétt meg €s nem izmosodott meg, szervezetileg nem
tobb ma sem, mint agitalo-propaganda sejt.”

A partszervezés els6 feladatanak azt jelolte meg, hogy a bécsiek ,,tekintéllyel
bird kodzponti partszervet” teremtsenek. S6t, még azt is felvetette, hogy nem
Bécs a legalkalmasabb helyszin a hazai mozgalom iranyitasara. Az utana kovet-
kez6 feladat a KMP partértekezletének Osszehivasa, szervezeti szabalyzat, part-
program és kiilon agrarprogram kidolgozasa. (Ekkor mar eljutott odaig, hogy
megjegyezze, a part nagyot hibazott az agrarkérdésben.)

Kétségtelen, hogy Rudnyanszky nem irt tapintatosan a Bécsben székeld Koz-
ponti Bizottsagrol, a ,,partapparatusrél”, nem tanusitott pszichologusi megértést
a roppant nehéz koriilmények kozott tevékenykedd, sulyos anyagi gondokkal
kiiszk6do, tobboldalil tamadasnak kitett partvezetés irant. 2000 km tavolabol
nem érzékelte, hogy a gyakorlatban milyen bonyolult és veszélyes a hazai mun-
ka. Bécsben okkal sértédtek meg, de feltehet6leg nem reagaltak volna olyan
hevesen a cikkre, ha Kun Béla nem folytatta volna sokkal élesebb tonusban a
vitat A partvezetés kérdései cimmel a Vords Ujsdg januar 22-i és 29-i szaméban.

Szerinte a KMP csak mint (a bécsi) ,,literatorok egyesiilése” és mint ,,partba
tomoriilési kisérlet” 1étezik. Azt mondani, hogy 1étezik, ,,0ncsalas, veszedelmes
illuzié volna”. Leszogezte, hogy a part kiviilrél, az emigraciobol valo szervezése
,Jjambor 6hajtas, naiv abrandozas”. A szellemi, felsé politikai irdnyitas lehetsé-
ges kiilfoldrol, de a szervezés csak ,,belsd kommunista kézpont létesitése, az
erdknek Magyarorszagon valo széthelyezése és csoportositasa utjan” lehetséges.
Létre kell hozni a szervezési, technikai kozpontot a lebukas 50-70%-os, kivéte-
les esetben 80-90%-o0s kockazatat is vallalva! ,,... amig barmely nehézségek ¢és
aldozatok aran is, de el nem értiik jelentds szaml emigrans csoportoknak a ma-

% Uo. 47.
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gyarorszagi mozgalomba vald visszatelepitését, addig nem lehet komolyan be-
sz¢Inlink a Kommunistak Magyarorszagi Partjarol.” Ezt kovetden hosszan rész-
letezte, hogyan képzeli el a part kiépitését, mikdzben néhany kritikai észrevételt
tett a bécsiekre.

Kun, akit ekkoriban valasztottak potlolag a Komintern VB-be, lendiiletben
volt, februarban 1épéseket tett az OK(b)P-ben levé magyar kommunistak tome-
ges hazakiildésére, majd elutazott Berlinbe, ahol balos foszerepet jatszott a Né-
metorszagi Kommunista Part vereséggel végzddott Mérzaktionjaban.

A bécsi magyar partvezetés felhaborodassal fogadta a cikkeket. Februar 24-
én rovid nyilatkozatot tett k6zzé a Proletarban, amelyben leszogezte, hogy a két
cikk ,,egy illegalis partban meg nem engedett modon targyal szervezeti kérdése-
ket, amivel a mozgalmat karosan befolyasoljak.” Visszautasitotta tartalmat és
formajat, bejelentette, hogy a KI-hoz fordul ,,megfeleld megtorlas végett”.

Ez meg is tortént 1921 marciusaban egy 65 oldalas stirin gépelt memoran-
dum forméjéban, amelyet a KMP Kozponti Bizottsdga nevében Landler Jend,
Lukéacs Gyorgy, Hirossik Janos, Szant6 Béla irt ala.”” Az elsé részben véazoltak a
KMP megalakulasanak torténetét, a masodikban a part egész tevékenységét, a
harmadikban szalltak vitaba Rudnyanszky és Kun cikkeivel, hogy a KI VB-nek
teljes attekintése legyen, ,,&s ebben a kérdésben, mely a part 1étkérdésévé valt,
itéletet hozzon.”

A moszkvaiak és a bécsiek f6 célja azonos volt: felkésziilés a masodik ma-
gyar tandcskoztarsasdgra. Taktikai és modszerbeli kiilonbségek meriiltek fel
koztik. A KB testiiletének a kérdések zomében alapjaban véve igaza volt. Mun-
kajaban megprobalta figyelembe venni a magyarorszagi helyzetet, a Horthy-
rendszer adottsagait, a rendkiviil sulyos mozgalmi feltételeket, a kommunistak
szisztematikus rendérségi iildozését. Rudnyanszky és Kun allaspontjaban na-
gyobb tiirelmetlenség és voluntarizmus tiikkroz6dott.

Landlerék ugyanugy az egyoldalisag és a tilzasok hibajaba estek a vitaban,
mint Kunék. Nemcsak a vita modjat, a nyilvanossagra hozast karhoztattak, de
egyszerlien lesoporték javaslataikat: ellentmondasosnak, megvalésithatatlanok.
,»Kun Béla és Rudnyanszky javaslatai maga a katasztrofapolitika.” Minden kér-
dést sorba véve azt bizonygattak, hogy az 6 allaspontjuk a helyes, vagy ha egyes
kérdésekben Kunék véleménye mégis helytalld lenne, azokat 6k mar megvalosi-
tottak, illetve folyamatban van megvalositasuk.

Noha a {6 tiizet Kunra, a KB tagjara zuditottdk, Rudnyanszky, a KMP
moszkvai képviseldje is megkapta a magaét.”® Ropkodtek a jelz6k: magatarta-
suk, allaspontjuk illojalis, konnyelmii, meggondolatlan, feleltlen, demagog,
naiv, megalapozatlan. Teljes joggal biraltak Kun felfogasat a mozgalmi munka

>7 PIL 878. f. 8/14. 8. ¢. 13-78.

% A memorandum tartalmét részletesen ismerteti Szabé Agnes: A Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak tujjaszervezése 1919-1925. Kossuth Konyvkiadd, 1970. 99-103. Az egész frakcio-
harcrél 1asd a konyv IV. fejezetét (91-147.)
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kockézatainak mértékérdl. ,,Mozgositasi tervét” iires ¢és dilettans fecsegésnek
itélték. Rudnyanszky inditvanyat partértekezlet szervezésére az adott viszonyok
kozott szinjatéknak mindsitették. Felvetéseiket altalaban is ,,reklamtaktikanak”
nevezték. Igazuk volt abban, hogy az emigracios kdzpont szinhelyéiil Bécs az
alkalmas varos, viszont teljesen elhibazott modon szalltak szembe Rudnyéanszky
agrarkérdésre vonatkozo birald megjegyzéseivel.

Hangsulyoztak, hogy a Kun és Rudnyanszky altal javasolt taktikat ,,hibasnak
¢s veszélyesnek” tartjak, ezért ,,semmiféle koriilmények kozott nem vagyunk
hajlanddk a partot tovabb iranyitani mindaddig, amig a [KI] VB-t6l teljes elégté-
telt nem kapunk, a fegyelemsértést a VB nem sziinteti meg és a személyi kérdé-
sek nem rendezddnek. Ezennel a VB elé terjesztjilk lemondasunkat, hangsulyoz-
va, hogy most az iigyeket a VB dontéséig csak ideiglenes jelleggel vissziik™.

Rudnyénszky a Vors Ujsdg 1921. marcius 30-i szaméaban békiilékeny hangt
cikket irt Szabad-e beszélni az illegalis partrol? cimmel, de semmi foganatja
nem volt. A vita folytatédott. Kun hivei aprilisban ,,partépitok” néven frakciot
szerveztek. A Kun-frakcio platformjat majusban Kun és Pogany Ontétte forma-
ba, és jelentette meg semmit sem fogadva el a Landler-frakcid6 memoranduma-
bol. Ezt az ,ellenmemorandumot” elkiildték a KI VB-nek.” Az iigy a KI III.
kongresszusa utan, julius kézepén a Komintern haromtagu bizottsaga elé kertilt,
magyar kommunistak, koztik Rudnyanszky meghivasaval.®® A bizottsag tézise-
ket dolgozott ki, amelyeket a KI VB augusztus 17-én jovahagyott és levél forma-
jaban elkiildte a KMP-nek.®!

Tartalmat mindkét frakcid sajat gy6zelmének tekintette. A Landler-frakcio
foleg azért, mert kimondta: ,,A kommunista emigransoknak Magyarorszagra
valo tomeges visszatérése egyeldre lehetetlen.” A Kun-frakcié azért, mert hang-
sulyozta: ,,centralizalt illegalis organizacié nélkiill Magyarorszdgon nem lehet
kommunista part, amely tobb volna, mint kommunista propagandacsoportok laza
szovetsége.”

A gyoztes valojaban a Kun-szarny lett, mert az 4j K6zponti Bizottsagban in-
nen négyen: Kun, Pogany, Rudnyanszky, Szilagyi Dezs6, mig a Landler-
szarnybol harman: Landler, Lukacs, Hirossik keriiltek be. Ez a tobbség mindig
Kunék javara donthetett volna. Nem véletlen, hogy Kun roppant elégedett hangt
levelet irt a parttagsagnak, amelyben a maga szdja ize szerint kommentalta a KI
dontését.”

Nem csoda, hogy ezek utdn a frakcidharc, az igéretek ellenére, nem szlnt
meg, sOt 0sszel még kiméletlenebb, eszkdzokben nem valogaté modon folytatd-
dott A KMP kozpontja Bécsben maradt. Augusztus végén, szeptember elején

59 PIL 878. £. 8/15. 6. e. 60-75.

9 Az 1921. julius 15-16-i jegyz6konyv szerint Rudnyanszky nem szoélalt fel a vitaban. (PIL 878.
f. 8/15. 6. e. 22-29.)

%1 A Kommunista Internaciondlé a KMP-hez. Vorss Ujsag, 1921. oktéber 8.
62 Kun Béla: A dontés utan. Voros Ujsag, 1921, oktober 8.; PIL 878. f. 8/15. 6. . 44-48.
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oda érkezett Landler, Lukacs, Hirossik, Pogény, majd Szilagyi. Kun Moszkva-
ban maradt a KMP képviseldjeként a KI VB-ben. A dontés az volt, hogy
Rudnyanszky is utazzon Bécsbe, a Kun-szarny erdsitésére.

Rudnyanszky poziciéi gyengiiltek 1921 nyaran. Tagja lett ugyan a KMP KB-
nek, de a III. Internacionalé vezetd testiileteibe mar nem valasztottak be, a ta-
nacskoztarsasdg emlékének halvanyodasaval csokkenni kezdett a KI-ben valdja-
ban tulreprezentalt KMP sulya. A hadifoglyok hazatérésének utolsd hullamaval
a kommunistak nagy része is hazakeriilt. Olvasok6zonség hijan nem volt értelme
az agitacios brosurak készitésének, 1921 kdzepén abbamaradt kiadasuk. Tanfo-
lyamokat sem szerveztek tobbé. Megsziint a Vords Ujsdg is.

Az utolsd, oktdber 8-i szamban Rudnyanszky igényesen megfogalmazott, Za-
roko c. cikkében megvonta az oroszorszagi magyar kommunista szervezkedés
mérlegét. Bejelentette, hogy a magyar osztalyok Kozponti Irodajanak kérésére
az OK(b)P KB szeptember végén megsziintette 6ket. Megrajzolta a szervezkedés
fejloédési ivét, a harom szakasz jellemzdit. Ramutatott, hogy az eleinte homalyos,
altalanossagokban mozgo, a valo helyzethez nem mindig alkalmazkodo feladat-
meghatarozasok az informacidaramlas javulasaval hogyan valtak biztosabba, és
kaptak sulyt az egész magyar kommunista mozgalomban. A mozgalom épiileté-
nek felépitésérol szolva arra a végeredményre jutott, hogy elkésziilt, raillik a
7aroko.

A cikkben kitért arra, hogy sokszaz magyar végleg letelepedett Szovjet-
Oroszorszagban. O is azok kozé tartozhatott, akik tovabbra is ott akartak marad-
ni. A Magyarorszagra visszavezetd legalis utat felégette maga mogott, csaladja
is Szovjet-Oroszorszaghoz kototte. A hivatasos forradalmarnak azonban azt
kellett tennie, amit partja megkivant téle. Huzta az id6t, nem akar6dzott Bécsbe
utazni. Mig a nyari KB-iiléseken 6 vezette a jegyzOkonyvet, szeptemberben—
oktoberben egyetlen iilésen sem vett részt.

Bécsben — a KMP szerencsétlenségére — az Osszeférhetetlen, hatalmaskodo
Pogany Jozsef vitte a primet a KB-iiléseken. A viszalykodasok odaig fajultak,
hogy Landler, Lukacs, Hirossik az oktober 24-i iilésen kilépett a KB-t6l, Landler
lemondott a Titkarsag vezetésérol, az apparatus sztrajkba lépett. A 26-1 iilésen a
tavollevé Rudnyanszkyt bevalasztottak a Proletar szerkesztd bizottsagaba és
munkateriiletet jeldltek ki neki az ujonnan felallitandd apparatusban, amelybe
beletartozott a pénz és a partvagyon atvétele.”

Rudnyanszky Moszkvabol elszor Berlinbe utazott és kb. hat hetet ott toltott,
s oktdber legvégén—november elején érkezett Bécsbe. Részt vett a KB siirlin
tartott iilésein, de amikor Székely Béla kérdére vonta, miért maradt tavol oly
sokaig, 0sszepakolta iratait és bejelentette, hogy kilép a KB-bdl, s csak Pogany
marasztalasara gondolta meg magat, és tette el elkészitett lemondo nyilatkozatat.

53 PIL 878. £. 2/6. és 12. 6. e.
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Késo6bb azt mondta, hogy csaladi okok miatt akart lemondani és mert nem bizott
a Landler-frakcidval kotott kompromisszum betartasaban.**

Pogany 1921. december 18-an Berlinbdl kiildott levelében® arrél tajékoztatta
a KB-t, hogy Rudnyanszky mégiscsak vissza kivan vonulni a mozgalombol.
Neki ezt négy okkal indokolta: nem kapta meg a KB-iilések jegyzokonyveit;
Székely Béla és Feldmann Pal KB-pottagok babok Vago Béla kezében; Pogany
a KB allasfoglalasa ellenére vett be egy passzust Leszamolas az ellenzékkel c.
haromoldalas cikkébe;® nem helyesli a KB taktikajat. Az elsé harom okot ko-
molytalannak tekintette Pogany, de megjegyezte, hogy cikkének hangnemét és
tartalmat egyediil Rudnyanszky nem helyeselte, amikor megvitattak a KB-
tilésen.

Mélyebben fekvd oknak a taktikat tekintette. Tobbszor beszélgettek négy-
szemkozt lemondasi szandékardl, s kedvetlenségének okait firtatd kérdéseire
(Moszkvaban — mint irta — szorgalmas, kotelességtudé embernek ismerte meg)
azt valaszolta Rudnyénszky, hogy elvesztette hitét az ligyben, ,,mert ha sikeriil is
partot teremteniink, a part vezérének, legels6sorban Kunnak a képmasat fogja
viselni... legelsésorban Kunt nem tartja alkalmasnak erre. Mi csak rothadt par-
tot teremthetiink”. S6t, a levélird szerint a Komintern és az OK(b)P vezetdivel
szemben is voltak kételyei. A kételyben latta az okat Pogany annak, hogy szem-
befordult a ,,Kun—Pogany-iranyzattal”, hogy egy ,,ko6zépfrakcid™ alakitasara tett
kisérleteket; hogy szerinte megvaltozott a hangja a ,,Landler—Hirossik-irany-
zattal” folytatott targyaldsokon. Javasolta, hogy a KB kdtelezze 6t munkakor-
ének ellatasara, amig a KI VB dontése megérkezik arr6l, hogy elfogadja-e le-
mondasat.

Rudnyanszky az immel-ammal végzett munka keretében 1921 decemberében
még publikalt egy-két cikket a Proletarban, majd 1922. januar 12-én Bécsbol
valaszolt Zinovjev, a KI VB elndkének taviratara, melyben Moszkvaba hivta. A
levélben®’ elharitotta a meghivas elfogadasat. Dontését a kovetkezokkel indokol-
ta:

Ot az orosz bolsevikok nevelték forradalmarra, s a tanultakat a magyar kere-
tek kozott akarja alkalmazni, ,,uj utakra kell 1épnem, és az in. KMP-vel, ezzel az
emigracios képzédménnyel csak tavoli Osszekottetésben lenni”. Ugyanis ,,az U,
amelyen valamennyi eddigi magyar vezetd elvtars jar, ugyanaz a téves ¢€s re-
ménytelen t, amelyen az eddigi dmitas tortént.” O 1919-ben téves informéacio-
kat adott az orosz vezetoknek a KMP erejérdl és a tanacskoztarsasagrol. ,,Akkor
nekem csak halvany kétségeim voltak arrél, ami mara bizonyossa valt: a KMP

64 Nincs ra magyarazat, miért keltezte Moszkva, 1921. november 12. és Moszkva, 1921. november
23. datumozassal a Proletar 1921. november 24-i és december 1-jei szamaban megjelent cikke-
it.

5% PIL 878. f. 8/16. 6. e. 105-114.
56 A Proletar 1921. december 1-jei szaméaban megjelent cikket Bonyhadi alnéven irt.
7 PIL 878. f. 8/16. 6. . 158-161.
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1919-ben csak egy kis csoportocska volt, amely a latszatat akarta kelteni egy
nagy mozgalomnak.” Az a megtévesztés, gorcsds akarat vonul végig a magyar
kommunista vezetok tevékenységén, hogy a magyar part a kzép-europai forra-
dalom elsé szaml kikényszerit6je. Csaldodasai utan nem tud és nem is akar e
vezetokkel egyiittmiikddni, mégha olyan vadak érik is, mint a német Paul Levit.

Hangoztatta, hogy az egész frakcidharcban csak személyes féltékenységet,
hatalomvagyat talal, ,,annak a csalasnak kiilonboz6 folytatasait, amelyek egyszer
mar a latszat tanacskoztarsasagot és a latszat KMP-t eredményezték.” Vélemé-
nye szerint ,,amig a [KI] VB az egész emigracios képzédményt, a mostani KMP-
t nem likvidalja, addig nem lesz KMP.” S hozzafiizte: ,,nem remélem, hogy a
VB magat erre az Utra elszanja.” Ha egyszer egy, a 1ényegét tekintve megvalto-
zott KMP lesz, akkor kész lesz az egyiittmiikodésre — nyilatkozta —, addig har-
colni fog az ilyen modszerek ellen, amelyek a csillogo latszateredményeket haj-
hasszak a valodi megerdsités helyett.

Kétségteleniil elgondolkoztatdé kovetkeztetésekre jutott, de aki elolvasta a
kommunista vezérkar tagjai koziil, bizonyara elvetette 6ket. A nem kis batorsag-
ra valld6 dontés nagy megdobbenést keltett a kommunista mozgalomban. Sem
ekkor, sem késdbb nem volt szokas sajat elhatarozasbol hatat forditani a mozga-
lomnak a fels6 vezetés szintjén. Ha ez mégis megtortént, kiatkozas lett a kdvet-
kezmény. Rudnyanszkyra évtizedeken at a megbélyegzd renegat jelzot akasztot-
tak, holott nem lett judas, nem tagadta meg kommunista hitvallasat.

Joval késobb Kun Béla, aki nem bocsatotta meg a szembefordulast, azt ter-
jesztette rola, hogy nagy dsszeget sikkasztott a part pénzébdl. Ez a vad igy nehe-
zen allja meg a helyét, mert ha igaz lett volna, 1921 végén, 1922 elején kijatszot-
tak volna ellene. A vadat az a ,.kozvetett bizonyiték” tdmasztotta ald, hogy visz-
szavonulasa utdn Temesvarra ment, ahol alnéven (illegalis neve a mozgalomban
Lendvai Andras, Andrej Saljevics) ora- és €kszeriizletet nyitott. Hogy mibdl
tudta feltolteni az iizletet, arra talan Rakosi Matyas visszaemlékezése adja meg a
valaszt.

Raékosi azt irta, hogy amikor emlitett bemutatkozé latogatasan eldéadta Lenin-
nek a part anyagi kérését, 6 megkérdezte, mekkora 6sszegrdl lenne sz6. A va-
lasz: 20 millié rubel. Lenin jabb kérdésére, hogyan akarjak a blokad alatt allo
Oroszorszagbo6l kivinni, azt felelte, legjobb lenne gyémantot kapni. Lenin erre
egy cédulara irt néhany sort, és atnyujtotta neki, 6 odaadta Rudnyanszkynak, aki
zsebre vagta.®® Varga Jené ugy tudta, hogy Rudnyéanszky részt vett egy moszk-
vai ékszerbolt rekviralasan, igy szerezte meg a KMP szamara a sziikséges anya-
giakat. Jollehet nincs ra bizonyiték, elképzelhetd, hogy ebbdl tartalékolt, és a
maradékot magaval vitte Moszkvabol, s megtartotta. Ha igy tortént, ez tagadha-
tatlanul sikkasztas volt.

Romaniai éveirdl semmi biztosat nem lehet tudni. Benedek Istvan Gabor az
akkoriban Svéjcban €16 Forbat Jozsef visszaemlékezésére hivatkozva azt irta,

6% Rakosi Matyas: i. m. 2. k. 497.
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hogy mint ékszerész ,.titkos megbizatasokat teljesitve feltinés nélkiil jarhatott
Svajcba, Hollandidba, Németorszagba, Franciaorszagba.®” Ezt a verzidt timaszt-
ja ala memoarjaban’ Szerényi Sandor, aki a munkatdborban taldlkozott vele.
Rudnyanszky azt mondta, hogy mivel a bécsi adaz frakcios pozicidharcban nem
akart részt venni, még Moszkvaban felajanlotta magas rangti szovjet vezetoknek,
hogy hajlandé Szovjet-Oroszorszag szamara bizalmas informacidkat gytljteni, ha
megbizzak vele, és a KMP céljaira kapott nagyobb pénzdsszeget ily modon
hasznositana. Megallapodtak, igy keriilt Romanidba és nyitott ékszeriizletet.
,Uzleti ligyei” intézésére gyakran utazhatott kiilfoldre. Szerényi hozzatette, hogy
Rudnyanszky nem mondta ki nyiltan, de nyilvanvaldan hirszerzéssel foglalko-
zott. Lehetséges, hogy Rudnyanszky igaz torténetet adott el. Szovjet-Orosz-
orszag elszigetelt allapotaban a titkosszolgalat mas, nem orosz kelet-eurdpai
kommunistakat is megbizott ilyen feladatokkal. Példaul Miinnich Ferenc utal
visszaemlékezéseiben ilyen feladataira ezekben az években.”

Kiilon rejtély, miért ment vissza a Szovjetunioba 1926 nyaran. Szerényi San-
dornak azt mondta, hogy eljutottak hozza a pénz elsikkasztasarol sz616 hireszte-
1ések, és ezek tisztazasa volt a célja. Tiszta volt a lelkiismerete, artatlannak tar-
totta magét. Miinnich szerint ,,azt hitte, hogy minden megvan bocsatva”.”” Min-
denesetre nagy naivitds, az ottani barataiba és a titkosszolgalatba vetett bizalom
kellett hozza, hogy az utra vallalkozzon azok utan, hogy szakitott a KMP-vel és
a Kominternnel. Az sem zarhat6 ki, hogy egyszeriien visszarendelték, térbe csal-
tak. Szerényinek azt mesélte, hogy felvette a kapcsolatot régi baratjaval, a berlini
szovjet kovettel, 6 segitette abban, hogy Németorszagbol hajon a Szovjetunidoba
utazzon. A szovjet kikotonél a hajora szallt OGPU-tisztek letartoztattak, a
moszkvai Ljubjankéra vitték. Régi orosz ismerdseivel nem tudta felvenni a kap-
csolatot.

Egy hivatalos orosz irat szerint” 1926. junius 30-an tartoztattak le. Szovjetel-
lenes agitacioval vadoltak. A koholt vad alapjan 1928. marcius 24-én 10 évre
itélte el az OGPU kollégiuma. Biintetését a Fehér-tengerben fekvd Szolovka
sziget munkataboraban toltotte le. A zord éghajlati szigetr6l — az év jelentOs
részében a tenger felszine befagyott — lehetetlen lett volna megszokni. Amikor
1934-ben a késébb odakertilt Szerényi talalkozott vele, a sziget vilagitotornya-
nak Ore volt. Két 6rhelyen allt tehat: utja a szerpuhovi vasutallomas csomag-
megbrz6jétdl a szolovkai vilagitotoronyig vezetett... Es ez mar kivételezett

% Benedek Istvan Gabor: 1. m.
70 Szerényi Sandor: Tizennégy év a GULAG-on. Kossuth Kényvkiado, 2004. 53—57.
UPIL 867. f. 2/m-24.
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73 petrak Katalin 2005. junius 28-i levelére Oroszorszag Magyarorszagi Nagykovetségének 2006.
februar 8-an kelt valasza, amely tobbek k6zott Rudnyanszky bebortonzésérol adott felvilagosi-
tast.



Rudnyénszky Endre 205

poszt volt a mostoha korlilmények kozott. Remete életet €lt, de legalabb nem
piszkalta az érség, ritkan ment a taborba élelemért, maga fozte a kosztjat.”

Amint végre letelt a tiz nehéz esztendd, nem értek véget szenvedései, nem
engedték szabadon. A biintet6torvénykonyv 58. cikkelye alapjan, tehat ismét
szovjetellenes agitacio cimén wjabb harom évre itélte az NKVD Kiilonleges
Bizottsaga. 1939-ben szabadult, de csak a kijelolt helyen lakhatott, gyakorlatilag
szamuzetésben, a szibériai Krasznodari teriillet Kellerovszki korzetében. Elha-
gyatottan, 1943. 4prilis 3-an hunyt el.

Rudnyanszky Endre fordulatos ¢letét kovetden utdélete sem volt szokvanyos.
Sokaig ravetiilt Kun mindsitése: renegat. Emiatt a visszaemlékezések vagy
agyonhallgattak, vagy egyoldalian a kedvezdtlen vonasokat, mozzanatokat
emelték ki. Az 1950-es években a torténeti feldolgozasok is ezen a nyomvonalon
haladtak.

Az 1960-as években figyelheté meg elmozdulas: mar emlitették tisztségeit, a
végén azonban kovetkezett a ,,de”... Elismero6 jelzok az évtized masodik felében
bukkantak fel. Ez Gsszefiiggdtt a torténeti kutatasok elorehaladasaval, és azzal,
hogy a szovjet birdsagok 1966. szeptember 24-én koholtnak mingsitették az
ellene emelt vadat, és rehabilitaltak. A magyar internacionalistakrol szold kétko-
tetes forraskiadvanyban (1967—-1968) tisztességes szocikk jelent meg rola. Egy-
értelmiien méltatd ennél hosszabb iras csak 1987-ben latott napvilagot a Népsza-
badsagban.

A fentiekben remélhet6leg sikeriilt kozelebb keriilni Rudnyanszky Endre
¢letrajzanak id6talld megirasahoz. Csak az oroszorszagi levéltarakban elfekvo
poros iratok révén lehet majd egyszer eltiintetni a kérddjelek tobbségét, amelyek
életutjat szegélyezik.

" Szerényi Sandor: i. m. 54-55.





