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Mozes Mihaly
A TRADICIONALIS IPAR VALSAGA ERDELYBEN (1849-1914)

A céhes ipar valsaga és a céhrendszer eltorlése

A 19. szazad kozepére a céhrendszer tilhaladotta valt. A reformkorban mar
felvetddott felszamolasanak sziikségessége, de az 1840. évi ipartdrvény noha
biztositotta az ipari lizemek alapitdsanak lehetGségét, nem érintette a céheket.
Negyvennyolc is ados maradt e fontos lépéssel. Az Otvenes-hatvanas években
kibontakozott nagyipari fejlodés, majd kiilonosen a griindolasi laz, végképp fel-
vetette a céhek halalanak sziikségességét. Gazdasagtalanna valt a hagyomanyos
céhbeli termelés, megteremt6dott egy erds konkurencia, megjelent a téke, s
minthogy atalakitani nem tudta a merev kereteket, elsoporte azokat. A varosi
piacokon élvezett privilégiumait a céh a belsd piac kiszélesedésével elvesztette.'
Az altalunk vizsgalt peremvidékeken még a vasarloképtelenség is stlyosbitotta a
helyzetet, hisz Erdély hegyvidékein még joszerével a naturalis gazdalkodas alla-
potai uralkodtak a hetvenes évek elején is. Szilagyi Istvan igy irt a Maramaros
megyei gondokrol: ,, Azon mondhatni nomdd dallapot, amelyet a ... megye népes-
segének legnagyobb, a falukon él6 része élt, egyaltalan nem volt kedvezé a kéz-
miiipar gyarapitisdra.”” Masutt ezt olvashatjuk: ,, amire rendes foglalkozdsaik
mellet (foldmiiveles, baromfitenyésztés) sziikségiik volt, azt maguk allitottak ki, s
igen kevés volt, amiért vasdrt, boltost fel kellett volna keresniok. »3

Leginkabb még a helyi tradicionalis sziikségleteket kielégitd iparagak voltak
jobb helyzetben. A romannak bocskor kellett, a magyarnak bégatya* s ezt rész-
ben a haziipar, részben a céh allitotta el6. Egy sor mesterség — amelyekben meg-
jelent a nagyipari konkurencia, azonban valsagba jutott korszakunk kezdetére. A
lakatosoknak, asztalosoknak, szaboknak bizony alapos okuk volt a panaszra!
Maramarosban is a szabok — mar a korszak kezdetén is jorészt a ,, miiveltebb
osztalyok szamdra” dolgoztak.’

Mas vidékeken a panaszok hasonldéak voltak. Példaként hoznank a debreceni
céhek torténetét is, jellemzo példaként a tiszantuli allapotokra. Az alapanyagarak
rendkiviil magasak voltak, hasonldéan a szallitasi koltségekhez, ez kétoldalu

! Pauline Gregg: From Black Death to the Industrial Revolution. London, 1976. 136-137. A Social
and Economic History of England

2 Szilagyi Istvan: Maramaros varmegye leirasa. Bp., 1876. 436.

3
Uo., 267.

* Uo., 437.

> Meérey Gyula: A magyar céhrendszer 48 el6tt. 68.
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problémat jelentett.® Egyrészt a magas alapanyagarak mér eleve csokkentették a
jovedelmet. Ezen tilmenden a megjelend konkurencia — foleg Pest feldl — szin-
tén az arak csokkentését kovetelte. Mindezt esetleges mas piacra szallitaskor a
magas elszallitasi koltség, ,, szekérbér” fedezett.

A gombkotd céh példaul egy jelentésében azt irta, hogy ,,a Bécsbdl hozott
daruk 50%-kal olcsébbak az dltalunk eléallitottnal.””

Erdemes idézni a legnagyobb debreceni céh panaszait:®

. Ezen a vidéken az utak rosszasaga és gyakran jarhatatlansaga miatt, mely
nagy karunk van mind a helybeli, mind a vidéki kézmiiveseknek, azt kiszamitani
nem lehet, hanem az altalanos tapasztalasbol indulva ki azt jegezhetjiik meg,
hogy gyakran az utak jarhatatlansaga miatt miiveinket nem vihetjiik vasarra és
mivelhogy a kéntelenség esetében csakugyan vitetniink kell életiink és draga
miiveink veszedelmeztetése mellett — haromannyi szekerber fizetese mellett is,
alig tudunk elhatolni az célzott vasarra... mit osztan egyenesen kévet a mester-
ség folytatdasanak fennakaddsa.’

Hasonl6 helyzetben volt szinte valamennyi debreceni céh. A magas alap-
anyagarak bénitottak a kovacs, az asztalos, a mészaros, (!) gubacsap6, molnar,
acs, sziics, lakatos, kerékgyartd, fésiis, komiives, stb. céhek miikodését.

Egyes céhek kisérletet tettek az alapanyagar felbecsiilésére is.

Céh Becslés
acs 20%
sziics 25-30%
kémiives 50%
kalapos 40%'"°

Kétségtelen, hogy a rossz uthaldzat gatolta a debreceni ipar fejlodését. Ezzel
magyardzhatd, hogy a véros iparanak piackdrzete meglehetdsen sziik volt. Féleg
a varos kozvetlen kdrnyékén adtak el az iparosok aruikat.

Itt célszerti elkiiloniteni azokat a piacokat, ahonnan a debreceniek vésaroltak,
azoktol ahol eladtak.

A vasarlasok rendszerint olyan helyeken torténtek, ahol alapanyag volt. A
mészarosok pl. a ,,Szildgysagbol és Erdélyorszagbol”, a gubacsapok félig az
itteni piacokon, félig Lengyelorszag, Bukovina piacain szerezték be aruikat. A
molnarok a faanyagot a varadi piacon vagy Bereg varmegyében, a fazekasok fat,

Marton Béla: Debrecen kézmiiipara. Kiilonnyomat. 3—7.
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lenmag olajt Egerben, Nagyvaradon, Nagybanyan vasaroltak. A gombkotok
Ausztriabol hoztak az alapanyagot, mivel a magyar dragabb volt."

A vasat a kovéacsok, lakatosok, a ,, felsébb varmegyékbdl” szereztek be.'

A fest6k Budapestrdl hoztak a sziikséges alapanyagot. Az asztalosoknak ,,a
két szomszéd honbol, Erdélybdol és Maramarosbol nyerészkedé egyének szallitot-
tik a fat, csak nydron, emiatt magas fadrak voltak. "

A szabo céh Szebenben szerezte a sziikséges alapanyagot. Néhany céh: pl. a
féstisok, fazekasok, kerékgyartok, sziicsok a helyi piacon is be tudtak szerezni
sziikségleteiket.'* Ennél természetesen sziikebb volt a debreceni aruk piaca. Az
asztalosok még a helyi piacon sem birtak a konkurenciat a ,,raktdrral”, amely
Pesten gyartott bitorok allando értékesitésével foglalkozott. A szabdk szintén a
helyi piacon adtak el portékaikat.

A fésisok mesterségiik jellegébdl adodoan a kezdeti idészakban viszonylag
nagy piackorzettel rendelkeztek. Aruik eljutottak Nagyvéarad, Gyula, Nagykallo,
Nyiregyhéaza, Karcag, Székelyhid, Didszeg és Margita piacaira is. Az 1860-as
évektSl kezdédben a konkurencia miatt e piacok egy részét elvesztették.” A
lakatosok alig tudtak eladni. Itt mar érzédik a gyaripar konkurenciaja.

., Vasaraink és boltjaink el vannak halmozva kiilfoldi gyari munkaval, ... sem-
miképp sem versenyezhetiink” — irta a lakatos céh jegyzbje.'®

A kerékgyartok helyben se nagyon birtak a konkurenciat a Tiszahatiakkal és
a Kobol-Kutiakkal."”

A csizmadidk nagy szamuk ellenére szintén helyben értékesitették foleg ter-
mékeiket, esetleg Hajdu, Bihar és Jasz-Nagykun vasarain. A mészarosok piaca
természetszerlien a varos volt. A festok is foleg Debrecenben dolgoztak. Eseten-
ként Nyiregyhazan, Hajdtinanason, Hajduboszorményben is vallaltak munkat.'®

A szabok, kovacsok szintén féleg Debrecenben értékesitették aruikat."

A piackdrzet vizsgalata alapjan is igazolodik fenti megallapitasunk. Ez a kis-
ipar sem volt képes a helyi sziikségleteknél 1ényegesen tobbet termelni. Mas
piacra szallitas, csak egyes iparagak esetében volt. Az iparok nagy része még a
helyi konkurenciat sem birta.

Kimutathatd volt mar egyes esetekben a nagyipari konkurencia hatasa, pl. a
lakatosoknal, de 1880 utan valt erdteljesebbé.

""HBML Céhiratok (1021/b)
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Az uthéalozat fokozatos kiépiilése, a hitelviszonyok javulasa jelentékenyen
fokozta a konkurenciat. Mas vonatkozasban viszont elényds volt, hisz az alap-
anyagarak csokkenéséhez vezetett. A debreceni kézmiipart nehéz helyzetbdl
kisérelték meglenditeni azok a céhek, amelyek kérték, hogy ne kereskedjenek
debgoeceni kereskeddk olyan termékekkel, amelyeket nem a vérosban készitet-
tek.

A céhek tehat nem voltak képesek fejlodni, nem sikeriilt a megfeleld felve-
vOképességll piackorzetet létrehozni, nem birtdk a konkurenciat, igy képtelenek
voltak betolteni feladatukat. Adataink arra is bizonysagul szolgalnak, hogy ebbol
a helyzetbdl az iparosok szdmanak csokkenésével akartak kilabalni:

,,Sok céheknél a Legényeket tartani nem akarjak, ... a Felszabadult Ifjakat
Legényeknek el nem ismerik mindaddig, mig azokat bizonyos summapénzt lefize-
tésére nem késztetik. !

A céh lathatoan tulélte 6nmagat — korszertlitlenné valt, nagyrészt emiatt kertilt
sor az alapvet0 ipari szervezeti valtoztatasokra.

Az erdélyi varosok céhes iparanak utolso ,,nagy korszakat” is korszakunk
kezdete elott érdemes keresniink. Miskolczy Ambrus a reformkort nevezte a
tradicionalis erdélyi ,, utoviragzasnak”.** A szazad kozepén még a lakossag 2/3-a
volt onellatd és komoly tere volt a haziiparnak. Még a koznemesnél is, ha harom
szobaja volt abbol az egyiket az ,, osztovdta”, a szovészék foglalta el.” A sajatos
helyi sziikségletek, 61tozkodési szokasok ekkor még éltették a céhes ipart. Bras-
s0 vagy Nagyszeben posztoarui Erdély-szerte hiresek voltak, mindkét varos még
korszakunk kezdetén is hazai viszonylatban szokatlanul fejlett textiliparral ren-
delkezett. Brassoban, Szebenben, de Segesvart is 30% fo616tt volt a ruhazati ipar-
bol é16k szama az Osszes iparos népességen beliil még 1870-ben is.*

Ugyanakkor mar a szazad derekdn neheziilt a helyi céhek helyzete. Brassoban
mar 5-6%-kal olcsobb volt az osztrak posztd, mint a helyi gyartmany. Az osztrak
posztot rdadasul a hire miatt is szivesebben vasaroltak, el6keldbbnek szdmitott a
hazainal. Szédszrégenben is megjelent az uj divat, angol-francia fazon szerint
kezdtek 61t6zkddni, s megjelent a hazai divat is. A sok hasznalati cikket pl. bécsi
butorutanzatokat azonban érdemes volt egyelére még helyben eldallitani, mert a
nagy szallitasi koltségek biztos védelmet nytjtottak a konkurencidval szemben.
A kérdés csak az volt, hogy meddig.

A vasut és uthalozat kiépiilése a céhek monopolizalta varosi, varoskdrnyéki
piacok védettségét, elszigeteltségét megsziintette a helyi céhes ipart a gyaripar

29 HBML Céhiratok (1021/b)

2! Marki Sandor: Arad varmegye ¢s sz. kir. varos monografiaja. Arad, 1895. 855.

2 Miskolczy Ambrus: Népesség, tarsadalom és gazdasag a reformkori Erdélyben. Torténelmi
Szemle, 1980/3. 524.

2 Horvath Jozsef: Birdlat és ragasztvany. Idézi: Miskolczy, i.m. uo.

#* Lendvai Jens: Ipar, kereskedelem, hiteliigy és forgalom. In: Magyarorszag megyéi €s varosai.
Temes varmegye. Bp., é.n. 182.
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versenytarsava tette. A Tisza-Maros szogében is hasonl6 folyamatok jatszodtak.
Lendvai Jeno rezignaltan allapitotta meg, hogy ,,jollehet az iparosok szamat
illetoleg (Temes megye) feliilmulja az orszdag tobbi varmegyéjét, mégsem allitha-
16, hogy az iparilag kivalé varmegyék kozé tartozik. "

Az 1859-ben kiadott iparrendtartas is 6vakodott még a céhek megsziintetésé-
tol, megprobalkozik viszont megoldast keresve az ipartarsulatok létrehozasaval,
amelynek feladata a kiilonboz6 teriileteken egyforma ipart tiz6k egyesitése.*

1872-ben megjelent végiil az 0j ipartdorvény, amely kimondta, hogy a térvény
¢életbelépésétol szamitott 3 honapon beliil valamennyi céhet meg kell sziintetni.
Ezzel véget ért a vita és a torvény értelmében: ,, 4 magyar korona teriiletén min-
den nagykoru vagy nagykorunak nyilvanitott egyén... nemre valo tekintet nél-
kiil... barmely ipardgat, barhol ondlléan és szabadon gyakorolhat.””’

A Kisipar szerepe, fejlodési problémai

A 19. szazad kodzepét6l a Monarchia nyugati tartomanyaiban kibontakozott az
ipari forradalom. Gyors litemben boviiltek a korabban céhes ipari vallalatok,
manufaktardk, s a gbzgép elterjedése megndvelte a vallalati méreteket, forra-
dalmasitotta technikai, technologiai fejlettségiiket. Magyarorszag a vamuniod
kovetkeztében érezte ennek a folyamatnak hatasait, s a hazai iparfejlodés reakci-
0ja meglehetosen ellentmondasos volt. Az osztrak s a hazai nagyipari konkuren-
cia egyfeldl nehezitette, masfeldl segitette is a hazai kisipar fejlodését. A fejlet-
tebb technikan alapulé tomegtermelés alacsonyabb arai a gyaripar térhoditasat
indukaltak. Az osztrak konkurencia azonban sok teriileten gatolta a hazai nagy-
ipar kiépiilését s e vonatkozasban konzervalta a kisipar tovabbélését. Ennek az
ellentmondasos helyzetnek lett a kdvetkezménye a kisarutermelés jelentds su-
lyanak fennmaradéasa hazai iparfejlodéseinkben. Ranki Gyodrgy ezzel kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy a kozlekedés viszonylag gyors kiépiilése ellenére a
helyi piacok ellatasaban a kisarutermelés szerepe sokaig donté maradt. Dontd
maradt, de jelentds atalakulasok aran. Felbomlott a céhrendszer, megvaltozott a
kisipari termelés egész struktaraja. Eltlintek szakmak, s 0jak tucatjai jelentkez-
tek. Uj igények kielégitésére kellett vallalkoznia a kisiparnak, s egyre inkabb
javito-szolgaltato jelleglivé kellett atalakulnia. Az arutermeld illetve javito szol-
galtatod jellegi kisipar fejlodésének lehetdségei korszakunk végéig messzemeno-
en adottak voltak, hisz a varosi lakossag gyorsan novekedett s egy jelentdsebb
vasarloképes kereslet allhatott szemben a novekvd kisipari termeléssel. Elotérbe
keriilt a ,,mindségi kisipar”. A szdzadvég kozgazdaszai egyre erdteljesebben
tortek landzsat mellette, s ha nehezen is, de korszakunk végéig — megannyi ne-

2 Mozes Mihaly: Debrecen ipara a dualizmus koraban. In: Ranki Gyorgy szerk.: Debrecen ipara-
nak torténete a kapitalizmus koratol napjainkig. Debrecen, 1975. 93.

% Dobsa Laszl6: Kézmiives szervezetek fejlédésének torténete. Bp., 1929. 18-38.
27 1872. évi ipartorvény, I. fejezet. MT. 1872-74. 3.
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hézség ellenére — 1étezni tudott. Ebben szerepet jatszott a hagyomanyos — ese-
tenként maig is hato — értékitélet, amely a kisipari munka termékét kedvezobb-
nek értékeli a sorozatban gyartottnal.

A 90-es évek elejére mar végbement a tradicionalis kézmiiipar felbomlasa és
az 1j, a tokés viszonyokhoz asszimilalodott kisipar kialakulasa. Ugyanakkor még
a szdzadfordulon is 67%-kal képviselt a kisiparban foglalkoztatott munkasok
aranya az Osszmunkas 1étszamhoz viszonyitva.”® Korszakunk iparfejlédésének
egyik f0 jellegzetessége a kisipar igen nagy stlya az ipari foglalkoztatottsagi
struktaraban. Kiilondsen igaz ez utdbbi megallapitas az altalunk vizsgalt régidk-
ban. Korszakunk végéig egész Erdélyben Osszesen 322 olyan vallalat alakult
minddssze, amely hisz munkasnal tobbet foglalkoztatott. A Tisza bal parti terii-
letek a hasonld ,,nagyiizemek” szama csak 247, a Tisza-Maros szdgében 313
volt. Néhany iparosodottabb teriilettdl eltekintve alig-alig latjuk a nagyipar ko-
molyabb térhoditasat. Az Osszes lizemek szamahoz viszonyitva a nagyilizemek
aranya az altalunk vizsgalt teriileteken 0,5-1% alatt van néhany varosi korzet
kivételével.”

1-2% kozotti aranyt a nagyipari tizemek csak Brasso megyében és néhany
véarosban képviseltek: pl. Kolozsvart, Nagyvaradon, Debrecenben, Aradon, Te-
mesvaron, és Szegeden. Még a nagyobb varosok koziil is tobb (Hédmezbvasar-
hely, Szatmarnémeti, Nyiregyhaza stb.) alatta maradt az 1%-os szintnek korsza-
kunk végére is.”” (1d. tablazatok). A vallalatok nagysaganak novekedésérél reali-
sabb képet alkothatunk, ha a 6-10 és 11-20 6 kozotti tizemkategoriak noveke-
dését is megvizsgaljuk. Itt mar kiemelkedd eredmények is megfigyelhetdk. A 6—
10 fot foglalkoztatd iizemek aranya néhany varosban korszakunk végére mar 4—
6%-os szintet ért el, pl.: Nagyvaradon 5,1%, Szatmarnémetiben 4,4%, Aradon
4,5% Pancsovan 5,2%, Kolozsvart 5,1%. A ndvekedés mar megindult, de az
ipari ,, nagyiizemi” szintet még kevés vallalat érte el korszakunknak végéig. Igen
figyelemremélto, hogy a 11-20 f6s csoportba tartozo lizemek szama legfeljebb
ha 40—50%-kal magasabb a 20 fénél tobbet foglalkoztatokénal.’' Az ipari népes-
ségen beliil a kisiparban foglalkoztatottak részaranya, néhany erdélyi és tiszanti-
li varmegyében még korszakunk végén is megkdzelitette illetve Kis-Kiikiillo
varmegyében elérte a 100%-ot. Erdélyben az ipari népesség 74%-a, a Tisza bal
parti teriileteken 79,8%-a, a Tisza-Maros szdgében 74,7%-a dolgozott a kisipari
agazatokban.”

*% Ranki Gyorgy: Kisipari fejlédés Magyarorszagon. Budapest, 1967. 427.

2 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve Magyar Korona orszagainak Népszamlalasa
(MKON) 1910. II. k., 51. alapjan

30 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve MKON 1910. IL. k., 51. alapjan
3 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve MKON 1910. II. k., 51. alapjan
32 Sajat szamitasok MKON, 298-322. alapjan
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Az iparvallalatok szama Erdélyben
(1870-1910)

Ossz. iparvalla- Ebb6él 20 f6nél tobbet foglalkoztaté
: nagyiizemek

Hely lat R Uzemek e

Segédiizemek arfinya 1910 Ossz. 1910

1870 1910 szama o munk.

Als6-Fehér vin. 2124 4318 655 8,97 11 7334 0,2
Beszterce-Naszod 1176 2744 1049 20,56 12 5105 0,4
Brasso vidék ill. 2796 3693 3978 32,44 57 12260 1,5
Csik szék ill. vm. 1103 3641 3528 43,51 23 8108 0,6
Fogaras vid. ill. vm. 719 1881 678 20,07 4 3378 0,2
HéromszEk ill. vm. 2088 4812 4942 41,56 22 11889 0,5
Hunyad vm. 1080 5422 4034 33,78 27 11940 0,5
Kis-Kiikiill6 vim* 412 1878 - - - 2613 0,0
Kolozs vm. 1751 3270 2823 43,74 10 6454 0,3
Kolozsvar tjv. 1793 2802 3295 30,84 42 10681 1,5
Maros-Torda vm.** 2475 3524 2449 32,39 20 7559 0,5
Marosvasarhely tjv. 1245 1486 803 18,81 19 4268 1,3
Nagy-Kiikiill6 vm. - 3787 695 9,98 13 6963 0,4
Szeben Szék ill. vim. | 2840 5006 3147 24,51 45 12836 0,9
Szolnok-Doboka*** | 2072 4171 280 4,30 6 6510 0,1
Torda-Aranyos**** 233 3198 298 5,75 4 5078 0,1
Udvarhely vm. - 3516 707 13,33 7 5300 0,2

*  Kiikillé vm. adata 1870-b6l

**  Maros Sz€k ill. az 1870-es Torda adatai

**%* Bels6-Szolnok és Doboka vm. egyiittes adata 1870-bol
**** Csak Aranyos sz¢ék 1870-es adata

Az iparban foglalkoztatottak dontd része tehat korszakunk egészében a kis-
iparban dolgozott. Az ipar elterjedtsége a keleti orszagrészben rendkiviil ellent-
mondasos volt. Voltak olyan megy¢ék, ahol korszakunk kezdetén a vallalkozasok
szama még az ezret sem érte el. Fogaras vidékén, Kis-Kiikiilld varmegyében,
Tordan és Aranyos vidékén messze kevesebb volt a vallalkozasok szama ezer-
nél. Ez a helyzet mélységes elmaradottsagot jelentett. A masik véglet Erdélyben
Brass6 vidék és Szeben szék jelentette. Itt a vallalkozasok szama a haromezret is
megkozelitette ugyanekkor (ld. tablazatok). Néhany nagyobb erdélyi varosban
annyi vallalkozas is volt, mint esetleg 3-4 masik megyében. Ilyen korzeti ipari
kdzpontok voltak: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyszeben, Brasso, a kisebbek
koziil Segesvar, Medgyes, Beszterce, Erzsébetvaros stb. A kisipar is egye nyil-
vanvalobban a varosokba tomoriil és néhany jelentdsebb varos egész vidékek
gazdasagi kozpontja maradt a mult szazad masodik felében is. A Tiszantlon és
a Tisza—Maros szogében lényegesen kiterjedtebb ipari népességrol és tobb val-
lalkozasrol kell szolnunk mar a kiegyezés utani idokben is. Két olyan varmegye
van, ahol legalabb 1000 vallalkozas nem mikodott, egyik Krasso-Szorény! Tel-
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jesen vilagos, hogy az itt kiépiil6 jelents nagyipar miatt, a tobb munkalehetdség
miatt volt alacsony a cégek szdma. Ugocsa varmegye ezzel szemben a mérhetet-
len elmaradottsag vilaga volt. Az ellenkez6 végletet Torontal varmegye jelentet-
te, kozel 8000 vallalataval, de 5000 folotti volt a vallalatok szama Békésben,
Biharban, Szabolcsban, Temesben is. Ezek fejlett kisiparral rendelkezé megyék
voltak orszagosan is. A varosok koziil Debrecenben 3.130 vallalkozas miikodott.
Ehhez hasonl6 helyzet a Tiszantulon nem volt, Erdélyben is csak Brasso és Sze-
ben kozelitette meg. Kétezer koriili vallalatszam mar tobb varost jellemzett a
kiegyezés koriil: Nagyvarad vezette a sort (2130), Arad (1773) és Temesvar
(1389) kovetkezett. Szegeden — amely gazdasagi vonzasat tekintve szamunkra
fontos, bar részben a Tisza tulpartjan épiilt — a vallalkozok szama 1937 volt
ugyanekkor.” Korszakunk végéig a vallalkozasok 50-250%-os novekedése va-
l16sult meg. A fejlett kisiparral rendelkez6 teriileteken a ndvekedés akar a 100%-
ot is elérhette, a magas bazis ellenére (Bihar, Temes, Szatmar megy¢k). Egészen
kiilonleges Krasso-Szorény ipartorténete. Korszakunkban a véllalkozasok szama
kilencszeresére(!) novekedett és 1910-ben mar 8803 vallalat iizemelt a megyé-
ben. A gyaripari foglalkoztatottsaga hozta 1étre a vasarloképes keresletet, jelen-
tds kisipart hivott ¢életre e tdjon. Az elmaradottabb megy¢k koziil a nagy beruha-
zasok, a fokozdodo sziikségletek hatasara a viragzo kisiparral rendelkez6 megyék
kozé emelkedett Krasso-Szorény. A masik iparfejlédési kiilonlegesség Torontal
megye volt. 1870 és 1910 kozott vallalatainak a szama a kiilonlegesen magas
(7709-es) szintr6l 18 215-re nott. Ez a vallalatszam paratlan az orszag keleti
vidékein, hisz még Temes megyében is , csak” 10 836 cég miikodott, nem is
beszélve Erdélyrdl, ahol minddssze két megyében, Hunyadban és Szebenben
dolgozott legalabb 5000 vallalat. Tovabb fokozza a torontali fejlédés érdekessé-
gét, hogy a megye 20 835 f6s ipari népességébol mindossze 3852 f6 dolgozott a
20 munkasnal tobbet foglalkoztaté iizemekben, az ipari keresék 12,5%-a.** A
torontali iparfejlodés pontosan a szabad kisipari fejlodés példaja. Az orszag bel-
s6 vidékeitdl tavol eso, igazi nagyvarossal nem rendelkezd, rendkiviil fejlett
mezogazdasagot felviragoztatd megye a kisipar melegagya volt. Nagybecskerek
volt az egyetlen komolyabb nagyipari kdzpont €s esetleg Zsombolya. Nagybecs-
kereken viszont csak cipd, cukor, sor, szOnyeg és butorszovet, tégla és cserép
gyarak miikodtek, igy tag tere nyilt a kisiparnak. Zsombolya malom és téglagya-
ri kgjszpont volt, igy a piac nagyipari termékekkel valo ellatasaban nem segithe-
tett.

Pancsovan egyetlen nagyobb malom miikodott minddssze. Néhany korabban
kiugré iparral rendelkezd véaros nem tud alkalmazkodni az 0j viszonyokhoz.*®

33 Uo. 263-297., MKON 1910. 11. 51., 416., 681., 593., 845., 729., 597.
** MKON 1910. I1. 6., 51. alapjén sajat szamitas

33 Haraszthy Lajos: Ipar, kereskedelem, hiteliigy forgalom. In: Magyarorszag Varmegyéi és Va-
rosai (MVV), Torontal megye. Budapest, 1896. 244-245.
36 Borovszky Samu szerk.: MVV, Torontal megye. Budapest, 1896. 244-245.
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Csokkent a vallalkozok szama 1870 és 1910 kozott példaul Brassoban vagy Se-
gesvart. A vallalatok szdmanak 20-30% novekedése mellett az 6nallo vallalko-
70k szama 5—15%-kal csokkent. Nyilvanval¢ a kisipari vallalkozok egy részének
csOdje vagy beolvadasa a részvénytarsasagokba. A vallalkozasok szama mérsé-
kelten novekedett (a lakossag ndvekedési iitemének kisebb mértékben (olyan
korabban jelentds tradicionalis iparral rendelkez6 varosokba, mint Arad, Debre-
cen, Marosvasarhely, Kolozsvar, Nagyvarad, Szeged, Temesvar (Id. tablazat).
Ezek a tények mar a kisipar szdzadfordulo koriili visszavonuldsat, valsagat és a
nagyipar térhoditasat érzékeltetik. Az iparban foglalkozatott munkasok és értel-
miségiek szama valamennyi itt vizsgalt megyében €s varosban gyorsabban, vagy
azonos modon nétt (az egyetlen Temesvar kivételével) mint az 6ssznépesség (1d.
tablazat).

A nagyipar tehat novelte aranyat a korszaknak kezdetét jelz6 elhanyagolhato-
an alacsony szintr6l a korszaknak végét jelzd (20-25%-0s) szintre. Mindezek
ellenére a kisiparban dolgozott még az ipari népesség haromnegyede.

A hazai iparfejlédés sajatossagai, ellentmondasossdgai a keleti teriileteken
nagyon plasztikusan jelentkeztek. A kisipar visszavonuldsa az orszagos atlag
alatt maradt. Néhany varmegyében a 90%-ot is meghaladta, még korszakunk vé-
gén is a kisipar sulya: Kis-Kiikiilld6 megyében 100%-o0s, Als6-Fehérben 91%-os,
Nagy-Kiikiillében 90,02%-0s, Torda—Aranyosban 94,25%-os, Hajdii megyében
és Szabolcsban 94,75%-0s, Szilagyban 98,70%-0s, Ugocsan 94,61%-o0s, Temes
megyében 97,14%-o0s és Csongrad megyében 96,83%-o0s volt a kisipar részese-
dése az ipari foglalkoztatottsdgban 1910-ben. Ezek elgondolkodtatd szamok. Tiz
varmegyét rekesztettek ki (esetleg egy-egy nagyobb varosuk kivételével) a tokés
nagyipar térhoditasanak folyamatabol.

A varosok e vidékek feltétlen nagyipari kozpontjava valtak. Debrecen ipara-
ban a vilaghaboru el6ttre mar csak 64,36%-ot, Aradéban 58,9%-ot, Temesvaré-
ban 51,98%-ot, Szeged iparaban pedig 62,99 %-ot képviselt a kisipar. Az erdélyi
varosok koziil Brassoban 67,66%-ra, Kolozsvart 69,14%-ra esett vissza a kisipar
részesedése. Kiilon érdemes szolni az iparilag fejletlenebb erdélyi vidékek saja-
tossagarol. Néhany iparilag fejletlen megyében kiugréan magas volt a fejlett
kisipar hianya miatt a nagyipari foglalkoztatottsag. Ilyen quasi-fejlett struktarat
figyelhettiink meg Csikban, ahol 56,49% volt mindossze a kisipar aranya 1910-
ben. Hasonl6 helyzet a kdvetkezé varmegyékben figyelhetd meg:
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Megye Kisipar aranya 1910-re
Haromszék 58,44%
Kolozs (Kolozsvar nélkiil) 56,24%
Maros-Torda (Marosvasarhely nélkiil) 67,61%’

A kisipar tehat még a modernizacio folyamataban lényeges hatranyokkal
kiizd6 benti orszagrészekben is veszitett korabbi sulyabol. Az iparosodd nagyva-
ros gyaripara, az egységesllo bels6 piac, s6t a Monarchia egységesiilé piaca
jelentdk konkurenciat jelentett a kisiparnak ¢és atalakulasra, beilleszkedésre
kényszerittette.

A ,,mindségi Kkisipar” kialakulasa, problémai

A kisipari termékek csak akkor lehettek kifizetéddek s vasarlonak, épp a
nagyiparban eléallitott termékek alacsonyabb onkoltsége és igy nyilvanvaléan
olcsobb ara — miatt, ha a kisipari termék jobb mindségii volt, mint a gyari.

Hogyan feleltek meg a kisipari termékek a mindségi elvarasoknak? A kérdés
megvalaszolasanal két szempontot kell figyelembe venniink, egy tarsadalomlé-
lektanit és egy gazdasagit. Tarsadalomlélektani szempontbol a kisipar vitathatat-
lan elényt élvezett. Az atlagember értékitélete szerint — maig €éléen — a kisipari
munka terméke kedvezobb elbiralasban részesiilt, mint a sorozatban gyartott. Az
utobbi viszont 1ényegesen olcsobb volt és nem is feltétleniil rosszabb mindségu.

A szazadfordulon mar — éppen az emlitett okok miatt — a mindség vonatkoza-
sdban is kimutathaté a kisipar valsiga.”®

A folyamat oka az volt, hogy a nagyipari konkurencia miatt a piaci arak egy-
re csokkentek, az alapanyagarak pedig emelkedtek. Igy érthetd, hogy termékét:
, rosszabb anyagbol, gyorsan roja egybe a csizmadia, hogy a mennyiség révén
keresetét szaporitsa...”

Baj volt azonban a szabdknal, varroncknél is. Az asztalosok sem birtak a
konkurenciat — csak aki vidéken, foleg ,, épiiletmunkan” dolgozott. , Egyébként
azonban teljesen a tarhaz és a gyar foglalta el a bert...”.

Az a sok un. divatbutor, amit a kevésbé jomodu, de uri voltara szamot tarto
korok szalldsain lathatunk, egy szalig majdnem mind a tarhdazbol keriilt ki. "

Mennyire hasonlit ez a panasz a debreceni asztalosok panaszahoz! (Id. fen-
tebb.)

37 Sajat szamitasok MKON 1910. II. 51., 60. alapjan
3% Sajat szamitasok MKON 1910. I1. 51., 60. alapjan
39 Uo.
40 Uo.
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A kovdcsokban a l6patkolas és a szekérjavitas tartotta a lelket, ,, ez iranyban
nincs mit tartaniuk a nagy ipar versengésétél.”! A lakatos mesterek zome mar
pusztan csak javitassal foglalkozott, mert ,,a lakatossag egész teriiletén a gydr-
ipar tartia a gyepldt”.> A fazekasok sem voltak — mint fentebb mar irtunk errél
— fényesebb helyzetben: ,, 4 magyar fazekas sorsanak ura — kevés kiveétellel a
piaci kofa és a kiskereskedo.” A timart ,,a borgyar versengése nyomja agyon. A
badogos is csak épiiletmunkan dolgozhat gazdasagosan, hisz ,,a kézzel munkalt
badogedény kelenddségét a gyari termék olcsésdga bénitia meg. "

A kortars idézett véleménye éppen a ,,nagyobb” szakmak nehézségeire vila-
gitott ra. A nagyipari konkurencia mar igen sok kisipari agazatban érezhetd volt.
Vidéken ugyan kevésbé, de itt is megtorpant korszakunk végére jo néhany
szakma fejlodése.

A vallalatnagysag novekedése

1880-90-es évektdl kezdddden: jelentékenyen meggyorsult a ,,segédek” fog-
lalkoztatasa valamennyi iparagban.** E folyamat eredményeként a kisipar sulya
fokozatosan csokkent, s a munkasok mind nagyobb része keriilt &t — a mar mind
tobb — nagyipari jellegiivé fejlodo tizemben.

Tablazatunk az emlitett fejlodést dokumentalja 1890-1910 kozott:
(Vallalatkategériak novekedése %-ban):

1890-1900 19001910

1 segéddel 30,3 % 11,4 %

2 segéddel 46,4 % 17,1 %
3-5 segéddel 53,1 % 29,3 %
6-10  |segéddel 48,1 % 56,9 %
11-20  |segéddel 62,4 % 72,5%"

Mint lathato, a nagyobb lizemnagysagnal a fejlodés intenzivebb volt. A valla-
latok nagysaga természetesen iparagaktol is fligg. Nem azonos egy épitdipari és
pl. egy gépipari jellegli vallalat nagysaga — hasonléan gazdasagos vallalatokat
figyelembe véve, azonos idészakban — sem.

Uo.

* Ranki Gyorgy: Kisipari fejlodés. i.m. 434.
3 Laky Dezs6: Az iparosok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp., 1930. — idézi

Ranki: i.m. uo.
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Els6ként az egy vallalakozora jutd segédszemélyzet aranyat mértiik fel. Egy
vallalkozéra jutd segédszemélyzet aranya 10 erdélyi és tiszantdli varosban
(1870-1910).

Egy vallalkozora juté segédszemélyzet aranya
Viros
1870 1910

Brasso 1:1.8 1:2.0
Kolozsvar 1:14 1:32
Marosvasarhely 1:1.2 1:2.1
Segesvar 1:1.1 1:1.3
Arad 1:19 1:3.6
Temesvar 1:1.8 1:4.1
Debrecen 1:1.7 1:3.1
Nagyvarad 1:13 1:2.8
Szatmarnémeti 1:0.6 1:2.1
Szeged 1:14 1:3.5%

Az egy vallalkozora jutd ,,segédszemélyzet” (munkasok és hivatalnokok)
aranyanak novekedése mar onmagaban is figyelemremélt6. Valamennyi itt vizs-
galt s egy-egy jelentOsebb teriilet gazdasagi kozpontjaként funkcionald varosban
jelentésen novekedett a munkasok ¢€s tisztviselok aranya. Temesvaron igen je-
lentds, négyszeres ndvekedést tapasztaltunk, de Arad, Kolozsvar és Debrecen
vagy Nagyvarad példaja*’, vagy Erdélyben Brasso és Nagyszeben fejlodése a
nagyobb tizemek térhoditasarol almodik. Kiemelnénk, hogy a legnagyobb lakos-
sagszamu vitathatatlan korzeti gazdasagi centrumokban volt a leglendiiletesebb a
vallalati novekedés is.

A masodik szintet a kisebb gazdasagi centrumok fejlodése jelentette (Maros-
vasarhely, Szatmarnémeti). Ezek kisebb 20—45 000 kozotti varosok voltak. Ko-
z0s jellemzdjiik, hogy mar megindult a varostipusban is a vallalati ndvekedés.
Marosvasarhelyt, Szatmarnémetiben — amelyek egy ténylegesen fejletlenebb
teriilet kozpontjai voltak — igen lendiiletesen.

A harmadik szintet a kisvarosok jelentették. Itt Segesvart vettiik fel, de Besz-
terce, Szilagysomlyo, Kézdivasarhely, Medgyes vagy Csikszereda is allhatott
volna tablazatunkban. E kisebb varosokban is alakult par nagyobb {izem, de még

46 MKON 1870 és 1910 I1. k. alapjan, sajt szamitésok
4 Egyed Akos: Falu, véros, civilizicio. Bukarest, 1982. 277.
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az 6nallo és egyediil dolgozo vallalkozok, a hagyomanyos kisipar dominalt kor-
szakunk végén is.**

Orszagos adatainknal vazoltuk, hogy milyen jelentds volt a munkasok sza-
manak novekedése — ami a nagyobb iizemkategoéridk egyre intenzivebb térfogla-
lasaban jelentkezett.

A latszolag egyszerii atalakulas azonban tobb folyamat kolcsonhatasanak
eredménye volt:

Nott csaknem valamennyi vizsgalt varosban a vallalkozok szama (Brasso,
Segesvar és Marosvasarhely kivételével). Mindeniitt kimutathaté az emelkedés
(1870-1910 kozott).

Ez a névekedés azonban lassubb volt az dsszlakossag novekedésének iitemé-
nel — ezért mutat tobbnyire er6sen hanyatld tendenciat a vallalkozdk aranya az
Osszlakossag szazalékaban.

*® Hasonlo gondolatok: Egyed: i.m. 277. — Aradot, Temesvart, és Nagyszebent tekinti az altala
vizsgalt teriilet motorjanak.





