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Romsics Ignac

A MAGYAR NEMZETISEGPOLITIKAI GONDOLKODAS ES
GRUNWALD BELA

»In keinem Lande der Welt, sind vielleicht mehrere Sprachen — und eben
deswegen auch so viele Nationen — einheimisch, als in Ungern” [Talan nincs
még orszag a vilagon, melyben tobb nyelv, és ennek kovetkeztében oly sok
nemzet lenne honos, mint Magyarorszagon.] — Schwartner Marton, a magyaror-
szagi statisztika els6 kiemelkedd képviseldje jellemezte igy Magyarorszag etni-
kai viszonyait 1798-ban ' Egyik kéovetdje, Csaplovics Jozsef, akit a néprajz, az
antropoldgia és a statisztika is elofutarai kozott tart szamon, két évtizeddel ké-
sObb ugyanilyen képet rogzitett. ,,Nem tsak természeti allapotjara, és a természet
ajandékaira nézve — hanem népességére nézve is Magyar orszag Eurdpa kitsiny-
ben, — mert majd nem minden Eurdpai nép-torzsokok, nyelvek, vallasok, fogla-
latossagok, Cultura gradusok, ‘s végre élet modok, erkoltsok és szokasok is itten
talaljak fel Haz4jokat” — irta 1822-ben.”

Az utobbi évek torténeti-statisztikai kutatasai nagymértékben igazoljak a kor-
tars megfigyelok megallapitasait. A Magyar Kiralysag Horvatorszaggal Szlavo-
niaval és a Hatarérvidékkel egylitt szamitott 8 millios lakosabol a 19. szazad
legelején csak mintegy 42% tartozott a magyar anyanyelviiek kozé. A tobbiek
horvatok és szerbek (18,5%), szlovakok (14%), romanok (10%), németek (9%),
ruszinok (4%), valamint vendek és egyéb nemzetiségliek (2,5%) voltak. Az Er-
délyi Nagyfejedelemségben, ahol kicsit tobb mint masfél millidan laktak, a ma-
gyarok ennél is kisebb ardnyban képviseltették magukat. Az G&sszlakossagnak
minddssze 36%-at tették ki, mikézben a romanok 53, a szaszok pedig 9%-at. A
torténeti magyar allamrészek lakoinak tehat minddsszesen 39, Horvatorszag és a
Hatarérvidék nélkiil pedig 48%-at adtak a magyar anyanyelviiek.’

A felvilagosodas ¢s a reformkor magyar politikusainak és politikai gondol-
kodoéinak a tobbsége lebecsiilte e nyelvi-etnikai sokféleségb6l adodod problémak
perspektivikus sulyat. Uralkodd nemzetpolitikai koncepciova — a francia nem-
zetallami modellbdl kiindulva — az a feltételezés valt, hogy a nem magyaroknak

! Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, 1798, Matthias Trattner, 87.

2 Csaplovics Jénos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. in Tudomanyos Gytijtemény, II1.
kot. 1822. 51-52.

3 Benda Kélman: Népesség ¢és tarsadalom a 18-19. szédzad forduldjan. In Magyarorszag torténete
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el kell, s 6k minden tovabbi nélkiil el is fogjak fogadni a magyarositas program-
jat. igy néhany évtized alatt nemcsak nyelvileg, hanem érzelmileg is magyarok-
ka fognak valni. A felvilagosodas gondolkodoi koziil Bessenyei Gyorgy mellett
ez a felh6tlen optimizmus jellemezte példaul Decsy Samuelt, akinek a nevéhez a
nemzeti megujulas elso atfogd programja fiizédik ,,Hogy ha kdzonségesen szere-
tiink Magyaroknak neveztetni, €s magyar szabadsaggal élni; szeressiik a’ magyar
nyelvet is meg-tanulni” — irta Pannonai Féniksz avagy hamvabdl fel- tamadott
magyar nyelv cimii, 1790-ben kiadott munkéjdban. Nem kell mast tenni, mint
,minden német, tot, svab és orosz iskoldkba magyar nyelv tanitd mestereket”
valamint az eklézsiakba magyar lelkipasztorokat kiildeni, s igy ,,érezhetetlentil
magyarizaltatnanak Hazanknak idegen nyelvel ¢él6 lakosai”. ,,Egy, két, ‘s
legfellyeb harom esztend6 alatt tokélletesen meg-tantlhattya a’ német és tot ifju
a’ magyar nyelvet”. Decsy még a hagyomanyosan széleskorii autondmiaval ren-
delkez6 horvatokrdl is azt feltételezte, hogy ,.egy sem fog talaltatni kozottik, a’
ki ditsoséges nyelviinknek 6romest szalast ne adna, ‘s a’ ki veliink kezet ne —
tsapna arra, hogy 6 nem tsak szives indulattya, hanem nyelve altal — is veliink
eggyé leszen™.*

Az ¢lesebben lato kisebbség nem vagy kevésbé hitt ebben a felhdtlen jovo-
képben. KozEjiik tartozott Galantai Fejes Janos gomori tablaszéki iilnok és a
kivalo nemzetgazdasz, Berzeviczy Gergely. 1806-os és 1807-es munkaikban
mindketten azt valdsziniisitették, hogy a magyar egynyelviiség keresztiilvitele
megvalosithatatlan utopia. Magyarorszag lakossaganak nem magyar felét senki
és semmivel sem fogja tudni rabirni, hogy magyarul irjon és beszéljen.” Hason-
l6an vélekedett Martinovics Ignac is, aki e sokféleséggel szembesiilve a magyar
allam foderalis jellegli atalakitasara tett javaslatot. Programjat eldszor egyik
1793-as ropirataban, majd 1794-es reformtervében (Magyar Reformatorok Tit-
kos Tarsasaganak Katéja) fogalmazta meg. ,,Mivel magyar nemzeten a Magyar-
orszaghoz csatolt tartoméanyokban €16 kiilonboz6 nemzetiségli népeket is értjiik —
olvashaté ebben — minden nemzetiségnek kiilon tartomanyt kell alkotni, kiilon
politikai alkotmannyal birni és egymas kozt bels6é szovetségre 1épni. Magyaror-
szag tehat szovetséges koztarsasagga alakuljon, amelyben minden nemzetiség
sajat nyelvével, szokasaival éljen és vallasat szabadon gyakorolja.” A jakobinus
mozgalom vezetdje négy tagallammal szamolt: Magyarorszaggal, a délszlav
lllyriaval, Banat és Erdély egy részébdl kialakitandd Valachiaval, s végiil
»Sclavoniaval”. Az utobbi Saros, Szepes, Turdc, Trencsén, Nyitra, arva €s Liptd
varmegy¢kbol allt volna. A tartomanyok mindegyike sajat nyelvét hasznalhatta

‘D. Decsy Samuel: Pannoniai Féniksz avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv. Bétsben, 1790,
Trattner Janos, 230-234.
5 Kovacs Endre: Szemben a torténelemmel. Budapest, 1977, Magvet6, 35-351.
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volna, csupan az orszaggytlésben és ,,az Osszes tartomanyt érint6 tigyekben” lett
volna kételezé a magyar nyelv hasznalata.®

A reformkor politikusai koziil els6sorban baré Wesselényi Miklos sejtette
meg, hogy a nemzetiségi kérdés formajaban Magyarorszag jabb kori torténeté-
nek legnagyobb kihivasaval néz szembe. Nagy ,,szerencsétlenség” — olvashatjuk
a Szozatban — ha ,,egy honban s egy alkotmany alatt tobbféle nemzetek vannak”.
A befogadoi attitiidért Szent Istvan és utodai ezért nem dicséretet, hanem meg-
rovast érdemelnek. ,,.Legtavolibb nyoma sincs a mult szazad végeéig torvényeink
azotai tomérdek halma kozt is a nemzetis€g barmi modoni Sregbitésének s ter-
jesztésének” — irta. Pedig ,,mily konnyt lett volna” Nagy Lajos és Matyas kora-
ban ,,a magyar nyelvet udvar, torvényszékek s torvény nyelvévé emelni, s igy
kedveltté, sziikségessé s ennek kovetkeztében kozonségessé tenni”. A magyar
allamvezetés azonban eleinte nem élt ezzel a nyugat-eurdpai protonemzeti ab-
szolutizmusokra jellemz6 politikaval, majd késobb, a XVI. szazadtol pedig mar
nem ¢élhetett. Pedig a hatalom — sejditett meg valamit a jovobol — ,,vakit: azon
tévedés sziili, hogy a hatalom birasa erd sziileménye, s igy biztos és el nem
veszthetd birtok; pedig ez gyakran csak torténet kovetkezése, s az erOnek
enyészte utan is még darabig létezhetik, mig a gyokerét vesztett névényt maga
stlya vagy ellenerd foldre teriti”.”

Mindazonaltal Wesselényi, Széchenyi és kortarsaik tulnyomo6 tobbsége is hit-
te, hogy a polgari atalakulas keretében nyelvi-etnikai kiilonbségekre valo tekin-
tet nélkiil végrehajtando jogkiterjesztés fejében a nemzetiségi lakossag hajlando
lesz ,,magyarosodni”, vagy ha arra nem is, a magyart legalabb lingua franca-
ként, a kozélet nyelveként elfogadni. Kossuth, amikor egy alkalommal figyel-
meztették e feltételezés problematikussagara, magabiztosan ezt valaszolta: ,,Ki-
csinyhitliek! Nem ismeritek ti a szabadsagnak varazshatasat; erdsebb ez, mint a
nemzetiség, a vallds, a vér és barati rokonsag, melyeket mind egyesiteni képes a
hazafisagban.”® A reformkori vezetok koziil tehat a magyarositasnak — a régi
vilaghoz ¢és igy a latinhoz is ragaszkodd konzervativokat kivéve — 1ényegében
mindenki hive volt, csupan az eszkézokben és a folyamat iitemében oszlottak
meg a vélemények. Széchenyi, Wesselényi és masok a hosszabb tavi és békées,
vagyis az erkolcsi és kulturalis értékek példaszeriségén alapuld asszimilaciot
helyeselték.”.” A tobbség azonban a radikalisabb megoldasokban sem talalt ki-
vetnivalot.

5 A magyar jakobinusok iratai. I. kot. Szerk. Benda Kalman. Budapest, 1957, Akadémiai Kiado,
910. és 1010.

" Baro Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség ligyében. Budapest, 1992, Euro-
pa, 20-46.

¥ 1dézi Kovécs Endre: i.m. 148.

? Baro Wesselényi Miklos: i.m. 244., valamint Széchenyi 1842-es akadémiai beszéde. In Grof
Széchenyi Istvan munkaibol. II. k6t. Szerk. Berzeviczy Albert. Budapest, 1907, Franklin, 137-
178. és u6: Hunnia. Pest, 1858, Heckenast Gusztav,
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Az 1848. marcius idusat kovetd események gyorsan szertefoszlattak a felvi-
lagosodas- és reformkori magyar elit optimista reményeit. A magyar nemzetal-
lami torekvések nemcsak Bécs ellenallasat valtottak ki, hanem a magyarorszagi
nem magyar népeket is sajat nemzeti céljaik megfogalmazasara sarkalltak. A
szerb, roman és részben a szlovak vezetdk is Magyarorszag foderativ jellegli
atalakitasat kovetelték a nyelvhataroknak megfeleloen. Ezeket a kdveteléseket a
magyar vezetok kezdetben kategorikusan elutasitottdk. Az ellentétbdl Erdélyben
¢s Délvidéken elhtizodo gerillahdboru, a szlovéak teriileteken kisebb csetepaték
keletkeztek. A horvatok a teriileti-politikai autondmiatdl is tobbet akartak. 1848.
marcius 25-1 nemzeti kongresszusukon mindazt igényelték maguknak, amit a
magyarok kovetelek Bécstdl: a horvat teriiletek egyesitését, nemzeti hadsereget,
a horvat parlamentnek felel6s kormanyt, horvat nemzeti bankot, stb.

A bécsi birodalmi gondolat és a nemzetiségi torekvések harapofogdjaba ke-
riilt magyar forradalmarok 1848-49 folyaman nemzeti és nemzetiségi politikaju-
kat egyarant ujragondoltak. A Debrecenbe evakualt orszaggytilés 1849. aprilis
14-én ismeretes mdédon kimondta Magyarorszag fiiggetlenségét ¢s a Habsburg-
haz tronfosztasat. Ezzel parhuzamosan a magyar nemzetallam koncepcidjat is
feliilvizsgaltak. Ez vezetett oda, hogy 1849 nyaran targyalasokba kezdtek a szerb
vezetOkkel, a romanok képviseldjével, Nicolae Balcescu-val julius 14-én pedig
egy megbékélési tervezetet is alairtak. Bar a foderalizmus, illetve a nemzetisé-
geknek adando teriileti autonomia gondolatat a magyar vezetok tobbsége elutasi-
totta, 1849. julius 28-an a képvisel6haz olyan hatarozatot fogadott el, amely
valamennyi nem magyar kdz0sség szamara biztositotta az egyhazakban, a koz-
ségi életben, valamint a torvényhatosagi gyiiléseken és iskolakban a szabad
nyelvhasznélatot.'’

Ennél is tovabb csak igen kevesen Iéptek. E kevesek kozé tartozott grof Tele-
ki Laszlo, a forradalmi kormany parizsi kovete, aki 1849. marcius 14-én ezeket
irta Kossuthnak: , Kiilonféle nemzetiségek iranyt legyiink jogkiosztasban ment6l
bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszaga is
[...] Liberté, égalité, fraternité, még nem eclég. A népek nemzetiségi életet is
kivannak élni. Olly rendszert kellene allitanunk, mely altal a nemzetiség egysége
hianyat az egyéni, és nemzetiségi jogok egyeztetése €s méltanylata altal potol-
jak”.!' A gyakorlatban ez a horvatok, szerbek és roméanok teljes autondomidjat
jelentette volna, akik — Martinovics félévszazaddal korabbi tervezetéhez hason-
l6an — csak foderativ szalakkal kotddtek volna a magyar teriileti egységhez, mig
a szlovék?g és a németek korlatozottabb, megyei szintli autonomiaban részesiil-
tek volna.

10 Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas Magyarorszagon. Budapest, 1980, Kos-
suth, 222-228.

" Teleki Lasz1o Valogatott Munkai. II. kot. Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1961, Szépiro-
dalmi, 27-28.

12 Spira Gyorgy: i.m. 99.
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Az egyéni (allampolgari) és kollektiv (nemzetiségi) jogok korérdl és ezek
egymashoz vald viszonyardl, vagyis a polgari magyar allam belsé berendezke-
désérol és az orszag kiilsé kapcsolatrendszerérél az emigracioba menekiilt és az
itthon maradt magyar vezetok egyarant sokat toprengtek. Az emigracio vezet6i
koziil a volt kormanyzo-elndk, Kossuth Lajos elgondolasai érdemelnek legtobb
figyelmet. 1851-es, Torokorszagban kidolgozott alkotmanytervének alapeszméi
a decentralizalt allamszerkezet és a demokratikus dnkormanyzatisag voltak. Ez —
hasonldan a szabadsagharc végnapjaiban tett engedményekhez — minden nemze-
tis€g szamara lehetové tette volna, hogy azokban a kozségekben és megyékben,
ahol tobbségben éltek, szabadon hasznalhassak nyelviiket ¢és fejleszthessék kul-
turajukat. Pulszky, Szemere, Klapka, s kiilonosen Teleki azonban merészebb és
nagyvonalubb megoldasokra, igy a nemzetiségek teriileti-politikai autonémidja-
nak a biztositasara is kész lett volna.

Az orszag bels6 szerkezetének atalakitasa mellett Kossuth és tarsai a magyar
allam kiilkapcsolatait is 0j alapokra kivantak helyezni. Meggy6z6désiik volt,
hogy fliggetlenségének kivivasa utan Magyarorszagnak konfoderaciora kell 1ép-
nie a térség tobbi nemzetével, mindenekelbtt a balkani allamokkal. Ezzel 6ssze-
fiiggésben Kossuth mar szamiizetése kezdetén, 1849 oktoberében Viddinben
felvazolta egy Lengyelorszagbol, Magyarorszagbol, Horvatorszagbol, Szerbia-
b6l és a roman fejedelemségekbél alakitandd allamszovetség (Eszak-keleti Sz6-
vetséges Szabad Statusok) tervét. Késobb kissé modositotta allaspontjat. 1862-
es elképzelése szerint az ekkor mar Dunai Szovetségnek nevezett konfoderacio
Ot tagallambol (Magyarorszag, Erdély, Romania, Horvatorszag és Szerbia) allt
volna. A konfdderacid kozos tligyeit szovetségi parlament és kormany intézte
volna, minden évben mas-mas tagallam fovarosaban berendezkedve. A szovet-
ség hivatalos nyelvéiil Kossuth nem a magyart és nem is a németet, hanem a
franciat ajanlotta. Bar a kés6bbiekben Erdély kiilonvalasanak a lehetdségét el-
utasitotta, s Magyarorszag felbontdsat nemzetiségi autonomiakra ,,hongyilkos-
sagnak” nevezte, tehat Martinovics vagy Teleki bels6 foderalizalasi koncepcidjat
végiil nem tette magaéva, emigracios elképzelései a magyar politikai gondolko-
dasnak mégis kiemelkedd csucsai. Magyarorszag belsé berendezkedésének de-
centralizalt és demokratikus 6nkormanyzatokra épiild szerkezetét 6 vazolta fel a
legatfogobban."” Ezt annak ellenére érdemes szamon tartani, hogy ajanlata a
nemzetiségeknek és a balkani allamoknak tal kevés, a magyar politikai elit tobb-
ségének pedig tal sok volt, s igy realpolitikdva sohasem valhatott.

Az itthon maradt, illetve néhany év multan hazatért politikusok koziil els6-
sorban bard Eotvos Jozsefet foglalkoztatta az allami egység igénye és az orszag
soknemzetiségii jellege kozotti ellentmondas feloldasanak a lehetdsége. Bar az
alkotmanyos allamrol és a nemzetiségi torekvések természetérol kifejtett teoreti-

13 Spira Gyorgy: Kossuth és 1851-59-es alkotmanyterve. Debrecen, 1989, Csokonai, 49-83. és
Kossuth Lajos Iratai. VI. kot. Szerk. Kossuth Ferenc, Budapest, 1898, Athenacum, 1-25. A
Dunai Szovetség tervét az eredeti francia nyelvii varians alapjan kozli: Kossuth Lajos. Szerk.
Pajkossy Gabor. Bp., 1999, Uj Mandatum, 129-132.
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kus nézetei nagy allandosagot mutattak, a ,,magyarkérdés” konkrét megoldasa
terén EOtvos tobbszor modositotta allaspontjat a Vilagos utani két évtizedben.
1850-es munkajaban (Die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in Oesterreich)
még tényként fogadta el Magyarorszag kiilonallasanak felszamolasat, és a jovore
nézve egy olyan centralizalt birodalmi strukturdval szamolt, amelyen beliill Ma-
gyarorszag egyike lett volna a tobbi koronatartomanynak. Az altalanos allam-
polgari jogok korén kiviil esé specidlis nemzetiségi jogokat elvetette, miként a
kozigazgatasi hatarok esetleges szinkronizalasat is a nyelvi valasztovonalakkal.
,Nem nyelvében ¢l a nemzet” — szallt szembe a magyar és a kornyezd népek
korében tipikus nemzetfelfogassal. A nemzeti 6nazonossagnak — hangoztatta — a
nyelv csak egyik, de korantsem mindig a legmeghatarozobb eleme. Emellett
érvelt azzal is, hogy ahol az altalanos polgari szabadsagjogok érvényesiilnek, ott
a nemzeti egyenjoglsag is megvaldsul; mig a nyelvi alapon biztositott nemzeti-
ségi jogok ugyanolyan kivaltsagok lennének, mint a nemesi privilégiumok."*

Az 1850-es évek vegétdl kibontakozo valsagjelenségek €s az emigracio vitdi-
nak hatdsara Eotvos megvaltoztatta allaspontjat. 1859-es munkajaban (Ausztria
hatalmanak és egységének biztositékai) a birodalmi centralizaciéval szemben
mar a birodalmon beliili térténelmi elvli foderalizmus mellett érvelt, majd 1861-
ben a végiil meg is valésult dualizmust tdmogatta. A nemzetiségi jogok kérdésé-
ben vallott felfogasa ugyancsak modosult. 1865-6s kdnyvében (A nemzetiségi
kérdés) elutasitotta Magyarorszag olyan allami berendezkedését, amely ,kizaro-
lag a torténelmi jogot tartva szemiink eldtt, az egyes faj- s nyelvbeli nemzetisé-
gek koveteléseit” nem elégiti ki. Ugyanebben a munkajaban irta, hogy ,,a nemze-
tiségi kérdés hazankban véglegesen csak tgy tekintethetik megoldottnak, ha
annak megoldasa [...] a politikai és nyelvi nemzetiség nevében tett méltanyos
koveteléseknek egyarant eleget tesz”. Magyarorszag nemzeti allam tobbé nem
lehet, mert a nem magyar népek a nemzeti tudatossagnak olyan fokara jutottak
el, hogy magyarra valasukra immar nem szamithatunk. A tobb nemzet egy alla-
mon beliili egyiittélésének elvileg idealis formaja — huzta ala — a foderalizmus. A
nemzetiségek kevertsége miatt azonban Magyarorszagon ez nem alkalmazhato,
legfeljebb a megyék nyelvhatarok szerinti kikerekitésérdl lehet sz6. Ez azonban
— tette hozza — ,,j6zanul nem ellenezheté”. A generalis megoldas — vallotta Kos-
suthoz hasonléan — az allampolgari jogegyenldség és a demokratikus onkor-
manyzatisag. Francia vagy porosz mintakat kdvetd ,.centralisalt allam” — han-
goztatta az egykori centralista — Magyarorszag nem lehet, mert ,,az administra-
tionak ezen formaja alatt a nemzetiségeknek legmérsékeltebb kovetelései sem
elégittethetnének ki”."> E6tvos és a hozza hasonléan gondolkodé Kemény Zsig-
mond, Mocsary Lajos és altalaban az 1860-as évek kovetkezetesen liberalis poli-

' Eotvos Jozsef: Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusagardl. In Eotvos Jozsef Miivei. Reform és
hazafisag. II. kot. Budapest, 1978, Magyar Helikon. 467-580.

1 Estvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In. Eotvos Jozsef Miivei. Reform és hazafisag. III. kot.,
i.m. 339-465.
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tikusainak a szemében tehat a magyar allam nem magyar nemzeti allam, hanem az
orszagban €16 népek és nemzetek folott allo semleges intézmény volt, amelynek
mindegyik nyelvi kozdsség fejlodését egyforma mértékben kell eldmozditani.

Ez a Habsburg birodalmon beliili megoldasokban gondolkodo liberalis kon-
cepcid azonban épplgy nem valt a nemzetiségi kérdés rendezésének alapelvevé,
mint ahogy Kossuth és emigrans tarsainak Habsburg-ellenes és demokratikus
elképzelései is megmaradtak a tervezgetések szintjén. A magyar politikai elit
meghatarozo kdorei ugyanis — feledve 184849 tanulsagat — ragaszkodtak a re-
formkorban megfogalmazott nemzetallami koncepcidhoz, vagyis a magyaror-
szagi torvényhozas, kormanyzas és megyei adminisztracié magyar jellegéhez.
»~Magyarorszag 0sszes honpolgarai — tiikr6z6dott ez a szemlélet az 1868. évi
nemzetiségi torvényben — az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben
egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzak is, egyenjogu tagja”, s
minthogy ,,a nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszadg allamnyelve a
magyar 1évén, a magyar orszaggyiilés tanacskozasi s ligykezelési nyelve ezentul
is egyediil a magyar”.'® E torvény elfogadasara természetesen azutan keriilt, és
csak az utan keriilhetett sor, hogy a magyar elit 1867-ben torténelmi kompro-
misszumot kotott Béccsel. E kompromisszum lényege ismeretes mddon a teljes
onallosagrol vald lemondas és ennek fejében a torténelmi magyar allamrészek
ujraegyesitése, valamint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés magyar beliiggyé
nyilvanitasa volt.

Nem lehet eléggé hangsulyozni: az 1868-as nemzetiségi torvény egyaltalan
nem volt durvan elnyomo jellegii, s6t szamos liberalis elemet tartalmazott. Koz-
ségi szinten, az als6 foku biraskodasban, az oktatdsban és az egyhazi életben
szamos kiilon jogot biztositott a nem magyar népek szamara, melyek koziil az
anyanyelv hasznalatanak a lehetdsége volt a legfontosabb. A nemzetiségi elite-
ket ennek ellenére nem elégitette ki. Az ,,egy politikai nemzet” fikcidja, amely a
régi natio Hungarica modernizalt formaja volt, és amely — az autonémiaval fel-
ruhazott horvatokat kivéve — tagadta a nem magyar nyelvi-kulturalis k6zosségek
nemzetjellegét, szamukra elfogadhatatlan volt. Ok — mint ekkor és a késGbbiek-
ben is hangoztattak — tarsnemzeti statust igényeltek, és 1ényegében kantonizalni
akartak Magyarorszagot. Ez volt a veleje az 1861-es turécszentmartoni szlovak
nemzetgylilés hatarozatanak, melynek kulcsmondata igy hangzott: ,mi felso-
magyarorszagi szlavok €pp oly nemzet vagyunk, mint a magyarok, vagy bar-
mely mas nemzete ¢ kozos hazanak, mibdl, ha csak a nemzeti jogegyenldség a
polgari szabadsaggal egyiitt chimeria lenni nem akar, 6nként kovetkezik az,
miszerint mint nemzet kevesebb joggal nem birhatunk, mint bar hazanknak bar-
mely mas nemzete”. Ennek alapjan azt kovetelték, hogy az altaluk lakott északi

16 Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsd. Budapest, 1896,
Franklin, 490.



120 Romsics Ignac

,vidék” (Okolie) alakuljon szlovak autondém teriiletté.'” A tobbi nemzetiség
ugyanezt igényelte. A nemzetiségi torvény elokészitése soran benytjtott kisebb-
ségi javaslatuk szerint a ,,hat orszdgos nemzetiség” (magyar, roman, szerb, szlo-
vak, ,,orosz” és német) a népesség tobbsége alapjan kikerekitendd varmegyék és
valasztoi keriiletek keretei kozott élvezett volna nagyfoka kulturdlis, kdzigazga-
tasi és politikai autonémiat.'®

A nemzetiségi autondmiak rendszerére épiilo foderalizalas programja az 1868
utani magyar vezetOk szamara is elfogadhatatlan volt. A nemzetiségi torvény
nem magyar nyelvek ¢és kultarak iranti toleranciajat ugyanakkor egyre kevésbé
érvényesitették. Az anyanyelvli oktatds tamogatasa helyett inkabb a magyar
nyelvii oktatas kiterjesztésére, s ezen keresztiil nyelvi-kulturalis magyarositasra
torekedtek. A kulturalis homogenizacionak €s a magyar szupremacia megerosi-
tésének egyik élharcosa az 1870-es és az 1880-as években Griinwald Béla volt.

Griinwald Béla 1839-ben sziiletett a Hont varmegyei Szentantalon (Antol).
Apja a helyi Coburg-uradalom elmagyarosodott gazdatisztje volt, aki jogi palya-
ra iranyitotta fiat. Pesti és bécsi tanulmanyok utan 1863-ban nyert {igyvédi dip-
lomat. Ezt kovetden a heidelbergi és a berlini egyetemeket latogatta, félévet
toltott Parizsban, és megfordult Belgiumban is. 1865-ben hazatért Beszterceba-
nyara, és a kiegyezés létrejotte utan kozigazgatasi palyara 1épett. 1867-t61 Z6-
lyom megye f6jegyzdje, majd 1871-t61 1878-ig alispanja volt. E16szo6r megpro-
balt beolvadni a mulatozo, kartyazo, kaszindzé helyi tarsasagba. Miiveltsége,
vilaglatottsiga és ambicioja azonban akadalyoztdk a hasonulasban. Elkezdett
ujsagcikkeket irni helyi és orszagos lapokba. Ostorozta a varmegyét, melyet
korhadt és elavult intézménynek latott, s a hazai ,,elmaradottsagot” a Nyugat-
Europaban tapasztalt fejlettebb allapotokkal vetette 0ssze. Kapcsolatba keriilt
Ipolyi Arnolddal, Besztercebanya akkori piispokével. A régi magyar hitvilag
emlékeinek rendszerezésére is vallalkozo — 1858-t61 az MTA tagja — fopap bi-
zalmaba fogadta a hozzd hasonldéan német eredetli polgarfiut, akinek a nevét
1874-ben ismerte meg az orszag. Az alispan kezdeményezésére a varmegye
kozgytlése ekkor felirattal fordult a kormanyhoz. A beadvany inditvanyozta,
hogy a szlovaksag 1863-ban alakult kulturalis egyesiiletét, a Matica Slovenskat
oszlassak fel, a zindvaraljai, tirocszentmartoni és a nagyrécei szlovak tannyelvii
gimnaziumot pedig zarjak be. A legfobb vad mindkét esetben a hazafias szellem
hidnya és az Oroszorszagbol szitott panszlav dsszetartozas eszméjének terjeszté-
se volt. A beadvanyhoz révidesen az orszag masik 23 térvényhatdsaga is csatla-
kozott, s Grinwald kiilon leveleket is intézett a beliigyminiszterhez. A 6 célt

17 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. rész. Budapest, 1946, Gergely,
66—68. VO. Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika. Pozsony,
1995, Kalligram, 17-19.

'8 Kemény G. Gabor: i.m. 85-92.

¥ Lacko Mihaly: Halal Péarizsban. Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. Budapest, 1986,
Magvetd, 30-35.
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ebben a feltorekvo szlovak ifjak, vagyis a leendd szlovak értelmiség elmagyaro-
sitdsaban latta.

Az alispanként rendelkezésére allo eszk6zok mellett Griinwald kodzirdként, a
nyilvanossag felhasznalasaval is igyekezett nyomast gyakorolni a kormanyra.
1874-ben hosszabb tanulmanyt jelentetett meg Budapesten Kozigazgatdsunk és a
magyar nemzetiseg cimmel. Ennek egyik vezérgondolata a varmegyei autonomia
korlatozasa és a kozponti kormanyszervek hataskérének novelése, vagyis a cent-
ralizacio volt. Feltlinést azonban nem ezzel a véleményével keltett. A municipa-
listak és a centralistak vitaja ugyanis régi multra tekintett vissza. Hanem azzal,
hogy a centralizacié sziikségességét a nemzetiségi szeparatizmus novekvd ve-
szélyével indokolta. ,,A magyar allam dekompozicidja — allitotta — gyorsan halad
elore”, s ennek oka az, hogy ,,A magyar allamban vannak elemek, melyek az
allamot negaljak, melyek az allamon kiviil es6 sulypontok felé gravitalnak, me-
lyek felhasznalnak minden eszkdzt, hogy a magyar allameszme hatalmat gyon-
gitsék, s ez altal az allam szétbomlasat eldidézzék”. E végzetessé valhato folya-
mat oka pedig nem egy¢b, mint a ,,nemzetiségi egyenjogusag elve”, amely nem
»valamely nemzetiségi torekvés végpontja”, hanem az elszakadast megel6z6
fazis. ,,Ha Europara tekintiink s azon nagyszerii atalakulasokra, melyeket a nem-
zetiségi torekvés idézett eld, ha latjuk mikép egyesiilnek egy népfaj szétszakitott
részei hatalmas allamokka, s kisebb elnyomott népfajok mily onérzettel és lelke-
sedéssel torekszenek érvényesiteni egyéniségoket, nem lehet kétségiink, hogy itt
az emberiség vilagtorténelmi fejlodésének egy sziikségképi stadiumaval allunk
szemben”. A teend6 ezért nem lehet mas, mint a ,,magyar faj erésitése”, amely-
nek egyik nélkiilozhetetlen eszkéze a kézponti kormanyhatalom megerdsitése.
Toéle varhato, hogy ,,csak a magyar haza kiprobalt hiveit fogja a veszélyeztetett
vidéken tisztviselokké kinevezni”. Ha a kinevezési jog tovabbra is a torvényha-
tosagok kezében marad, akkor a nemzetiségi varmegyék vezetdi valtozatlanul a
»magyar allam legelkeseredettebb ellenségeib6l” fognak allni. ,,a magyar nemze-
tiség csak gy allhat fenn, ha sikeriil neki a magyar allamot fenntartani — s ez az
allam csak ugy allhat fenn, ha magyar lesz”.*

A Griinwald kezdeményezte akcid eredménnyel jart. A vallas- és kozoktatas-
tigyl minisztérium altal elrendelt vizsgélat a harom gimnaziumban a ,,haza elle-
nes szellemnek™ ugyan nem talalta nyomat, &m a magyar nemzeti hazafias szel-
lemnek sem. Ezért és a nacionalista kdzvélemény nyomasanak engedve 1874
augusztusa ¢€s 1875 januarja kozott a korméany mindharom kozépiskolat be-
zaratta. A szlovakoknak ettdl kezdve nem volt anyanyelven oktatd kozépiskola-
juk. A Matica Slovenska ugyanerre a sorsa jutott. A minisztertanacs 1875. aprilis
15-ei {ilésén Tisza Kalman beliigyminiszter ezt azzal indokolta, hogy az egyesii-
let ,,nem annyira az irodalom fejlesztésével, mint inkabb panszlav iranyu politi-

20 Grinwald Béla: Kozigazgatasunk €s a magyar nemzetiség. 2. kiadas. Budapest, 1876, Kiadja
Rath Mor, 4-73.
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kai izgatasokkal foglalkozik; hogy irodalmi tevékenységében jobbadan csak a
magyar allam és nemzet ellen gytilolséget szitd miivek kiadasara szoritkozik”.*'

A politikai kézvélemény jelentOs része egyetértéssel fogadta a kormany eme
Iépéseit. Ugyanakkor ellenz6i is akadtak. Az ellenzéki fiiggetlenségi vezetdk
kozil tobbek kozott Irdnyi Déniel és Mocsary Lajos birdltak, a szellemi élet
iranyado személyiségei koziil pedig Jokai Mor fordult szembe vele.”

Griinwald Béla 35 éves volt, amikor sikeres kezdeményezésével orszagos hir-
névre tett szert. Mikszath egyik adomajabol tudjuk, hogy a zoélyomi alispén ,,tuda-
lékossagan” a kornyék tekintélyei mar addig is kedvvel tréfalkoztak. Ezutan még
inkabb. Ez is hozzajarult, hogy a megyehaza levegdjét egyébként is aporodottnak
€s magat tobbre hivatottnak érz6 fiatalember elvagyddasa fokozddott. Képviseld
szeretett volna lenni. Ipolyi és a fovarosi politikai korok tamogatasaval tervét ha-
marosan valora is valthatta. 1878 juniusaban kormanyparti, vagyis szabadelvii
programmal megvalasztottak a szliacsi keriilet orszaggyilési képviselgjéveé. Mar
ezt megel6zden, 1877-ben elkezdte irni Felvidék cimii ,politikai tanulmanyat”,
amely a valasztasok idejére jelent meg, s amely addigi mitkodésénél is hatarozot-
tabban jelolte ki helyét a soviniszta magyar nacionalistak kozott.

A Felvidék a szerz6 1874-es munkajanak és a beliigyminiszterhez intézett
ugyancsak 1874-es beadvanyanak a nyomvonalan haladt. Az ,egy politikai
nemzet” deaki és edtvosi tolerans koncepcidjaval szemben legfontosabb nem-
zetpolitikai célként ebben is az etnikai magyarsag belsé expanzidjat szolgalo
egységes magyar nemzeti allam létrehozasa tételezodott. A kozigazgatas centra-
lizalasa mellett ennek érdekében javasolta a tanitok fiiggetlenitését az egyhazi
befolyastdl, a tankdnyvek magyar szellemiségének biztositasat és a tanfeliigyele-
ti rendszer megszigoritasat. ,,A mi missionk — irta — nem az, hogy hoditsunk,
terjeszkedjlink az orszagon kivil. [...] A mi missionk az orszag hatarain beliil
van s abban 4ll, hogy tdltsiik be ezt az allamot legvégs6 hataraig, foglaljuk el azt
az allast, melyet elfoglalni szamunk, vagyoni, erkolcsi és szellemi talsulyunk,
torténelmi jelentdségiinknél fogva elfoglalni jogositva vagyunk; hassuk at az
egész orszagot a magyar nemzeti szellemmel; a magunk s az emberiség érdeké-
ben emeljiik magunkhoz s nemesitsiik meg az orszagban laké idegen s elmaradt
népfajokat”. Programjanak kifejtése soran a szlovak népet és vezetoit Griinwald
olyan lekicsinyld, sot lebecsiilo jelzokkel illette, amelyek azokat nemzeti és em-
beri dnérzetiikben egyarant mélyen sértették. E mindsitéseket Felelet cimli vala-
szaban Michal Mudron, az 1861-es tirocszentmartoni memorandum autondémia-
programjat képvisel6 szlovak vezetd — néhany évig a Szlovak Nemzeti Part el-
noke — teljes joggal utasitotta vissza. A mai szlovak olvas6 nyilvan ugyantgy
felhaborodik rajtuk, mint annak idején Mudron. A magyar pedig remélhetdleg
szégyenkezik.

! Katus Lasz16: A magyarorszagi nemzetiségek politikai mozgalmai. In Magyarorszag torténete
1848-1890. 6/2. kot. Foszerk. Kovacs Endre. Budapest, 1979, Akadémiai Kiado, 1386-1387.
*? Lacko Mihaly: i.m. 35-36.
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A parlamentbe keriilve Griinwald manidkusan képviselte reformeszméit az
egységes és erds magyar allamrol, a kdzigazgatds modernizalasarol és a nyelvi-
kulturalis asszimilaciorol. Javaslataibol — korlatozott mértékben — elsésorban az
utobbi téren lettek térvények. Az anyanyelvii oktatas tdmogatasa helyett a Tisza-
kormany ink&bb a magyar nyelvii oktatas kiterjesztésére, s ezen keresztiil nyelvi-
kulturalis magyarositasra torekedett. Az ezzel kapcsolatos torvények sorat az
1879. évi XVIIL tc. nyitotta meg, amely a nem magyar nyelvii népiskolak sza-
mara el6irta a magyarnak, mint allamnyelvnek a tanitasat. Ennek érdekében a
nemzetiségi nyelvli tanitoképzok novendékeitdl megkdvetelte a magyar nyelv
beszédben ¢és irasban valdé megfeleld ismeretét. A kdvetkezd 1épés az 1883. évi
kozépiskolai torvény volt. Ez a nem magyar tannyelvii kdzépiskolak szamara is
eldirta a magyar nyelv és irodalom olyan éraszamban torténd tanitasat, hogy
»annak kell§ elsajatitasa” lehetové valjék. Az erre vonatkozo tantervet és orabe-
osztast a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hagyta jova. Az 1891. évi XV. tc.
az 6vodak szamara irta eld, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyermekek foglal-
koztatasa 0sszekotendd a magyar nyelv, mint allamnyelvismeretébe vald beveze-
téssel”. Az un. iskolai torvények sorat az 1907-es Lex Apponyi (XXVIL tc.)
zéarta. Ez minden nem magyar tannyelvii elemi iskolat arra kdotelezett, hogy a
magyar nyelvet olyan éraszamban tanitsa, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii
gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él6szoval és
irasban érthetéen ki tudja fejezni”.>

Griinwald kozigazgatési reformelgondolasaibdl viszont semmi sem valdsult
meg. 1880-ban ezért a kormanypartbol is kilépett, és a 67-es, in. mérsékelt el-
lenzékhez csatlakozott. Eszméit azonban ez a part sem karolta fel. 1886-ban
ezért visszalépett a kormanypartba. Beliigyminiszter szeretett volna lenni, de
csak a jeloltségig jutott. 1887-ben Tisza bard Orczy Bélat nevezte ki helyette.
Rezignaltan és a politikdnak egyre inkabb hatat forditva Griinwald igy és ezért
kezdett el a torténetirassal foglalkozni. Els6 jelentés miive, amelyben Magyaror-
szag 1711 és 1825 kozotti torténetét targyalta (4 régi Magyarorszag), 1888-ban
jelent meg. A masodik pedig, melynek témdaja Széchenyi és a reformkor volt,
1890-ben (A4z uj Magyarorszag). Munkaiban Griinwald éles biralatban részesitet-
te a feudalizmus minden formajat, s a modern, polgéari atalakulas iranyaba muta-
t6 tendenciakkal foglalkozott elismeréen. Bar mar elsé konyve alapjan az MTA
levelezd tagjava valasztottak, a megbecsiilést e téren is kevésnek érezte. Raada-
sul anyagi gondok is gyotorték, és kronikus betegségekkel is kiizdott. Mindezek
miatt 1891. méjus 4-én a Parizs melletti Courbevoiban fobe 16tte magat.**

Az 1867 utani magyar asszimilacios politika, amelynek Griinwald Béla volt
az egyik sz6sz6l6ja, nem volt teljesen eredménytelen. A nemzetiségi iskolahalo-
zat az 1880-as évektdl fokozatosan visszafejlodott, s a magyar anyanyelviiek

# Kemény G. Gabor: i.m. 125-134.

2% Baka Andras: Etvos Jozseftél Jaszi Oszkarig. Budapest, 1990, K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 95-107.
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aranya 1880 és 1910 kozott — Horvatorszagot nem szamitva — 46%-101 54%-ra
emelkedett. Ezen 1,1 millids nyereség mintegy 70%-a magyarazhaté akkultu-
racidval. A nyelvet és kultarat valtok tilnyomd tobbsége — kozel 90%-a — a va-
roslakd németek és zsidok, valamint a horvatok és a szlovakok koziil kertlt ki.
Ennek kovetkeztében a szlovakok szama ugyanezen id6szakban alig 100 ezerrel
— 1,8 milliérol 1,9 milliora — nétt csak, mikézben az 6sszlakossaghoz viszonyi-
tott aranyuk 13,5%-r61 10,7%-ra csokkent.”> Ujabb 30-40 év alatt a magyar
nyelviiek szama ¢s aranya nyilvan még tovabb novekedett volna. 30 milliés ma-
gyarsaggal szamolni és a nemzetiségi lakossagot tartdosan alavetett allapotban
tartani, mint Griinwald és valamivel késébb Rakosi Jend, Réz Mihaly és kortar-
saik koziil még oly sokan kivantak, azonban nyilvanvaldéan az utopiak birodal-
maba tartozott. A szdzad utols6d évtizedében aktivizalodd nemzetiségi vezetok
kitartottak régi kovetelésiik, az orszag belsé foderalizalasa mellett. ,,Magyaror-
szagnak — tartalmazta az 1895-6s nemzetiségi kongresszus hatarozata — nem
lehet nemzeti allam jellege, mert Magyarorszagnak, mint allamnak jellegét azon
népek Osszessége adja meg, amelyek az allamot alkotjak. A magyar allam termé-
szete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakossag tobbségét sem ké-
pezi, azt kovetelje a maga szamara, hogy egymagaban allamot alkothasson.
Csakis Magyarorszag népei 0sszességének van meg az a joga, hogy azonositsa
magat az allammal...” Ennek alapjan azt kérték, hogy ,,Magyarorszag nem ma-
gyar népeinek, nyelvok hatarainak megfelel6leg, adassék teljes szabadsag, még-
pedig olyaténképpen, hogy az illetd autonoém teriileteknek (megyéknek, varos-
oknak, kozségeknek) a kozségi és igazsagszolgaltatasi hatosagoknal hasznalt
nemzeti nyelv altal adassék meg az illetd teriilet nemzetiségi jellege”.*®

A magyar kormanypolitika és a nemzetiségi kovetelések kozotti antagoniz-
mus a késobbiekben is megmaradt, s6t az események elore haladtaval egyre
mélyiilt. Jol példazza ezt Andrej Hlinka (1864-1938) életutja. A rozsahegyi plé-
banos politikai palyajat az 1895-ben alapitott katolikus jellegli Néppartban kezd-
te. Az évek folyaman azonban egyre inkabb szembekeriilt a part nacionalista
vezetbivel. 1905-ben ezért megalakitotta a Szlovak Néppartot, amelynek vezetd-
jeként hevesen biralta a magyar nemzetiségi politika szlikkebliiségét és
repressziv jellegét. 1906-ban allasabol ezért eltavolitottak, és izgatas vadjaval
kétévi bortonblintetésre itélték. Szlovak hivei azonban ragaszkodtak hozza. Ez
allt a hatterében a magyar csendérség 1907. oktdber 27-ei csernovai sortiizének,

%% Hanik Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadfordulo idején. In Magyarorszag torténete tiz
kdotetben. 7/1. kot. Fészerk. Handk Péter. Budapest, 1978, Akadémiai, 413—417. és Laszlo Ka-
tus: Multinational Hungary in the Light of Statistics. In Ethnicity and Society in Hungary. Ed.
by Ferenc Glatz. Bp., 1990, Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences. 110-
130. — A korabeli statisztikai felvételek forrasértékére és a nyelvi-kulturalis asszimilacio, illetve
az akkulturacios folyamatok arnyalt értelmezésére legujabban lasd Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboraig. Budapest,
1998, Osiris, 127-145. (A vonatkozo fejezet Kovér Gyorgy munkaja.)

26 Kemény G. Gabor: i.m. 145.
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amely 15 haldlos aldozatot kovetelt. A tragédia orszagon beliil és kiviil egyarant
nagy visszhangot valtott ki, s tovabb erésitette a csehek és a szlovakok korében
egyébként is terjedd egységtorekvéseket.”’” Igy aztan amikor 1918 észén a forra-
dalmi kormany nemzetiségiigyi minisztereként Jaszi Oszkar széleskori teriileti-
politikai autonomiat ajanlott a nemzetiségi vezetOknek, azok mar az elszakadas-
ra késziiltek. 1918-as dontéseik mintegy igazolni latszottak Griinwald tézisét: a
nemzetiségi torekvések végso célja nem az autondmia, hanem a sajat allamisag.
Arra pedig, hogy mi lett volna akkor, ha a nemzetiségek mar 1848—49-ben,
1868-ban, de legkésobb a szazadforduld éveiben megkapjak azt, amit akkor
kértek, nem tudunk valaszolni. Lehet, hogy ugyanez, lehet, hogy mas, talan a
Jaszi altal vizionalt Keleti Svajc. A torténelem természetébdl adédoan, amelyet
nem lehet mas feltételek kozott Gjrajatszani, ez orokre titok marad. Tanulni
azonban igy is lehet beldle. Nekiink magyaroknak azt kell belatnunk, hogy a
multunkkal valo Oszinte szembenézés és 1920 eldtti hibaink, tévedéseinek elis-
merése nélkiil hiteltelen minden mai fellépésiink a szomszédos orszagokban €16
mintegy két és fél millio magyar érdekében. A szlovakok pedig azzal bizonyit-
hatnak bolcsességiiket, ha — okulva a mi 19. szazadi nemzetiségpolitikank ku-
darcabol — ugy viszonyulnanak 1920 6ta legnagyobb kisebbségiikhdz, a magyar-
hoz, ahogyan azt Michal Mudron Griinwald Bélatol és tarsaitol 1878-ban elvar-
ta. Nem pedig ugy, ahogy Griinwald Béla viszonyult az akkori szlovakokhoz.

7 Szarka LaszIlo: i.m. 166-170.





