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LAPPANGO SZANTOFOLDEK"
(A szantofold nagysaga Zemplén megyében a 18. szazad végén)

A torténész kutatd szamara mindig kérdés, hogy jo-e, ha sok forrassal rendel-
kezik a témajahoz, vagy sem. A forrasok bdsége megkdnnyitheti a részletek
kifejtését, a kovetkeztetések levonasat, az allasfoglalast a vitas kérdésekben. A
kutato, akit mas esetekben a forrdshiany gatol, szerencsésnek tarthatja magat, ha
nem kell kockazatos talalgatasokba, feltevésekbe bocsatkoznia. De mit tegyen
akkor, ha boségiik esetén a rendelkezésre allo forrasok ellentmondanak egymas-
nak? Talal-e megfeleld lehetséget az adatok ellendrzésére, 0sszehasonlitasra? A
gazdasag- és tarsadalomtorténetben talalhatod ellentmondasos adatok kiilonosen
félrevezetdek lehetnek, hiszen Osszefiiggések, fejlédési tendencidk fiigghetnek
tolik.

Az adatok ellentmondasait okozhatja a készitOk figyelmetlensége, de tobb
forras esetén akar a készités eltéré szempontjai is. Egy ilyenre szeretnék ramu-
tatni a 18. szadzadi Zemplén megye esetében, amikor a forrasok a szantofoldek
kiterjedését alkalmanként egymasnak gyokeresen ellentmondd nagysagban tiin-
tették fel. Kozelebbrdl: a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés Zemplénben
fennmaradt adatai a parasztok hasznalataban Iényegesen tobb szantofoldet tiin-
tetnek fel, mint amennyi az addig késziilt 6sszeirasokban talalhat6. A problémat
ezuttal tehat az adatok ,,b0sége” okozza, és — bar eltéréseikre némi magyarazatot
tudok adni —, a kiilonbségek teljes indoklasat, azaz a foldtobblet egyértelmi
indoklésat, nem igérhetem.

A 18. szazad utols6 negyedére Zemplén megyében nagyjabol féltucat olyan
forrassal rendelkeziink, amelyek szamszer{i adatokat kinalnak a népességre vagy
annak gazdalkodasara. Szamunkra ebbdl most négy tiinik fontosnak. Az urbéri
rendelet végrehajtasa soran — mas megyékhez hasonléan — itt is felmérték (meg-
becsiilték) és elozetes (kézzel vonalazott) tablazatokra vezették az trbéres folde-
ket (belso telek, szantd, rét), amit azutan — a gazdakat a rendelet eldirasainak
megfeleléen kategorizalva, és ezuttal nyomtatott tirlapokat hasznalva — megis-
mételtek. Az urbérrendezés a foldesurnak jard szolgaltatasokat szabalyozta, de
az allam szamara természetesen az adoosszegek €s a kivetést meghatarozé ado-
alap figyelemmel kisérése is lényegesnek bizonyult. Ezért rendelték el az 1770-
es évek kozepétdl a dicalis Osszeirasok rendszeres vezetését. Az évenként meg-
ismételt felmérésekben — amelyek a paraszti vagyonnak és gazdalkodasnak sok-

"A tanulmany az OTKA K 61 447 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
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kal szélesebb korét érintették, mint a foldekre korlatozodo trbéri 6sszeirdsok —
természetesen ismételten szerepeltek a szant6foldek. Végiil rovatot kapott a
szant6fold a II. Jozsef altal elrendelt kataszteri dsszeirasban is, amelynek bizo-
nyos rovatai — igy a nemesi sajatkezelésti foldeket feltiinteté adatok — egyénekre
lebontva rank maradtak. Sajnos a paraszti szantok nagysagat csak a telepiilési
Osszesitések szintjén ismerjiikk. Az eddigi négy forrast a szintén II. Jozsef altal
elrendelt népszamlalas, valamint egy 1800-ban készitett nemesi jovedelem 0sz-
szeirds bovitik féltucatnyira. Bar ezek egyikében sincs adat a paraszti szantok
nagysagara, az utobbi néhany rovata a birtokosoknak az urbéres népességtol
szarmazo6 jovedelmeire kérdez ra, igy kozvetve a jobbagyok, zsellérek anyagi
helyzetére is ravilagithat.

Zemplén megyét azonban nemcsak a forrasok gazdagsaga miatt érdemes fi-
gyelmesebben megvizsgalnunk, hanem sajatos foldrajzi helyzete miatt is. A
szinte pontosan 160 km hosszan elnyulé megye déli része az Alfold peremétdl
indult, hogy a Hegyalja sz616termé vidékein, a Bodrogkoz allattartasra alkalmas
sikjan, a Zempléni Medence dombosabb vidékein a Keleti Beszkidek hegyvonu-
latainal elérje Lengyelorszag (azaz a vizsgalt idészakban a szintén Habsburg
uralom alatt 4ll6 Galicia) hatarat. Mas vidékeken akar harom-négy megye tudott
volna ilyen valtozatossadgot nyujtani.

Az urbérrendezés elékészitése soran készitett elézetes felmérésnek a szamait,
amelyek orszagos szinten el6szor probaltak kdrvonalazni a parasztok altal hasz-
nalt foldek nagysagat, mindenképpen ovatosan kell fogadnunk. Mivel kétségte-
leniil bevallas alapjan (a kilenc kérdépontra adott valaszokkal egy idében) ké-
sziiltek, jo példat szolgaltathatnak arra, hogy hogyan mindésitették sajat helyzetii-
ket (szantojuk, rétjiikk nagysagat) a gazdak, s arra is, hogy — dsszehasonlitva a
biztosok altal késébb kitoltott tabellak adataival — mennyiben felelt meg az 6nér-
tékelés a rendezés soran kialakitott kategorizalasnak. A telepiilések egy részében
ugyanis az Urbérrendezésig nem éltek a jobbagyok teleknagysag szerinti besoro-
lasaval, vagy ha igen azt nem feltétleniil a szantd nagysagahoz, hanem a joszag
allomany szamahoz mérték. (Zemplén megye legdélebbi, az Alfold peremén
fekvé telepiilésein azt tartottak egész telkesnek, akinek négy okre volt.) Igy a
telekszam nem is lehet 6sszehasonlitasi alap az eldzetes felmérés és a tabellak
kozott. Az lehet viszont a szantok nagysaga. Az 1. sz. tdblazatban azt mutatom
be, hogy hogyan aranylottak a tabellak szant6foldre vonatkozo adatai az eldzetes
felmérés hasonld szdmaihoz. (Az Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében a
szantofoldek adatait az eredeti pozsonyi mérér6l magyar holdra szamitottam at,
mely igy fele lesz a forrasban szerepld, pozsonyi mérében kifejezett 6sszegnek.
Feltiintettem viszont azt a szantd nagysagot is, amelyet egyes jobbagyok azért
kaphattak, mert a szantd alapjan tortént, telekhanyad szerinti besoroldsukkor
nem tudtak nekik elegend6 rétet biztositani.)
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1. tablazat: Az urbérrendezést megelozo felmérés és az urbéri tabellak szamadatai
keriiletenként’

Elézetes Urbéri Kiegeszités | SN0 T |\ foymaras

Keriiletek felmérés / m. | tabella / m. /' m. hold kiegészités / 9-dban

hold hold m. hold

1|Szerencsi 14995 1/2| 14028 3/4 481 1/4 14510 96,76
2|Tokaji 2379 1/4 1878 1/4 1878 1/4 78,94
3|Pataki 1795 3/8] 3360 3/4 374 3/4 37351/2 208,06
4|Kiralyhelmeci 2908 1/2] 5606 3/4 151 5757 3/4 197,96
5|Zétényi 4150 1/8| 54521/2 153 3/8] 5605 7/8 135,08
6[Ujhelyi 4922 1/2] 7528 1/2 0] 7528172 152,94
7|Gélszécsi 5958 8191 614 1/2| 8805 1/2 147,79
8|Terebesi 9616 3/8] 10765 1/4 9] 10774 1/4 112,04
9|Sokuti 5700 1/4] 8660 7/8 950 5/8] 9611 1/2 168,62
10|Homonnai 7480 1/2| 10926 1/8 384| 11310 1/8 151,19
11| Varano6i 8476 3/8| 10717 1/2 1456 5/8| 12174 1/8 143,62
12]Sztropkoi 5975 1/4] 7144 7/8 173 1/4] 7318 1/8 122,47
13|Gordginyei 6458 3/8| 10962 1/2 100 1/4| 11062 3/4 171,29
14|Papini 7866 3/4| 15988 1/8 358 7/8 16347 207,80
15|Szinnai 6468 1/2 14948 103 1/4| 15051 1/4 232,69
Megyei 0sszes 95151 5/8| 136159 1/2 5311 141470 % 148,68

A tabellak tehat a szant6foldek kiterjedését jelent6sen nagyobbnak mutatjak,
mint az el6zetes Osszeiras rovatai. Kérdés, hogy akad-e olyan forrasunk, amely-
nek alapjan allast tudunk foglalni az eltér6 adatok kozott. Mint a tanulmany ele-
jén jeleztem, Zemplénben akad, mégpedig az évente ismétlodo dicalis Gsszeira-
sok formajaban. Az Gjabb kérdés most inkabb az lesz majd, hogy megfelelnek-e
(vagy legalabb kozelitenek-e) az ezekben talalhatd szamok a két urbérrendezési
felmérés valamelyike adataihoz. A dicalis Osszeirdsok hitelessége persze, ha
lehet, még bizonytalanabb, mint az eldzetes Urbéri felméréseké. A szantofoldek
nagysagat példaul a 18. szazad utolsé negyedében egyértelmiien csokkendnek
mutatjak, ami kevéssé tlinik valdsziniinek. A szamokat a 2. sz. tablazattal tudom
bemutatni.

! Zemplén megyében a 18. szazad utolsd negyedében két kozigazgatasi atszervezés is volt. A
tablazat keriiletei az 1778-1787 kozott érvényben 1év6 beosztast kovetik, mert ugy vélem, hogy
ez a rendszer kovette leginkabb bizonyos foldrajzi tajegységek hatarait, igy ez a legalkalmasabb
az egyes tajegységek killonbségeinek bemutatasara.
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2. tablazat: A szantofoldek nagysaga néhany dicalis sszeirasban

Evszam | Paraszti szanto / magyar hold
1776 136513 1/8
1778 133864 5/8
1784 132265
1785 124105 7/8
1786 78636 3/4
1787 82586 1/4
1788 79051 3/8
1800 62498 1/2

Az adoéalapot felméré dicalis Osszeirasok adatainak idénkénti csokkenése
nem egyediilalld jelenség a 18. szdzad végi Zemplén megyében. A parasztok —
adoalapjuk Osszesziikitése érdekében — masutt is igyekeztek eltitkolni vagyonu-
kat, ingatlanaikat, joszagukat, és ugy tlinik szantoikat is. A tablazatban felsorolt
adatok koziil az els6 a legmagasabb, annak az évnek az adata, amikor az Gssze-
iras minden telepiilésen elkésziilt, s annak részleteit megyei kimutatasban Gssze-
sitették. (A megyében 1773-t6] készitettek ilyen Osszeirasokat, de az elsdé évek
kimutatasai meglehetésen hianyosak. Ugy tiinik nem minden telepiilésen sikeriilt
elkészittetni, és 1776 elbtt adataikbol megyei Osszesitést sem talalunk.) igy leg-
inkabb ennek az elso, talan a hatésagok altal is jobban kontrollalt évnek az ada-
tait lesz érdemes az urbérrendezési adatokhoz hasonlitani. Ezt lathatjuk a 3. sz.
tablazatban.

3. tablazat: A paraszti szanto nagysaga az urbéri tabellakban és az
1776-i dicalis dsszeirasban

Keriilet neve Urbéri tabelldk / m. | Dicalis dsszeiras / A tabellak

hold m. hold %-aban

1 | Szerencsi 14510 14260 7/8 98,28
2 | Tokaji 1878 1/4 1937 103,13
3 | Pataki 3735 1/2 3085 82,59
4 | Kiralyhelmeci 5757 3/4 5603 1/4 97,32
5 | Zétényi 5605 7/8 5444 1/2 97,12
6 Ujhelyi 7528 1/2 7349 97,62
7 | Galszécsi 8805 1/2 8557 97,18
8 | Terebesi 10774 1/4 10789 100,14
9 | Sékuti 9611 1/2 8630 5/8 89,79
10 | Homonnai 11310 1/8 11071 3/4 97,89
11 | Varandi 12174 1/8 10711 7/8 87,99
12 | Sztropkoi 7318 1/8 7129 3/4 97,43
13 | Gordginyei 11062 3/4 10959 3/8 99,07
14 | Papini 16347 15971 97,70
15 | Szinnai 15051 1/4 14976 7/8 99,51
Megyei 0sszes 141470 136476 7/8 96,47
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A tablazatot figyelve az 1776. évi dicalis Osszeiras szantofoldre vonatkozo
adatai lényegében nem térnek el az urbéri tabellak szamaitdl. Megyei szinten
ugyan kb. 3,5%-kal kevesebb szantofoldet regisztraltak a parasztok kezén, mint
amit a jobbagyok a két évvel korabban végrehajtott urbérrendezés soran kaptak,
ezt azonban nem tekinthetjiik érdemlegesnek. (Ha pedig a tabellak széntdjabol
levontuk volna a kiegészité foldek 5311 holdjat, a dicalis foldnagysag még ke-
vésbé térne el a masik oszlop eredményétél = 136159 %% hold). Ami az egyes
vidékeket illeti, a dicalis Osszeiras szantéi mindossze két keriiletben haladtak
meg az urbéri tabellakban rogzitett nagysagot. A tokaji keriiletet persze maris
figyelmen kiviil hagyhatjuk. A szdl6termé vidék csekély szantdinal ezt a tobble-
tet nem kell komolyan venniink. A terebesi keriilet tobblete viszont minddssze
0,14 %-ot tett ki. Lényeges csokkenést ugyanakkor harom keriiletben talalha-
tunk, de ezek a megye eltéré vidékein voltak talalhatoak, igy példajuk aligha
mutat torvényszerliséget. A pataki — hegyaljai telepiiléseivel — maga is a csekély
szantofolddel rendelkez6 keriiletek koze tartozott. A sokuti a Zempléni Medence
északabbi, hegyesebb részén, a varannoéi a Beszkidek volgyei kozott teriilt el.
Példajuk azonban nem teszi kétségessé azt, azt, hogy az urbéri tabellakban a
paraszti szantok valos nagysagat probaltak visszaadni. Nem a tabelldk adatait
kell tehat magyaraznunk, hanem inkabb az eldzetes felmérés mérsékeltebb sza-
mait.

Visszatekintve az 1. sz. tdblazatra, az urbérrendezéskor keletkezett két 6ssze-
iras adatai koziil altalaban a tabellakban talalhatok mutatkoznak magasabbnak.
A szant6 esetében ez — megyei szinten — kozel masfélszeres novekedést jelent. A
kiilonbségeket természetesen aligha lehetne a paraszti foldallomanyban a rende-
zés soran bekdvetkezett valtozassal magyarazni, hiszen ilyent torténetirasunk
nem feltételez. A tabellak ugyan a szant6foldként feltiintetett foldmennyiség
3,9%-at (5311 magyar hold foldet) Gn. kiegészitésként tiintették fel, amelyet —
mint emlitettem — a ,,bels6 hazhely és rétek fogyatkozasadnak helyrehozasa vé-
gett” adtak hozza a telkekhez, és amely utan nem kellett kilencedet adni. Valoja-
ban azonban ez nem feltétleniil a jobbagytelek megnagyobbitasat jelentette, ha-
nem inkabb szamitasi mandvert, amellyel a rétek (ritkdbban a belsd telkek)
aranytalansagait (hianyat) igyekeztek kikiiszobolni.

Bar mind az eldzetes Osszeiras, mind a végleges rendezés foldnagysagat tény-
leges felmérés nélkiil, becslés alapjan allapitottak meg, elfogadhatjuk, hogy
utobbi alkalommal ez a becslés jobban kdzelitette a tényleges foldnagysagot. A
gazdak tehat az urbérrendezést megel6zden joval kevesebbre becsiilték az alta-
luk muvelt foldteriiletet, mint amekkora ez a valdésagban volt. Feltételezhetnénk
persze azt is, hogy az el6zetes Osszeiras adatait a rendezés soran a biztosok au-
tomatikusan novelték volna meg. Ezt a koriilményt azonban cafolja, hogy a me-
gyei atlagok meglehetdsen eltéré helyi adatokbol tevédnek Gssze. A megye két
délebbi keriiletében (szerencsi és a tokaji) éppen a tabellak adatai bizonyultak
alacsonyabbnak, mint a felmérésé. Ez a csokkenés tobbféle okra vezethetd visz-
sza. Mindenképpen figyelembe kell venniink azt a koriilményt, hogy a tabellak-
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ban (csekély kivételtdl eltekintve) mellozték a zsellérfoldeket. Az 1/8 teleknél
kisebb gazdasagok szant6i — amelyek tobbségiikben szerepeltek az eldzetes fel-
mérésben — a tabellakbdl igy kimaradtak. Az eltérés azonban alapulhat téves
korabbi becslésen is. A II. Jozsef korabeli birtokfelmérés tanulsaga szerint ezen
déli keriiletekben meglehetdsen magas volt a foldesari majorsagok aranya,” ami-
nek kovetkeztében a birtokosok magasra becsiilték a szantofoldek értékét. Azt
nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy az urbérrendezés soran a birtokosok
paraszti foldeket sajatitottak volna ki, az azonban eléggé hihetdnek latszik, hogy
e keriiletekben a parasztok tobb foldet véltek magukénak, mint amivel valdjaban
rendelkeztek.

Nehezebbnek tlinik a keriiletek tobbségében jelentkez6 fold-tobblet magyara-
zata. Pedig ez helyenként igen tetemes lehetett. (A papini és a szinnai keriiletben
a tabellak tobb mint kétszer akkora szantot tlintettek fel, mint amennyit elézete-
sen a jobbagyok magukénak vallottak.) A kiillonbségek okai kozott szerepet
jatszhat az, hogy a felmérés szempontjai nem mindig mutatkoznak kovetkeze-
tesnek. A vallomasokbol nem mindig deriil ki egyértelmiien, hogy a pozsonyi
mérében megadott vetésteriiletek a gazda Osszes szantodjat, vagy csak egyetlen
nyomast tartalmaznak. A példak ugyanis mindkét valtozatot elfogadottnak mu-
tatjak. A 30—40 pozsonyi mérds (15-20 holdas) adatokat valoszintileg a teljes
foldallomanyra kell vonatkoztatnunk, a 6-10 mérds (3—5 holdnyi) nagysagokat
viszont inkabb csak egy nyomasra. (A sokuti keriilet Hencoc nevil falujaban
parasztonként 1-6 pozsonyi mérds vetésteriiletet is jeleztek, ami irredlisan ala-
csony.) A koztes (12-20 pozsonyi mérds) adatok viszont jelolhetik egy modo-
sabb gazda egyetlen nyomasat, de egy toredéktelkes egész vetésteriiletét is. Nem
szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a gazddk — bar az a varatlan panasz-
aradatuk, ,,ami a kormanyhivatalok altal osszeéallitott kilenc kérdésre valaszul
érkezett”, vallomasaik Gszinteségét bizonyitja,” — nem egyszer, esetenként éppen
foldesuraik sugalmazasara — igyekeztek eltitkolni a szdmukra kedvez6tlennek
tekintett koriilményeket, példaul foldjeik nagysagat, félvén attol, hogy a ra kive-
tett adot emelni fogjak. A rendezést megel6z6 felmérés soran az sszeird bizto-
sok, maguk is foldbirtokosok, a parasztsagot — a kilatasba helyezett magasabb
adokkal és szolgaltatasokkal valo riogatasssal — foldjének eltagadasara, kisebb
telek bevalldsara biztattak, amit jobbagyaik altalaban meg is tettek.*

Magyarazatul szolgalhat az a koriilmény is, hogy a legészakabbi keriiletekben
a lakossag megélhetésének elsddleges forrasat nem annyira a f6ldmiivelés bizto-

2 V6. Ifj. Barta Janos: Nemesi birtokok és jovedelmek Zemplén megyében a XVIIIL. szazad végén.
In: Odor Imre — Palmany Béla — Takécs Péter szerk. Méagnasok, birtokosok, cimerlevelesek.
Debrecen, 1997. 181-200.

3 V6. Orosz Istvan: Foldesuri tamadasok a hegyaljai mezdvarosok ellen a XVIII. szazad masodik
felében. In: US: Hagyomanyok és megujulas. Debrecen, 1995. 126.

* Felhé Ibolya: Az arbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. I. Dunantul.
Bp. 1970. 18.; Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon
vallomasainak tiikrében. Bp. 1967. 15.
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sitotta, mint inkabb a joszagtartas valamint az erdéélés.” Tagabbak voltak a le-
geltetésre alkalmas teriiletek, szélesebb az erdék altal gytijtogetésre felkinalt
termékek sora. A szantofoldet pedig kevesebbre értékelték, s a lakosok — délebb-
re lako tarsaikkal ellentétben — kevesebbet is véltek a magukénak, mint amennyi
valoban az 6vék volt. A birtokosok e sziikhatari hegyi falvakban nem kivantak
majorsagot kialakitani. Céljuk inkabb az lehetett, hogy a meglévd szantot minél
teljesebben a jobbagyok kezére adjak s ezzel jaradékkdotelessé tegyék.

A kiilonbségek objektivnak tekinthetd okain tal a vallomésok szoveges ré-
szének attekintése, a jobbagyi nyilatkozatok hangvételének figyelembe vétele
egy tovabbi, szubjektivnek tekinthetd okot is sugall, nevezetesen azt, amit Ba-
logh Istvan "a parasztsag alacsonyabb rendiiségi érzéseként" regisztralt, s amely
miatt e rétegben hianyzott "a tarsadalmi felemelkedéshez" vezetd "igény €s On-
tudat".® Ugy véljiik, hogy a megye északi keriileteiben a felmérés eredményei és
az urbéri tabellak adatai kozott mutatkozo jelent6sebb eltérésben a vallomaste-
vok elbizonytalanodéaséara, anyagi helyzetiik alabecsiilésére utald koriilmények-
nek is szerepet kell tulajdonitanunk.

Ezt latszanak megerdsiteni a 1. Jozsef korabeli kataszteri felmérés fennma-
radt adatai is, aminek kovetkeztetéseihez ismét tablazatot kivanok felhasznalni.

4. tablazat. Az urbéri tabellak és a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés
paraszti szantoinak ésszehasonlitdsa

. Urbéri tabel- | Kataszteri | Magyar 1 spiioe | A tsbblet %-
Keriilet neve , felmérés / holdra at- i
lak / m. hold . m. holdban | ban kifejezve
kat. hold szamitva

1. | Szerencsi 14510 15953,8 21218,5 6708,5 46,23
2. | Tokaji 1878 1/4 3083,6 4101,2 22229 118,35
3. | Pataki 3735172 45422 6041,1 2305,6 61,72
4. | Kiralyhelmeci 5757 3/4 7379,5 9814,7 4057,0 70,46
5. | Zétényi 5605 7/8 8012,0 10656,0 5050,1 90,09
6. | Ujhelyi 7528 1/2 10562,1 14047,6 6519,1 86,59
7. | Galszécsi 8805 1/2 12773,1 16988,2 8182,8 92,93
8. | Terebesi 10774 1/4 13008,2 17300,9 6526,7 60,58
9. | Sokuti 9611 1/2 122944 16352,0 6740,5 70,13
10. | Homonnai 11310 1/8 19951,8 26535,9 15225,7 134,62
11. | Varanoi 12174 1/8 223513 297272 17553,2 144,18
12. | Sztropkoéi 7318 1/8 15981,0 212547 13936,6 190,44
13. | Goroginyei 11062 3/4 20084,3 26712,1 15649.,4 141,46
14. | Papini 16347 32228.5 42863,9 26516,9 162,21
15. | Szinnai 15051 1/4 286480 38101,8 23050,5 153,15
Megyei Osszes 141470 Y, 2268542 301715,9 160245,6 113,27

V.29 kérdépontra adott jobbagyi valaszokkal. A Zemplén megyei anyag nyomtatasban: Takacs
Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy—vallomasok az trbérrendezés korabol I-II1.
Nyiregyhaza 1995-1998.

Balogh Istvan: A parasztsag mivel6dése a két vilaghabora kozott. Bp. 1973. 88.
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A 3. sz. tablazat szerint a paraszti szantok nagysaga a II. Jozsef korabeli fel-
mérésben minden keriiletben meghaladta az urbérrendezéskor Osszeirt nagysa-
got. De mig az eltérés a szerencsi keriiletben kevesebb, mint 50%, addig a
sztropkdiban kdzel haromszoros. Az adatok ingadozasa persze megneheziti azt,
hogy a foldmérés adatainak segitségével az egyes tdjegységek eltéréseinek va-
lamiféle rendszerére tudjunk kovetkeztetni. Az urbérrendezéskor felmért paraszti
szantofoldek és a II. Jozsef korabeli — immaron mérnoki pontossagu — foldmérés
301715,9 magyar hold paraszti szantdja kozotti eltérés mindenesetre meghaladja
az egyszeril forraskritikaval kikiiszobdlheté hibalehetSséget. fgy elészor azt kell
megvizsgalnunk, hogy lehettek-e a parasztok hasznalataban olyan valosagos, de
lappangé szant6foldek, amelyeket a korabbi Osszeirasokban melldztek, de a II.
Jozsef korabeli kataszteri felmérésben mégis figyelembe vettek.

Forrasaink alapjan ilyenekre is fényt tudunk deriteni. Tablazataimban eleve
hozza adtam a jobbagyi szantokhoz az urbéres foldek vizsgalatanal sokszor fi-
gyelmen kiviil hagyott kiegészitd foldeket, ezt tehat nem lehet még egyszer fi-
gyelembe venni. A forrasok azonban két tovabbi lehetdséget is kinalnak a pa-
raszti foldeknek a tabellak adatait meghaladd novelésére. Ezek koziil egyiket az
irtasfoldek, a masikat a zsellérek altal miivelt, de a tabellakban mar mell6zott
tertiletek jelentik. Az eldzetes felmérésben mindkettot szamitasba vették, s kéz-
zel rajzolt tablazatokon az egyes gazdakhoz rendelték. Azt sajnos eldre ki kell
jelentenem, hogy a kataszteri felmérésben szerepld, de a korabbi 6sszeirasokbol
hianyz6 szant6foldek alapvetd potlasara egyik tétel sem lesz elegendd, a hiatus
szlikitéséhez azonban mindenképpen 1épcséfokot jelenthetnek. Az irtasfoldekrol
készitettek megyei Osszesitést, ennek adatait a 4. sz. tdblazatban mutatom be.

5. tablazat: Irtasfoldek az elozetes urberi felmérés alapjan

. .. A kataszteri felm. Irtasfold / m. .
Sorszam Keriilet t6bblete hold A tobblet %-a

1. | Szerencsi 6708,5 0 0,00
2. | Tokaji 22229 10 0,45
3. | Pataki 2305,6 677 1/2 29,39
4. | Kiralyhelmeci 4057,0 302 1/8 7,45
5. | Zétényi 5050,1 632 3/4 12,53
6. | Ujhelyi 6519,1 437 3/8 6,71
7. | Galszécsi 8182,8 362 3/4 4,43
8. | Terebesi 6526,7 252 5/8 3,87
9. | Sokuti 6740,5 877 5/8 13,02
10. | Homonnai 15225,7 569 1/2 3,74
11. | Varanoi 17553,2 1050 5/8 5,99
12. | Sztropkoi 13936,6 64 1/2 0,46
13. | Goroginyei 15649,4 222172 1,42
14. | Papini 26516,9 57 3/4 0,22
15. | Szinnai 23050,5 311/4 0,14
Megyei Osszes 160245.,6 5548 7/8 3,46
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A tablazat szerint tehat az irtasfoldekkel megyei szinten minddssze a katasz-
teri felmérésben mutatkoz6 tobblet 3,46%-4at (durvan egy harmincadat) tudnank
megmagyarazni. Egyetlen keriilet akadt, a pataki, amelyben az atlagot jelentdsen
meghalad6 aranyt talalhatunk, itt az irtasfoldek a tobblet csaknem pontosan
30%-at (kozel egyharmadat) adtdk. Az arany két tovabbi kertiletben haladta meg
a 10%-ot, ezzel szemben Otben (a keriiletek egyharmadaban) az egy szazalékot
sem érte el. (A szerencsi keriiletben irtasfoldet nem irtak 6ssze.) A lappangd
szant6foldek hianyat tehat csak igen szerény mértékben potolhatjuk az irtasfol-
dekkel.

A masik emlitett lehetdséget a zsellérfoldek mellézése szolgaltathatja. Ezek
nyomon kdvetése azonban sokkal koriilményesebb, mint az eldzetes felmérésben
praktikusan (ha szdmtanilag nem is mindig pontosan) 6sszeadott irtasfoldeké. A
megye minden telepiilését feldleld kimutatast mar csak azért sem tudnank készi-
teni, mert a zsellérfoldeket az el6zetes felmérés sordn sem vezették ra kovetke-
zetesen (minden telepiilésen) az akkor késziilt tablazatokra. Ezt rendszerint csak
ott tették meg, ahol a felméréskor jobbagynak tekintettek olyan gazdakat, akikrol
a rendezéskor deriilt ki, hogy szantofoldjiik nem éri el az 1/8-nyi jobbagytelek
(foldosztalytol is fiiggd) minimalis nagysagat. Ezeket a zsellérré valt gazdakat
fold nélkiil irtak 6ssze, de a tabellakban nem kiilonitették el ket a korabban is
zsellérként (azaz szantofold nélkiil) Gsszeirt tarsaiktol, igy azt sem jelezték, hogy
kiknek a foldjeit hagytak ki a tabellakbol. Ha tehat lappang6 szantofoldeket ke-
resiink rajtuk, akkor az eldzetes 0sszeirasban folddel rendelkez6 minden egyes
gazdat ellendrizniink kell, hogy foldjiiket 6sszevethessiik a tabellakban feltiinte-
tett (vagy ott mar mellézott) foldjeikkel. A falvak szamottevd részében nem,
vagy alig szamithatunk eredményre. Voltaképpen azokat a telepiiléseket kell
keresniink, amelyekben a rendezéskor jelentésen lecsokkent a felméréskor ma-
gasabbra becsiilt jobbagyok szama, akiket azutan a zsellér kategéridban talalha-
tunk meg.

A gazdak név szerinti vizsgalatanak meglehet6sen iddigényes feladatat egye-
16re csak néhany telepiilésen sikeriilt elvégeznem, de az is elegendének bizo-
nyulhat arra, hogy a szant6foldek egy részének ,lappangasara” magyarazatot
adjon. A hianyzo6 szantok hollétére legalabb harom tipust talalhatunk. Az els6 —
a legkézenfekvobb — az, amikor a felméréskor még meglévd zsellér- (esetleg
jobbagy-) foldek kimaradtak a tabellakbol. Bodrogkereszturon az elézetes felmé-
réskor a gazdak koziil 133 ot zsellérként, 10-et hazatlan zsellérként irtak Ossze.
A telepiilésen azonban — rendhagyo moédon — a zsellérek szant6foldjét is felje-
gyezték, osszesen 380 p.m. (azaz 190 magyar hold) nagysagban. (A mezdvaros-
ban még szokatlanabb médon néhany hazatlan zsellér neve mellett is talalunk
szantofoldet.) A rendezéskor a fentebbi zsellérek koziil 19-et V4 telkes jobbagy-
nak mindsitettek, valamennyiiiket 5 % hold szantoval. A tabellakban igy a falu-
nak minddssze 104 Y2 hold urbéres szantoja lett. Ez eleve 85 Y2 hold hianyt jelen-
tene a felmérés adatahoz képest. Ha azonban a 19 jobbagynak a felméréskor
feltételezett szantofoldjeit vizsgaljuk, kideriil, hogy eldzetesen a tabellakénal
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kevesebb, fejenként alig 2-4 hold szantot irtak 6ssze hasznélatukban, azaz akkor
foldjiiket kisebbnek vélték, vagy tudatosan eltagadtak. A tabellakban elfogadott
19 jobbagybol 14-et név szerint is azonositani tudunk a felmérésben. Ott Ossze-
sen csupan 77 holddal szerepeltek, a tabellaban szerepld 104 holdjuk ennél tehat
47,7%-kal tobb. Ha ugyanezt a kiilonbséget a zsellérnek maradt gazdak esetében
is feltételezziik, akkor a 85 %2 hold hianyt is masfélszeresére, azaz kb. 120 holdra
emelhetjiik, ami a tabellaban szerepld szantonal is tobb (annak 115%-a).

Also Golopon a kereszturi példa forditottjaval talalkozhatunk. Itt a felmérés-
kor 32 gazdat véltek jobbagynak, 6sszesen 419 Y4 pozsonyi mérd (209 % magyar
hold) szantoval. A tabellakba azonban csak 29 zsellér keriilt be, valamennyien
szantofold nélkill. Ebben a faluban tehat senkit nem fogadtak el jobbagynak,
pedig eldzetesen egy gazdat (Varga Mihaly neviit) 42 p.m. (21 magyar hold),
harmat 30 p.m. (15 m.h.) feletti, tovabbi 6t6t 20 p.m. (10 m.h.) feletti szantoval
irtak Ossze. Azt, hogy 6k — a kereszturi példaval ellenkez6 modon — miért nem
keriiltek be a telkes jobbagyok k6zé (Varga Mihalynak a felmérésben szerepld
szantofoldje alapjan az 1. foldosztalyba sorolt telepiilésen egész telkes jobbagy-
nak kellett volna lennie), nem tudjuk. (Golopon még irtasfoldet sem irtak Osz-
sze.) Tény az, hogy az elézetes felmérésben még szereplé 209 % magyar hold
szantd az urbéri tabellakbol kimaradt. (Az 1773-1 dicalis tablazatban 194 2 hold
szanto szerepelt, ami a szant6foldek megbecsiilésének korabeli bizonytalansagait
ismerve, megfelel a felméréskor talalt foldnagysagnak.) A telepiilés esetében
ugyanakkor aligha érvényesithetjiik azt a szempontot, ami alapjan Keresztirban
kozel 50%-kal tobb szantot feltételeztiink, mint amit elézetesen felmértek, hi-
szen akkor Golop 10-20 hold szantoval rendelkezé gazdai jobbagyi besorolast
kaptak volna. A nagyjabol 200 hold szant6 mindenesetre ,,lappangasnak” indult.
A tobbletet e telepiilés esetében nem tudjuk szazalékban kifejezni, mivel — a
tabella nulla szant6foldje miatt — nincs mihez viszonyitanunk. Ugyanebbe a ti-
pusba tartozik Agard is, ahol a felmérés 72 jobbagyabdl a rendezéskor csak 40
gazda jobbagyi voltat fogadtak el. Ok viszont a felmérés 220 hold szantdjabol
csak 120 7/8 holddal rendelkeztek, ami azt jelentette, hogy kb. 100 holdat (az
Osszes kb. 40 %-a) ezen a telepiilésen is a ,,lappangd” kategoriaba sorolhatunk.

A harmadik tipust Ond esete szolgaltathatja, ahol a felméréskor 65 gazdat
mindsitettek jobbagynak, a tabellakba viszont alig 16-an keriiltek be koziiliik
ezzel a mindsitéssel. Ha csak a falusi Osszesitéseket vessziik figyelembe, itt a
szantd nagysaga — a jobbagyok ,.elfogyasa” ellenére — nem novekedett, hanem
csokkent: a felmérés 201 ‘2 holdjarol 180 holdra. Utobbi a tabellaban szerepld
16 féltelkes jobbagy személyenkénti 10 holdjabol, plusz a kdzség (communitas)
20 holdjabol adodott Gssze. Valojaban azonban itt is atértékelték a szantok nagy-
sagat. A felmérés idején 13 gazda nevéhez 15-15, hdromhoz 7 '%- 7 V4 pozsonyi
mérd szantot irtak (a communitasnak eszerint is 20 hold szant6ja volt), ami azt
jelenti, hogy a felmérés a 16 késobbi jobbagynak csak 217 %2 p.m., azaz 108 %
hold szant6t tulajdonitott, ami durvan 60%-a a tabellaban ugyanezen személyek
kezén 1évo foldeknek. Mondhatnank, hogy a 71 1/4 hold tobblet (37 %) a tabel-
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lak készitésekor keriilt el6. Ugyanakkor a zsellérnek mindsitett 57 f6 koziil a
felmérésben 50 fonek 3 p.m., egynek 8 p.m. szantdja volt, 6sszesen 158 p.m.,
azaz 79 hold nagysagban. Ha az egyes gazdak esetében ez a tobblet nem is érte
el azt a hatarértéket, amivel 6k is jobbagyok lehettek volna, szantofoldjik — a
jobbaggya valtakéhoz hasonloan — lehetett tobb annal a 1 %2 — 1 % holdnal, ami-
vel a felmérésben szerepeltek. Hasonld Nagy Cigand esete is, ahol a felmérés
112 holdja a tabellaban 120 7/8 holdra nétt, az egyes gazdak adatai azonban itt is
kisebb-nagyobb eltérést mutatnak.

A felsorolt esetekbdl persze egyeldre korai lenne altalanositani. Azt azonban
igazolhatjak, hogy a bizonyithatdan ,,lappangd” szantdk nagysaga tobb telepiilé-
sen elérte, vagy akar meg is haladhatta a tabellakban feltiintetett nagysag egy-
harmadat. (Golopon pedig minden szant6 ide keriilt.) A kimutatott tobblet 0sz-
szességében persze még mindig igen kevésnek bizonyul ahhoz, hogy az tGrbéri
tabellak és a kataszteri felmérés adatai kdzott mutatkozo 1ényeges eltérésre ma-
gyarazatot szolgaltasson. A megyének azokban az északi keriileteiben pedig,
ahol a kataszteri felmérés a legjelentdsebb tobbletet mutatja, ez a magyarazat — a
zsellérek alacsony szama miatt — még részlegesen is alig allja meg a helyét. A
végsd magyarazatot tehat mégiscsak elssorban a felmérés végrehajtasanak az
elozoektol eltéré modszerében kell keresniink, valdsziniileg elsésorban abban,
hogy a kataszteri felmérésbe minden hasznosithatonak latszo foldet igyekeztek
bevonni, ami messze meghaladta az egyes években ténylegesen hasznalatba vett,
és a korabbi 0sszeirasokban melldzott, esetleg mas vonatkozasban bekeriilt pa-
raszti szantdokat.

A megye jelentGsebb részét — s kiilonosen az északi keriileteket — tekintve, az
egyes Osszeirasok, mindenekel6tt az eldzetes felmérés €s a tabellak 6sszehason-
litasanak még egy tanulsagat tudjuk kiemelni, nevezetesen azt, hogy ezeken a
vidékeken a gazdak tisztes nagysagu, a korabban véltnél jelentdsebb foldallo-
mannyal vaghattak neki a kovetkezo évtizedeknek s majdan a jobbagyfelszaba-
ditasnak. A tabelldk magasabb adatai — akar valosagos gyarapodas allt mogottiik,
akar csak vélt foldnovekedés — semmiképpen sem fejezhettek ki a parasztsagra
karos valtozast. A tobbletfold ezen rosszmindségii, tehat III-IV. foldosztalyba
sorolt telepiiléseken is tobbletjaradék és tobbletado fizetését vonhatta maga utan,
a parasztsagot azonban nem fenyegették a masutt — a megye déli részén is —
meglévo, a foldesuri majorsagok kialakitasat szolgald foldkisajatitasi tendenciak.
A gazdak szamara tehat az Urbérrendezés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
javukra irtak az altaluk hasznalt szantot €s rétet, mentesitve azt az esetleges fol-
desuri kisajatitastol, de megterhelve a rendelet altal eldirt foldesuri terhekkel. A
valésagban még a tabellak adatainal is tobb fold halmozddhatott fel a parasztok
kezén, mint ezt a II. Jozsef korabeli foldmérés adataibol lathattuk.

Visszatérve a tanulmany elején emlitett torténészi dilemmara, kissé szubjek-
tiv modon azt is mondhatnam, hogy talan nem is olyan nagy baj, hogy a II. Jo-
zsef korabeli kataszteri felmérés adatai nem mindeniitt maradtak rank, mert ak-
kor minduntalan a meglévo adatok eltéréseit kellene magyaraznunk. A jozefinus
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foldmérés inkabb jogi (tulajdonosi, f6ldhasznaldi), mint gazdasagi szempontjait
figyelembe véve, pedig mégsem tartjuk elhibazottnak, ha kutatasainkban, vagy
legalabbis azok egy részénél megmaradunk az irbérrendezés és a dicalis Ossze-
iras — mérnokileg ugyan nem hitelesitett, a valos gyakorlathoz bizonyara mégis
kozelebb allo — adataindl. Nem beszélve arrol, hogy csakis ezen adatok segitsé-
gével tudjuk az adott felmérések (pl. a dicalis Gsszeirasok) tovabbi adatait fel-
hasznalni, igy példaul azokat, amelyek a szant6foldek mindségi kiilonbségeire
utalnak. (A kataszteri felmérés foldnagysagahoz alkalmazkodva ezek az adatok
teljesen hasznalhatatlanna valnanak.)

A jobbagyok szamara, vagy a miivelt teriiletekre vonatkozo adatok persze
csak toredékét jelentik azoknak a szamoknak, amelyeket a vizsgalt forrasokban
talalhatunk. Igazolhatjdk azonban azt, hogy a korabeli — mégoly gazdag, nagy
alapossaggal készitett — dsszeirasok esetében sem mell6zhetjiik a kritikat. Mas,
kevésbé szerencsés megyékben e forrasok koziil kevesebb all rendelkezésiinkre,
szlikebb lehetdséget biztositva az ellendrzésre, az adatok Osszevetésére. Ezért is
érezhetjiik ugy, hogy az egyes forrastipusok elfogadasa, értelmezése a Zemplén
megyei vizsgalodasokon til, mas megyék hasonld tipust forrasainak megitélé-
sében és felhasznaldsaban is felhasznalhato.





