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BALLA PETER

A moldvai és havasalfoldi uralkodok beiktatasi
szokasai a 16-18. szazadban

Moldva és Havasalfold az Oszman Birodalom részeként id6vel nem keriilhette el, hogy
uralkodoéik legitimitasukat ne a szultanoktol nyerjék el. Ennek a folyamatnak megvoltak
a lépcsodfokai, a ceremonialis és a hivatalos formai is.

Havasalfold meghoditasa

Havasalfold mar a 14. szazadtdl kezdve érzékelte a torok veszélyt, éppen ezért mar
I. Zsigmond magyar kirallyal (1387-1437) kereste a szovetséget, hogy egy keresztes
hadjaratot szervezve kilizzék a torokot a Balkanrol. I. Mircea (1386-1418) igen
aktivan dolgozott a torokellenes ligan, még azutan is, hogy a nikapolyi iitkozetben
(1396) a nyugati er6k megsemmisité és megalazd vereséget szenvedtek a torokoktol.
Mircea, hogy megvédje orszaga teriileti integritasat, 1391-ben nagy létszamu sereggel
tamadt a torokok altal megszallt bolgar teriiletekre. A hadjarat kezdetben sikeres
volt, mivel a szultdn kis-dzsiai héditasokkal volt lekotve,! viszont a tdmadds hirére
atkelt a Dardanellakon, és sereggel vonult a havasalfoldiek ellen. Mircea a sikereken
felbuzdulva folytatta az elérenyomulasat, de egy véres csataban vereséget szenvedett.
Békekotésre kényszertiilt, és igéretet tett, hogy 3 ezer aranyat fog minden évben befizetni
a Portanak.” Mircea nem adta fel, és mar ugyanebben az évben csatlakozott Bizanc
és Magyarorszag szovetségéhez, amely a Balkan felszabaditasaért jott 1étre. A hadjarat
kezdetben nagy sikereket hozott, visszahdditottak Dobrudzsat is,’* de az offenziva hamar
megakadt, és hamarosan tjabb kudarcot kellett elkonyvelniiik. Ettdl kezdve az orszag
helyzete vélsagos lett, hiszen 1394-t6l a szultan alattvaléjanak szamitott, bar rendszeres
adofizetonek csak 1455-t6L.*

Wilkinson 1820. 16.
Wilkinson 1820. 17.
Matuz, 1990. 37.
Papp 2011. 45.

ENEET I SR



BALLA PETER

A 15. szazad legelején I. Bajezid szultan egy keletrdl jové és hatalmas ellenféllel talalta
magat szemben: Timur Lenkkel. Ez az dzsiai nomad uralkodo¢ sikerrel szallt szembe az
oszmanokkal, sokaig ugy tiint, hogy az Oszman Birodalom szét fog esni és el fog tinni
Timur tdmadasa révén.® Mircea ezt a helyzetet kihasznalva, hogy megszabaduljon az
adofizetés terhétdl, ismét tamadasba lendilt (1402), de 1416-ban a timurida 4llam
veszélyének a megszlinése és az Oszman Birodalom bels6 konszolidacidja miatt a vajda
ismét vereséget szenvedett.®

1416-t6] egy békésebb idészak kovetkezett Havasalfold és az Oszman Birodalom
vonatkozasaban. A helyzet 1444-ben valtozott, amikor II. Vlad (1436-1447)
csatlakozott I. Ulaszld lengyel és magyar kiraly (1440-1444) hadjaratahoz, amelynek
célja Konstantindpoly felszabaditasa volt. A magyar katondk Havasalfoldon keresztiil
tamadtak a bolgar teriiletekre, ehhez csatlakozott négyezer havasalféldi a vajda fianak
a parancsnoksaga alatt.” Mint ismeretes, a hadjarat sikertelen volt, Ulaszl6 is a varnai
csatamez6n maradt. A magyarok egy része Vlad orszagaban talélt menedéket, de a vajda,
félve a szultan haragjatdl, elfogatta az orszagaban bujkalé magyarokat, és bortonbe
vetette Oket, s6t szovetségre lépett a torokokkel. Ebben a helyzetben Hunyadi Janos
bosszuhadjaratot vezetett Havasalfold ellen, eliizte Vladot, és helyére a sajat emberét,
Dant iiltette.® Az 4j vajda csatlakozott Hunyadi Janos balkani hadjaratahoz, viszont a
masodik rigémezei csatdban a magyarokkal egyiitt sulyos vereséget szenvedett. Ezt
kovetGen egészen 1460-ig nem tortént semmilyen katonai Gsszecsapas, ugyanakkor
miutan II. Mohamednek sikeriilt Archipelago szigetét meghdditania, a figyelme egyre
északabbra fordult. A hoédité szultan terveit megakadalyozandd, III. Vlad (1448-
1462/1476) megtamadott par torok helydrséget, de Mohamed hadserege megsemmisité
vereséget mért a vajdaéra, a hirhedt karéba hizénak is menekiilnie kellett, méghozza
Magyarorszagra.® 1462-ben igy Havasalfold tronjat Mohamed III. (Szép) Radunak
(1462-1473) adta. Ett6l a ponttdl datdlhato Havasalfold teljes fiiggdségbe keriilése az
oszmanoktol.

Moldva a nagyhatalmak arnyékaban

A vlah vajdasagok koziil Moldva mindig elény6sebb helyzetben volt, mint Havasalfold.
Stefan cel Mare (1457-1504), akit a roman torténetiras a ,Nagy” melléknévvel illet,
valsagos id6kben keriilt orszaga élére. Nemcsak azért, mert 1453-ban az Oszman
Birodalom Konstantinapoly elfoglalasaval Bizanc megmaradt részeit is annektalta,

> Matuz 1990. 39-42.
Matuz 1990. 43.

Wilkinson 1820. 17.
Wilkinson 1820. 18.
Wilkinson 1820. 19.
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és igy protektor nélkiil maradtak az ortodoxok (ennek ellenére nemcsak a bizanci
hagyomanyokat 6rokitette tovabb Moldva és Havasalfold, de kotédésiik éppugy szilard
maradt Konstantinapolyhoz),'” hanem azért is, mert ekkor Moldvat egyszerre tobb
iranybol fenyegették. Egyrészt az Oszman Birodalom és a Lengyel Kiralysag kozott meg-
megujuld, a Moldva feletti befolydsért vivott haboruskodas veszélyeztette hatalmat,
masrészt Hunyadi Matyds Magyarorszaga szintén igényt formadlt a Moldva feletti
htibérurasagra. A kulturalis pozitivumok mellett (pl. templomok és kolostorok épitése)
hadiigyi reformot is végrehajtott. Addig ugyanis elég kis létszamu és fegyelmezetlen
hadserege volt Moldvanak, mivel annak csak a bojarok lehettek a tagjai, akik Eurépa
mas nemeseihez hasonléan az adomentességiiket katonai szolgalatért kaptak. Ettol
kezdve Stefan szabadparaszti egységekkel toltotte fel Moldva katonai allomanyat,
amelynek a létszdma igy 45 és 75 ezer kozott lehetett. Habar a katondk képzettsége és
fegyelme ettél nem javult, de szamuk radikalis novekedése és a vajda katonai tehetsége
valamelyest ellensulyozta ezt. Ezzel egytitt diplomdciai kapcsolatokat is keresett. 1471-
t6l egyre inkabb kozeledett Matyas magyar kiralyhoz, eltavolodva IV. Kazmértol, aki
kiilonbékét kotott a torok szultannal.

A torokokkel valo nyilt kenyértorésre 1473-ban keriilt sor, amikor Nagy Istvan eltzte
Havasalfold tronjarol Radut, a torokparti vajdat, a helyére Basarab Laiotacel Batrant
tltette, valoszintleg azzal az elgondolassal, hogy a térokok ellen létrehozzon egy téle
tiiggd pufferallamot, vagyis miel6tt a torok csapatok Moldva teriiletére 1épnének,
gondosan felkésziilhessen azoknak a fogadasara.

A kovetkezd évben II. Mohamed szultan felszolitotta Istvant, hogy vonuljon ki
Havasalfoldrél és hodoljon neki. Erre valaszul a moldvai vajda szovetséget kotott
Havasalf6ld bojarjaival és jobbagyaival, hogy egyiittes erével harcoljanak a térokok
ellen, mivel nagyon jol tudta, hogy a szultan biintet6hadakat fog vezényelni Moldva
ellen, éppen ezért tekintélyes szamu hadsereget kellett szerveznie. Ezenfeliil taktikai
okokbdl elpusztitotta Havasalfold és Moldva az évi termését, a gabonafoldeket és
mas termofoldeket pedig felgyujtotta (a felperzselt fold taktikdja). Ahogy varta,
meg is indult a térok hadsereg, méghozza egy jelent6s haderd, amit abbdl tudunk,
hogy Mohamed az aktualis nagyvezirt nevezte ki féparancsnoknak. De a torokok
rossz taktikai érzéke (télre érték el a kiszemelt teriiletet) és az utanpoétlas hianya
megpecsételte a hadjaratot. 1475. januar 10-én keriilt sor a dont6 csatara Vaslau
mellett, amely a f6varostol, Iasitdl koriilbelil 72 kilométerre fekiidt, ahol Istvan vajda
fényes gy6zelmet aratott a torok seregeken. A moldvai és a havasalfoldi csapatok
hadmuveletei mindenképpen meglephették a torok hadvezetést, mivel éppen a
perzsakkal vivott harcok kototték le a szultan figyelmét. A helyzetet csak tetézte,
hogy a trapezunti miniallam, Theodori (torokiil Menkiip) uralkodojava sajat fivérét,
Alexandrut nevezte ki, amit a Porta a torok beliigyekbe val6 beavatkozasnak tartott.'>

10 Papp 2002. 67.
! Papp 2008. 310.
12 Papp 2008. 312.
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Hogy Stefan vajda megerdsitse pozicidit, 1476. augusztus 12-én juramentumban
fogadott hiiséget Matyas kiralynak."

Ugyanakkor a gy6zelmet nem tudta kihasznalni, mivel a térség vezetd hatalmait
mas kiilpolitikai célok vezérelték, nem pedig a torok elérenyomulds megfékezése,
visszaszoritasa. 1476-ban Mohamed szultan ujabb hadjaratot vezetett az engedetlen
vajda ellen. A torok hadak egészen északig nyomultak, még a févarost is sikeriilt
bevenniiik. Istvan nagy szerencséjére azonban két nem vart esemény is tortént. Egyrészt
Matyas kiraly atlatta, hogy a torok csapatok Moldvaban vannak lekotve, éppen ezért
hadat vezetett Bosznidba, hogy megtorolja Bosznia el6z6 évi megszéllasat, masrészt
pedig a torok taborban kitort a pestis.

Ezt kovetéen aztan a moldvai-torok hataron helyredllt a béke, és hosszt idén
keresztiil nem torténtek fegyveres dsszecsapasok. Ez leginkabb azzal volt magyarazhato,
hogy 1481-ben meghalt Hodité Mohamed, s a tronra 1épé fia, II. Bajezid (1481-
1512) konfliktusba keveredett testvérével, Dzsemmel, igy egy rovid idére Eurdpa
levegévételhez jutott. 1482-re Bajezidnek sikeriilt végérvényesen szamuznie testvérét,
és felkésziilt egy, a lengyelek ellen irdnyulé moldvai hadjératra, amelynek célja a lengyel
befolyas visszaszoritasa volt ebben a vajdasagban. 1484-ben sikeriilt elfoglalnia Kiliat
és Akkermant, a két fontos stratégiai pontot, ezaltal sikeriilt Moldvat elszakitani a
nyilt viztdl és a kereskedelmi bevételektSl. 1486-ban egy tjabb hadjaratban a torokok
bevették még Suceavat is, s6t fényes gyézelmet arattak Stefan cel Mare hadai felett.

Ezt kovetéen Moldva belpolitikailag egyre inkabb instabilla valt. Uralkodék
kovették egymast, volt, aki tobbszor is visszatért, olyan is, akit tobbszor is eltztek, és
olyan is, akit a lengyelek, masokat a Habsburgok, és masokat a torokok tamogattak.
Ez az eszkalalédd belpolitikai valsag lehetdséget biztositott a Portanak, hogy még
inkabb érvényesitse befolyasat Moldva felett. Petru kénytelen volt elfogadni, hogy
allando feliigyelet és kontroll ala keriilt, mivel a szultdn megparancsolta, hogy a vajda
testérségét a janicsaroknak kell biztositani.'* Ez pedig azt jelentette, hogy a moldvai
uralkodd elvesztette addigi személyes autonomiajat is.

Moldva tehat egyre inkabb dezintegralddott, a bojarcsaladok hatalmi vetélkedéseinek
esett aldozatul. Fontos allomdas esetiinkben az 1538. év, amikor IV. Petru moldvai
fejedelem megbiintetése céljabol, illetve azért, hogy a kovetkez6 évben megtamadhassa
Bécset, Szulejman hadakat vezetett a vajdasag ellen. Eltizve Petrut a trénjardl, Szulejman
berat formajaban 4j uralkodot nevezett ki a bojarok megkérdezése nélkiil. Parancsba
adta tovabba Akkerman és Kilia er6dok felujittatasat, de kikototte azt is, hogy ez a tertilet
végleg torok megszallas ala keriil, nem sokkal késébb itt szandzsdkot is szervezett.
Vagyis innent6l datalhatjuk Moldva végérvényes torok fiiggésbe keriilésének azt a
formajat, amely egészen a 18-19. szazadig jellemezte az oszman-moldvai viszonyokat.

A végsé lépés, a moldvai vajdak ,lefokozasanak” utols6 mozzanata 1574-ben
kovetkezett el, amikor (Rettenetes) Ioan fellazadt a Porta ellen, és segitségiil hivta

3 Papp 2008. 313.
' Sugar 1996. 119—120.
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lengyel és kozak szovetségeseit, hogy kozos erdvel szakitsak ki Moldvat az Oszman
Birodalombdl. A terv elbukott, és hosszan tartd valsagot okozott a lengyel-oszman
kapcsolatokban, egészen 1577-ig nem kotott békét Konstantinapoly és Krakko. A masik
kovetkezménye az lett, hogy a moldvai vajdaknak az uralkodasuk minden harmadik
évében htiségeskiit kellett tenniiik,'”” ami nagyon megneheziti a vajdak uralkodasi
idejének pontos meghatdrozasat.

Moldva és Havasalfold kozigazgatasa és tisztségviseloi

A két vajdasag kozigazgatasa és dllami berendezkedése szinte egy az egyben
megegyezett egymdssal. A vajda mellett mindkét orszdgban tandcs mikodétt,
amelyet divannak neveztek. Ebben a divanban az orszag nagyjai foglaltak helyet, de
a nagy befolyast személyek ellenére is csak tanacsado szerep jutott a tanacsosoknak,
a hoszpodar (=vajda) dontése ellen fellebbezésnek nem volt helye.'® Ugyanakkor a
moldvai és a havasalf6ldi divan eltért egymastol, méghozza abban, hogy kik lehettek
tanacsosok, és hogy hany tagja lehetett a divinnak. A hamarabb torok fiiggésbe keriild
Havasalf6ldon az allamtandcs a févarosban (amely ekkor Targoviste volt), az uralkodé
mellett miikodott. A testiiletnek tizenkét tagja volt, és ezek kozott is volt egy rangsor.
A legfontosabb személyiség a tanacson beliil az orszag elsé szamu ortodox méltdsaga,
a metropolita volt. A masodik legfontosabb poszt a vilagi ranglétran a vajdat kovetd
Craiova banja volt. Ez a tisztség nagy multra tekintett vissza, akkoriban ezt a posztot a
Craiovesti bojarcsalad toltotte be. Eredetileg tehat Craiova nem egy f6ldrajzi név, hanem
egy belfoldi dinasztia nevét jelentette, ez a teriilet hivatalosan olténiai bansagként
ismeretes, amely egy ,allam az allamban” teriiletként létezett, kiterjedt autondomiaval,
arrél nem is beszélve, hogy a térség kereskedelmébdl meggazdagodott, a Craiovaban
él6 bojarok tamogatdsa nélkiil egyik vajda sem tudta hosszabb tavon megtartani a
pozicidjat. Ezt a két méltosagot kovette a Fels6-Havasalfold biroja, a Vornic de Tarii de
Sus, majd a ,,parja’, Alsd-Havasalfold birdja, a Vornic de Tarii de Jos. A rangsor 6todik
helyén a logofat allt, aki a kancellari szerepet toltotte be, ezzel egyiitt 6 volt a nagypecsét
6rzéje. Ezek utdn kovetkezett a harmadik és negyedik vornik, akik minden bizonnyal
a két ,.els6” vorniknak a helyettesei voltak. A kovetkezd tisztségviselé a logofit de
obiceiuri volt, akinek a feladata a gazdasagi tigyek intézése volt, igaz csak részben.
A vornic de couttec szegény bojarok 6zvegyeirl gondoskodott, erre egy bizonyos
mennyiségt allami pénz allt rendelkezésre. A marelevornic de politie feladata az volt,
hogy a f6varosban Osszegytjtse az adot. A kovetkezd udvari méltosag a klutzier, aki a
torvénykonyvek 6rzéjének szamitott,'” a klutzier de aria egy katonai parancsnoki rang

5 Cantemir 1972. 104.
1o Wilkinson 1820. 49.
'7 Moldvaban az udvarmesteri posztot jelentette a klutzier megnevezés.
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volt, aki ugyan részt vett a tanacs iilésein, de szavazati joggal nem birt. A divain minden
tagjanak olyan személyt lehetett csak valasztani, aki Havasalfoldon sziiletett.'®

Léteztek olyan tisztségviselok, akik ugyan nem szerepeltek a divan tagjai kozott,
de fontos funkcidt toltottek be az allamigazgatdsban. Az elsé posztelnik a vajda
barati korébdl keriilt ki, 6 feliigyelte a kiilonb6z6 udvari tinnepeket, leginkabb
ceremoniamesterként fordithatnank le. A spathar egy haborus poziciénak szamitott,
vagyis csak habort idején neveztek ki ilyet, a havasalfoldi hadak féparancsnokaként
funkcionalt. A vestiar az allami kincstar feliigyeldje volt, akinek kotelezéen havasalfoldi
sziiletéstinek kellett lennie. A hetman Havasalfoldon a fejedelem halalos itéleteinek a
végrehajtasat feliigyelte az itéloszéken, a kivégzések tigyeit intézte. A camarash vagy
els6 kincstarnok, az uralkod6é magankincstaranak az 6rzdje, ezenfeliil a zsidok birdja is
volt. Ki kell emelni még a porta-bashit, aki a Portaval valé diplomaciai 6sszekotéje volt
a vajdanak, ez a tisztségviseld tartotta fenn a kapcsolatot a pasakkal.

Moldvaban Havasalfoldh6z hasonléan bojaroknak nevezték az el6kel6ket. Cantemir
szerint a bojar egy 6si szlav sz6 lekopott valtozata, amellyel a régi idékt6l kezdve
kiilonboztették meg az elékel6k magukat a néptomegektSl.'” Habar tobb hasonlosagot
mutat a moldvai és a havasalfoldi allami berendezkedés, de jelentds kiilonbségeket is
fel lehet fedezni. A teljesség igénye nélkiill Moldvaban is az allamtandcsra, a divanra
koncentrdlunk. A moldvai divannak nyolc tagja van, ezek kivétel nélkil vilagi
tisztségviselOk.

Alegfontosabb személy a nagy logofit, ,,akit helyesen a fejedelemség fékancellarjanak
mondhatnank,”? minden allami vezetének ,,0sszes tobbinek folotte all tisztségben és
méltdsagban, s az Osszes tanacskozasnak az elnoke és az iranyitdja’.! Ezen a nagyon
fontos politikai szerepen tul a nagy logofiat még kozvetitd szerepet is jatszott az uralkodo
és a bojarsag kozott: ,Majd, ha az 6sszes barok nevében kérni szeretnének valamit a
fejedelemtdl, 6 adja el6 a tobbiek kivansagait, mig azok szétlanok maradnak”?* Emellett
anagy logofat jelolte ki a birtokok hatarat, s6t donthetett az ilyen perek felfiiggesztésérol
is.”? A méltésagat a nagyobb bulla fejezte ki, méghozza aranybulla és egy arannyal
korbefuttatott diszes bot, amelyet mindig maganal hordott. Amikor még Moldva nem
volt torok alattvald, a logofat Moncastroban székelt, amikor ezt a térséget a torokok
a birodalmukhoz csatoltak, a cernduti parasztok tizedében részesiilt, ebbdl potoltak a
hivatal fenntartasara szant kiesett bevételeket.**

A Vornicul de Tara de Gios, azaz Als6-Moldva vornika (a vornik magyar megfelelje
a helytartéhoz all kozel) tartomdanyaiban minden hat6sag élén elnokolt, itéleteket
hozhatott, s6t a blindsoket halalra itélhette a vajda beleegyezése nélkiil is: ,,...a f6benjaro

8 Wilkinson 1820. 52.
1 Cantemir 1972. 118.
2 Uo.
2 Uo.
2 Uo.
% Uo.
2 Uo.
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tigyekben tolvajokat, gyilkosokat, szentségtoréket, és mds ilyen gonosztevoket, még a
fejedelem tudta nélkiil is halalra itélhet”? A hatalmi jelvénye a vorniknak szintén egy
aranyozott diszes bot volt. Als6-Moldva vornika Kilia varosaban székelt, de miutdn a
torokok elfoglaltdk, a hivatal Barladba koltozott. A vornik munkéjat két kisebb rendd
vornik segitette. A Vornicul de Tara de Sus, azaz Fels6-Moldva vornika ugyanazokkal a
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezett, mint az als-moldvai ,,kollégaja” A hivatal
koltségeit a dorohoji keriilet szantdinak bevételeibél finansziroztak.>

A moldvai hadak féparancsnoka a hetman volt. Iranyitotta a lovassagot, a
gyalogsagot és a zsoldos katonasagot is, emellett Suceava kormanyzé tisztjét is
betoltotte.”” Hasonldan Havasalfoldhoz, a nagy posztelnik az udvar egyik legfontosabb
eloljardja, és amellett, hogy ceremoniamesterként feliigyel az udvari tinnepségekre, a
kezében Osszpontosultak a mas orszagokkal folytatott diplomaciai tigyek is, példaul
kovetutasitasokat adott a konstantinapolyi és a kaffai koveteknek. A ,kiilkapcsolatok”
ebben az esetben az Oszman Birodalomra és az ahhoz tartozé dllamokkal vald
kapcsolattartasra terjedhettek ki. Fontos szerepe ellenére nem volt tagja a divannak,
nem szolalhatott fel az iiléseken, csak ugy vehetett részt a tanacs iilésein, ha az érintettek
- avajda nyomasara - beleegyeztek a jelenlétébe. Hivatalos jelképe egy eziisttel bevont
bot vagy palca volt, amelyet csak az uralkod¢ jelenlétében hordhatott.?®

A nagy spitar, a féfegyverhordozo a vajda személyes test6rségének a parancsnoka,
akinek a jolétét Cernauti foldjei egyik felének a bevételei biztositottak. Fontos szerep
harult a nagy fegyverhordozdra a hivatalos dllami innepségeken is. Ilyen alkalmakkor
diszes ruhakkal, sisakkal és dragakovekkel ékesitették, Orséget allt a templomnal,
egészen addig, amig a szentmise tartott, testérsorfalat allt embereivel, az étkezés soran
pedig iilve tartotta kivont pallosat.”

A nagy paharnic, vagyis a fépoharnokmester nemcsak ceremonialis szerepet toltott
be, annak ellenére, hogy a leglatvanyosabb szerepe mutatkozott meg, ilyenkor ugyanis
az ¢ feladata volt, hogy atadja a borospoharat az uralkodénak. Ugyanakkor a tobbi
poharnokkal szemben, akiknek a cime csak formalis volt, a fépohdrnok egyrészt
torvényhatosag élén allt, masrészt a vajdai szoloiiltetvényekért is felelt. A parancsara
muvelték megadott idében a sz6ldiiltetvényeket, az 6 hataskorébe tartozott a sziiret
kihirdetése egész Moldvaban, ezen feliil a vincellérek is neki engedelmeskedtek.*

A nyolcadik és egyben utolso tanacsos a viszternik volt, akit fékincstarnoknak lehet
nevezni. Feladata a kézvagyon begytjtése (azaz addszedés), a vajda megbizasabol
hozza kellett fordulni azoknak, akik valamilyen kiadasukat allami pénzbdl kivantak
finanszirozni. A bevételekrél és a kiaddsokrol pontos szamadasokat vezetett,
ebben fontos szerepe volt a kincstari biirokratdknak, vagyis a kincstdri irnokoknak

* Uo.

% Uo.

*7 Uo.

28 Cantemir 1972. 120.

» Cantemir 1972. 120-121.
3 Uo.

13



BALLA PETER

(romanul diaki de visteriének nevezik ezeket a tisztségviseloket). Ezenfelil az udvari
tisztségvisel6k kozott jelentds szerepet toltott be azaltal, hogy maganal tartotta az
uralkodo halészobajanak a kulcsat.” Abbol adéddan, hogy a divan tisztségvisel6i koziil
az utolso helyet kapta, a méltosaganak a mértéke eltért a tobbiekétSl. Abban az esetben,
ha a kézvagyon kérdése keriil megtargyalasra, nemcsak a véleményét mondta el, hanem
a divan dontéseit kozvetleniil 6 hajtotta végre, a jelenlévok sugalmazasara.

A moldvai és a havasalfoldi uralkodok beiktatasa

A téma szempontjabdl fontosnak latszik, hogy kiilon fejezetben irjunk a moldvai
és a havasalfoldi vajdak beiktatasanak ceremonidjarél. Ebben nagy segitséget nyujt a
mar emlitett Dimitrie Cantemir munkdja, aki részletesen leirja, miként tortént meg a
vajda beiktatdsa. Itt minden bizonnyal hagyatkozhatott a sajat a ritualéjara is, hiszen
moldvai vajdaként ezen a folyamaton neki is at kellett esnie. Munkajaban folyamatosan
a moldvai vajdak beiktatasarol ir, ugyanakkor azt valoszintsitjiik, hogy a havasalfoldi
uralkodok bevezetése a hatalomba sem torténhetett masképpen a 17. szazad soran,
de az is lehet, hogy mar a 16. szazadban is hasonlé procediran kellett atesniiik, erre
azonban eddig semmiféle bizonyitékot nem talaltunk.

Ha megvolt az a személy, akit a nagyvezir kiszemelt, egy tinnepélyes kihallgatason
kellett megjelennie a rezidencian. A kijel6ltnek vérnia kellett egy eldszobaban egészen
addig, amig a nagyvezir szolgai fel nem sorakoznak kétoldalt, és a sorfalak kozott a
jelolt a nagyvezirhez 1épett, majd megcsokolta a kezét, és igéretet tett, hogy mindig
huséges lesz az Oszman Birodalomhoz. Ha ez megtortént, Gjra kézcsokot kellett adnia
a vezirnek, aki aztan atadta a katftdnt. Miutan a jelolt bemutatta azt a személyt, aki
az uralkodasa idején orszaga allandé kovete lesz a Portan, ez utébbi egy alacsonyabb
rangu férfinak kijaré kaftant vehetett at, és egy kézcsok utan a két személy tavozhatott.”
Nagyon fontos itt leszogezni, hogy az Oszman Birodalom altal uralt orszagoknak nem
volt allando6 kovetsége Konstantindpolyban, hanem alland6 koveteket jeldltek ki, akik
akkor latogattak el Konstantinapolyba, ha az uralkod¢ kiildte éket, illetve ha az adot
kellett befizetni. A kihallgatds utdn a nagyvezir kihajaja vendégelte meg.

Ekoézben a vezir imirahorja (istallomestere) felkészitett egy lovat, amelyet igen
gazdagon fel is diszitettek, hogy az uralkoddjeldlt ezen vonuljon el. A menet valéban
nagy latvanyossag lehetett, hiszen kozel félszaz ember varta, hogy megjelenjen a jelolt,*
akit a kihaja ftistolével bocsatott utjara, mig a jelolt a kihajanak is kézcsokot adott.
Ezt kovetden indult meg a menet az Aranyos vagy Kertkapu felé, a Fener iranyaba.

31 Uo.
2 Uo.
3 Cantemir 1972. 87.
3 Cantemir 1972. 88.
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Els6é helyen a csauszok és azok vezetdje haladtak. A csauszok koziil annyit kellett a
vajdajelolt szamara biztositani, amennyit kért, itt nem volt megszabva felsé hatar.
Aztan kovetkeztek a nagyvezir szolgalattevéi, majd az uralkodoénak szant személy, aki
el6tt két, sajat orszagabdl szarmazo harcos haladt, mig masik két katona a labat fogta,
mikozben a léval vonult. Ezutdn a jovébeni portai allandé kévet, majd az orszagbdl
ideérkezett el6kel6k és a Konstantinapolyban nagy szamban jelenlevé gorog kereskedék
kovetkeztek. Ugyanakkor a torok katonasagnak is meg kellett adni a kijaro tiszteletet
a jovobeni uralkod¢ felé, hiszen ha el6ttiik haladt el a menet, mindenkinek fel kellett
allni, és a melliikon 6sszefont karral idvozolni a jeloltet. Ugyanakkor ez a keresztény
lakosoknak is kételez6 tisztelgési forma volt.

Amikor athaladtak az Aranyos (vagy Kert-) Kapun, amelyaz utols6 kapu volt a szultani
palota felé, a Fener®® irdnyaba haladtak tovabb. A cél a Szent Gyorgy templom volt,””
ahol a vajda cimre palyazonak részt kellett vennie egy ortodox beiktatasi szertartason.
A templomba mar egyedill ment be, mig a kisérete a kapun kiviil varakozott. A
templom udvaran aztan a vilagi papsag képvisel6i, akik éppen jelen voltak, iidvozolték
az aspiranst, majd kozosen léptek be a templomba, ahol a ,Toexioszesztim” cimi
liturgikus dics6ité éneket kantalta a korus a patridrka vezetésével. Ez a liturgikus ének
véleményiink szerint kiilonosen fontosnak bizonyult, mivel nemcsak a papszenteléskor
hallhaté ének volt, hanem a bizanci csaszarok beiktatasakor is mindig felcsendiilt.
Tehat egy 6si hagyomany, amely a mindenkori bizanci csaszart illette, fennmaradt, és a
kora ujkor soran olyan uralkodok beiktatdsakor hasznaltak, akik szervesen kotddtek a
keleti keresztény kultirkorhoz.

Ezt kovetGen a jelolt az oltarhoz 1épett, ahol keresztet kellett vetnie keleti modon,
majd az ikonokat kellett megcsdkolnia, mindezek utdn fel kellett iilnie az erre a
célra kialakitott tronusra, ahova 1épcs6k vezettek. Mikozben a lépcsékon haladt, a
protopresbiter®® az Ekteneiat olvasta fel. Ezt kovetGen a szentélybe lépett a vajdasagra

* Cantemir 1978. 89.

* Fener vagy Phanar: Konstantinapoly azon varosrésze, ahol a gorog kereskedd- és politikai elit élt. A
ma varosi keriiletként funkciondlé Fenerben igen sok olyan fabdl épiilt palota, templom és zsinagoga
maradt fenn, amely a Bizdnci vagy az Oszmdn Birodalom idején épiilt. 1453 utan a keriilet egy ki-
sebb részét a Konstantinapolyi Patriarchatus kapta meg, ahol teljes 6nallossaggal birt. Az Oszman
Birodalom id@szakdban Fener goérogjei, akiket fanariotiknak neveztek, egyre nagyobb befolyast
szereztek maguknak gazdasagi erejitknek koszonhetéen. Részt vettek az oszman hivatalok vezetésében,
kieszk6zolték a szultantol, hogy vilajetek élére nevezzen ki fanariotat. Legnagyobb eredményiik mégis
az volt, hogy, hogy 1711 és 1821 Moldva és Havasalfold vajdai székébe a szultin minden kinevezéskor
fanariétat bizott meg az orszdgok iranyitasaval.

7 Arra a kérdésre, hogy a 16. szazad masodik felében, 1574 utan, hol keriilt sor erre a szertartdsra, még
nem taldltunk kielégité valaszt, ugyanis a Szent Gyo6rgy templom csak 1602-ben, II. Maté konstan-
tindpolyi patridrka (1596-1603) dontése nyomdn valt a patriarchatus kozponti templomava. Addig a
patridrkak a Szent Demeter Xyloportasz templomban székeltek. Nem kizart, hogy 1574 és 1596 kozott
az utébbiban tortént meg a vajdajelltek felszentelése. https://en.wikipedia.org/wiki/St. George%27s
Cathedral, Istanbul (letoltési ideje: 2018-07-26)

% Az ortodox egyhdzban a mdsodik hierarchikus szinten allo, azaz presbyterré/pappd (nem piispokké)
szentelt személyek cime. Az ortodox egyhaz - a felszentelés fiiggvényében - hdrmas osztatd. Ezek a:
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kiszemelt férfi a patriarkaval és a négy vagy annal tobb metropolitaval, ahol raadtak az
omoforiont,” elmondta a koronazasi imat, amely kordbban a bizanci csaszarok imajanak
felelt meg, majd bekenték szentelt olajjal. Ezt kovet6en a kiszemelt visszaiilt a tronusra,
majd a patriarka mondott beszédet, amikor befejezte, a vajdajelolt a patriarkaval a
templom kozepére ment, ahol keresztet vetett, és kézcsdkkal elkdszont a patriarkatol.*

Miutan befejez6dott ez a hosszadalmas és igen bonyolult szertartas, a vajdajelolt
visszatért a kiséretéhez, a koriilette 1évok pedig visszakisérték egészen a szallashelyéig.
A lakhelyén aztan meg kellett vendégelnie a torok eloljarokat, majd szokas szerint
kisebb értékl ajandékokkal kellett megajandékoznia a vendégeket, hogy az ligyét
segitsék. Masnap a folyamat a jokivansagok tolmacsolasaval folytatodott. Megjelentek a
pravoszlav egyhaz képvisel6i, élitkon a konstantinapolyi patriarkaval, a gorog kereskedok
és a keresztény allamok diplomatai, akik allandé kovetként Konstantinapolyban éltek.
Ez azért volt igen fontos, mivel sok esetben egy-egy vajda kinevezésében fontos szerepet
jatszottak a keresztény hatalmak kovetei is, igy a csaszari kovetek, Franciaorszag, a
Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag diplomatai, vagy éppen a velencei baildk, esetleg
azoknak a megbizottai.

A kovetkez6 napok sorsdontdek lehettek egy-egy jelolt életében, hiszen valamilyen
moddon 0Ossze kellett szednie annak a pénzmennyiségnek a felét, amelyet a vajdai
cimért kellett lefizetnie a Portara. Ez, ha tgy tetszik, egyfajta biztositék volt mindkét
iranyba. Egyrészt a Porta megnyugodott, hogy sikeriilt egy olyan embert talalni az
orszag élére, aki lekotelezett a szultdn irdnyaba, és allandé nyomds alatt lehet tartani
az adossag felemlegetésével. A jelolt részérol, aki az Osszeget onerébdl képtelen volt
el6teremteni, ezaltal megnyugodhatott, hogy megkezdddhet a beiktatas kovetkezd
fokozata, masrészt, hogy a Fényes Portan vannak olyan befolyasos tamogatdi, akik jo
iranyba képesek egyengetni a karrierjét.

Egy olyan személy, aki a vajdai cimre palyazott, ezt az igen magas &sszeget tobb
forrasbol gytjthette 6ssze, de egyik sem volt veszélytelen. Az egyik a konstantinapolyi
keresztény elit tamogatasanak az elnyerése volt. A gordg kereskedékbdl felépiild
»masodlagos hatalmi elit"" ugyan nem szdlhatott bele kozvetleniil az oszman
dontéshozatalba ekkor még, de volt ralatasa a belsé folyamatokra, és képes is volt azt
modositani. Erre j6 példa Vitéz Mihdly esete, akinek a kinevezésekor a Kantakunézoszok
gyujtotték ossze a sziikséges ,,kinevezési letétet”

A misik lehet6ség, amikor egy korabban maér vajdaként uralkodét vagy annak
valamelyik leszarmazottjat reaktivéalja az oszman politika, altalaban a nagyvezir, aki igy

piispokké szentelt személyek (vladika/piispok, érsek/metropolita, exarcha, patriarcha), a presbyter vagy
pap. Fontos kiemelni, hogy ez egyhdzanként valtozik, és még nem sikerdilt fényt deriteniink ra, hogy a
roman ortodox egyhazon beliil melyik fokozat all magasabban. A vilagi/nés papoknal a presbiteri/papi
rendnek harom fokozata ismert: protoierej, ikonom, protopresbiter. A szerzeteseknél/nétlen papoknal:
archimandrita, protoszingell, igumen és hieromonach, ami az elébbiekkel ellentétben hierarchikus fo-
kozatot jelent. Az egyhazi hierarchia harmadik szintje: diakonus.

* Az omoforion keresztekkel vagy szentképekkel diszitett széles szalag.

4 Cantemir 1972. 90-91.

4 Paun 2012. 65.
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a lekotelezettje lesz. Ebben az esetben folyamatosan meg kell ajandékoznia a ,,f6pasat’,
emellett kovetnie kell a nagyvezir altal elvart politikai iranyvonalat. Ez tortént 1568-
ban, amikor az addigi havasalfoldi vajdat Szokollu Mehmed nagyvezir megfosztotta a
hatalmatdl, és helyette egy, a sziriai Aleppdban raboskodé bojart, Alexandrut szemelt
ki utédjanak, ,akit kordbban kisemmiztek’*> Ez a Portanak teljesen megfelelt, hiszen
egy olyan személy, aki teljesen kiszolgaltatott, nem fog ellenallast szitani. Ugyanakkor
Albert von Wyss csaszari diplomata Konstantindpolybdl kiildott levelében megjegyzi,
hogy mivel ,,...sz(ikolkodo és szegény [ti. Alexandru - B. P.], az alattvaloi felé kétségkiviil
zsarnoki hatalmat fog gyakorolni, mivel folyamatosan meg kell ajandékoznia az elsé
pasat, akinek a jéindulatabdl a tartomanyt birja”.*

A harmadik lehet6ség az volt, hogy olyan er6forrasokat taldljon a jelolt, amelyik
képes kifizetni helyette a ,,kinevezési letétet” hitel formdjaban, amelyet aztan kamatra
kellett az uralkodénak visszafizetnie a hitelezéknek. Erre nagyon jo példa Zsarnok
Aron (romanul: Aron Tiranul) hatalomra jutdsa. 1591-ben ugy lett a moldvai
bojarbdl uralkodd, hogy egy, a Fényes Portan nagy befolyassal rendelkezé orvos
és nagykovet, Solomon Ben Nathan Ashkenazi,** tobb moldvai zsidé segitségével
megeldlegezte szdmdra az egymillié aranyat, legalabbis tobb helyen ez olvashatd,*
amit erds fenntartasokkal kell kezelni, hiszen az egy hatalmas 0sszeg. Ha 0sszevetjitk
az erdélyi éves adoval, amely tizezer arany volt, akkor azt az erdélyiek szaz év alatt
fizették ki. Sokkal inkabb valdszinusithetd, hogy egymillié akcsérdl lehetett szo,
amely hozzavetdleg huiszezer magyar forintra teheté. Ugyanakkor amint beiktattak a
vajdai hivatalba Aront, Solomon kovetelni kezdte a hiteltorlesztést. Ezért Aron, hogy
enyhitse a moldvai zsidok iranyabol jové nyomasgyakorlast, nagymértékben emelte a
kozterheket, ami a tdrsadalomban diihodt ellenallast véltott ki. A 1dzadas elkertilése
végett a korabbi hitelezdi ellen fordult, és tizenkilenc zsidot végeztetett ki birdsagi itélet
nélkiil, ami driasi fesziiltséget keltett az orszagban és a régioban.* Végiil az Oszman
Birodalom el6ljaréi igen hamar megoldottdk a problémat: a benderi térségbdl torok
csapatok tortek be Moldvaba, Aront pedig levaltottak.

Visszatérve a beiktatdsi ceremonidhoz, tehatamikor ajel6lt kifizette a megfelel 6 sszeg
felét, megkaphatta a beiktatasi jelvényeket a miralem agatdl. A jelolt emberei a miralem
aga elé mentek, ahol taldlkoztak a jelvények &érével, és zenekari kisérettel vonultak a
szallashelyre, ahol az aspirans személyesen a miralem agatol vette at a jelvények egy
részét, a kétlofarkat (tug) a szandzsékot (zaszlot), amelyet atvéve megcesokolt, és atadott
a zaszlotartojanak. Miutan mindent megkapott, fizetett a miralem aganak, majd meg
is ajandékozta, altaldban cobolyprémmel. A kiszemelt tiszteletére pedig a délutani ima

2 ,,que primero haviasido, y desposeydo” Ciordnescu 1940. 50.

#,Is cum site genus atque inops, absque dubio magnam insubditos exercebit tyrannidem ut habeat quod
continne largiatur supremo Passa cujus beneficio provinciam obtiunit...” Hurmuzaki 1891. 584-85.

“ http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1993-ashkenazi-solomon-ben-nathan ~ (letdltési ~ ideje:
2016-05-21)

* https://en.wikipedia.org/wiki/Aaron the Tyrant (letoltési ideje: 2016-05-21)

46 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12939-rumania#anchor2 (letsltési ideje: 2016-05-21)
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(ikindinamazi) utan egy torok katonai zenekar ott-tartézkodasa idején minden nap
jatszott.”” A vajda statusat az Oszman Birodalmon beliil mi sem bizonyitja jobban, mint
az,hogy a pasak és az erdélyi fejedelem harom lofarkat kapott, a moldvai és a havasalfoldi
uralkodoé csak egyet. Cserébe nekik kijart a katonazenekar jatéka, a pasaknak nem.

Amikor ezek a folyamatok lezajlottak, engedélyt kellett kérni, hogy eltavozhasson az
orszagaba, amelyet szamara a szultan kijelolt. Ugyanakkor az engedélyt a tavozasra csak
a szultan adhatta meg, de ezt az engedélyt minél hamarabb kérnie kellett. Az eltavozas
el6tti kedden vagy vasarnapon, amikor a divan a nyilvanos kihallgatasait tartotta,
akkor kellett a vajdai pozicidra palyazénak a szultan elé jarulni. Az Oszman Birodalom
mindig adott szertartasainak a kiils6ségére, ebben az esetben sem volt ez masképpen.
Ekkor kapja meg a muszur agatol a kukkat,* amelyet fel is tesznek neki. Ezzel kivanjak
kifejezésre juttatni, hogy a vajda helye a janicsarok testiiletében van, hiszen a kukka
a janicsarok egyik fontos attribituma. Emellett diszkaftant kapott, mig huszonhét
masik kaftant a bojarok kaptak. Felmeriil a kérdés, hogy azok kaphattak-e, akik az
orszag divanjaban foglaltak helyet, vagy azok, akik ott voltak, esetleg a vajdakra biztak,
kiknek adnak. A kaftdn fontos és atvitt jelentéstartalommal birt, hiszen a bedltoztetés
az alavetettség jele volt. Az is igen beszédes, hogy a folyamat soran a szultan nem
szolitotta meg a jelolteket, csak a nagyvezirnek mondja, hogy mit tegyen meg, hogyan
eskiidjon hiiséget, mi legyen az eskii szovege.* A kozvetit6 személye mindenképpen azt
feltételezi, hogy a Porta igy is jelezni kivanta, hogy hol van és hol lesz a jovébeni vajda
helye: az oszman alattvalok kozott.

Miutan ez megtortént, megkapta a felszerszamozott lovat a szultani istallobdl,
amelynek a baljan kard, jobb oldalan a buzogany talalhaté. Ismét ellatogatott a Szent
Gyorgy templomba, hogy a patridrka és a tobbi vilagi vezetd ismét elvégezhesse a
korabban ismertetett beiktato szertartast. Miért lehetett szitkség az ajboli beiktatasra?
Ez taldn azzal magyarazhato, hogy addig nem tette le a hlséget a szultanra, és addig
a pontig varatott magara az oszman meger6sités. Amikor a szultani audienciat is
sikeresen letudta a jel6lt, mar biztos volt, hogy megkapja az orszag iranyitasat. Ekdzben
a szultdni kancelldrian hozzélattak a kinevezé okirat, a berat-ihiimayun kiallitasahoz,
amely a reisiil-kiittab vagy reiseffendi, vagyis a birodalmi kancellar hivatalanak a
feladata volt. Masnap a reisiil-kiittab elkiildte az iratot, és megparancsolta a most mar
uralkodonak tekinthetd személynek, hogy hagyja el az oszman f6varost, erre egy hét
allt a rendelkezésére, amelyet be kellett tartani.

A tavozas el6tti nap a vajda engedélyt kért, hogy elbticstizhasson a nagyvezirtdl és
a kihajatol, majd felkésziilt a tavozasra az iszkiemne agaval, aki ezutan a févarosban
bevezette 6t a hatalmadba (ez volt a beiktatas utolsé dllomdsa). Az utolsé nap éjjelén még
titokban meglatogatta azokat a személyeket, akik Konstantinapolyban egyengették az
utjat.

¥ Cantemir 1972. 93.

8 A janicsdraga helyettese, azért 6 kapta ezt a feladatot, mert a nagyvezir személyes biztonségara kirendelt
Orséget vezeti, vagyis a vajda a nagyvezirhez tartozik.

* Cantemir 1972. 94-95.
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A Konstantinapolybdl val6 kivonulas is megtervezett rend szerint tortént meg. Elsé
helyen a zészlotart6 vonult a szandzsakkal, amelyet a miralem agatél kapott a vajda.
Mogottiik kovetkeztek a moldvai lovasok, ha voltak, aztan egy keresztény zenekar, majd
a moldvai bojarok és a vajda kovetei, akiket jobbrdl és balrél csauszok kovettek, aztan
a felékesitett lovak jottek, akiket egyik oldalrdl hat csaszari és két moldvai gyalogos
katona kisért. Ekkor kovetkezetett a kijelolt uralkodo, akitél kissé lemaradva baloldalt
az iskiemne aga, jobboldalt pedig a szandzsakagasi*® haladt. Mo gottiik a vajda szolgaloi,
majd a szandzsakagasi alattvaldi kovetkeztek, akik harom vords lobogét hordoztak,
ezek koziil az egyiken, méghozza a kozépsoén, a torok félhold volt.” Ebben a felllasban
lassu léptekkel hagytak el Konstantinapolyt. A folyamat ugyanakkor itt nem ért véget,
hanem folytatédott az uralkodé orszagaban.

Eddig még nem talaltunk havasalfoldi beiktatasi szertartast, ezért most Cantemir
nyoman haladva azt vizsgaljuk meg, hogy melyek voltak azok az utols6 mozzanatok,
amelyek segitségével végiil valaki moldvai vajdava vilt, feltételezve, hogy a havasalfoldi
uralkodonak is hasonloképpen fejez6dott be a bevezetése a hatalomba.

A menet, amint elhagyta a fvarost, atlépve a moldvai hatért, el§szor Galati varosaban
pihent meg, ahol mar moldvai bojarok és eloljarok vartak az 4j uralkoddt, onnan pedig
a moldvai févarosba, lasiba vonultak, a Szent Miklos templomba, ahol a metropolita és
a helyi papsag tidvozolte az uj vajdat, és jokivansagait fejezte ki iranyaba.>” Ezt kovetGen
a varos vajda palotdja felé vették az utjukat. Itt meg kellett jelenni a bojaroknak, a
katonai parancsnokoknak, és dltalaban eljottek a legtehetésebb vérosi keresked6k
is. Majd az iskiemne aga atadta a szultdni parancsot, a hiikkm-ihiimayunt, amelyben
megiizente az alattvaldinak, hogy fogadjak el uruknak az altala kijel6lt személyt, de a
vajdatdl is elvarja, hogy ne haborgassa az alattvalo6it. Ezutan az aga egy ujabb kaftant
adott ra, majd besegitette a tronusba.”® Mind a bedltoztetés, mind pedig a betiltetés
egyértelmtien jelezte, hogy a vajda a szultan alattvaldja volt, téle kapta a hatalmat, és
barmikor el is vehette téle.

Osszegzés

Osszegezve tehat az Oszmén Birodalom kapcsolatéit Moldvaval és Havasalfélddel
elmondhatjuk, hogy ez egy nagyon is alavetett kapcsolat volt, még az uralkodo is
teljes egészében a Porta kegyétdl fiiggott. Az oszman ,,politikacsinalok” szemszogébdl
mindez rendkiviil kényelmes poziciénak mindsiilt, hiszen teljes egészében ellendrzésiik
alatt tudtak tartani ezt a két orszagot, és mivel azok uralkoddi is teljes mértékben a

0 A zasz16 6rzéjének cime az Oszmdn Birodalomban.
51 Cantemir 1972. 99.

2 Cantemir 1972. 100.

5 Cantemir 1972. 101.
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szultantol fiiggtek, htiségesek voltak, hiszen dllanddan ajandékokkal kellett meglepniiik
a feljebbvaloikat. Emellett tartoztak a ,kinevezési letét” masik részével, igy barmelyik
pillanatban elmozdithattak oket, és ilyenkor egyik nagyhatalmu szomszéd sem sietett
a vajdak megsegitésére.

Masrészt viszont éppen ez az egzisztencialis kiszolgaltatottsag okozta a két orszag
belpolitikai instabilitasat. Ugyanis a helyi bojarelit, f6leg ha olyan személyt neveztek ki
az oszmanok, aki a kinevezését megel6zéen a birodalom valamelyik tartomanyaban élt,
argus szemekkel figyelte a vajda minden 1épését, hiszen nem lattak mast benne, mint
egy helytartét, aki mindenben kiszolgalja az oszman politikai elit akaratat. A masik
probléma pedig a nincstelenségiikbdl fakadt. Mivel nem volt elég pénziik a vajda cim
megvasarlasara, kolcsont kellett szereznitik, amelyet rovid idén beliil torleszteniiik
kellett. Ha pedig valamelyik fontos politikusnak kdszonhették a kinevezésiiket, akkor azt
aszemélyt folyton meg kellett ajandékozniuk, kiilonben elvesztették a tamogatasat. Egy-
egy vajda szamara komoly gondot okozhatott, amennyiben a partfogéjuk kegyvesztetté
valt a Portan, ilyenkor ugyanis megtorténhetett, hogy politikai iranyvaltas kovetkezett,
amelybe a vajda mar nem fért bele. Persze megesett az is, hogy a korabbi partfogo
sajat jol felfogott érdekében ,.ejtette” az addigi tamogatottjat. Ilyen koriilmények kozott
egy-egy vajdanak nagyon nehéz volt hosszabb tavon terveznie, és sokkal nehezebb volt
»belesimulnia” az oszman belpolitikaba, joval nehezebb, mint az erdélyi fejedelemnek.
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A Forgach csalad hatalmaskodasi perének
karriertorténeti vonatkozasai

Bevezetés

A kozépkori- és kora ujkori nemesség és arisztokracia torténettudomanyi és ezen
beliil tarsadalomtorténeti feldolgozasa nehezen elképzelhet$ a jogtorténet bevonasa
nélkil. Az emlitett periddusban ugyanis leginkabb birtokjogi okokbol kifolydlag,
de a felsébb tarsadalmi rétegek mindennapi életének részét képezte a pereskedés
vitatott birtokrészek, avagy hatalmaskodasok miatt. A koztorténet alakulasa ezt
tovabb fokozta a fiskélis perek altal, a végrendelkezés szintén fontos aktust jelentett
a kor jogi életében. Jelen tanulmanyomban azt kivanom feltarni, hogy egy 16.
szazadi hatalmaskodasi per, mely a jogtorténet témakorébe is eshet, milyen torténeti
forrasértékkel bir — leginkabb a tarsadalomtorténet-iras szamara. A fent emlitett eset a
Forgach csalad 1548-as hatalmaskodasa, valamint az azt kovetd kétéves per, majd itélet.
Ezt a tanulmanyban részletesebben ismertetni kivinom, ugyanakkor a fékuszban nem
ennek eseménytorténete all, sokkal inkdbb azt kivainom vizsgalni, hogy ebbdl az esetbdl
milyen, a torténettudomany szamara hasznos informaciok sztirhetéek ki, mit arul el
a hatalmaskodas és az azt kovet6 felségarulasi per, valamint az itélet a kor tarsadalmi
viszonyairdl, illetve a Forgach csalad karrierépitésben betoltott szerepérol.

Ennek tdrgyaldsahoz szovegemben el6szor roviden bemutatom, hogy milyen
tarsadalmi viszonyok, pontosabban milyen karrierlehetdségek alltak rendelkezésre a
16. szazad els6 felének nemessége és arisztokracidja szamara. Ezt kovet6en a Forgach
csaldd az id6szakban leginkabb meghatarozé tagjanak, Forgach Zsigmondnak (?-
1563) élettorténetét kivanom bemutatni 1548-ig, majd ezt kdvetden a hatalmaskodas és
a per lefolyasat, majd az itéletet, hogy aztan az ebbdl levonhato, a torténetirds szamara
relevans kovetkeztetéseket prezentaljam.
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Karrierlehetoségek a 16. szazadi magyar nemesség szamara

1527-t6l kezdve két kiralyi udvara volt a Magyar Kiralysagnak: Szapolyai Janosé és I.
Ferdinandé.' 1540-ig igy két udvar volt, ahol a nemesség karrierjét épithette, s ezt a
lehetdséget, valamint a polgarhaborus helyzetet ki is hasznalta: a partvaltasok eszkozét
gyakorta alkalmazta az aktudlis politikai helyzetétdl fiiggden. Szapolyai 1540-es haldla
utdn azonban a helyzet bizonyos tekintetben megvaltozott. Janos Zsigmond csupan
electus rex lett, az oszmanok akarata szerint a Szent Koronaval sosem koronaztak meg,
a 16. szazad hatvanas éveire pedig végleg elddlt, hogy az 1526 el6tti Magyar Kiralysag
jogutédja Ferdindnd kirdlységa lesz.? Igy a Ferdindnd uralma alé es6 Magyar Kiralysag
elitjénekabécsi (1584 és1612kozott, II. Rudolfuralmaidejéna pragai) udvar maradhatott
alternativa. A Habsburg udvarokba a korabbi magyar udvar elemei is integralodtak,
és noha a magyar udvari méltésagok egy része gyakorlatilag jelképes cimmé vilt,
szerepiik csupdn a kirallya korondzason volt, a felsétdblan az orszaggytilések alkalmaval
és a Magyar Tandcs (Consilium Hungaricum) tagjaiként politikai befolyasuk tetemes
maradt.’ A hatalmi kdzpont Bécsbe, majd Pragaba tolodasa szamos nehézséggel jart a
magyar nemesség szamara. Hataron tuli, idegen kdrnyezetben kellett az osztrak, német,
spanyol, németalf6ldi és cseh ellenldbasokkal az érvényesiilésért megkiizdeni.* Ezeket
a polgarhaborus és az oszmanokkal val6 harcok nehezitették,” melyek folyamatosan
fenyegették birtokaikat, a nyelvi nehézségek és a kapcsolati téke hidnya is tovabb
sulyosbitottak a helyzetet, a jelenlévé németellenesség, a bécsi oldalon pedig bizonyos
fokd bizalmatlansag a magyarokkal szemben.® Ennek tiikrében a magyar nemességnek
csak egy része vallalkozott a bécsi integraciora, akik felismerték a lehetéségeket, és
képesek voltak tudatos tervezéssel épiteni karrierjitket. Tobb ut is 1étezett pozicidik
erGsitésére, s egy csalad megfelel$ stratégiaval ezek kombinalasat kiaknazva komoly
befolyasra tehetett szert. A kovetkezé utakat kiilonithetjik el: katonai, fépapi,
hivatalnoki, és az udvari, magyar orszagos féméltosagi karriermodell.” A Forgach

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Ferdinand kiralysagaban Bécs és Pozsony, mig Szapolyai esetében
Buda és Varad is kiralyi kozpontok voltak. Palfty 2010. 103.

Pélffy 2010. 103.

Palfty 2010. 105-108.; Palffy 2009. 10.

Palfty 2010. 110.; Palffy 1999. 338-344.; Palffy 2003. 51-53.; Palffy 2002. 315.

MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. Forgach Simon végrendelete jol mutatja, hogy az ekkor mar nagy hatalmu
és gazdag fotr szamolt birtokai torok kézre keriilésének lehetdségével s végrendeletében ennek megfe-
leléen rendelkezett birtokairdl. ,Ha penig ugy torténnék az dolog kit az mindenhato Isten eltdvoztasson
az 6 véghetetlen jovoltabol, hogy az itt valé6 matyusfoldi joszagunkbol pogany miatt az két fiam kiveszne,
és mindny4éjan csak Hertnekre kelletnék szorulniok, tehat tartozik Forgdch Zsigmond minden pérpatvar
nélkiil ezekenek az 6 részeket mind az hazbol, mind az tobbi joszagbol kiadni, Ondbdl és Aszalobdl is.
Viszont ha Forgach Zsigmond is kiveszne abbdl az f6lfoldi joszagbdl, tartozzanak az 6ccsei 6tet is mind
az hazakban mind az j6szdgokban bele bocsatani minden porpatvar nélkiil és az 6 részét kiadni azokbol”
Pélffy 2010. 111.

Pélffy 2010. 125.
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csalad is megfelel6 tervezés és ambicioi segitségével ezeken az utakon emelkedett fel az
arisztokracia soraiba, 16. szazadi homo novusként. Az emlitett utak koziil az orszagos
tisztségek (ebben az iddszakban a nador, az orszagbird, a horvat-szlavon ban, a
tarnokmester, valamint a pozsonyi ispan, tovabba a mar emlitett névlegessé valt kiralyi
féméltdsagok)® megszerzésével az 1498. évi 22. tc. szerinti ,igazi bar6i” (veri barones
regni) cimre lehetett szert tenni. Ugyanakkor a tobbi tton is lehet6ség nyilt baroi cimet
szerezni, mivel az 1540-es évektdl valt altalanossa az a tendencia, hogy az uralkodék
adomanyoztak bardi cimeket uj hivek és j tamogatdi réteg teremtése céljabdl, s ezek
a baroi cimek mar orokletesek voltak.” Ezek képezték a ,névleges”, vagy ,természetes
barok” (barones solo nomine vagy barones naturales) csoportjat. A katonai karrier kiilon
kiemelést érdemel, mint lehetséges megoldas. Palffy Géza kutatasanak eredményeib6l
tudjuk,'® hogy a bardi cimszerzés folyaman a katonai szolgalat dominalt, illetve a
katonai szolgalatot kombinaltak a feltorekvok mas megoldasokkal, mint erre a Forgach
csalad esetében is fogunk példat latni. A katonai dominancia pedig nyilvanvaldan
annak koszonhetd, hogy az orszag hadszintér volt a vizsgalt iddszakban.!' A nemesi
csaladoknak eleve létsziikségletté valt a katonaskodas a birtokaik védelme érdekében,
az oszmanokkal és a bels6 problémakkal, hatalmaskodasokkal szemben is sziikség volt
erre. A végvari szervezet és annak kialakuldsa pedig tjabb lehetéségeket kinalt erre:
a végvidéki és kertileti f6kapitanysagi és helyettesi posztok ugyancsak érvényesiilési
lehetéséget kindltak.'”” Ezzel parhuzamban azonban az udvari hivatali karrier is
fokozatosan felértékel6dott, mivel jelent6s lehetséget kinalt udvarbeli (és igy sok
esetben egyuttal nemzetkozi) kapcsolatok kiépitésére.'

Forgach Zsigmond karrierépitési tevékenysége

A Forgach csalad 16. szdzadi érvényestilésének alapjait a gacsi g tagja, Zsigmond
rakta le, szerteagazd tevékenységével és nevelési stratégidjaval. Ténykedésének elemei
(katonai és hivatali karriere, kapcsolati rendszere és nevelési stratégiaja) egymastol
nem elvalaszthatéak, ugyanakkor bemutatdsuk kiilon-kiilon szemléletesebb s a
konzekvencidk levonasat is elGsegiti.

s Pélffy 2009. 9.

° Palffy 2009. 10.; a Forgach csalad is ilyen 6rokletes cimet kapott 1560-ban. MNL OL P 287 Fasc. A No.
30.

10 Pglffy 2009.

11 Pélffy 2010. 165.

12 Pélffy 2010. 173.; PALFFY 1997.

13 Palffy 2002. 322.
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Ennek tiitkrében a kovetkez6 szempontokat kiilonitem el:
1. Zsigmond kozéleti, hivatali palyaja, katonai miikodése

2. Kapcsolati haldja, csaladi stratégia

Kozéleti hivatali palya, katonai miikodés

Zsigmond 1. Ulaszl6 és II. Lajos udvaraban lehetett cubicularius,” noha a
szakirodalomban ellentmonddsok mutatkoznak: 1904-es Forgiach  Ferenc-
monografidjaban Bartfai Szabd Laszl6 azt allitja, hogy Zsigmond II. Ulaszl6 és II. Lajos
kincstarnoka volt, s Bartoniek Emma kora tjkori magyar torténetirast osszefoglald
munkajaban is ez szerepel. Ugyanakkor Bartfai 1910-es monografidjaban, mely a csalad
egész torténetét feldolgozza, mar azt olvashatjuk, hogy ,,a mohacsi csata el6tti idében
kozpélyan nem szerepel”.”” Az, hogy L. Ferdinand a Magyar Kamaraban tisztséget adott
neki, arra enged kovetkeztetni, hogy pénziigyi tapasztalatokkal birt, tehat ilyen tigyekkel
korabban is foglalkozott az emlitett tisztség betoltéjeként, sét azon tény, hogy a XVI.
szazadi homo novusok esetében jellemz6 gyakorlat volt II. Lajos udvaraban szolgalatot
vallalni (példa erre Nadasdy Tamas kiralyi titkari szolgalata).'® Ennek a kérdésnek a
megnyugtato tisztazasa még a kutatds tovabbi feladata. Azt biztosan tudjuk, hogy a
mohacsi csataban nem vett részt. A csata utdn viszont csalddjanak kiemelkedd vezetd
alakja lett. Mohdcs utdni szerepét illeten szamos kérdés felmeriil, ugyanis Bartfai
Szabo Laszlo a kovetkezoket irja: ,, Forgach Ferencz torténetird atyjarél megemliti, hogy
szivvel-lélekkel csiiggott Szapolyai kirallya valasztasan. A csaldd masodik tekintélyes
tagja, Zsigmond azonban nem vallott nyomban szint, varta a fejleményeket”.!” Ez abban
a tekintetben ellentmondasos, hogy Ferenc apja, Zsigmond az egyetlen a csaladban
ebben az id6szakban ezen a néven. Ezt az ellentmondast két mdédon lehet feloldani.
El6észor is: a két személy, aki a szovegben szerepel egy és ugyanaz, tehat Zsigmond
el6szor csatlakozott Szapolyaihoz, majd kihétralt a politikabol feltehetéen az 1527-es
harcok hatasara. A masodik pedig az, hogy Bartfai nevet tévesztett.'"® Ebben az esetben
Zsigmond Szapolyai partjara allt, mig a csaldd masik jelentds tagja — erre tobb jelolt
is akadhat — nem foglalt allast a politikaban, bar ez szerintem kevésbé valoszin(i. Az
bizonyosnak latszik a tények alapjan, hogy Zsigmond Szapolyai partjan allt, ugyanis
Ferdindnd 1527-ben Jatho, Postyén, Mezdkeszi és Sok Nyitra varmegyei birtokokat
Maczedoéniai Laszlonak és Thurzé Eleknek a Forgach csaldd el6vételi jogat figyelmen

4 Bartoniek 1975. 222.; Bartfai 1904.

15 Bértfai 1910. 231.

' Dominkovits - Palffy 1997. 773.; Kubinyi 2006. 14., 21.

17 Bértfai 1910. 207.

'8 Monografiaja igen nagy terjedelemben 6lel fel tobb évszazadot a kor szintjén a teljességre valé igénnyel,
ezaltal a hibak el6forduldsanak esélye is né.
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kiviil hagyva adomanyozta.” A gacsi agnak, melynek Zsigmond tagja volt, birtokai és
érdekeltségei Nyitra megyéhez kapcsolodtak (a ghymesi dg inkdbb Bars varmegyéhez
kotédik), igy egyértelm, hogy a rendelkezés 6ket stjtotta. Az altalam els6ként emlitett
megoldast, vagyis, hogy Zsigmond el6szor Szapolyai partjan allt, majd visszakozott,
tamasztja ala az is, hogy Bartfai mar a késébbiekben ennek alapjan beszéli el a tovabbi
eseményeket. Az is bizonyos, hogy a ghymesi és gacsi ag egységesen foglalt allast
Ferdindnd mellett, s ez abbdl is latszik, hogy a két kiilon agba tartozé Zsigmond (gacsi
ag) és Ferenc (ghymesi ag) 1533-ban kozosen kaptak Ferdinandtol megbizast, hogy
Ugréc varat Thurdczy Miklos orszagbironak adjak at.*® Ferencet Ferdinand nevezte ki
lévai varkapitannya. Zsigmondtdl nem volt idegen a katonai szolgalat, ilyetén érdemei
elismerése 1538-ban az az adomany, mely az elpartolt Szokoloczy Péter birtokait juttatta
szamara.”!

A katonai elem kisebb jelentdségii volt Zsigmond karrierjében, a hivatali életben
komolyabb sikereket ért el, legalabbis ezt feltételezhetjiik abbdl, hogy e téren folytatott
tevékenységével kapcsolatban valamivel tobb adatunk van, mint katonai palyajarol, bar
adifferencia nem oly nagy. A Magyar Kamara keretein beliil tevékenykedett, mely 1528-
ban alakult meg, Ferdinédnd elsé meghataroz6 pénziigyi reformintézkedéseként.”? Ot
tandcsossal jott l1étre, a magyarorszagi pénziigyek iranyitasara hozta létre az uralkodo,
értheté modon szervesen Osszefonddva a késé kozépkori gyokerekkel, mivel az élére a
kiralyi kincstarto keriilt.” Kozpontja eredetileg Buda, majd Pozsony volt. Zsigmondot
valoszintsitett korabbi, a Jagello-udvarban betoltott cubicularius méltdsaga alkalmassa
tette a szerepvallalasra, és minden bizonnyal korabbi (feltételezhetéen katonai)
szolgélataival reputaciot szerzett Ferdinandndl, mivel az uralkodé a kamara posztjaira
a megbizhat6 embereit nevezte ki.** Feltehet6en 1537-ben nyerte tisztségét, illetve a
legkorabbi forras, mely kincstarnokka valasztasarol szol, az 1537-es nyitrai részleges
gytlés, ahol a hadi célokra beszedett adok kezelésével biztak meg,” 6tven forintnyi
fizetést szabtak meg a szamdra havonta.”® Zsigmond kincstarnoki mikodésével
kapcsolatban a kovetkezé adataink vannak: 1545. majus 21-én Didszegen kidllitott
elismervény tanuskodik kincstarnoki fizetésébdl atvett 200 forintrol, valamint szintén
ebbél az évbol Eny birtokanak adomdnylevele is kapcsolatban 4llhatott a szolgalataival.?”
1546-ban is viselte a méltdsagot, 1547-ben pedig a nagyszombati orszaggytilés
torvénykonyve alapjan Thurzé Ferenccel egyiitt a kamara elndke volt,”® am kettejiik

19 Bértfai 1910. 208.

20 Bartfai 1910. 208.

21 Bartfai 1910. 209.

2 Palfty 2010. 191.; E Kis 1995. 5-16.

 P4lffy 2010. 191.

2 Palfty 2010. 191.; E Kis 1995. 19.

» ,Ad accipiendam autem et dispensandam pecuniam contribucionis huius, delegimus Egrgegium
dominum Sigismundum Forgacz de Ghymes [...]” Fraknéi 1875. 30.

* Frakndi 1875. 22.

¥ MNL OL A57 Libri Regii 2.131; Eny birtokat Forgach Lészléval egyiitt kapta.

% ,[...] Ordines et Status communibus votis elegerunt duos Thesaurarios, alterum videlicet ex ordine
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sulya minden bizonnyal nem volt egyforma, hiszen Thurzé havi 60 forintot, 50 lovas
tartasdra ugyancsak havonként 150-et, Forgachnak hasonld célra 32 és 25 lovasra 75
forintot rendelt.” Ebbdl latszik, hogy Thurzé Ferenc volt inkabb iranyit6 szerepben
Forgach Zsigmondhoz képest. 1548-ban valtozatlanul a cim birtokosa volt, tudjuk
ezt Bathori Andras nyugtajabdl és Dobo Istvan levelébol, melyet Zsigmondhoz mint
kincstarnokhoz cimzett.*® Hivatali karrierje 1548-ban szenvedett torést.

Az 1548-as hatalmaskodas és felségarulasi per

1548 6szén tortént az a hatalmaskodas, mely Forgach Zsigmond és id6legesen a csalad
karrierjét és eldmenetelét megtorte. A tovabbiakban vdzolom a jogsért6 cselekmény
torténeti tényallasat. 1548 oktoberében Puchaim Farkasnak, a banyavarosok
fokapitanyanak az adok katonasagra esé részének beszedésével megbizott hadnagyat,
Koppany Gyorgyot a csalad tagjai, Forgach Péter és Forgach Janos foldesuri jogaiknak
sérelme cimén megtamadtak az éjszaka folyamdn az ujfalusi kastélyban a kiséretével
egyiitt, a fokapitanyt elfogtak, bantalmaztdk, majd megkotozték, a csalad komjati
kastélyaba vitték, ott haditanacsot tartottak, majd ennek dontése alapjan megolték,
az uralkodéi lobogét pedig a kastélyra gunybdl felhtztak.* A hatalmaskodas és
felségarulas biintettét fokozta, hogy Forgach Zsigmond mint a kamara tisztvisel6je, ha
tettlegességgel nem is jarult hozza annak végrehajtasahoz, de a késébbi itéletlevél szerint
mint felbujté és tandcsado, annak részese volt.”> November 14-én Ferdinand mar reagalt
az eseményekre, a csaldd birtokait lefoglaltatja, a blinosoket pedig maga elé idézte,”
ugyanakkor ennek az érintettek (Zsigmond, Laszld, Péter és Janos) nem tettek eleget, az
idézéslejarta utan a csalad tagjai oltalomlevelet kértek, helyette a kiraly Horvath Bertalan
kapitanyt rendelte melléjiik.** Forgach Zsigmond és Laszl6 ezt kovetden megjelentek az
orszaggytlésen, ugyanakkor a kiraly parancsa ellenére tavoztak is onnan, majd maguk
helyettigyvédetkiildtekaz orszaggytilésre, akiviszont nem tudtaavadlottakat tisztazni.*

dominorum, Reverendissimus Dominum Episcopum Nitriensem, alterum vero ex ordine Nobilium,
egregium Sigismundum Forgach, [...]” Fraknéi 1875. 136.

** Fraknoi 1875. 104.

30 Bértfai 1910. 213.

' Abbdl, hogy a Forgach csaldad megengedhette maganak, hogy az uralkodo tisztségviseldje ellen fegyvert
fogjon, poziciéiknak megerésodésére kovetkeztethetiink. Az esemény egyébként igen hasonlit Illéshazy
Istvan esetéhez. Bartfai 1910. 214. (Bértfai tévesen 1541-re irja a gyilkossagot, holott a szovegben elétte
is és utdna is 1548 szerepel, az tigyben késziilt iratok is 1548-at jelélnek meg. Abban is ellentmondas
fedezhetd fel, hogy a 213. oldalon Bartfai szerint Zsigmondot dllasabol nem mozditjak el, majd a 214-en
pedig mar azt irja, hogy a kirdly elbocséjtotta. A masodik megallapitas igaz.)

2 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.399.

¥ MNL OL P 287. Fasc. A No. 25

3 Bértfai 1910. 214-215.

* Uo.

28



— A FORGACH CSALAD HATALMASKODASI PERENEK KARRIERTORTENETI VONATKOZASAI —

Ezalatt a helyszinen vizsgalatot folytatott Ferdinand megbizasabdl Bornemissza
Gergely, az orszaggytilés pedig Buranyi Janos Bereg és Thethei Lorinc Ugocsa megyei
kiildotteket delegalta a vizsgalat, illetve a per ellenérzésére.*® Ennek kovetkezménye
volt, hogy november 27-én I. Ferdinand hitlennek nyilvanitotta a vadlottakat, s fej- és
joszagvesztésreitélte Sket,” 28-an pedig Raveni Mihaly orszagbirdiés szlavoniaiitélobirdt
utasitotta javaik lefoglaldsara, ugyanakkor a fejvesztés biintetése egyelére elmaradt.®
A kivégzések idodleges elkeriilése lehet6séget adott a Forgach csaldd szamadra, hogy
kisérletet tegyen az iigy rendezésére, és az uralkoddi kegyelem elnyerésére. A kegyelem
elnyerésében legfontosabb szerepet a csaladi kapcsolati halo jelentette, melyet a
megfelel6 helyen fogok bemutatni. A Forgach rokonsagba tartozé Révay Ferenc Turdc
varmegye féispanja és Mérey Mihdly személynok kozbenjarasa kiemelkedden fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a sérelmet szenvedett Koppanyi csalad és a Forgachok
kozott megegyezés johessen létre a kiralyi kegyelem elsé feltételeként, de fontos
kiemelni, hogy Nadasdy Tamas orszagbird, Karoly osztrak féherceg valamint Salm-
Neuburg Miklés magyarorszagi fékapitany is kozbenjart a Forgach csalad tigyében.”

A kegyelem megszerzéséhez sziikséges kapcsolati halo

Az eldbbiekben felvazolt hivatali és katonai karrier, mint lattuk, a csalad és kapcsolatok
nélkiil 6nmagaban nem mitikodhetett, épp ezért érdemes kitérni erre a kérdésre is, ha
meg akarjuk érteni az események miértjét, ugyanis ez adta meg a hatteret és a keretet a
felemelkedésen valo6 munkalkodashoz, a hatalmaskodasi igy esetében pedig egyenesen
létsziikséglet volt.

Kapcsolatok tekintetében két markans csoportot kiilonithetiink el: akozéleti miikodés
soran kiépitett kapcsolatok, valamint a rokoni szdlak. A kegyelem szempontjabdl
fontos hivatali kapcsolatnak tekinthetjiik azt, hogy Forgach Zsigmond, mint a kamarai
szervezethez tartozd tisztségvisel6 a hasonléan udvari tisztségeket betoltd Nadasdy
Tamassal itt ismerkedhetett meg, s keriilhetett kapcsolatba, valamint hivatali és
katonai palyafutasa soran szerezhette meg Karoly f6herceg és Salm Miklés tamogatasat
is. Nadasdy Tamas és a Forgach csalad kapcsolata a tovabbiakban valik forrasokkal
gazdagabban kimutathatdva: Forgach Zsigmond elsésziilott fia Simon Nadasdy Tamas
szervitoraként szolgalt az elsé szoveges emlék szerint mar 1551-ben.*

% Uo.

37 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.399

3% Bértfai 1910. 215.

3 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

% Forgach 1977. 585-586. ; Istvanfty 1962. 209-210. ; Pach - R. Varkonyi 1987. 390.; Bartfai 1910. 235.;
Soros 1899. 596.
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Rokonsag tekintetében kiemelkedd szerepet tolt be az tiggyel kapcsolatban a
héazassagkotések s a frigyek altal bévithet6 kapcsolatrendszer. Révay Ferenc és Mérey
Mihaly igy keriiltek a Forgach csalad halézataba. Forgach (V.) Laszl6 Révay Zsofidval
kotott hazassagot, Forgach Julianna pedig Mérey Mihallyal.*!

A Forgach csalad kegyelme

1550 februarjaban rendez6dott az tigy, harom hivatalos irattal. Februar 13-an kelt
Pozsonyban az az irat, mely a kegyelem feltételeit allapitja meg,** a kegyelmet pedig
februar 21-én kaptadk meg Ferdinandtdl.” A feltételeket két csoportra oszthatjuk:
kartérités és vallasi kérdések rendezése. A februar 13-i feltételek elGszor a felekezeti
hovatartozas kérdéseire koncentraltak, arra szolitottak fel a négy testvért, hogy
csaladjukkal katolizaljanak.* A XVI. szazad a reformaci6 iddszaka, és ez az 1520-as
években jelentkezett a Magyar Kirdlysag teriiletén, ekkortdl indult meg folyamatos
terjedése mind a német ajka szabad kirdlyi valamint banyavarosokban, mind a
nemesség felsébb koreiben is.*> Feltehet6leg a Forgach csalad is ekkor lett protestans,
akarcsak tobb féuri csalad, errél pontos adatunk nincs, az 1550-es kegyelemlevél az
elsé bizonyitéka felekezeti hovatartozasuknak. A Thurzé csaladdal valé viszonylag
szoros kapcsolat azonban mindenképpen alapul szolgalhat ahhoz a feltételezéshez,
hogy a konfesszionalizacié lutheri iranyaval az elsék kozott szimpatizalé Thurzok
szerepet jatszhattak a Forgach csalad nyitottsdgaban a reformatori eszmék irdnyaban.
A Thurzé és Forgach kozotti rang- és tekintélybeli killonbség is kozrejatszhatott
a lutheri iranyzathoz valé csatlakozasban. A hatalmaskodas miatti felségsértési
per ugyanakkor azt is mutatja, hogy a reformacionak ebben a korai szakaszdban az
uralkodonak nem allt érdekében a hozza mas tekintetben hiiséges elitet még ilyen
szitudcioban sem ,lecserélni’, dm Ferdindnd ezt igyekezett kihaszndlni az evangélikus
elit rekatolizacidjanak elémozditasara. A kegyelem feltétele volt a rekatolizalas, am
a valésagban ezt nem sikeriilt érvényesiteni, remek bizonyiték erre az, hogy Forgach
Zsigmond 1559-ben levélben kéri Nadasdy Tamadst, hogy két, birtokdra érkezett
protestans papot fogadjon be birtokaira.*® A kegyelem feltételei koziil a vallasvaltast
tltették at legkevésbé a gyakorlatba. Forgach Simon életében végig megmaradt a

1 Nagy 1999.

> MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

# Primo qoud dicti fratres cum uxoribus liberis totaque ipsorum familia ab omnibus parvis et perversis

dogmatibus et erroneis seetis cavere ac veram catholicam et orthodoxam fidem et religionem

Christianam agnoscere amplecti tenere et observare [...]” MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600.

No. 28.

Pach - R. Viarkonyi 1987. 509.

6 MNL OL E 185 a. 12. Forgich Zsigmond - Nadasdy Tamas No. 1. ,Csdszar 6folsége parancsolatjabdl,
hogy ne tartsdk, hanem elkiildjék onnan 6ket, ide j6ttek vala hozzdm Ghymesbe, kérnek engemet, hogy
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protestans hitben, s életttja ezt fényesen bizonyitja.”” Zsigmond fiai kozil Imre sem
katolizalt, ezt tamasztja ald legalabbis 1583-ban a Gergely-naptar ellen tiltakozd levele,
melyet a protestans gyiilekezeteknek irt.* Zsigmond csalddjaban egyediil kozépsé fia,
Ferenc latszik eleget tenni Ferdinand feltételének, minden bizonnyal karrierstratégiai
szempontoknak alarendelve, mivel egyetemi tanulmanyainak partfogéja Olah Miklos
esztergomi érsek volt.*

A felekezeti hovatartozas kérdése utan a kegyelem anyagi feltételeire forditott az
okirat figyelmet. A csaldd birtokain talalhato és a jovében lehetségesen el6forduld
banyak tulajdonjoga a kirdlyt illette,” birtokaikbdl Ferdinand 200 jobbdgyot mint
kiralyi adomanyt eladomanyozott.”" A fizetend6 kartéritésekrdl igy nyilatkozik az irat:
»Item qoud etiam dicti fratres imprimis et ante omnia doceant et comprobent, quod
quibus damna et gravamina aliqua iniuste intulerunt, satisfactionem impenderint, et
quod cum illis ea de re plene concordaverint, eosdemque plane contentos reddiderint™?,
vagyis érdemben nem hatdrozta meg a karpotlas osszegét, ez kés6bb tortént meg. Végiil
a kegyelmet kapottak biztositékot szolgaltattak, hogy bossztt nem allnak a httlenségi
perben eljarokon.”® A hatalmaskodasi tigy érintettjei karpotlasanak tekintetében két
tételt emelhetiink ki: a meggyilkolt Koppany Gyorgy testvérének, Mihalynak kellett
fizetniiik, valamint Puchaimnak, katondi és sajat kdra potlasara. Az Gsszegekre még
februarban késziilt megallapodas: Mihdly 2500 forintot kért, amit a helytartétanacs 2000
forintra szallitott le.”* Puchaim 1300 forintot kért, a nyitrai kaptalan a tantivallomasok
alapjan azonban magasabb Osszeget allapitott meg: tobb mint 1423 forintot, mivel
minden tételt pontosan nem ismeriink.”

A 200 jobbagy kapcsan van lehetdségiink arra, hogy nagyjabol feltérképezziik a
Forgachok ebben az iddszakban meglévé birtokallomanyat. A végleges felosztasi
tervezetet Istvanfly Pal kéziratabol ismerjiik, s Bartfai Szabo Laszlo tablazatban foglalta
Ossze,” melynek alapjan megtudhatjuk, hogy Szomor Janos kiralyi tigyigazgatd, Raveni
Mihaly orszagbiroi itéldmester, valamint Horvath Bertalan részesiiltek adomanyban.
Raveni az tigyben val6 eljardsért kapta a jobbagyokat, Horvath pedig vitézségéért,
Szomor esetében nincs adatunk.” Horvath 100 jobbagyot kapott, Raveni és Szomor

jénék 6mellettilk konyorogniok, azon én is 6mellettok, hogy nagysdgod adna valami plébanossagot

nekik, az nagysdgod joszagaban”

Eletérd] ldsd: Soros 1899.

8 Nagy Ivan tévesen 1573-at ir, holott a naptdr bevezetése 1582, a helyes évszdm tehat 1583 lehet. Nagy

1999.

Bartoniek 1975. 222.

% MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

58 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517 Bartfai 1910-es munkdjdban tévesen jobbéagytelket irt, de a forras
szovegében colonos szerepel.

> MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.
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5t Bartfai 1910. 217.

Bartfai 1910. 215.

Bartfai 1910. 218.
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pedig 50-50 jobbagyot a tablazat alapjan, amelyet az okleveles gyakorlatban is atvettek.®

A tablazat egyarant tartalmaz Bars varmegyei és Nyitrai birtokokat is, amib6l
kovetkezik, hogy a biintetés a csalad mindkét agat sujtotta, mivel a hatalmaskodasban
is mind a két dg részt vett. Soros Pongrac ezen adatok alapjan kozli, hogy mintegy
33 birtokuk volt (Nyitraban 15, Barsban 19),”” ugyanakkor ez ilyen forman nem igaz,
mert a kozolt tablazatban nem szerepel sem Ghymesvar, sem Komjati, de az 1545-ben
adoményozott Eny® sem, ugyantgy Kistrencsén sincs benne, melyet Zsigmond 1538-
ban kapott, és feltehetéen mas birtokok sem. A Forgachok még 1550 februarjaban
megegyezésre jutottak Raveni Mihallyal, igy 80 forint fejében lemondott a sajat
részérol,’ a megegyezés csak az utan sziiletett meg, hogy a Forgachok nem voltak
hajlandéak a birtokokat dtengedni, igy az tigyben Nadasdy Tamas hozott itéletet a
jobbagyok megvaltasardl. Figyelemre mélt6, hogy Nadasdy a Forgachok javara dont,
engedi a megvaltast, nem pedig elmarasztalja 6ket Gjabb hatalmaskodasért. Raveni
Mihdly az 6 szolgalataban allt, neki kdszonhetden nyerte el udvarbirdi itélémesteri
cimét.®> Ennek magyarazatat véleményem szerint a Forgach csalad és Nadasdy Tamas
kapcsolata adja. Az elkobzast tovabb tetézte az, hogy amig a birtokok lefoglalas alatt
alltak, a kiralyi biztosok rosszul gazdalkodtak.”® A csaldd allandé tartézkodasi helye
Komjati volt, emellett a gacsi agbdl Zsigmond és Péter, valamint a ghymesi agbdl
Ferenc és Laszld birtak Osszesen négy varat, egy otodiket pedig a csaldd ndtagjai
részére tartottak fenn.® A gazdasagi kozpont Ghymes vara volt, ezt kozosen tartotta
fenn a csalad, itt volt a levéltar, kincstar és a termés egy részét is ide gytijtotték, vész
idején pedig ez volt a csaladtagok menedéke, mivel Komjatiban a kastélyok megfelel6
védelmet nem biztosithattak.®

* Uo.

% Soros 1899.

% MNL OL A57 Libri Regii 2. 131

¢ MNL OL P 287 Fasc. N No. 110.

© Réveni karrierjét, Nddasdyval valé kapcsolatat illetéen Varga Szabolcs kéziratos anyagat hasznéltam,
mely dolgozatomhoz hasonlé témat: a szlavoniai nemesség kora tjkori karrierjeit vizsgalja. Ennek alap-
jan a Raveni és a Forgach csaldd karrierstratégiaja azonos megfontoldsok mentén fogalmazodott meg:
mindkét csalad Gsszetett karriermodelleket kivant megvaldsitani, mind katonai, mind hivatali tdton,
azonban a Forgach csalad ebben sikeresebbnek bizonyult.

 Bartfai 1910. 221.

¢ Bartfai 1910. 227.

* Uo.
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Osszegzés

Bar a fent bemutatott hatalmaskodas, felségarulasi per, valamint kegyelemlevél a
korabeli jogi élettel kapcsolatos, s igy a jogtorténet kategoridjaba is besorolhatd, jol
lathattuk, hogy annak maradéktalan feltardsa, megértése a torténetiras modszertananak
alkalmazasa nélkiil problémas. Emellett arra is fény deriilt, hogy egy pusztan jogi
konfliktus gazdag forrasértékkel birhat a tarsadalomtorténet szamara: az tigy kapcsan
sikeriilt részben feltérképezni és béviteni a csaladnak az iddszakra vonatkozo kapcsolati
haléjat. toktorténet és birtokallomany lkedd forrasértékkel 0zdé kapcsolati halojat.
Emellett emlitésre mélto, hogy a cs. Emellett emlitésre mélto, hogy a csalad felekezeti
hovatartozasat illetden is kiemelkedé forrasértékkel bir az eset. A birtoktorténet
és birtokallomany szempontjabdl is fontos informacié-alapanyagot biztosit a
kegyelemlevél, mint lathattuk, lehetvé tette, hogy a Forgach csalad birtokallomanyanak
jelentds részét feltérképezziik, s a tobbi rendelkezésre all6 forras segitségével nagyobb
biztonsaggal rekonstrualhaté altaluk a csalad 16. szazadi birtokallomanya, ezaltal képet
kapva vagyoni helyzetiikrdl is, ami tovabb segiti a csaldd helyzetének pozicionalasat
a kor nemességének, illetve elitjének rétegeiben. A per és a kegyelem ténye segitett
kimutatni a koztorténet szempontjabdl is fontosnak nevezhetd megallapitast, hogy az
uralkoddnak az adott habortkkal terhelt idészakban nem volt érdekében még a lokalis
elit (feltorekvd) tagjait sem hosszabb tavon a pusztulassal fenyegetni, bar, a fej- és
joszagvesztés itélete, ahogy a csaldd cselekedetibdl lattuk is, megalapozott biintetésnek
mindsiilt volna. Ugyanakkor Ferdinand szamara sokkal fontosabb volt az 6 pozicidit
er6sitd és az 6 kegyeitdl fiiggo elitréteg kialakitdsa és formalasa, tehat a jogérvényesités
politikai vonatkozasairdl is remek képet kaphattunk az esetbdl. Jelen esettanulmany
alapjan kijelenthetjiik, hogy egy jogi eseménysorozat is jelentds forrasértékkel birhat
a torténetiras szamdra s annak rank maradt irott anyagabdl megfelel6 mddszertannal
a jogi cselekmény iddszakardl szamos aspektusban nyerhetiink informaciokat, s
arnyalhatjuk a korszakrol eddig kialakitott képiinket.
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KOVACS-VERES TAMAS GERGELY

Borsod varmegyei armalistak a 16-17.
szazadban

A kozépkori Magyar Kiralysagban altalanos jelenségnek szamitott, hogy az uralkodok
birtokot adomanyoztak mindazoknak, akik érdemeket szereztek a koronanak. A kiralyi
kegyben részesiiltek a donacidk révén a nemesi tarsadalom tagjaivéd valtak. Buda torok
kézre keriilése (1541) utan az egykori magyar allam részekre szakadt, majd az egyes
orszagrészek eltéré politikai utat futottak be. Jelen munkdmban az Oszman Birodalom
részét képez6 hodoltsagi teriilet kiviil esik vizsgalodasomon. A Kiralyi Magyarorszag-
és az Erdélyi Fejedelemség uralkodo6i a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen a
kora ujkorban is eldszeretettel adomanyoztak nemességet alattvaléiknak. Az orszag
tertiletének sztkiilésével és az uralkoddi birtokallomany csokkenésével parhuzamosan
Uj alapra kellett helyezni a nemesitést is. Mar a XVI. szazad folyaman széles teret nyert
a cimeres levéllel torténd kivaltsagszerzés. A hazai kozéletben ennek pozitiv, de sok
tekintetben negativ hatdsait a korabeli torvényekben is tetten érhetjiik.

Az 1588. évi 19. tc. rendelkezett az altaldnos és részleges nemesi felkelésrdl, amelynek
1. §-a kitért azokra a személyekre, akik a cimert és a nemességet a kancellariaban
nyerték; 6k az egytelkes vagy kurialista nemesek mintajara kotelesek teljesiteni a
katonai szolgalatot.!

Az 1595. évi 5. artikulus kimondta, hogy az egytelkes nemesek a varmegye altal
kiszabott rovasadé megfizetésével és hadcsapat kiallitasaval tartoznak? A 6. tc.
értelmében a cimeres nemesek telkilk utin - ha az nincs megvaltva a foldesuri
szolgéltatasoktdl — rovasadot és dézsmat tartoznak fizetni, valamint katonakat kell
kiallitaniuk. Ugyanez az el6iras vonatkozott az egyhazi nemesekre (praediales) és a
szabadosokra (libertini) is.>

A XVI. szazadi torvények jol mutatjak az armalistak szamanak novekedését, és az
ezzel parhuzamosan megjelend tarsadalmi problémakat, melyeket orvosolni probaltak.
Ezek kozil az adofizetés és a katonaskodas tigye szamitott a leginkabb megoldando
feladatnak. Azok a nemtelenek, akik cimeres levelet szereztek, a nemesi kivaltsagok
korével élve elsdsorban az adémentességgel kivantak élni. Mivel csekély vagyoni
hattérrel rendelkeztek, ugy vélték, hogy a katonaskodassal jaré terheket nem kell

! Miérkus 1899. 715.
2 Markus 1899. 749.
* Uo.
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szitkségszertien viselniiik. Oket tehdt a torvények erejével igyekeztek rabirni ebbéli
kotelezettségekre, ami egyben azt is jelenti, hogy ¢k alapvetéen nem a nemesités ezen
Uj modjaval helyezkedtek szembe.

Ez a szemlélet a XVII. szdzad elején gyorsan megviltozott. Az 1609. évi 33. tc.
kimondta, hogy az uralkodé elsésorban azoknak adomanyozzon nemeslevelet, akiket
erre méltonak itélnek, és ajanlassal rendelkeznek.*

Az1613.évi4.tc.ujramegerdsitettea cimeres nemesek dézsmafizetésikotelezettségét.®

A kortarsak latva, hogy a megnemesedett személyek donté tobbsége a jobbagysag
soraibol kerdlt ki, az 1622. évi 17. torvénycikkben elrendelték, hogy féldesuri
beleegyezés és ajanlas nélkiil egyetlen jobbagy se szerezhessen armalist.®

Az 1625. évi 54. artikulus a szokott jobbagyok visszakovetelésével kapcsolatos eljaras
eseteit bovitette. A 3. § szerint, ha a visszakovetelt jobbagy az erre iranyuld per ideje
alatt szerezne nemeslevelet, azt érvénytelennek kell tekinteni.”

A korabbi rendelkezések ellenére a nemeslevélszerzés mértéke nem fékezddott,
igy az 1630. évi 30. torvénycikkben ismét eld kellett irni az armalisok kérésének és
adomanyozasanak modjat. Az 1. § szerint a jovében csakis belfoldieket, és ezeket is
csak harom kiralyi tanacsos, vagy valamelyik varmegye ajanlasa utan nemesitsenek
meg. A 4. § kimondta, hogy jobbagyokat a foldesur és a varmegye - kettds -
beleegyezése és ajanlasa nélkiil ne nemesitsék meg. Az 5. § megerdsitette az 1622. évi
17. torvénycikket, azon kiegészitéssel, hogy az armalislevelet abban a varmegyében
kell kihirdetni, ahol a megadomanyozott lakik. A 6. § pedig ismételten hangsulyozta
adozasi kotelezettségiiket.®

Az 1655. évi 36. tc. megerésitette a korabbi rendelkezéseket, f6ként azt, hogy aki
nem a lakhelye szerinti varmegyében hirdetteti ki armalisat, annak kivaltsaglevele
érvénytelen legyen.’

Arrdl is rendelkeztek, hogy a nemeslevelet a kiallitastol szamitott egy éven belil ki
kellett hirdetni az adott varmegye kozgytilésén, kiilonben az érvényét veszitette.'

Az orszagos torvényekkel oOsszhangban, azok kiegészitésére Borsod varmegye
statitumokat is alkotott. 1612. majus 2-dn a Szendré mezdévarosban megtartott
torvényszéken hatdroztak el, hogy a jovoben nem sziikséges barki armalisat elfogadni
és kihirdetni, csak azokét, akik azt magatdl a kiralytdl nyerték, olyan kérelem alapjan,
melyet a varmegye tamogatott és pecsétjével megerdsitett."

1633. julius 6-an az Onod mez8varosban megtartott altalénos kozgytilésen akorabban
hozott statitumot megerdsitették, valamint kiegészitették azzal, hogy a nemeslevelet

Mirkus 1900. 63.

Mirkus 1900. 97.

Markus 1900. 193.

Markus 1900. 268-269.

Mirkus 1900. 297.

Mirkus 1900. 607.

1% Mezey 2007. 89.

Toth-Barsi 1989. 10.; Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (A tovabbi-
akban: MNL BAZML) IV-501/a. 3. kotet, 885.

© ® N o v oA
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harom egymast kovetd torvényszéki tlésen, kozgytilésen vagy részgytlésen kell
kihirdetni, és ha a harmadik alkalommal sem meriil fel ellentmondas vagy tiltakozas',
azt kovetden lehet csak visszaadni a tulajdonosanak."

1639. mdjus 18-an a Szendré mezdévarosban megtartott torvényszéken mondtak ki,
hogy ha valaki az orszag térvényei ellenére, a foldesurak kardra, titokban és adomany
gyanant barkinek a kérésére nemeslevelet szerez, akkor az illeté személyt az alispan
idéztesse meg a torvényszék elé, és ha a ,,szabélytalansag” bebizonyosodik, toérvényes
maddon jarjanak el vele szemben.™

A korszak torvényeibdl tisztan kivehetd, hogy az igénylének szamos torvényes
kritériumnak kellett megfelelnie, hogy azt kévetden jogszerlien lehessen a nemesi
tarsadalom tagja. Ennek legels6 allomasa a foldestr engedélyének és tdmogatasanak
megszerzése, valamint a vele torténé megegyezés volt. A foldesur és a jobbagy kozott
létrejott egyezség alapvetéen kétféle lehetett, attol fiiggben, hogy utébbi a jovore
nézve milyen célokat tlizott ki maga elé. Ezeket az elképzeléseket féként az illetd
személy tékeereje, anyagi lehetdsége hatarozta meg. A megegyezés elsé formajaval, a
manumissziéval az urasag kiemelte személyi fliggésébdl jobbagyot, aki azt kovetéen
szabad meneteld, vagyis szabados (libertinus) lett. A konszenzus masodik mddjat az
inscriptio képezte, mellyel a foldesur — személyes szolgalatok vagy korabbi kélcsonok
ellenszolgaltatasaként - meghatdrozott idére mentesitette a telket a jobbagyi
szolgaltatasok aldl. A megallapodasban foglaltak teljesiilését kovetden az érintettek
kozott helyredllt a korabbi viszony. Az egykorti dokumentumokban gyakran felbukkan
az exemptio intézménye is, amikor a foldesir egy meghatarozott Osszeg fejében
nemcsak a jobbagy személyét, de telkét is mentesitette a neki jard kotelezettségek és
szolgéltatasok alol."”

Jelen tanulmany megirasahoz Borsod varmegye kozgytlési és torvényszéki
jegyzOkonyvei szolgaltattak a forrasanyagot, melyek 1569-t6l toredékesen, 1578-
tol pedig folyamatosan, kotetekbe kotve maradtak fenn. Ez az iratanyag orszagos
viszonylatban is egyike a leggazdagabbaknak,'s s tételei htien tiikrozik a kozépbirtokos
nemesek és az armalistak életviszonyait.

A kora ujkori magyar torténelemmel foglalkozo kutatok mér régen felismerték a
varmegy¢ék altal készitett jegyzékonyvek feldolgozasanak, regesztazasanak fontossagat,
és meg is indult az erre iranyuld forraskozlés."” Borsod varmegye foként a nagy
iratmennyiség kovetkeztében lemaradast mutat e téren, hiszen csak 1578-ig terjedéen
késziilt el az els6, és mindezidaig utolsé regesztakotet.'® E dolgozat megirasahoz a

Az ellentmondds és a tiltakozds tipikus, perben és peren kiviil is igénybe veheté kozépkori jogorvoslat
volt. vo.: Papp 2015. 72-84.

13 Toth-Barsi 1989. 23.; MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 123.

4 Toth-Barsi 1989. 24.; MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 469.

'3 Szabd 1941. 20.

¢ Toéth 2008. 5.

17 A. Varga-Kenyeres-Téth 2009.

'8 Téth 2008.
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toredékek és az elsé hét protocollum koteteit tekintettem at 1569 és 1657 kozott (II1.
Ferdinand kiraly uralkodasaval bezarolag), kiemelve bel6liik az armalista nemességre
vonatkozé adatokat. Ezek koziil szamos bejegyzés atirasat, forditasat hasznositottam,
hogy ezzel is szinesitsem a hazai cimeres nemesekrdl alkotott dsszképet.

1590. marcius 7-én kelt a Petnehazy Janos presbiter mint felperes, valamint két nemes
miskolci deak (litteratus), Balazs és Janos mint alperesek kozotti perfelvétel (levata
causa). A felperes azt éllitotta, hogy 1584-ben Balazs dedk tiz forintot kért t6le, melybdl
néggyel a szoban forgo idépontig adds volt. A felperesnek 1585-ben tudomasara jutott,
hogy a masik vadlott, Janos deak Bécsben tartdzkodik, s maganak armalis levelet kivan
hozatni, amelyre 50 tallért kért téle. Tovabbi Osszegeket is felvettek a paptol, amelybdl
a per kerekedett. Végiil a kovetkezd itélet sziiletett: ,,Hogy Janos deaknak ezen vagyon,
hitij: hogy Isten, s az tellyes zent haromsagh 6tet ugy segéllye, hogy az 6tven forijnt
folot valamijt az utan kért az actortul, arra az armara koltotte, és nem kolchon kérte.
Balds deaknak meg azon vagyon hijtij: hogy nékij semmit nem adot kolchén. Ha ezek
meg nem ezkosznek, Janos papnak ezen vagyon hijtij: hogy az 6tven forijnt f616t, az 6t
forijntot vasarlasra, az tobbijt kolchon atta. Es igy az hatalmonnijs raijta maradnak zaz
forijnton”"

A Miskolcon 1607. januar 31-én megtartott kozgytlésen és torvényszéken
(congregatio et sedes) hirdették ki Bocskai Istvannak, a Magyar Kirédlysag és Erdély
fejedelmének (Regnorum Hungariae et Transijlvaniae principis) Kassan, 1606. majus
23-an debreceni Nagy Istvan hadnagynak (ductor) kiadott armalisat.*’

A miskolci kozgytlésen 1609. februdr 11-én két helyi polgar, Otvos Gergely és
Laxay Benedek, valamint Maklary Demeter sajokereszturi plébanos el6adta, hogy
Balogh Lukdcs és Janos, a néhai makldri Pintér Lukdcs unokdi armalista nemesek,
akik rendelkeznek ugyan nemesi el6jogokkal, de amikor Miskolcon tiiz ttott ki,
akkor nemeslevelitk Otvos Gergely hdzdban bennégett. Igy aztan a fentiek a varmegye
pecsétje alatt bizonysaglevél (testimoniales) kiadasat kérték.! Mindezért a XVII. szazad
elsé felében 1 forintot? kellett fizetni.®

A Sajoészentpéteren megtartott torvényszéken (sedes judiciaria vagy sedria) 1609.
julius 22-én Racz Ferenc felszolitotta Seraphin Imre 6zvegyét, Bakos Dorottyat, hogy
Kristof deak nemesleveleit (litteras armales) valtsa ki, ellenkezd esetben el fogja azt
adni.**

A sajoszentpéteri altalanos kozgytlésen (generalis congregatio) 1610. februar 9-én
nemzetes (generosus) Orlay Miklos tiltakozott, hogy a varmegye tisztikara tovabbi

¥ MNL BAZML IV-501/a. 2. kétet, 403-407.

* MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 685.

2 MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 751-752.

22 A forint fajtdjanak megnevezése nélkil.

» 1606-ban 1d. MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 676.; 1613-ban 1d. MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet,
51-52.; 1625-ben 1d. MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 622.; 1628-ban 1d. MNL BAZML IV-501/a. 4.
kotet, 803.

* MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 811.
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armalis leveleket — amelyek a jobbagyokat tarsadalmi helyzetiikbél kiemelik, és nemessé
teszik — ne hagyjon jova.”

A szendréi torvényszéken 1612. majus 2-an a hirdették ki azt a II. Matyas kiraly altal
kiadott armélist, amelyet Pozsonyi Gaspar, a miskolci gyalogosok hadnagya (ductorem
certorum militum peditum Miskolcziensis), valamint felesége, Fenes Katalin és fia, Janos
kapott.*® Ugyanezen a széken publikaltak II. Matyas kirdly Zabary Demeter, illetve
felesége Erzsébet, lanya Dorottya, fia Péter, ennek felesége Szeraphy Dorottya, lanyaik:
Anna és Erzsébet, nemkiilonben apai unokatestvére Marton dedk, masként Kali
Mérton és anyai unokatestvére, Ujj Janos részére kiadott armalisat.”” A mér torvényesen
is nemes Zabari Péter azon nyomban tiltakozott Nyary Miklos szervitora, Csorba Janos
ellen, aki 6t nemeslevelének kihirdetése miatt megfenyegette. Zabari kijelentette, hogy
megvédi magat, mivel neki még a néhai Homonnai Bélint adomanyozott szabadsagot,
ezt kovetden pedig II. Matyas kirdly nemességre emelte; tovabba bebizonyitotta azt is,
hogy paraszti terheket (rusticae personae onera) nem visel. Errél végzést kért, melyért
12 dénart fizetett.”®

A szendr6i kozgytilésen 1615. szeptember 30-an hirdették ki a IT. Matyas kiraly altal
Pozsonyban, 1613. marcius 20-an kiadott armalist. Kaptak: Balogh Janos, az uralkodo
szendr6i zsoldosa (militis suae maiestatis stipendiarius Zendroviensis), és felesége
Osvart Zsuzsanna, valamint anyai unokatestvérei: Czudar Pél és Simon, illetve apai
unokatestvére, Antal Albert. Az eredeti oklevél mellé harom bizonysaglevél kiallitasat
kérték az adomanylevélben szerepl6 személyek.”

Az aszaldi torvényszéken 1617. marcius 29-én adtak ki a madsolatdit annak az
armalisnak, amelyet a vasvari kaptalan irt at, és adott ki hiteles pecsétje alatt Ivany
Istvannak, a néhai Ivany Simon fidnak nemessége kinyilvanitasarol.*

A szendr6i dltaldanos kozgytilésen 1624. junius 6-an a hirdették ki a Miksa kiraly
altal Bécsben, 1568. julius 8-an kiadott armalist. Az adomdnyosok: (a néhai) brinyei
Horvath Péter egri katona (militem suae maiestatis Agriensem), fia Andras, illetve
testvérei: Gyorgy és Marton. A bizonysdglevelet a néhai brinyei Horvath masként
Csiszar Marton fia, a néhai Miklés, fiai: Ferenc és Janos, lanya Erzsébet kaptak.’!

A sajoszentpéteri altalanos kozgytlésen 1624. augusztus 22-én hirdették ki Bethlen
Gabor erdélyi fejedelemnek Bécsujhelyen, 1624. januar 7-én kiadott armalisat, amelyet
Szentpéteri Istvan kassai tiszttarto (Cassoviensis provisoris) és sajoszentpéteri Andras
dedk kapott.*

% MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 841.

2% MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 884.

*7 Uo.

2 MNL BAZML IV-501/a. 3. kotet, 887-888.
2 MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 180.

30 MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 317.

31 MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 538-539.
32 MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 550.
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Az Aszal6 mezdvarosban 1626. aprilis 29-én megtartott torvényszéken szentmikldsi
Pongrac Maétyds — az Abauj varmegyei Halmaj faluban laké Horvat Mihaly képében —
tiltakozott, hogy a Borsod varmegyei torvényszék birai Siroki masként Kovacs Lukacs
nemesité oklevelét elfogadtak, és részére visszaadtak. Mivel az armalis kihirdetésérél
késziilt bizonysaglevél még a torvényszéken talalhatd, igy nem ismeri el a bossztsagara
kiadott és bemutatott armalist. Lapos Janos szolgabir6 és eskiidtje, Dapsi Imre éltal
mar korabban jelezte szokott jobbagyanak visszakérését, aki cimeres levelét csak ezt
kovetéen publikaltatta, ezért az irat az 1625. évi 54. tc. értelmében érvénytelen, és
tulajdonosat nem lehet nemes embernek tartani.”

A szendr6i kozgytlésen 1628. majus 17-én hirdették ki a II. Ferdinand kiraly altal,
kettds arany fiiggdpecsét alatt (sub duplici sigillo aurea bulla) kiadott armalist, amelyet
Zétény Gyorgy és testvérei: Pal, Andrds, Lorinc és Péter, tovabba Bochy Zsuzsanna
kaptak. Az emlitettek bizonysaglevelet kértek a kihirdetésrél.*

Az Aszalé mezbvarosban 1629. februdr 28-an megtartott torvényszéken hirdették
ki a II. Ferdinand kiraly altal Bécsben, 1628. szeptember 7-én kiadott armalist. A
féadomanyos Balogh Gergely (tisza)palkonyai fékapitany (supremus capitaneus
Palkoniensis) volt.”> Ugyanekkor hirdették ki a II. Ferdindnd kiraly altal Pragaban,
1628. februar 10-én kiadott armalist is, amelyet jaszoi Cseh Janos ungvari fGesperes,
egri kanonok, (archidiaconus Unghuariensis, canonicus Agriensis) és n6évére, valamint
Széles Zakarids, apai unokatestvére Faber Gyorgy, tovabba fogadott testvére Gaal
Andras kapott.*

Barakony Istvan 1630. marcius 21-én tiltakozott, mivel a Torna varmegyei Barakony
nevi falubdl elszokott jobbagyai, Bazd Péter és Matyas armalist szereztek maguknak.
Kifejtette: ha a szokevények a nemeslevelet ki akarndk hirdettetni a szomszédos Borsod
varmegyében, akkor annak ellene mond, nem ismerve el 6ket nemes embereknek,
ezaltal a varmegye se fogadja el 6ket annak.”’

Ung varmegye 1634. majus 2-an Nagykaposon tartott kozgytilésén az alispan, a
szolgabirak és a torvényszék eskiidtjei tudattdk, hogy Izsépy Istvan el6ttiik bemutatta
kérelmezd levelét (litteras supplicationales), miszerint neki és testvérének, Izsépy
Gyorgynek - aki jelenleg Onod mezévérosban lakik - j nemességét ismerjék el, Sket
az igaz és kétségtelen (verus et indubitatus) nemesek kozé iktassak be, s biztositsak
adomentességiiket; minderrdl bizonysaglevél kiadasat kérték. Az iratot a Nagykapos
mezdévarosban megtartott torvényszéken 1634. majus 19-én ki is allitottak. 1634. junius
21-én az Aszald mezdvarosban celebralt torvényszéken az Ung varmegye tisztikara
altal kiadott, és Izsépy Istvan altal bemutatott bizonysaglevelet ellentmondas nélkiil
kihirdették.*®

¥ MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 709.
* MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 804.
% MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 829.
% MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 829.
7 MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 914.
¥ MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 179-180.
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Az Aszald6 mez6varosban 1634. augusztus 2-an tartott daltaldnos kozgytlésen
hirdették ki a II. Matyas kiraly 4ltal Bécsben, 1608. december 1-jén kiadott armalist.
Kapta: Ferenczy Pal, altala felesége Olah Zsofia, fiai: Gergely és Mihaly, valamint lanyai:
Zsuzsanna és Anna, tovabba Tanda Mihaly. A dokumentumot Ferenczy Mihdly mutatta
be a kordbbi foldesur, Tornaly Anna - a néhai Ordég Mihdly 6zvegye — és ennek fia,
Moré Janos beleegyezésével.”

Az Aszalé mezdévarosban 1634. oktdber 24-én lezajlott altalanos kozgytlésen
fels6vadaszi Rakoczi Pal - vitézlé Patay Pal altal - tiltakozott, mert a birtokaban 1évé
Edelény falut Horvath Andrasnak adta zélogba, aki viszont ott él6 jobbagyat, Réthy
Ambrust 1630-ban az uralkodd éltal megnemesittette. Ugyanekkor Rakoczi Pal
tgyvédje kozremtikodésével protestalt, mivel Sajoszentpéter mezdvarosban talalhato
telkeire ,,cimeres nemes emberek” koltoztek be, akik ott hazakat vettek vagy épitettek,
de az urasagnak nem akarnak szolgalni és adozni. A tovabbiakban nem tiiri meg 6ket.*

A Szendr6n 1635. aprilis 16-an megtartott altalanos kozgytilésen hirdették ki a II.
Ferdinand kiraly altal kiadott armalist. Kapta: Mezei Marton, altala felesége, fiai: Tamas
és Janos. Az iratot kordabban mar Gomor varmegye térvényszékén is kihirdettették.*'

Az 1637. marcius 18-an tartott szendréi torvényszéken Kubinyi Daniel, mint
foldesur tiltakozott, mivel az Igrici faluban 1évé részbirtokan él6 jobbagyait: Veres
Gaspart, Andrast és Gyorgyot zalogba adta Ecsegi Bernatnak, akik a korabbi foldesur
beleegyezése és engedélye nélkiil nemes emberekké lettek.*

Az 1637. junius 10-i szendrdi torvényszéken hirdették ki a II. Ferdindnd kiraly
altal Bécsben, 1634. junius 14-én kiadott armalist. Kapta: Kristaly Pal, altala fiai:
Istvan és Pal, anyai unokatestvérei: Nagy masként Deres Ambrus, Mihdly és Gyorgy.
A kihirdetés a korabbi foldesur, Ludnay Anna beleegyezésével tortént.* Ugyanekkor
alsolendvai Banfhi Judit asszony - a néhai bedegi Nyary Miklds 6zvegye - tiltakozott,
hogy a didsgy6ri varuradalomhoz tartozé Radostyan faluban 1évé birtokrészén lako
jobbagyai: Kos Gergely és Péter az 6 engedélye nélkiil Vamos faluba szoktek. Onnan
tizenték neki, hogy 6k mar nemes személyek — mivel Kos Gergely 1626. augusztus 26-an
armalist szerzett, amelyet 1628. aprilis 14-én az Edelény faluban megtartott kdzgytlésen
ki is hirdettetett* — és kijelentették, ha egykori urasszonyuk azt akarja, hogy korabbi
telkiikre visszamenjenek, jobbagyszolgaltatast ne varjon téliik, mert 6k mar semmilyen
foldesuri adot sem fognak fizetni, és haza sem mennek, ha nem egyeznek meg ebben
a kérdésben. Mivel jobbagyai nem tartottak be az 1630. évi 30. torvénycikk eldirasait,
mi tobb elszoktek, és az 6 beleegyezése nélkiil szereztek armalist, nem ismeri el 6ket
nemeseknek, és cimeres levelitknek ellene mond.*

¥ MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 202.
“ MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 233-234.
MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 265.
MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 379.
MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 394.
MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 802-803.
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Az 1638. aprilis 13-14-én a Szendrén megtartott dltaldanos kozgytlésen Papis Andras
tiltakozott, mivel Vamos faluban 1év6 telkén lako jobbagyai — Csorba Gergely, Bende
Gergely és Istvan — Léhre szoktek, majd nemességet szereztek. Az 1630. évi 30. tc.
értelmében ellentmond armalisuknak, nem ismerve el ket nemeseknek, s kijelentette:
ha az érintettek diplomajukat az alispanhoz és a jegyz6hoz beviszik, bevonattatja azt.
Errél a kovetkez6 széken irast kért.*s

Az 1642. februar 26-an Szendrdn Osszeiilt torvényszéken hirdették ki a II. Ulaszlo
kiraly altal Budan, 1512. szeptember 8-an kiadott armalist. Kapta: Szintai Balint borbély
mester (artis tonsoriae magister), éltala felesége Dorottya, fia Ferenc, lanyai: Katalin és
Krisztina. A leszarmazottak errdl bizonysaglevelet kértek. A genealdgia a kovetkezo:
Szintai Balint fia Ferenc, fia Benedek, fia Istvan, fiai Ferenc és Gyorgy, ennek fia Janos,
aki az igazolé dokumentumot atvette.*’

Az Onodon 1646. marcius 14-én megtartott térvényszéken Kun Istvén szolgabird
és eskiidtje Kecskeméti Istvan Szdcs Janosné megbizasabodl kérték volna vissza Kovécs
Martontol a hazardl sz6l6 levelet. Erre Kovacs Marton azt felelte, hogy addig nem adja
vissza az iratot, mig Sz6cs Janosné nem tesz ugyanigy armalisaval.*®

1647. 4prilis 24-én az Onodon 8sszeiilt 4ltalinos kozgytlésen nagylonyai Lonyai
Zsigmond - a néhai Haller Sdmuel fianak, Gyorgynek gyamja - és Varkucsi Margittdl
sziiletett Lonyai Zsuzsanna (Bacskai Istvanné), Lonyai Anna (Wesselényi Istvanné), és
Loényai Margit (Telegdi Istvanné) nevében tiltakozott, mivel jobbagyaik koziil néhanyan
a ,felzendiilt hadas iidokben” foldesuraik tudta és akarata nélkiil armalist szereztek
maguknak, és az orszag torvényei ellenére megnemesedtek.*

Az Onodon 1647. december 11-én megtartott pecsételd széken (sedes sigillatoria)
kiadtdk a bizonysaglevelet Vincze Maté — és az armalisban foglalt tovabbi személyek -
részére akihirdetésrdl, amely még 1622. szeptember 7-én tortént Aszalé mezévarosban.™
A nemeslevél kihirdetése nem talalhaté meg a korabbi jegyz6konyvekben.

A szendréi torvényszéken 1651. janudr 4-én szendréi Bornemissza Janos kiskora
gyerekek gyamjaként tiltakozott, mivel azok martonyi jobbagyai: Lovas Mihaly,
valamint dccsei: Istvan és Balazs armalist szereztek, és azt a tiltakozok tudta és akarata
ellenére Szepes varmegyében ki is hirdettették. Bornemissza Janos nem ismerte el az
armalistakat valddi nemeseknek, és kérte, hogy tiltakozasat vezessék be ajegyzékonyvbe,
valamint adjanak rola bizonysaglevelet.*!

Az 1652. februdr 7-én Onodon megtartott térvényszéken Bory Gyorgy - Déry
Ferenc altal - tiltakozott, mivel Borsod faluban laké jobbagyai: Kovacs Marton és
Mihaly az uralkoddtol armalist szereztek, tovabba eltiltotta a jegyz6t és a varmegyét
annak kihirdetését6l. Nem ismerte el 6ket nemeseknek, errdl tiltakozé levél (litterae

“ MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 417.

7 MNL BAZML IV-501/a. 6. kotet, 290-291.; MNL BAZML IV-501/1. 4. kotet, 413-414.
* MNL BAZML IV-501/a. 6. kotet, 475-476.

* MNL BAZML IV-501/a. 6. kotet, 540-541.
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protestationales) kiadasat kérte.> 1656. augusztus 22-én az Onodon megtartott
részgytlésen (particularis congregatio) a tovabbra is Borsod faluban laké nemes Kovacs
Marton az aldbbi bevallast tette: kordbban is e faluban lakott, és Bory Gyorgy 6rokos
jobbagya volt, majd foldesura engedélyével nemeslevelet szerzett az uralkod6tol. Ennek
ellenére, mint tudta nélkiil megnemesedett jobbagyat elfogatta és rabsagba vetette.
Ezért joakardihoz folyamodott, hogy jarjanak kozbe foldesuranal szabadon bocsatasa
tigyében. A kozbenjaras eredményeként a foldesur el is bocsatotta 6t, miutan megigérte,
hogy sem vele szemben, sem azokkal a katonakkal szemben, akikkel elhurcoltatta, nem
lép fel jogellenesen. Ennek nagyobb bizonysagara ezt a bevallast pecsétjével és keze
irasaval is megerdsitette.”

1652. szeptember 11-én az Onodon megtartott torvényszéken II. Rakdczi Gyodrgy
erdélyi fejedelem tiltakozott, mivel Szentpéteren lakd jobbagya, Hombordi Janos
az uralkodotdl armalist szerzett, amelyet ki is hirdettetett, és most Hatvany Andras
szendréi vicekapitdny szolgalataban éll. Erdély ura a szoban forgd személyt nem
ismerte el nemes embernek. Ellentmondott az adomanynak, a kihirdetésnek és nemesi
szabadsaganak is, amelyr6l irdst kért.>*

Az 1653. szeptember 15-én Szendrén megtartott épit6 széken (sedes restauratoria)
Bot Istvan — Bot Gabor fia - tiltakozott, mivel néhany évvel korabban elhunyt apja
elzalogositotta egyik jobbagyat — Kovacs masként Elek Pétert fidval és 6ccsével egyiitt
- Bekény Farkasnak Domahaza faluban. Ezek azonban megnemesedtek, igy velitk
szemben mint foldesur tiltakozott, s6t igéretet tett, hogy 6rokos jobbagyait megfogatja
vagy visszavaltja Bekény Farkastol.”” A varmegyei jegyzékonyvekben 1évo kihirdetések
kozott talalhatd egy olyan bejegyzés, amely 1628. aprilis 14-én kelt Edelényben. E
szerint II. Ferdindnd kiraly még 1625. oktober 23-an juttatott armalist Elek Péter, altala
felesége Kovacs Orsolya, testvére Farkas, ennek felsége Kisbenedek Erzsébet, Péter fiai:
Istvan és Géspar, Farkas fiai: Baldzs, Balint és P4l, lanyai: Anna és Agota részére. Errdl
bizonysaglevél kiallitasat kérte, amelyért 1 forintot fizetett.”®

Az Onodon 1654. marcius 4-én tartott torvényszéken Rédey Laszl¢ tiltakozott,
mivel Csaton lako jobbagyai: Csotka Janos, Gyurkd Gergely és Mihaly, Nagy Matyas
és Istvan, Nagy Pal, David Demeter, Koncz Andras, Szeg6 Gergely és Mihaly, Thot
Mihaly, tovabba az Igriciben laké Szeg6 Andras, Lokos Istvan, Lokos Gergely és Istvan,
valamint Lékos Mihdly armalisokat szereztek. Kifejtette, hogy a nevezett személyek
jobbagyi szolgalataikat nem teljesitik, de tovabbra is Csaton és Igriciben laknak, a
foldesur foldjeit, rétjeit és erdeit viszont hasznéljak. Természetesen nem ismerte el ket
nemeseknek, mivel valamennyien a foldesur tudta és beleegyezése nélkiil, és a hatalyos
torvények ellenére szereztek maguknak nemességet.””

2 MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 29.
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Az 1653. december 30-an megtartott gytilésen Bodé Mihdly egy Kardcsonfoldén
(Abatjvar vm.), 1653. junius 9-én kelt bevallasiéban tudatta, hogy jobbagyait, a
Tiszakesziben lakd Szabd Pétert, és dccsét, Cser Mihalyt 100 tallér (150-180 forint>®)
ellenében felszabaditotta hazhelyiikkel és azok tartozékaival egyiitt, hogy ezutan senki se
haborgassa 6ket, és a jovoben nemes emberek lehessenek. Egy masik, Léhen (Abautjvar
vm.) 1653. julius 6-an keltezett irat szerint Tiszakesziben lako jobbagyat, Oros Lukacsot
- az Osszeg megnevezése nélkiil — felszabaditotta hazhelyével és annak tartozékaival
egyiitt, tovabba megengedte neki, hogy az uralkodo6tdl armalist szerezzen.”

1656. 4prilis 12-én az Onodon tartott torvényszéken Fehér Mihédly bemutatta
az Imolan (GOomor vm.), 1654. februar 28-an kelt bevallast, és kérte, hogy a jegyz6
masolja be azt a varmegye jegyzOkonyvébe. A dokumentum értelmében: Ragalyi
Kristdf és felesége, Bodé Zsuzsanna tudattdk, hogy anyagi nehézségeikre hivatkozva
Nemesbikken, az el6tt pedig Zubogyon (Gomor vm.) laké jobbagyukat, Fehér Mihalyt
35 magyar forint ellenében felszabaditottak. Fehér a telkét nem valtotta meg, de arra
engedélyt kapott, hogy késébb az uralkodétol armalist szerezzen.”® Nemeslevelének
kihirdetése nem taldlhaté meg a jegyz6konyvekben.

Az Onodon 1657. februdr 28-4n tartott torvényszéken az Erdengelegen (Szatmér
vm.) lakd Erdélyi Gyorgy és felesége, Dengelegi Anna tigyvédjiik altal tiltakoztak, mivel
jobbagyuk, a Miskolc mezévarosban laké Erszény Janos armalist szerzett maganak az
uralkodotdl. Ennek kihirdetésétdl eltiltottdk, és errdl tiltakozd levél kiadasat kérték.o!

Az 1658. februdr 27-én Onodon iilésezd torvényszéken hirdették ki a I11. Ferdindnd
kiraly altal Bécsben, 1656. december 9-én kiadott armalist. Kapta: Berecz Janos, ltala
felesége Ujj Borbala, Berecz Gergely és Pal, Varga Istvan, ennek fia Pal, tovabba Kanasy
Gergely, ennek fiai: Mihaly és Gergely, Pere Gyorgy, Németh Gergely és Dienes Péter.
Az adomanyt konyv formajaban allitottak ki (in pergameno per formam libelli in quarto
majori), amelyrdl 6t bizonysaglevelet kértek.®

Az 1658. junius 1-jén Onodon celebrélt 4ltalanos kozgytilésen Szildgyi Mihaly
(agilis) bemutatta a Bodrogkeresztirban (Zemplén vm.), 1653. november 21-én kelt
telszabaditd levelét (litterae exemptionales), amelyet korabbi foldesurai allitottak ki
részére. E szerint: Mednyanszky Gyorgy és felesége, Vasarhelyi Klara a Keszin lako
Szilagyi Mihaly nevii jobbagyukat, ,,6regh emberi voltat” és a falu pusztuldsat kovetden
onnan valé elkoltozését figyelembe véve — Szilvasi Ferenc polgari hadnagy, valamint
Szab6 Péter ur kozbenjardsara — jobbdgyi kotottségei aldl fival Istvannal és Szilagyi
Janos fiaival egyiitt felszabaditotta, és szabadossa tette. A hazaspar engedélyt adott
arra is, hogy az érintettek a jovoben nemeslevelet szerezzenek maguknak. Maga és
fia megvaltasaért, valamint a telek — melyen korabban is lakott — tehermentesitéséért,
valamint Szazdon Nagy Lukacs hazhelyéért szaz eziist tallért (150-180 forint) fizetett.

 Horvath 1964. 42.

* MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 206.

¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 278-279.
¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 348-349.
¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 399.
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Tovabbi tiz tallérért (15-18 forint) hasznalatra kapta a dersi hatarban 1évé harom
rét egyikét, a Nagyszeg neviit, annak visszavaltdsaig. Szilagyi Janos 6zvegye kiilon
kenyéren €lt, és kiilon is valtotta meg Janos és Mihaly nevii fiait, de a felszabaditas rajuk
is vonatkozott.®?

A Szendrén 1660. marcius 17-én megtartott altalanos kozgytilésen hirdették ki a
II. Ferdinand kirdly éltal Bécsben, 1634. julius 26-dn kiadott armalist. Kapta: Irmes
Andras, altala testvérei: Marton, Janos, Istvan és Gergely, tovabba Homonnai Mihaly. A
nemeslevelet 1635. 4prilis 18-an Heves varmegye tisztikara hirdette ki a fiileki altaldanos
kozgytlésen. Az errdl sz6lé bizonysaglevél azonban ismeretlen idépontban elveszett,
igy most Ujat kértek helyette.*

Az 1660. aprilis 22-én Szendrén megtartott torvényszéken Aszalay Matyds szolgabird
és Sz¢€] Andras eskiidt a Szendrén lako Kis Szabo Janos kérésére vizsgalatot tartott az
alabbi kérdépontok szerint:

1. Tudja-e atant, hogy szendrdi Kis Szab¢ Janos apja, Szabd Gyorgy nemes ember
volt, és nemesi szabadsagban élt?

2. Tudja-e a tanu, hogy Szabé Gyorgy nemeslevele az elmult hdbortusagban veszett
el?

Az els6 tant a 70 év koriili szendrdi nemes Szabd masként Toth Andras ugy tudta,
hogy a két testvér, Szabo Gaspar és Szabd Gyorgy - Janos atyja - nemes emberek voltak,
és nemesi szabadsagban éltek.

A masodik tanu az 52 év koriili szendréi Toth Benedek az els6 kérdésre hasonléan
valaszolt, mint Szabd-Téth Andras, a masodikra viszont semmit sem felelt.

A harmadik tanu a 70 év koriili szendrdi Szabé Gaspar, aki ugy tudta, hogy Kis
Szabé Janos apja Szabo Gyorgy volt, aki az & testvére, apjuk pedig az egykori Szabd
Lukacs. A nemeslevelet 6 hozatta Berenthey Gaspar alispansaga idején, ki is hirdettette
a varmegyében, és Occse, Szabo Gyorgy nevét is belefoglaltak az armalisba. Ez igy is
tortént: az 1629. oktober 24-én Boldvan megtartott altaldnos kozgytlésen hirdették ki
a II. Ferdinand kiraly altal Bécsben, 1629. aprilis 20-an kiadott armalist. Kapta: Szabo
Gaspar, altala felesége Kecskés Erzsébet, fia Istvan, lanya Katalin, testvére Gyorgy,
ennek felesége Pap Erzsébet.® Mind 6, mind pedig dccse Gyorgy eddig haboritatlanul
nemesi szabadsagban élt, mig az irat az elmult id6kben el nem veszett.

A negyedik tanu az 50 év koriili szendr6i Sebdé Gergely, 6felsége szendréi lovas
katondja, aki latta Szaboé Gyorgy nemeslevelét, amelyet a habort idején egy ladaba
zarva a szendr6i sz6l6hegyre vitetett ki, Gaspar sz6l6jének szomszédsagaba, ahonnan
az ellenség elhurcolta.®

¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 405-406.
¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 513-514.
¢ MNL BAZML IV-501/a. 4. kotet, 891.

¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 519-520.
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Az 1661. junius 1-jén Szendrén megtartott torvényszéken inarcsi Nagy Borbala
— Szinyei Laszl6 felesége, a néhai Indrcsi Nagy Andrés lanya - tiltakozott, hogy apja
korabban torok fogsagba esett, és szabadulasa érdekében kénytelen volt Velezden(?]
laké jobbagyait, Nagy masként Baldzs Gergelyt és Nagy masként Balazs Mihalyt és
Pétert felszabaditani. Ezek viszont engedélye nélkiil armalist szereztek az uralkodétol,
igy nem ismerte el 6ket nemes embernek.*

1662. majus 13-4n az Onodon tartott &ltalanos kozgytilésen hirdették ki a II.
Ferdinand kiraly altal Bécsben, 1631. oktober 14-én kiadott armalist. Kapta: Dobak
Gaspar, altala fiai: Miklos, Matyds, Gergely és Andras, testvére Janos, veje Kis Benedek.
Az 1632. aprilis 27-én Zemplén varmegyében megtartott altalanos kozgytilésen mar
kihirdetésre keriilt az irat, amelyrél bizonysaglevél is késziilt.*®

1665. szeptember 23-4n az Onodon 8sszeiilt torvényszéken felolvasték Wesselényi
Ferenc nador - Gomor és Pest-Pilis-Solt varmegyék 6rokos féispanja — szeptember 6-an
kelt fejedelmilevél-kerestetd parancsat (litterae mandati praeceptorum requisitoriae),
amelyet a néhai Sods Gyorgy fia, Péter és a néhai Sods Lérinc fiai: Tamas, Miklos és
Janos tigyében adott ki. E szerint II. Ferdinand kiraly 1629. jinius 20[?]-an nemeslevelet
adomanyozott Sods Gyorgynek és testvérének Lorincnek, amelyet 1630. junius 5-én
hirdettek ki Sajovamoson. Mivel azonban az errdl kiallitott bizonysaglevél elveszett,
a nador kéri az armdlis kihirdetésére vonatkozé bejegyzés masolatat a varmegyei
jegyzokonyvekbdl. A cimeres nemeslevelet valdjaban a kovetkezok kaptak: Lagda
Marton, éltala felesége Erzsébet, testvérei: Andras, Janos és Gyorgy, valamint Sods
Lérinc.®

Az imént sorra vett jegyz6konyvi bejegyzések hidnyossaga, hogy az eseteket tovabbi
dokumentumok hidnyaban nem lehet végigkovetni. Néhany csaldd — mint példaul a
Bardos familia - esetében a rendelkezésiinkre all6 forrasok mégis lehet6vé teszik az tigy
folytatdsanak nyomon kévetését.

1589. szeptember 7-én Szepesy Pal szolgabirot és eskiidtet kért két jobbagy, Bardos
Janos és Bardos Ambrus szabad koltozéséhez Korpas Menyhérttdl és feleségétol
Daréczy Borbalatol. Az ligy végrehajtoi: Kereszthes Balazs és Bolyky Matyas.”

1641.november 15-16-an Sajoszentpéterenavarmegyevizsgalatottartottaz oszmanok
okozta karok tigyében, és a hoditoknak valé adézas mértékérdl. Lénarddardcrol a 35
éves Bardos Andras vallott, akinek — mar ekkor is - Jaszy Marton volt a foldesura.”

1650. marcius 16-an a szendrdi altaldnos gyiilésen Lenkey Pél tiltakozott, mivel
Lénarddarécon lako jobbagyait — Bardos Pétert és Palt — korabban telkiikkel egytitt
elzalogositotta Jaszy Marton alispannak. A nevezettek viszont uruk tudta nélkiil
megegyeztek a zalogbirtokossal, megvaltottak tdle jobbagyi szolgaltatasaikat, de korabbi
telkitkon maradtak, és élvezték annak Osszes eldnyét, majd szabadosként nemeslevelet

¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 621-622.

¢ MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 692-693.

% MNL BAZML IV-501/1. 4. kétet, 307-309.; MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 2.
70 MNL BAZML IV-501/a. 2. kotet, 238.

/! Bodnar-Toth 2005. 147-148.
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szereztek az uralkodétol. Miutan ez Lenkey Pal tudomasara jutott, a varmegyénél
keresett jogorvoslatot. Nem ismerte el jobbagyai felszabaditésat és nemességiiket sem.”

Tiltakozasa valdban jogos volt, hiszen 1647. junius 9-én III. Ferdinand kiraly
Pozsonyban nemeslevelet adomanyozott Bardos Péter, altala testvérei: Pal, Istvan,
Simon, Janos, Benedek és Miklos részére.”” Ezt azonban a megszerzést kovetéen nem
hirdettették ki a varmegyén. Igy Lenkey P4l a hatalyos térvények alapjan protestacidjaval
megakadalyozhatta volna a publikdciot és a nemesi jogok szabad gyakorlasat. A
foldesur és jobbagyai kozott patthelyzet alakult ki, hiszen Lenkey jobbagysorba
igyekezett visszasiillyeszteni Bardosékat, viszont azok mar, ha nem is neki, de kifizették
a megvaltas 0sszegét, és armalist szerezve nemes személyeknek tartottdk magukat.

A két £él kozott 1650. méjus 10-én sziiletett megallapodas, amikor Bardos Péter és
Pal egy fél telket megvaltott Lenkey Paltol.” Ezzel elharult az akadaly, hogy jogszertien
is nemessé valjanak. Armalisuk mielébbi kihirdetésére azonban ezt kovetéen sem
torekedtek.

Két évvel késobb, 1652. majus 8-an az aszaldi altalanos kozgytlésen keriilt csak sor a
publikdcidra, melynek megtorténtérdl bizonysaglevél kiallitasat kérték.”

1657. januar 17-én a szendr6i torvényszéken — a néhai Lovei Albert és Szepesy
Angléta lanya — Lovei Erzsébet — a néhai Deli Gyorgy ozvegye — és 6rokose, Kanta
Pal tiltakoztak a Léndrddarécon laké Bardos Péter és rokonai ellen, mely jobbagyokat
még a néhai Lenkey Istvan adott zalogba a néhai Jaszy Marton és Janos uraknak.
Természetesen Gket sem ismerték el nemes embereknek.”

Hamarosan itt is megsziiletett a megallapodas, mivel 1657. junius 26-an Szepesy
Pal és Szepesy Matyas mint foldesurak Léndarddar6con Bardos Balint, Miklos, Gergely,
Janos és Mihaly szdmdra manumisszids levelet adtak ki, valamint a mondott személyek
egy fél telket is megvaltottak.”

1671-ben a varmegye taksds nemeseinek Osszeirdsa soran Léndrddar6con, Bardos
Miklés 81, mig Péter 72 dénart addzott.” 1689-ben ugyancsak Lénarddardcon,
amely kuridlis faluként kertilt feljegyzésre, Bardos Istvan 30, Bardos Péter 30, Bardos
Mihaly 24, Bardos Matyas szintén 24 dénart taksalt.”” 1689. junius 2-4n a Szentpéteren
tartott kozgyilés utan felvett jegyzék szerint Bardos Istvan 1 forint 20 dénart, Péter
ugyanennyit, Matyas 90, Marton 48, Mihaly pedig szintén 48 dénart fizetett.*

A Rakodczi-szabadsagharc idején, 1706. februar 26-a és augusztus 31-e kozott
keletkezett mustrakényv tanusaga szerint Léndrddardcrél Bardos Mihalyt és Istvant
Borsod varmegye gyalogos nemesei kozott irtak dssze, akik semmilyen fegyverrel nem

72 MNL BAZML IV-501/a. 6. kotet, 751-752.

72 MNL OL R64. 1 0885.

74+ MNL BAZML IV-516. No. 1281. 13.

7> MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 37.

76 MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 337.

77 MNL BAZML IV-516. No. 1281. 13. és 45.

78 MNL BAZML IV-501/b. Acta Politica. Mat. III. Fasc. I. Fr. 485.
7 MNL BAZML IV-501/a. 11. kétet, 353.

80 MNL BAZML IV-501/b. Acta Politica. Mat. III. Fasc. I. Fr. 489.
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rendelkeztek.®” A XVIII. szazad els6 felében Bél Matyas Dardcz falu vonatkozasaban
megjegyezte, hogy ,egyébként a Bardos csalad birtokolja”®

Az 1728. marcius 15-én Miskolcon zajlé nemességvizsgalatok kapcsan
Léndrddarocrdl Bardos Menyhért, Janos, Pal, Péter, masik Pal, Miklds, masik Janos és
Péter, Centerbdl pedig Bardos Mihaly és Gaspar igazolt. Bemutattdk a III. Ferdinand
kiraly altal Pozsonyban, 1647. junius 9-én kiadott, és Aszalon 1652. majus 8-an
kihirdetett armalist. Tovabba a Szepesy Pal és Matyas foldesurak éltal 1657. janius 26-
an Lénarddardcon kiadott manumisszids levelet is el6vezették. Ezek alapjan a bizottsag
a — sajat telkén lako - familiat nemesnek ismerte el.%’

A Bardos csaldd nemességével kapcsolatosan 1759-ben tantvallomasokat vettek fel.
A kérdSpontok a kovetkezéképpen hangzottak:

1. Ismeri-eatanuajelenleg Szentistvanon laké Bardos Istvant, Mihalyt és Gaspart,
akik egy atyatdl szarmazd testvérek?

2. Tudja-e, hogy ezeknek édesatyja Bardos Andras volt?
Ezen Bardos Andras testvérei Albert és Istvan voltak?

4. Tudja-e, hogy ennek az Albertnek és Istvannak kik voltak a gyerekei, és azok
hol laktak?

5. Vallja meg, hogy Andras, Albert és Istvan atyja Bardos Janos volt, és hogy
ismerte-e 6t?

6. Tudja-e a tanu, hogy ez a Janos Léndrddarécon egy hazhelyet birt, melyet
fiaival Kormos Andrasnak és Tompos Péternek zalogositott el? Ezekt6l Istvan
fiai visszavaltottdk, majd az egri kaptalannak zélogositottak tovabb? A most is
él6, s Egerben lako Bardos Janos — Istvan egyik fia — szabomester kivaltotta, aki
Lénarddardcon lakd atyafiainak adta, akik jelenleg is birjak, de zalog fejében,
vagy 0rok aron adta-e at?

7. Latta-e armalisukat? Melyik kiraly adomanyozta, kinek a nevére? Tudja-e, hogy
ezek emberemlékezet 6ta mindig nemesi szabadsagban éltek? Adot fizettek-e?
A nemesi felkelésekben részt vettek-e?

Az els6 tant a 66 év koriili kovesdi Nyeste Gyorgy az eskii letétele utan igy vallott:
6 maga Szentisvanon sziiletett, és tudja, hogy az ott laké Bardos Istvan, Mihaly
és Gaspar egy atyatdl szarmazé testvérek. Bardos Andrast is jol ismerte, mivel az
6 hazat vette meg, és amig Andras nem épitett maganak masik hazat, addig egytitt
laktak. Bardos Albert, Istvan és Andras testvérek voltak. Bardos Albert fiai: Matyas és
Gaspar, Istvannak pedig Janos és Géspar, akik jelenleg mind Egerben laknak. Istvan
fia Gaspar katonanak allt, de a seregbdl kilépve ismét Egerbe tért vissza lakni. Bardos
Andras, Albert és Istvan atyja Janos volt, akivel egyiitt élt Szentistvanon, de onnan

8t MNL OL P 396-1. Ser. III. 1706. febr. 684.
82 Nagy-Toth-Seresné 1984. 65.
8 MNL BAZML IV-516. No. 1281. 45.
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az Mezétarkanyra (Heves vm.) koltozott, ahol késébb elhunyt. Amikor 1718 koriil a
(rima)szécsi (GOmMOr vm.) vasarra ment, Lénarddardcon is megfordult, ahol ,,széba
egyeledvén az ott lakokkal, a kik tjjokkal mutattdk az templom tajékan, hogy [...] ez
a hdz hely tulajdon a Szent Istvinyon lakozé Bardos Janos hazhelye légyen, de azt ki
és hogy és kinek zalogositotta ell /: mint hogy nem 1évén gongya rea :/ nem tudgya,
hane[m] hogy most él6 Eger varossaban laké Bardos Janos szab6 mester ember fel6l irt
Istvannak fia, s néhaj Bardos Janosnak unokaja te[kin]t[e]tes n[eme]s Egri kaptalantul
ki valtotta, jol és bizonyossan tugya melly hazhelyet az ki valtas utan adta ismét maga
Lénard Dardczon 1év6 attyafiainak pénzen /: de menyiben nem tudgya :/ a kit most is
azok birnak, hanem zalogban adtae vagy 6rokdssen a fatens nem tudgya, mint hogy az
elladasba jelen nem volt”. A kérdésben szerepl$ armalist nem latta, de azt jol tudja, hogy
az akkoriban Szentistvanon laké Bardos Andrés a ,fel iil6 nemesekkel Prinyi Miklos
gyalog regementibe ell ment, ell menvén hadakozott a kapitanyat is tudgya, hogy
Pal Janosnak hivtdk”. A mdasodik tand hasonldan vallott. A harmadik tand a 60 éves
Tompos Péter a Heves varmegyei Csehibdl, a negyedik kérdéponthoz elmondta ,,mint
hogy Egerben laké Bardos Matyds és Gaspar, Bardos Albert fiainak a sz61l6 hegyriil
a szOll6 terméseket egri hazokhoz maga szekerin sztiretkor horta [...]". Az 6todik
ponthoz pedig, ,,hogy a fatens akoriban az6 hazhelyeket birta zalogban 60 forintba
Lénard Dardczon” A hatodikhoz a telekkel kapcsolatosan kozolte, hogy ,,kozonséges
hirbtl hallotta, hogy az Bardossok valtottak vdlna ki, [...] amint hogy mostanaban
Bardos Istvany hazatis epitetet rajta”. Az utolséhoz pedig: ,tudgya min[d] azon altal
azt, hogy nemessi szabadsagban mint mas egyéb nemes emberek /: Lenart Dardczon
laktokban :/ fejektiil portiot nem fizettek, és valamint tobb n[eme]s emberek[ne]k fel
kelletett tilnije 6k is fel tltenek”**

1763-ban a varmegye a kovetkezé levelet kiildte a Bardos familianak: ,,Mivel 3%
affuturi mensis 8% a nemessek investigatioja® tartatik Miskolczon és principaliter® a
masoké el6tt Bardos uraimék dolga vétetik eldl, hogy fogyatkozas ne légyen a dologban,
j6 lehet mar exactor® Bardos Péter ur[am], és mindakét Bardos Istvany uraimék magok
nemességeket legyitimaltak® légyen, de mivel még n[emes] Bardos Miklds uramnak az
egri és sz[ent] istvanyi Bardosokkal kérdések vagyon, Bardos Gergelynek és Balintnak
successori suspectusokd™ tétettek azal, hogy az armalisban nincsennek inseralva®
Bardos Gergely és régi Bardos Balint, azért Bardos Gergelynek successori®” Bardos
Péter Dobai Suska ura, Bardos Lészl6 az hadnagy, Bardos Balint és Bardos Gergely és
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Bardos Péternek a fia Mihaly; exactor Bardos Péter és Bardos Istvany aki comissarius®
is vo[lt] armalist, inqvisitiot™, manumissiot®, és egyéb documentumokat magokkal
pro plrae]scripta die 3% [mensis] 8" Miskdlczra bé vinni ell ne mulassék, melyr[6]
is tidositvan maradok k[egyelmete]k jo akard szolgdja t[ekin]t[e]tes n[emes] Borsod
v[a]r[me]g[yéne]k ord[inarius]®’ szolgabiraja Németh Joseft m.p.*®

A Bardos familia tehat jobbagyi eredetti, amely a XVII. szdzad folyaman nem minden
szempontbdl kovetve a torvényes utat, de nemességet szerzett, és annak gyakorldsaban
meg is maradt. Birtokot szerzett, majd a XVIII. szazadban agakra szakadva tobb
telepiilésen is gyokeret vert. Egyes tagjai varmegyei tisztségeket viseltek, vagy katonak,
mesteremberek lettek.

A kiemelt példdkat kovetden, azokat kiegészitve az alabbi konkluziokat vonhatjuk
le. Miutan az uralkod¢ éltal adomdnyozott cimeres nemeslevelet kézhez vették a
kérelmezok, azzal személyiikben nemessé valtak, de hogy a kivaltsagokkal torvényesen,
mindenki szamara nyilvanvaléan élhessenek, ki kellett azt hirdettetni a varmegye
gytlésén. Ennek tényét a jegyzé bevezette a protocollumba, amely idedlis esetben a
kovetkez6 informdcidkat tartalmazta: mikor, hol, és milyen jellegii gytilésen tortént a
kozzététel. Melyik uralkodd, mikor és hol adta ki az armalist. Formaja (téglalap, konyv),
anyaga (pergamen), a pecsételés maddja (fiiggépecsét mely lehet viasz vagy arany). Kik
lattak el sajat kez(i aldirasukkal: az uralkodd, a kancellar és a titkdr. Ok név szerint
felsorolva, és az altaluk viselt egyéb tisztség megnevezése. Majd az adomanyosok - {6-
és mellék cimerszerz6k - rokoni kapcsolatainak feltiintetésével torténd felsoroldsa.
Sok esetben emlités torténik a f6 cimerszerz6 jogallasara: nobilis, agilis, honorabilis. A
bejegyzés tovabba rogziti a kihirdetés tényét, valamint azt, hogy tortént-e ellentmondas,
tiltakozas. Ezzel az uralkodd kiemelte 6ket a nemtelen allapotbdl, majd a Magyar
Kirdlysag és kapcsolt részeinek, ezen belill pedig a varmegye igaz és kétségtelen
nemeseinek soraba iktattdk Gket. Ha az adomanyosok minderrdl bizonysaglevelet
kértek, akkor azt is feltiintették, hogy hanyat, és milyen formaban (pergamen, papir)
allitottak azt ki, tovabba azt is tartalmazta a szoveg, hogy a dokumentumot mikor
fogjak résziikre kiadni. Ez altaldban a kovetkez6 torvényszék feladata volt. Mindezen
feljegyzett informaciok nemcsak a csaladot, de magat az iratot is elég pontosan
koriilhataroltdk, megkonnyitve ezéltal a visszakeresés és a beazonositds lehetdségét.
Ezenkivill a kihirdetés megtorténtét magara az armalisra, a plicatura jobb szélére is
ravezették.

Az armalistak csoportja a XVI. szazad folyaman kezdett kibontakozni, a kovetkezd
évszazadban pedig szamuk egyre jobban novekedett. E folyamat jol nyomon
kovethet6 a varmegyei jegyzékonyvek adatainak felhasznalasaval. A XVI. szazad

% Megbizott.

 Vizsgalatot.

% Felszabaditast.

% Az el6bb irt oktober hé 3. napjéra.
7 Rendes.

% MNL BAZML IV-516. 65. Bardos.
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folyaman minddssze 6t nemeslevél kihirdetésérdl van tudomasunk. A proklamaciok
az alabbi években torténtek: 1512-ben (II. Ulaszld), 1558-ban (I. Ferdindnd), 1568-
ban (I. Miksa), 1588-ban és 1592-ben (I. Rudolf). A XVII. szazad eddig feldolgozasra
keriilt id6szakabol 449 kihirdetés ismeretes. Rudolf kirdly tovabbi 4, II. Matyas 53,
II. Ferdinand 186 és III. Ferdinand 154 armalist adomanyozott Borsod varmegye
vonatkozasaban. Emellett Bocskai Istvan 28, mig Bethlen Gabor 15 darab iratot adott
ki. A varmegyei jegyzokonyvek bejegyzései kilenc esetben hidnyosak, igy nem lehet
megallapitani, hogy ki volt az adomanyozo, és mikor kelt a nemeslevél. E szamok jol
mutatjak, hogy a nagyaranyu oklevéladas II. Matyas uralkodasa idején indult meg, és
II-I1I. Ferdinand regnalasa idején csucsosodott ki.

A kihirdetést kovetden az adomdanyosok bizonysaglevél kiallitasat kérhették a
varmegyétdl, amely ennek tobbnyire eleget is tett.” A 454 armalis publikaciét kovetéen
263 darab bizonysaglevél keriilt kiallitasra. Ez utobbi érték azonban nem egy-egy
kihirdetéshez kapcsolddik, hanem az Osszes kiadas szamat jelenti, hiszen eléfordult,
hogy csak egy, de az is, hogy egyszerre 6t bizonysaglevelet is kértek az adomanyosok.
Az esetek 80-%-dban minddssze egy bizonysaglevelet igényeltek, amelynek két oka is
lehetett. Az egyik, ha az eredeti oklevéllel torténne valami, akkor ezzel bizonyithattak
annak meglétét. A masik, hogy a dokumentum bizonyitotta a kihirdetés tényét is. A
nagyobb szamban kért bizonysaglevelekre azért volt sziikség, mert az iratot a csalad,
tobb testvér, fi stb. nyerte. Ebben az esetben az eredeti példanyt a féadomanyos
leszarmazottai 6rokolhették, a tobbiek pedig csak a bizonysagleveleket. Ennek ellentéte,
amikor t6bb olyan adomanyost talalunk a diplomaban, akik koz6tt semmiféle rokonai
kapcsolat nem allt fenn. Ennek megfelelden az igénylok 5-%-a kért két, az 1-%-uk
harom, a 0,7-%-uk négy, s csupan egy esetben fordult el, hogy 6t bizonysaglevél
kiallitasat kérték.

Az elébbiekkel kapcsolatosan egy sajatos jelenség is megfigyelhet$ a cimerszerzék
korében. Az armalist altalaban a féadomanyos szerezte, rajta keresztiil pedig sztikebb
(sziilok, feleség, gyerekek, testvérek) és tagabb (unokatestvérek, sogorok, féltestvérek stb.)
csalddja részesiil az adomanybol. Az iratokban szerepld csaladnevek, valamint az azok
kozotti rokoni kapcsolatok hidnya jol mutatja, hogy szamos esetben az egymassal csak
érdekkapcsolatban all6 személyek befektetés céljabdl szereztek nemességet. Megesett,
hogy éppen az igényl6knek nem volt ehhez elég tékéjiik, és tovabbi ,befektetoket”
kerestek. Mivel a nemeslevélbe bekeriilék mindegyike részesiilt a kivaltsagokbdl,
az uralkodo szamara mellékes koriilménynek szamitott a megnemesitettek szama, a
kancellaria pedig ugyanazokat a dijakat szamitotta fel, ha egy vagy ha tobb személy
nemesitésérdl volt is szo. Erre vonatkozoéan lassunk néhany példat:

II1. Ferdinand kiraly Bécsben, 1654. julius 8-an Vas Janos, dltala anyai unokatestvére
Bogar Tamas, ennek fia Janos, tovabbd Farkas Benedek, Kovacs Gyorgy, Kis Tamas és
Matyas részére nemeslevelet adomanyozott.'” 1654. julius 16-an Sarai Matyas, altala

" Papp 2012a.; Papp 2012b.
1% MNL BAZML IV-501/a. 7. kétet, 258.
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Szab¢ Istvan, tovabba Végh Istvan és Gyorgy, valamint Mészaros Gyorgy részére.'”!
1655. aprilis 26-an Szécs Balint, altala felesége Kozma Zsuzsanna, tovabba Szdcs
Fabian, Pap Andras és Kozma Istvan részesiilt adomanyban.'*

1614 és 1658 kozott 48 jegyz6konyvi bejegyzés foglalkozik jobbagyok altal jogtalanul
szerzett nemeslevelekkel. Ez az 0sszes kihirdetett armalis (454 darab) 9,45 %-at teszi ki.
A foldesurak ellentmondasainak és tiltakozasainak hatdsara mégsem talalunk egyetlen
olyan armalist sem a levéltarban, amelyet ilyen esetbdl kifolyolag vontak volna be.
Mindez azt jelenti, hogy a jobbagyok egy része akar jogtalanul is kész volt a nemesek
soraba emelkedni. A jelenség Osszefligghet azzal, hogy a megvéltds Osszege sokkal
tobbe kertilt, mint maga az armalis megszerzése.

1728. marcius 15-én Miskolcon zajlott az armalista nemesek igazoltatasa. A Velezden
laké Nagy Janos és Mihaly bemutatta a III. Ferdinand kirdly altal Bécsben, 1640. aprilis
2-an Nagy masként Balazs Gyorgy és fiai: Istvan, Janos, Péter és Andras részére kiadott,
de még ki nem kihirdetett armalist. E mellett el6vezették felszabadito leveliiket, amely
1638-ban kelt. Ebben a korabbi foldesur, indrcsi Nagy Andras, Nagy masként Balazs
Gyorgyot és feleségét, valamint fiat, Ferencet 500 tallérért felszabaditotta.'”® 1638-ban
az orszagos pénzforgalomban 1 tallért dltalaban 150-180 dénaros arfolyamon valtottak
at.'" Kecskeméten 1629-ben 30 tallér 37 forintot és 50 dénart tett ki, vagyis a forint 100
dénart, a tallér pedig 125-6t ért. 1663-ban 1 tallér mar 160 déndrral volt egyenértékd.'®
Tehat az 1638-ban a felszabaditasért kifizetett 500 tallér a helyi atvaltasi viszonyoknak
megfeleléen 750-900 forint kozotti Osszeget tett ki. Hozzateszem, hogy 1634-ben
Borsod varmegyében egy lovas hadnagy hopénze 15, egy gyalogos hadnagyé 10, egy
lovasnak 5, egy gyalogosnak pedig 3 forint volt a zsoldja.'*

Ekkor a Szentpéter mezGvarosban lakd Atya Istvan és Janos is bemutatta a IIL
Ferdinand kiraly altal Bécsben, 1639. marcius 19-én kiadott, és GOmor varmegyében,
1658. majus 21-én kihirdetett armalist. Ennek ellentmondott I. Rakdczi Ferenc és lanya
Rakoczi Julianna Borbdla, akik Szentpéteren ezek foldesurai voltak. Utdbbiak 1699.
november 30-an és december 31-én adtak ki a manumisszids levelet. A felszabaditas
»nagy 0sszegbe”, 800 forintba keriilt.'””

Az egri kaptalan jegyz6konyvébe masolt 1669. aprilis 2-an Fels6valy (Gomor vm.)
faluban kelt irat szerint Bolyky Gergely és felesége Ivankay Zsuzsanna felszabaditotta
a jobbagysorbdl a Bolyokon laké Kutacs Imrét és fiat, Dénest valamint Demetert és
Albertet. A nevezettek ezért 700 forintot, egy csikot és egy par karmazsin csizmat
adtak.'®

101 MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 277-278.
102 MNL BAZML IV-501/a. 7. kotet, 278.

105 MNL BAZML IV-516. No. 1281. 45.

104 Horvath 1964. 37.

19 Ivdnyosi-Szabo 1979. 212.

106 MNL BAZML IV-501/a. 5. kotet, 152.

107 MNL BAZML IV-516. No. 1281. 41.

108 Kovacs-Veres 2015. 76-79.
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A korszakban a felszabaditas 6sszegéhez hasonléan nétt a nemeslevelek kiaddsanak
dija is a kirdlyi kancelldrian. Minden bizonnyal a korabbi idészakban tapasztalhato,
eltérd hivatali illetékek egységesitésére sziiletett meg az 1609. évi 73. tc., amelynek 8.
§-a kimondta, hogy a cimeres nemeslevélért, amelyet birtok adomanyozasa nélkiil
adtak, 25 forintot, ha pedig dondcid is tarsult hozza, akkor minden jobbagy utan még
50 dénart kellett fizetni. Az irat megszovegezéséért 2 forintot kellett adni, ha pedig
aranyfestékkel diszitették, akkor az illeték 4 forintra emelkedett.'” A kirdlyi engedély
megszerzéséért 1700 koriil mar 150 és 375 forint kozotti taksat kellett fizetni.'
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Telekesy Istvan egri piispok szerepvallalasa a
Rakdczi-szabadsagharcban

Eger varos Rakoczi-szabadsagharc korabeli torténetének kiilonbozé szegmenseit
érint6 kutatasaink soran nem csupan a gazdasag-, tarsadalom- és hadtorténeti
vonatkozasok vizsgalatat tekintettiik létfontossagiinak. A telepiilés bazis-szerepének
bemutatasakor lényeges szempontként meriilt fel, hogy az egyhaztorténet targykorébe
illeszked6 kérdéseket is tanulmanyozzunk. Dontéstinket az motivalta, hogy Telekesy
Istvan személyében egy olyan nagyformatumu piispok allt az egri egyhazmegye élén a
fegyveres konfliktus periédusaban, akit politikai szerepvallaldsa révén nemcsak egyediili
rémai katolikus fopapként tartottak szamon Rakoczi taboraban, de aki ezt a kozéleti
befolyasat kihasznalva aktivan munkalkodott a joghatdsaga ald esé teriiletek egyhazi
intézményeinek megvédelmezésén.A fOpasztor életével, palyajaval és mikodésével
kapcsolatban szamos munka foglalkozott vagy épp tartalmaz adatokat,' igy dolgozatunk
alapvet6 célja, hogy munkassagat az altala bet6ltott szerepkorok mentén tekintsiik at,
esetenként olyan szempontokra felhivva a figyelmet, amelyek mindeddig kiviil kertiltek
avele 0sszefliggd torténeti vizsgalatok homlokterén. Minthogy a Rakoczi-szabadsagharc
idGszakaban a vallasi tiirelem kérdése végig neuralgikus pont volt a felkelés iigyében,
fontosnak tartottuk ramutatni azokra a kapcsolddasi pontokra is, melyek Telekesy
piispoki miikodését és eziranyu tevékenységének kereteit meghataroztak.

»Az egri egyhazmegye masodik megalapitoja”

I. Lip6t magyar kiraly a csanadi plispoki tisztet kordbban bet6ltd? Telekesy Istvant 1699.
junius 4-én nevezte ki egri fopasztorra,ellenben dignitasat XI. Kelemen péapa csupan
1702. julius 31-én erdsitette meg.’

! Csanady 1912.; Emlékiratok 1979.; Gebei 2005. 160-178.; Kalmar 2012. 135-141.; Leské 1907.; Mis6czki
2005. 133-197.; Misoczki 2009. 133-197.; Sugar 1984. 371-393.

2 Telekesy e minéségében 1689 és 1699 kozott tevékenykedett, noha a posztjaval kapcsolatos hivatalos
szentszéki megerdsitést csak 1696. augusztus 13-dn kapta meg XII. Ince papatdl. Heckenast 2005. 429.;
Sugdr 1984. 371.

* A Magyar Kamara az Gjonnan kinevezett ordinariust 1699. junius 28-4n iktatta a piispokség birtokaba.

57



KIS CSABA

Az 1699. oktober 28-an Egerbe érkez6* f6pasztor mitkodésének megkezdését azonban
nem aszentszéki megerdsités, mint inkabb a birtokai folotti joghatosag visszaszerzésének
késedelme akadalyozta. Amig a bécsi székhelyli Udvari Kamara 1701. augusztus 13-i
rendelkezésével vissza nem bocsatotta szamara a pilispokség birtokait és dézsmait,’
addig sajat jovedelmeibdl kellett finansziroznia az egyhdzmegye reorganizacidjara
iranyul6 munkalatok megkezdését. Mindez hatalmas anyagi tehertételnek bizonyult
szamara, hiszen az Gjjaépitést gyakorlatilag az alapoktol kellett kezdenie. A legégetobb
problémakként a katolikus papsag alacsony — ezzel mintegy parhuzamosan a protestans
prédikatorok magas — szamat, a templomok rossz fizikai allapotat, valamint az egyhazi
ingatlanvagyon hianyossagait nevezhetjiik meg. A piispok tevékenységének elsédleges
célja tehdt az volt, hogy az egyhazmegye teriiletén talalhaté templomokat és egyhazi
intézményeket Gjjaépittesse, és a miikodésitkhoz sziikséges papi személyzetet biztositsa.®

A primer kuatfék és a szakirodalom adatai alapjan tudjuk, hogy a 13 varmegyére
kiterjedd ,,Dioecesis Agriensis” terliletén 1699-ben 119 katolikus pap és 15 szerzetes,
tehat mindosszesen 134 egyhazi személy teljesitett lelki szolgalatot, mig ezzel szemben
a fépasztor szerint ezidStajt tobb mint 200 protestans prédikator mitkodott ugyanebben
a régiéban.’Ekkora apparatussal azonban lehetetlennek bizonyult elfogadhaté médon
garantalni a romai katolikus lakossag hitéletét. Telekesy ezért elséként Kassardl és
Nagyszombatrol hozatott papokat (koriilbelil 25 ifjat),* majd redlis helyzetértékelésrél
tandibizonysagot téve, a probléma hosszi tavii megoldasa érdekében azonnal
hozzalatott a megfelel6 papi utanpétlas megszervezéséhez. Ennek intézményes kereteit
az altala létrehozott egri papnevelde jelentette. A szemindrium anyagi és mukodési
hatterének biztositasa érdekében intézkedések sorozatit foganatositotta. Kiilonbozo
cimletekben Osszesen kb. 33 ezer rajnai forintnyi pénzosszeget helyezett el elsésorban
szepességi varosoknal (pl. Késmark, Locse) és azok polgarainal kolcsonben, amelynek
kamatai a papneveldét illették.” 1700 szeptemberében elérte az egri kaptalannal, hogy
a kanonokok testiilete lemondjon a bélharomkuti ciszterci apatsagrdl és az ahhoz

Magyar Nemzeti Levéltdar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HML) XII-3/a/327. Nr. 434/6.;
Csanady 1912. 15.; Sugar 1984. 372.; Szederkényi 1893. 70.

MNL HML XII-2/d/48. 1.

Eger 1687. évi visszafoglaldsat kovetden a teleptilés Gjszerzeményi teriiletként az Udvari Kamara helyi
(szepesi, majd budai) adminisztracioja ala tartozott. A visszafoglalast kovetéen Fenessy Gyorgy egri f6-
pasztor a varosban az egyhdz rendelkezésére bocsatott telkeken kiviil egyéb javakkal alig rendelkezett,
ugyanis a piispokség egyes birtokait azok jovedelmeivel egyiitt csupan bérbe vette a Kamaratol.Ennek
kovetkezményeként az egyhazi birtokok feletti joghatdsag visszaszerzésének halatlan és koltségigényes
feladata Telekesyre maradt. MNL HML XII-3/a/7. 45-46.; Sugar 1984. 369.

Gebei 2005. 171.

A 134 egyhazi személy mikodési hely szerinti eloszlasa meglehetsen egyenetlennek bizonyult: tobb
mint egyharmaduk (39%) a dioecesis Heves és Saros varmegyékben fekvé teriiletein teljesitett lelki szol-
gélatot. Egri Féegyhazmegyei Levéltdr (tovabbiakban: EFL) Archivum Vetus. VIL. Acta Intraneorum. Nr.
1056.; Gebei 2005. 162.; Sugar 1984. 372.

Sugar 1984. 372.

A kamat Gsszesitett évi 6sszege kb. 1700 rajnai forintra rugott. Sugar idézett mivében kb. 60 ezer forint-
nyi kélesonadott pénzosszeget emlit. Csanady 1912. 46-47.; Sugar 1984. 376.
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tartozo birtokokrodl a szemindrium javara.'’ A fépasztor a mikodéshez elengedhetetlen
varosbeli ingatlanokrdl is gondoskodott: 1700-ban Kohary Istvantol egy telket, 1701-
ben Schwarcz Matyastdl egy hazat vasarolt meg,' tovabba 1500 forint ellenében szert
tett Levin de Potska kébél épiilt majorjara a Hatvani kapunal, majd ezen ingatlanokat az
intézet rendelkezésére bocsatotta. Mindezek mellett az egri Szent Miklds utcaban 400
forintért még egy malmot is megvett a papnevelde részére, valamint a Borsod megyében
fekvo Sajokiirt és Harsany falvakat 3000 forintért visszavaltotta egyhazi kézbe, hogy a
szeminariumnak adomanyozhassa.'?Az igy létrej6vo, Sziiz Maria oltalma ala helyezett'
intézmény 1705-ben nyitotta meg kapuit, s mar az elsé tanévben 4 hallgatét pappa
szenteltek. Az oktatast a jezsuitak végezték, ebbdl kovetkezden az 1707 és 1711 kozott
érvényestld kitiltasuk idejére a papnevelde mikodése atmeneti jelleggel leallt.*

A romai katolikus lakossag hitéletéhez nélkiil6zhetetlen templomok terén sem volt
bizalomgerjeszt6 a helyzet az egri egyhazmegyében a 18. szazad legelején. Telekesy
Kollonich Lip6t esztergomi érsekhez intézett 1700. februar 18-i jelentése' szerint
a dioecesisben 213 katolikus templomot vettek lajstromba, ezekbdl azonban csupan
160 volt igehirdetésre alkalmas allapotban: a legkevesebb templomot a kézponttol
tavolabbi (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa és Ung varmegye), a legtobbet a kozelebb
esO teriileteken (Heves, Abauj, Saros, Zemplén) regisztraltak.'® A protestansok ezzel
szemben mindent egybevéve 844 imahdzzal rendelkeztek, amelyekbdl 796 felelt meg
istentiszteletek céljara.’” A piispok szamara tehat kiemelt feladatot jelentett, hogy az
egyhdza szamdra kedvezétlen aranyokon templomépitések és - helyredllitasok révén
valtoztasson. Telekesy els6 nagyszabasu épitkezését 1700 és 1708 kozott, a szeminarium
létrehozasaval parhuzamosan folytatta: ennek sordan a korabbi Szent Mihaly
plébaniatemplomot katedralissa alakitottak. A f6pasztor sajatjovedelmébol 3500 forintot
aldozott a munkalatokra, melyek soran a fétemplom mellett felépiilt a muzsikusok,
az énekesek és az orgona elhelyezésére szolgald korus, valamint a Madria-kapolna,
tovabba a szentélyben a kanonokok szamadra stallumok keriiltek felallitdsra."*Az egri
épitkezésekkel egy idében az egész egyhazmegye teriiletén megindultak az imahelyek
reorganizacidjat célz6 munkalatok. A levéltari forrasokbol kideriil, hogy 1702-ben
Kapolnan, 1708-ban pedig Felnémeten emeltetett Gj templomot, Felsétarkanyban a

10 A képtalan 1700. szeptember 21-én lemondott az apatsagrol, melyet az ahhoz tartozé javakkal egyetem-
ben I. Lip6t alig egy honappal késébb, oktober 17-én hivatalosan is az egri szemindriumnak adoma-
nyozott. MNL HML XII-3/a/9. 232. o.; MNL HML XII-3/a/15. 235-238.; Leské 1907. 344-356.; Sugar
1984. 376.

"' MNL HML XII-2/d/47. 27., 105.; MNL HML XII-3/a/15. 239-247.; Sugar 1984. 376.

2 Sugar 1984. 376.

¥ HML XII-2/d/20. Nr. 56.

" Bozsik 1910. 67-69.

5 Lesko 1907. 278-305.

Alista Szabolcs és Ung varmegye teriiletén 1-1, Szatmérban 2, Beregben 3, Ungban 8, mig Hevesben 68,

Abaujban 42, Sarosban 34, Zemplénben pedig 31 katolikus templomot rogzit. Uo. 278-305.

17 Gebei 2005. 163.; Lesko 1907. 294-300.

'8 MNL HML XII-2/d/48. I.; MNL HML XII-3/a/53.; Gebei 2005. 171.; Sugar 1984. 377.
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korabban elpusztult egyhazat allittatta helyre," illetve 1701-ben a jaszkiséri imahelyet
foglalta vissza a protestansoktdl a katolikus kozosség részére.

Nem csupan a dioecesis hatékony irdnyitdsa, de fépapi reprezentacidja is
elengedhetetlenné tette szamara egy piispoki rezidencia létrehozasat. Az ingatlan,
melynek kialakitasa mar 1700 folyaman megkezdédott, 1ényegében annak a harom
kastélynak az Osszeépitésébdl sziiletett meg, amelyeket még el6dje, Fenessy Gyorgy
kapott a Kamaratol a hozzajuk tartozé parasztgazdasagokkal egyetemben.?' Ugyancsak
1700-ban a fépasztor a formalédo palota mellett még egy hazat is megvasarolt sajat
hasznalatra,”” tovabbd megszerezte a volt egri derviskolostort, amelyben ispotalyt
létesitett.” Ezenfeliil a varos foldesuraként arra is odafigyelt, hogy garantalja a telepiilés
mindenkoriadminisztracidjanak zavartalan miikodését, igy onkoltségen helyreallittatta
avaroshaza épiiletét.**Telekesy széleskorti reorganizacids tevékenysége mind materialis,
mind kulturalis-szellemi téren mar a kezdeti idészakban jelent6s eredményeket
hozott. Eréfeszitéseinek hala dioecesisében fejlédésnek indult az az infrastrukturalis
hattér, melyre az egyhazi apparatus biztonsaggal tamaszkodva kezdhette meg (tjboli)
mikodését. Erdemeit summézva épp ezért aposztrofalta 6t életrajzirdja, Csanady
Laszl6 ,,az egri egyhazmegye masodik megalapitdjaként”

A piispok viszonya a felkelés ligyéhez

Telekesy nagyszabast Ujjaszervezd munkdjanak kezdeti eredményei a dioecesis
hitéletén tilmenden a fépasztornak az 1703 tavaszan zaszlot bontd felkeléshez fliz6d6
viszonyara is jelentékeny hatast gyakoroltak. Noha a fegyveres konfliktus hadmiiveletei
az emlitett év oktoberéig foldrajzi fekvésébdl adddéan nem érintették Egert, Heves-
Kiils6-Szolnok a varmegyébdl kiallitott katonasag révén mar 1703 nyaratdl képviselteti
magat a csaszari oldalon.”® Az események elérehaladtaval a felkelés egyre inkabb elérte

¥ MNL HML XII-2/d/47. 44., 262-263., 277., 482.

20 Az 1701-es jaszkiséri eset mindeddig az egyetlen bizonyithaté precedens, amikor egy templom pro-
testansoktol torténd visszaszerzésére keriil sor. Sugar Istvan ennek magyarazataként a piispok vallasi
tolerancidjat jeloli meg. Lesk6 1907. 356-358.; Sugar 1984. 378.

MNL HML XII-2/d/47. 243-248.; Sugar 1984. 378.

22 MNL HML XII-2/d/47. 233.

2 MNL HML XII-2/d/47. 105.

** Sugdr 1984. 378.

» Csanady 1912. 64.

I. Lipot kiraly 1703. junius 6-i leiratdban értesitette Heves varmegyét, hogy grof Herkules Pius Monte-
cuccoli ezredét rendelte ki a felkelok megfékezésére, melyhez a varmegye koteles volt segédcsapatokat
kiildeni. A kozgytilés rendelete alapjan kiallitott fegyvereseket maga a plispok-féispan eskette fel a ki-
rély hiségére Eger piacterén, annak céljabdl pedig, hogy a lakossagot megtartsa az uralkodé partjan,
elengedte a varos 1699 6ta halmoz6do, kb. 8-9 ezer forintra riigé adohatralékat. Breznay 1893. 81-84.
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a megyeszékhely kozvetlen kornyezetét: augusztus végére a varos lakdi rendszeres éjjeli
Orjaratokat szerveztek, Christoph Franz Penz kamarai prefektus” pedig szeptember
elején Budara kiildott jelentésében emlitést tett arrol, hogy a kuruc katonasag lezarta
a varosba vezetd utakat. II. Rdkdczi Ferencnek ugyanszamottevé foldbirtoka fekiidt a
varmegyében, 1703. augusztus 29-én Vetésrél kibocsatott felhivasa, amely Heves-Kiils6-
Szolnok varmegye lakossagat szolitotta fel a kurucok mozgalmahoz vald csatlakozasra,”
eleinte csupan Gyongyoson és kornyékén hozott figyelemre mélté eredményeket.”
Ennek koszonhetéen az Eger kozelében tartozkodo felkelk elsd, megadasra torténd
felszdlitasait a f6pasztor még konnyedén utasitotta el, mivel a varban csaszari
csapatok allomasoztak, s egyelére a kurucok sem probalkoztak szervezett tamadassal.
Telekesynek tehat meghatdrozé szerepe volt abban, hogy egyrészt az egyhazmegye
kozpontja - legalabbis idélegesen — az uralkodd hiiségén maradt, masrészt éppen ebbdl
kifolyolag a szabadsagharc vezet6i szamara bizonyos fokig megneheziilt a varmegye
feletti ellendrzés megszerzése.

A helyzet szamottevéen Szolnok elestét (1703. szeptember 21.) kovetSen valtozott
meg. Miutan grof Bercsényi Miklos fégeneralis 1703. oktober 4-én Heves-Kiilso-
Szolnok varmegyében kihirdette a felkelést, a mozgalomhoz csatlakozd fegyveres
er6k Gyongyoson sorakoztak fel Almasy Janos els6 alispan® vezetése alatt. Oktober
folyaman a felkel6k tobb alkalommal sikertelentil igyekeztek meggy6zni a piispokot
uralkodohti allaspontjanak megvaltoztatasarol, igy a kurucok oktéber 28-an
korilzartdk Egert.”’Ostromra egyelére azonban nem keriilt sor, hiszen a felkel6k
kitartottak a szitudcié diplomatikus tton val6é rendezése mellett. Ennek keretében
a blokad kialakitasanak napjan a fépasztor egy szamonkérd, ugyanakkor némileg
kétségbeesett hangvételli lizenetet intézett a kuruc vdrmegye ,nemes, nemzetes és
vitézlé tagjaihoz” és a ,nemtelen szegénységhez”** Telekesy levelében a hadakozas
mihamarabb torténd felfiiggesztése mellett érvelt: mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy
plispoki és féispani tevékenysége soran mindvégig a dioecesis és a varmegye érdekeit
szem el6tt tartva cselekedett, az altala kiadott rendelkezésekkel és épitkezéseivel mindig
a helyi lakossagot kivanta szolgalni.”® A fépasztor elitélden nyilatkozott a kurucok
szandékarol: helytelennek vélte, hogy a magukat keresztényeknek valld felkel6k

¥ Eletrajzi adatait 1d. Heckenast 2005. 334.

# MNL HML IV-1/a/12. 5-7.

* Sugar 1991. 177-179.

% Eletrajzi adatait 1d. Heckenast 2005. 22.

1 Esze 1955. 243.; Kis 2014. 303.

2 MNL HML IV-1/a/12. 9-12.; Kozli: Leskd 1907. 363-364.

3 ,Négy esztend6tiil fogva, jusson eszetekb[en], senkinek koziilletek — F6 Ispantok lévén - joszagat
hamissan el ne[m] vettem, senkit koziilletek megne[m] karositottam, mindenekkel jot tenni igyekez-
tem, miért kell tehat ezeket szenvednem? E mellett, hogy senki el6tt dicsekedd nevem ne légyen, én tob-
bet ne[m] mondok. Széllyanak a kovek, mondgyak meg a Templomok, Capolndk, Parochidk, Istentiil
adatott hatalmam s hivatalom szerint fel szentelt Templomok: széllyanak a gyongyosi ékes toronnyal
egylitt az egész Piispokségblen] meg szentelt harangok, s ha ezeket az hélddatlansdg megnémitana, az
egész Egri Dioecesisb[en], Piispokségben, csak nem minden nevezetes varasokon, falukon széllyanak a
sok ezer djtatos lelkek, artatlan kisdedek, kiket a Szent Bérmalas altal az Istennek nagyobb szolgélattyara
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céljaikat fegyverekkel, emberaldozatok aran, nem pedig targyaldsos uton kivanjak
elérni I. Lipdt csdszar és magyar kirdly irdnyaban, s mindekozben Oridsi pusztitast
okoznak tgy az egyhdzmegyében, mint az orszag teriiletének nagyobbik részén.** A
fegyvert ragado fél még aznap, békit6 szandéku levélben, a piispok meggydzésének
céljaval reagalt. Valaszukban egyértelmiivé tették Telekesy szamara, hogy 6t mint a
varmegye és a dioecesis vezetdjét ,mind Lelki Fiti, s mind pedig Nemesi” kotelességiik
szerint igyekeznek ,,minden tidében oltalmazni”. Hangot adtak tovabba annak, hogy
sem a piispok rezidencidja, sem mas egyhazi ingatlanok, sem pedig a helyi lakossag
ellen nem szdndékoznak tdmaddst inditani — természetesen azzal a kitétellel: ,,ha okot
nem adnak rd” [ti. a varosbeliek].*® A kurucok nem minden talzast nélkiil6zé érvelése
szerint 6k csupan kényszerbdl, a Bécs altal rajuk bocsatott ,elviselhetetlen iga s Terh
alatt nyogvén’, joszaguktol, pénziiktdl, nemesi szabadsaguktdl, valamint torvényeiktol
megfosztva ragadtak fegyvert Rakoczi vezetésével.” Ilyen modon tehat meglatasuk
szerint semmi félnivaldja sem volt az erényektdl megaldott, koztiszteletben allo
fépasztornak,* akit nem mulasztottak el emlékeztetni: a tisztségével jog szerint egytitt
jard birtokokat és egyéb jovedelmeket milyen faradsagos munkaval és anyagi aldozatok
aran sikeriilt csak - részben - visszaszereznie a Kamaratdl.*

Telekesy uralkodoparti allaspontjanak kovetkezetes fenntartdsa a blokad ellenére
atmenetileg igazolodni latszott, ugyanis a kb. 2000 felkel6 katonai ereje kezdetben
kevésnek bizonyult a varos feletti fennhatdsag megszerzéséhez. Mivel azonban a
lakossdg egy része maga jelentette be meghddolasi szandékat, a fejedelem Bercsényi
Miklést egy kb. 8-9000 fényi dandar élén Eger ala kiildte. A fégeneralis elsédleges
feladata a telepiilés fegyveres erdinek Rdékdczi hiiségére torténd felesketése volt,
tovabba a fépasztor meggydzése, hogy a kuruc megszallas ellenére maradjon piispoki
székében.* Bercsényi 1703. oktober 30-an érkezett meg Andornaktalyara, ahol

méltatlan kezeimmel, a Szent Lélek malasztya altal fel gerjesztettem s Lelki Fiaimma tettem.” MNL
HML IV-1/a/12. 10-11.; Részleteket kozol: Gebei 2005. 171-172.

* Tudgyatok szeretd fiaim, hogy Eger Szent Istvan kiralynak keze munkdja és Szent Janos Captalannyanak

régi fészke, négy nevezetes szerzetnek lako helye, szegény megoregedett Lelki Atyatok[na]k 13 V[4]

r[me]gyébiil 4ll6 széles Dioecesissének egyetlen egy Residentidja, nyugovoé helyecskéje. Mellyet Isten

ennek eldtte 16 esztendfivel ingyen val6 kegyelmességébiil talind nem azért a végre a Poganysagnak [ti.

a toroknek] kezébiil ki vévén adott viszsza, hogy ti Isten ellen tusakodvan, sok ezer drtatlan lelkeknek

romlasdval s vérek kiontésével hamuban takarjatok, velem egytitt tlizzel, vassal meg emészszétek” MNL

HMLIV-1/a/12. 11.

MNL HML IV-1/a/12. 12-14.

* Uo. 12.

7 Uo. 13.

# Isten ne adgya, hogy Nlagysd]god Uri Méltésagos személye ellen panaszolkodgyunk, mert az
Nlagysd]godtul el8l szamlaltatott Istenes, elkovetett szamos szép Virtusok és cselekedetek benniinket
Confundalnanak” Uo. 13.

¥ ,...magais tapasztalta, az megnevezett Dics6siges Apostoli Kiralyunktul rendeltetett Fundationalis jo-
szagot miképpen magoknak vendicalvan sok faratsagos munkai utdnnis, és nagy koltségével az kegyet-
len Tyrannus Tisztek kezeibiil némelly részét mindekkoraigis kin[em] vehette s vonhatta” Uo. 13-14.

10 “Bercsényi grofot a sereg szine-javaval Egerbe kiildtem, hogy fogadja a varos hiiségeskiijét — mert a
varos mar el6bb elfogadta a megadast..” Emlékiratok 1979. 46.
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megkezdte a targyalasokat a varos feladasardl. Telekesy a szabad elvonulas fejében -
figyelembe véve a lakossag tobbségének akaratat — végiil november 4-én megnyittatta
Eger kapuit a felkel6k el6tt. Ekkor a jellemzéen német és délszlav etnikumt népesség a
csaszariak kezén maradé varba hizédott vissza, a Rakoczihoz atpartolé magyar katonak
csaladjait pedig a f6generalis — az er6sség ostromara késziilvén - a kdrnyékbeli falvakba
telepittette ki.*' A megadast kovetéen a fépasztor Rakdczi torekvéseivel ellentétben
nem kivant Egerben maradni, hanem Buddra bocsatasat kérte Bercsényitdl, amit a
fégeneralis szoban jovahagyott. A megallapodast azonban a kuruc fél nem tartotta be,
hiszen a piispokét Bercsényi parancsara feltartdztattak, s elébb Fiizesabonyban, majd
Cserép varaban tartottak tisztes fogsagban egészen a kovetkezo év aprilisaig.*
Telekesy politikai allasfoglalasa az egri var kapitulaciojaig (1704. dprilis) nem
valtozott szamottevéen. Fogsaga idején értesiiléseket szerzett az erdsség ostromadra
késziil6 kuruc katonak tilkapasairol, amelyek sulyosan érintették a varosban talalhatod
katolikusjavakat, ugyanis a felkel6k feldultak az egri szerzetesrendek, f6ként a jezsuitdk
rendhazat, kifosztottak raktarkészleteiket, illetve 1703. november 9-én felgyujtottak
a plispoki székhelyet, melynek kovetkeztében tobb fontos egyhdzi ingatlan (pl. a
jezsuitdk temploma, iskoldja, rendhdza) az enyészeté lett. Alapos oka volt tehat a
fépasztornak arra, hogy 1704. janudr 10-én - hatalmat atmenetileg gyakorolni nem
képes féispanként — panaszaval a varmegyéhez forduljon: {izenetében az egyhdzmegye
jovéjével kapcsolatos aggodalmaitdl vezérelve sorolja fel mindazokat a pusztitasokat,
amelyek a haboruskodds nyoman a dioecesis kozpontjaban estek.”’ Telekesy pontosan
tudta, hogy az egyhaz anyagi javaiban bekovetkez6 karok hosszu tavon veszélyeztették
az egyhazmegye 1700-ban megindul6 ujjaszervezésének kezdeti, ugyanakkor igen
jelentés eredményeit, s ezaltal megnétt az esélye a protestansok ajboli térnyerésének.
Erre a kockdzatra hivta fel a figyelmét Gyongyosi Istvan jezsuita pater is a piispoknek
kiildott levelében, tovabbd annak megakadalyozasat szorgalmazta, hogy a ,,mar régen
catholicus plebanusok keze alatt” 1év6 teleptilésekre ,,mas vallason 1év6 praedicatorokat”
nevezzenek ki a kurucok. Epp ezért kérte a f6pésztort, hogy mint magas rangti egyhdzi
személy jarjon kozben Rékdczinal a katolikus javak védelme érdekében.** Amint arra
a forrasok kovetkeztetni engednek, Telekesy eredményesen tiltakozott a févezérnél,

1 Esze 1955. 126-127.

2 MNL HMLIV-1/a/12. 15-16.; Leskd 1907. 534.; Sugdar 1991. 180-183.; Szederkényi 1893. 90.

¥ ,...tiszta szivb8l banom, hogy nem szolgalhatok kegyelmeteknek, mivel nem tekintvén azt, hogy varme-
gyémben kegyelmetek kozott nem lakhatom, melyet még az idegen nemzet is, kit ellenségnek tartunk
megengedett, latvan, hogy ily oreg dllapotban az egész széles piispokségemben nincsen annyi helyem,
az hové fejemet lehajthatom, azzal nem gondolvan, hogy szamkivetésemben 1évén, elébbeni laké varos-
omban minden névvel nevezendd, s életem téplalasara sok ezer forintokbol a1l alkalmatossagaim mind
hamuva lettek. [...] Resolvaltam volt magamat, hogy mind annyi veszedelmes helek kozott is el nem
tavozom kegyelmetektdl, hanem ha mast végbe nem vihetek is, legalabb a fejedelemnél az apostolokkal
kidltani és esedezni fogok: Domine, salve nos, perimus” MNL HML IV-1/a/12. 16-17.; Részleteket ko-
z0l: Gebei 2005. 173., ill. Sugar 1984. 382.; Leské 1907. 534-535.

* Csanddy 1912. 86-87.; Lesko 1907. 370-371. Idézi: Gebei 2005. 173-174.
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Rékdcziugyanis 1704. janudr 21-én el6bb az egri kdptalannak,* majd februar 1-én a helyi
ferences kozosségnek adott oltalomlevelet,* a kaptalan szdmara pedig még janudr 22-én
biztositotta az intézményt megilleté bordézsma-jovedelmeket.*” Meglatasunk szerint a
dioecesis egyhazi javait ért karokozas mindazonaltal nem tekinthet elszigetelt esetnek:
arulkod¢ lehet szamunkra ezzel 6sszefiiggésben, hogy a késébbi vezérfejedelem mar
1703. november 10-én Tokajban kibocsatott egy patenst, amely szigoru biintetés terhe
mellett az elfoglalt orszagrészeken megtiltotta a protestans felekezetli csoportoknak
a katolikus templomok erdszakos kisajatitasat, s e tilalmat 1704. januar 27-i miskolci
vallasiigyi rendelkezésében Kkiterjesztette a romai anyaszentegyhdz mindennemt
magyarorszagi ingé és ingatlan vagyonara.*®

A patensekben és az oltalomlevelekben rogzitett garanciaktol fiiggetleniil a plispok
mégsem latta biztositottnak a védelembe vett javakat, hiszen a felkel6 csapatok fegyelmi
moraljaval kapcsolatos problémak még az 1707. évi 6nodi conventuson is nagy
hangsullyal szerepeltek, s e gondokrol nyilvanvaldan tudott a kortars kozvélemény.
A fépasztor ennélfogva végiil gy dontott, hogy cserépvari rabsagat feladva Rakdczi
engedélyével visszatér szolgalati helyére, s az el6bbiekben ismertetett koriilményeket
figyelembe véve elhatdrozasat — ahogyan arra késébb 6 maga is hivatkozik -
megalapozottan tekinthetjitk egy politikai kényszerpalya elsé allomasanak.®
Mindazonéltal feltétleniil meg kell emliteniink, hogy Telekesy ,,behddolasat” egy jol
atgondolt, realpolitikai dontésként sziikséges értékelniink, amely mindkét fél szamara
tartogatott elényoket. A piispok atallasaval nemcsak az egyhdzmegyében lezajlott
reorganizaciés munkat tudta — haborus viszonyok kozott sziikebb mozgastérben -
folytatni, illetve eredményeit megvédelmezni, hanem a fépasztor személyén keresztiil
Rakdczi is képes volt igazolni a szélesebb kozvélemény iranyaban vallasi toleranciajat és
azt, hogy a fegyveres konfliktus nem a katolikus vallas ellen iranyul.”*
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»Minthogy Nemes Egri Captalan Nemes Borsod, Heves s tobb vairmegyékben levé [...] minden bels és

kiils6 javait vettiik kegyelmes protectionk ald. Parancsollyuk azért hivségiink alatt leved mind lovas s

mind penig gyalog tiszteknek s hadainknak, [...] hogy [...] megnevezett joszagaban kart tenni, felverni,

felveretni se magok tisztek meg ne probaljdk, sem [...] hadainknak meg ne engedjék. Kiilonben valakik

ezen parancsolatunkat megvetvén az ellen cselekszenek, érdemik szerint valo kemény, s6t halédlos biin-

tetéstinket semmiképpen el nem keriilik” Kozli: Leskd 1907. 374-375., ill. részleteket kozol Misdczki

2009. 30.; Ld. még Gebei 2005. 174. o.; Misdczki 2005. 138.; Sugar 1984. 382.

¢ ,Parancsollyuk [...] lovas és gyalog hadi tiszteinknek, [...] egyéb hiveinknek és hadainknak, hogy pater
franciscanusoknak [...] Fiscalis hazban se személyekben, se semminem joszagokban, se falun, se me-
z8n, se uton semminem§ bantdsok ne légyen. Killonben [...] kemény biintetésiiket [...] semmiképen el
nem kerilik” Kozli: Leské 1907. 375-376., ill. részleteket kzol Misoczki 2009. 30.; Ld. még Gebei 2005.
174.; Misoczki 2005. 138.; Sugar 1984. 382.

Y7 Mis6czki 2005. 142.

% MNL OL G 15. A. 2. 1. 7-8.; Fazekas 2004. 63-76.; Mis6czki 2005. 136-137.; Misdczki 2009. 24-28.

¥ A teljesség igényét mell6zve 1d. pl. Czigany 2007. 1175-1194.; Marko-Toth 1954. 142-178.; Sagvari
2007.1352-1364.

0 Csanady 1912. 88.; Gebei 2005. 174.; Sugar 1984. 382-383.

*1 Gebei 2005. 174.
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Telekesy politikai szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban

A haborus iddszak rendkiviili probatételt jelentett a magyarorszagi katolikus egyhaz
szamara.Sem a harcok altal érintetleniil hagyott régiokban tevékenykedd uralkodoparti
papsag, sem a kurucok dltal ellendrzott teriileteken miikodd lelkipasztorok nem
érezhették biztositottnak egyhdzuk pozicidit. Kivaltképpen azért, mert kiillonboz6
protestdns csoportok mar a szabadsagharc kezdetétdl fogva szdmtalan folyamodvanyt
intéztek a késébbi vezérfejedelemhez, amelyekben legtobbszor a helyi katolikus
templom, pardkia vagy épp az iskola atengedését inditvanyoztak a reformalt felekezet
javara. Bizonyos esetekben Rakoczi a vallasi tiirelem elvét szem el6tt tartva igyekezett
a lakossag legszélesebb rétegei szamara kielégité dontést hozni, viszont — ahogyan az
a miskolci vallastigyi patensben is rogzitésre kertilt™ — jol tudta: a kérdés megnyugtato
rendezését csak egy orszagos gytléstdl, azaz torvényben lefektetett keretek kozott
varhatja. Nem véletlen tehat, hogy az 1705. szeptember 12-én megnyilt szécsényi
conventuson, amelynek munkajaban az egri plispok is részt vett, kiemelt kérdésként
kezelték a vallastigyet. Az oktober 2-an Rakoczi altal ,,szentesitett” 19 artikulus koziil
a 13. torvénycikk a konfoderacié megerGsitésének célzataval kimondta a szabad
vallasgyakorlatot, a 14. tc. a templomok hovatartozasarol vitazé feleket csendes
megegyezésre szolitotta fel, a 15., a 16., valamint a 17. tc. pedig a vallasi tigyekben a
foldesuri jog megsziinése mellett kinyilvanitotta, hogy a templomok hovatartozasaban a
lakossag felekezeti megoszlasa legyen a donté tényez6.>* Mindezek mellett — elsésorban
a protestans rendek nyomasara - a 6. torvénycikkben kimondtak, hogy a jezsuitak
csupan abban az esetben maradhatnak az orszagban, ha feleskiisznek a konfoéderaciora.>
Utdbbi hatarozat az egri papnevelés szempontjabdl rendkiviil hatranyosnak bizonyult,
ugyanis a Magyarorszagon tevékenykedd jezsuitak szamara a rendfénokség szigortian
megtiltotta a Rdkdczihoz torténd csatlakozast, ezért 1707 folyaman elhagyni
kényszeriiltek a konfoderacio allamanak teriiletét: az egri szeminarium jezsuita oktatdi
is osztoztak tarsaik sorsaban, s csak 1711-ben tértek vissza szolgalati helyiikre, igy a
papnevelés 4 évig sziinetelt a varosban.”

52 ,..nemzetiink dics6séges szokdsa szerint [...] orszagos gytlést engedvén [...] orszagunk térvénye szerint

[elintéztessenek ezen tigyek — Miséczki L.]” MNL OL G 15. A. 2. I. 7-8.; Részleteket kozol: Misoczki

2005. 137.

Utobbi azt jelentette, hogy a templomot az a koz6sség kapta meg, amely magasabb aranyban képvisel-

tette magat a lakossdgon beliil.

A szécsényi vallastigyi végzésekre vonatkozoan Id. Beér—-Csizmadia 1966. 204-205., 207., 211.; Misoczki
2005. 150-151.; Misdczki 2009. 93-95.

> Abban, hogy a magyarorszagi oktatastigyben fontos tényezéként megjelend jezsuitdk kiutasitasa nagy-
jabdl masfél évig elhtizodott, markdns szerepe volt nem csupdn a veliik rokonszenvez katolikus pap-
sagnak, de a varmegyei el6ljaroknak is. 1706-ban egy sor esetrél tudunk, ahol megyék (pl. Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Turdc, Arva, Lipt6) vagy varosok (Kassa, Eperjes, Lécse) kiildottei, illetéleg promi-
nens egyhdzi személyek (pl. Széchényi Pdl kalocsai érsek, Pethes Andrds egri nagyprépost, Telekesy
Istvan egri plispok) folyamodnak Rékoczihoz a szécsényi 6. artikulus hatalyon kiviil helyezése érdeké-

5.
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A szécsényi conventus munkajaban - mint azt mar emlitettitk - maga Telekesy
is részt vett. Itteni tevékenységér6l ugyan nincsenek részletes adataink, ellenben
ismerve atallasanak motivacidit, feltételezhetjiik, hogy a fépasztor minden bizonnyal
kovetkezetesen érvényesiteni igyekezett egyhazanak és dioecesisének érdekeit a
vallasiigyet érintd vitak soran.’® Ezt megel6zden ceremonidlis eseményeken miikodott
kozre: 1705. szeptember 12-én a gytlésen megjelent rendek nevében 6 tidvozolte
Rakoczit, szeptember 20-dn pedig a vezérfejedelem neki tette le tinnepélyes eskiijét.
Szerepvallaldsa akkor kapott igazan politikai szinezetet, amikor Pethes Andras egri
nagypréposttal egyetemben bekeriilt a fejedelem személye mellé megvalasztott
tanacsadoi testiiletbe, a 24 tagu szenatusba.”

Az 1707. majus 31-énmegnyilt 6nodi conventuson a piispok, valamint Pethes
Andréas nagyprépost immaron szenatorokként jelentek meg, s veliik tartott Krucsay
Miklés egri kanonok is. Ez alkalombdl Rakdczit ismét a fépasztor koszontotte,” aki
ekkor még nem sejthette, hogy a gytilés olyan fordulatot vesz, amely elvi allaspontjaval
lényegében ellentétes és egyhazi karrierje szempontjabdl a késébbiekben hatranyos
dontésre kényszeriti. Mindez 1707. junius 13-an kovetkezett be a Habsburg-
haz tronfosztasardl szold nyilatkozattal, amelyet szenatorokként Pethessel egyiitt
mindketten alairtak.*Telekesy Esterhdzy Pal nadorhoz irott, vélhetéen 1710-ben
keletkezett levelében a conventuson torténtekrol is megemlékezik. A pilispok szerint
az egybegytiltek koziil egy kb. 10-12 emberbdl allé csoportosulas (koztitk Rakoczi és
Bercsényi) erészakolta ki a tronfosztas elfogaddsat, amelyet nyilvanvaléan eldsegitett
a Rakoczival szemben all6 Turdc varmegyei kovetek junius 6-i1 lemészarlasabdl ered6
megfélemlitettség.” Mindazonaltal beszédes lehet szamunkra a tény, miszerint sem az

ben, 4m a vezérfejedelem ezt minduntalan elutasitotta. Végiil az 1707. janudr 22-én megtartott rozsnyoi
szenatusi {ilés dontott a torvénycikk megtartésardl és betartatasardl, igy az egri jezsuitaknak 1707. mar-
cius 11-én Usz Ferenc commissarius és Faragoé Mihaly egri kanonok feliigyelete alatt tdvozniuk kellett
a vérosbdl. Oket marcius 17-én gydngydsi rendtérsaik is kovették. Erre vonatkozéan 1d. MNL HML
V-101/a/2. 542.; Lesko 1907. 398.; Misoczki 2005. 155-156.; Misoczki 2009. 113-120.; Nagy 1978. 192.;
Sugdr 1984. 384.

*¢ Ennek egyik jeleként értelmezhetjiik, hogy szeptember 19-én Rakoczinak a hiiségeskiit a katolikus pap-
sag azzal a kikotéssel tette le, miszerint a konféderdcionak csupan azokat a dontéseit fogjak magukra
nézve kotelezonek elfogadni, amelyek nincsenek egyhazuk ellenére. Amint azt Sugar Istvan is irja: ,E
lényeges kikotés Telekesy hatdrozott kozbenjarasara vétetett fel a szécsényi gytilésen hozott torvény I.
artikulusdba” Gebei 2005. 174-176.; Sugar 1984. 384.

7 Sugdr 1984. 384.

% ,Nagy alazatossaggal, reverentidval és 6rommel az egész statusok excipidlvan 6folségét, minyajoknak
nevével a méltossagos egri pilispok 6folségét tidvozlette, aggratuldlvan szerencsés Erdélyorszagbul
kozikben vald visszatérését és azon orszagnak fejedelmeségében val6 helyheztetését. Kiben hogy az Ur-
isten szerencséssen sokdig 6f6lségét éltesse és tartsa, szegény magyar hazank szerencséjére is, aldzatossan
kivanta, s az egész orszag erant valo attyai gondvisselését koszonte” Beniczky 2005. 17.; Csanady 1912.
99-101.

* Gebei 2005. 177.; Sugar 1984. 385.

% ...Onodban nagy parancsolat alatt gytilés hivatvin conparealnom kellett nagy kéntelenségembiil, meg
sem gondolvan, hogy arra az 4tkozott (sic!) detronizatiora fakadjanak, melyet, hogy anndl konnyebben
feltett szandékok szerint végben vihessenek, elsében nagy kegyetleniil szemem lattara télem két 1épés-
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egri fépdsztort, sem a nagyprépostot nem taldljuk ott a legkozelebbi, 1708-as sarospataki
orszagos gytlésen.

Telekesy piispoki miikodése a szabadsagharc idején

A Telekesy altal iranyitott egri egyhdzmegye viszonyaira nem csupan a haborus
események, de a vezérfejedelem egyes intézkedései is hatast gyakoroltak. Noha a
kaptalan szamara az 1704. januar 21-én kiadott oltalom®' mellett januar 22-i rendeletével
az intézményt megilletd bordézsma-jovedelmet is garantalta,®> 1705. aprilis 28-an
Instructio Decimatorum cimmel Egerben kiadott utasitasaban® - és a majus 2-an
kibocsatott kiegészité rendelkezésében — parancsot adott a katolikus egyhdznak jaré
mindennem dézsma lefoglalasara. Rakoczi ezzel egyértelmiien a katonai kiaddsokat
kivanta fedezni, ekkor még elkeriilhetének tartva a készpénzado bevezetését (erre
1707-ben Onodon keriil sor).5*

A kedvezétlen koriilmények ellenére 1705 és 1707 tavasza kozott az egri papnevelde
folyamatosan mukodott, a dioecesis kozpontjaban pedig szamos egyhazi személy
tevékenykedett. A fejedelem 1705. december 7-én kiadott parancsaban meghagyta,
hogy a kuruc csapatok hitéletének biztositasara tabori lelkészeket kell szolgalatba
allitani. Arra vonatkozdéan, hogy a fegyveres konfliktus 1705 és 1711 kozotti
szakaszaban az Egerben mikodd egyhaziak koziil kik és szam szerint hanyan vallaltak
lelki szolgalatot a felkel$ seregben, nem rendelkeziink konkrét adatokkal. Azt viszont
minden kétséget kizardan tudjuk, hogy amikor 1706 szeptemberében Rabutin csaszari
tabornagy Erdélybdl kitorveFels6-Magyarorszag iranydba vonult, Bercsényi fégeneralis
Vas Sandor vérkapitdnynak kiildétt szeptember 9-i instrukcidjaban az Egerben
tevékenyked6 papok koziil két vagy harom személyt a varérség mellé rendelt.

Telekesy a szabadsagharc periddusdban politikai szerepvallalasa mellett nagy
hangsulyt helyezett az egyhazmegye utjjaszervezésének folytatasara. A helytorténeti
kutatasok latokorébél mindeddig kimaradt az a tevékenysége, melynek soran
gondoskodott egyes, az oszman hoditds idészakdban részben vagy teljesen

nyire levagdalték szegény artatlan Rakovszkit és Okolicsanyit és Turocz varmegyének, a kiket kaphattak

drestomban hdnyvéan f6-f6 tagjait”Leskd 1907. 486-490., részleteket kozol: Gebei 2005. 177.; A turdci

kovetekkel kapcsolatos véres eseményekre Id. Beniczky 2005. 20-22.; Czigany 2007. 1175-1194. (kiilo-

nosen: 1184-1190.); Mészaros 2007. 1195-1232.; Kovacs 2007. 1233-1241.

Leskoé 1907. 374-375.

Misoczki 2005. 142.

Misoczki 2005. 160.; Misoczki 2009. 127-128.

Képeczi-Varkonyi 2004. 233.

% Az Varosi Népnek mostani Mustrdja és abbol kovetkezé rendolése Mélt[dsagos] Glene]ralis Groff
Barkodczj Ferencz U[ralm[na]k fogja meg mutatni, kicsoda s micsoda mehessen be az Varb[an]. Lévén
peniglen feles Egyhdzi és Szerzetes Emberekis @ Varoson, kik koziil ighen valogatva kett6t harmat az
Lelki Szolghélat kedvéért bé lehet ereszteni..” MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 3.

6
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elnéptelenedett falvak betelepitésérdl. A forrasok alapjan erre mar plispoki miikodése
kezdeti szakaszabdl modunkban all példat hozni: 1700. marcius 20-i intézkedésében®®
részletesen szabalyozza azon lakosok® terheit, akiket az emlitett évben az akkor
pusztan all6 Flizesabonyban telepitett le. A szabdlyozas értelmében az igavono 6krokkel
rendelkezd lakosok tavasszal minden eke®® utan egy akkora foldtertiletet tartoznak a
maguké mellett felszantani, amelyen nagyjabol egy kila® tavaszi vetés megterem. A
zselléreknek, bar igavonoé allat nem volt birtokukban, igy is segédkezniiik kellett ezen
munkalatoknal. A 6 vagy 8 okorrel rendelkezé gazdak ezen kiviil az elsé esztenddben
7 szekér fat is kotelesek voltak az elére megbeszélt helyre leszallitani, valamint szintén
robotkotelezettségként egy napot a kijelolt teriileten kaszalni® Az 8szi és tavaszi
vetésli terményekbdl a buza, az arpa, a koles, a zab és a tonkoly, az allatallomanybol
pedig a barany, a kecske és a méh mindsiilt dézsmakotelesnek. Ezen feliil ,,minden
killomb kenyeres ember” tartozott tizedszedéskor 1-1 tyukot, illetve ha tartott, 1-1
ludat, karacsonykor pedig 1-1 kappant beszolgaltatni. A marhaval rendelkez6 egyének
szamara a rendelet az els6 évben napszamos munkat is eldirt: a 6 és 8 6krds gazdaknak
7 napot, a 2 okrosoknek aranyosan kevesebbet, a marhatlan zselléreknek 12 napot
kellett igy dolgozniuk.”" Az irat emlitést tesz a fiizesabonyi lakosok kiilon kérésérdl,
amely a pusztaszikszoi legel6 ideiglenes hasznalatdra vonatkozott. A plispok ezt azzal
a feltétellel engedélyezte, hogy a hasznalat idején a 6 okros gazdak évente 1 pint,”? a
4 okorrel rendelkezék aranyosan kevesebb vajat voltak kotelesek a decimatoroknak
atadni. A terhek konnyitése érdekében a rendelet a kocsmaltatds jogat Szent Mihaly
napjatol fogva Szent Gyorgy napjaig a helyi népességnek engedte at. A lakosoknak
mészarszék tartdsara is lehetéségiik volt: ezért cserébe az elsé esztendében 18 font
faggyut” kellett leroniuk. Minden gazdat kételeztek tovabba, hogy a maga és csaladja
részére hazat épitsen, az ehhez sziikséges faanyagrol viszont a fépasztor emberei
gondoskodtak,™ s a templomépitéssel Osszefiiggésben szintiigy hasonloképpen jartak
el. Fontos tovabba kiemelniink, hogy az 6kros jobbagyokat leszamitva a rendelkezés
lehetéséget adott a lakosoknak, hogy kételezettségeik teljesitésével, Szent Gyorgy napja

¢ MNL HML XII-3/a/2. 238-241.

& A piispok a levél bevezetdjében ,katona, hajdu és més szabados” lakosokat emlit. Uo. 238.

% Az irat konkrétan rogziti, hogy egy ekére 6 igavoné okrét szamoltak, s lehet6vé tette az ennél kevesebb

okorrel rendelkezd személyeknek, hogy a robotkotelezettség teljesitéséhez 6sszefogjanak. Uo. 238.

A kila mint mértékegység esetében annak hevesi véltozatat vettiik alapul, amelynek nagysaga egyébként

megfelel a kornyezd varmegyékben (Borsod, Négrad, Hont, Gomor) érvényben 1évé véltozatnak. 1 he-

vesi kila = 1 pozsonyi méré = 62,08 liter = 46,56 kg buza. Bogdan 1991. 296.

70 MNL HML XII-3/a/2. 238-239.

7t Uo. 239.

2 A Rakoczi-szabadsagharc egri vonatkozasu kérdéseinél felbukkand mértékegységek esetében mindig
ezek kassai valtozatat vessziik alapul, mivel a konfoderacio teriiletén ez volt a leginkabb elterjedt. A
pinttel 6sszefiiggésben annak mind egri, mind kassai valtozatara talaltunk adatot. Amint azt Bogdan
Istvan kozli, ennek mértéke mindkét formdjaban megegyezik. 1 egri pint= 1 kassai pint = 1,6786 liter.
Bogdan 1991. 247., 249.

73 1 kassai font=50 dkg. A 18 font faggyu 9 kg-ot jelentett. Bogddn 1991. 446.

7 Uo. 240.
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utan elkoltozhessenek, amennyiben a marhaval rendelkezok lefizették az ezzel jard
egyszeri 8, a zsellérek pedig 4 rajnai forintra rigé koltséget.”

A fOpasztor egy masik, 1706. januar 10-én kiadott intézkedésével”® Felnémet
betelepitését kivanta megoldani. Az irat bevezetd szovege kifejezetten érdekes, ugyanis
a lehetséges letelepiilok konkrét célcsoportjaként emliti meg azokat a nem jobbagy
statusza egyéneket, akik korabban Egerben éltek, s lakohelytiket a varos és a var 1703-
1704. évi ostromakor voltak kénytelenek elhagyni.”” Az 1700. évi, Fiizesabonnyal
kapcsolatos rendelkezéshez képest az 1706-o0s intézkedés — feltételezhetéen figyelembe
véve a hdborus id6szakot — nagyobb kedvezményeket helyezett kilatasba a robot terén.
Az els6 3 évben a lakossagot ilyen jellegli kotelezettség nem terhelte, a 3 év letelte
utan pedig évente egy Osszegben lerdtt taxaval valthattak meg a foldesuri terhek e
tipusat: egésztelkes gazda esetében 8, féltelkesnél 4, mig a zsellérek esetében 2 rajnai
forint volt ennek 6sszege, a marhaval nem rendelkezdk (lehettek azok akar féltelkesek,
akar zsellérek) viszont évente 1 napi kapalassal tartoztak a puispoknek. Az itt lako
egyének ellenben mar a kezdetektdl fogva tartoztak dézsmaval, kivéve az irtvanyfoldon
gazdalkodokat és a szolobirtokkal rendelkezdket: eldbbiek 3 évi, utébbiak 10 évi
mentességet kaptak e kotelezettségiik alol.”® Akarcsak flizesabonyi tarsaiknak, az
itteni lakosoknak is modjukban allt (esetiikben a 3 év lejartat kovetSen) elkoltozniiik,
amennyiben szandékukat mar Szent Gydrgy napja el6tt jelezték az illetékeseknek
s lerottak esetlegesen fennallé restancidikat”” A felnémeti telepitési torekvések
eredményeirdl konkrét, szamszert adataink nincsenek, azonban okunk van feltételezni,
hogy az intézkedés sikerrel jart, hiszen — amint arrél korabban mar széltunk — Telekesy
1708-ban templomot épittetett az itteni kozosség részére.®

A plspok reorganizacids torekvéseit a fegyveres konfliktus periddusaban
mindenképp figyelemre méltonak nevezhetjiik, kiilonosen annak tudataban, hogy a
haborts pusztitdsok nyoman nem csupan a helyi tarsadalom tehervisel6-képessége,
de az egri egyhazmegye anyagi koriilményei is romlottak. Misoczki Lajos kimutatasa
szerint 1707 jaliusa és 1710 juliusa kozott a dioecesis teriiletén félévente atlagosan 15-
25 telepiilés plébaniai fordultak pénzbeli vagy egyéb segitségért a fopasztorhoz.® Az
egyhazi intézmények hatranyos financialis viszonyainak rendezésére — meglehetésen
sziikos keretek kozott — tobb iranybol is torténtek probalkozasok. Rakéczi példaul

7> Uo. 241.

76 MNL HML XII-3/a/2. 72-74.

77 Az Egerben lakohellyel rendelkezd elemek szdmadra viszont kifejezetten megtiltotta a felnémeti letelepe-
dést: ,,...legyenek bocstiletes, io hirti nevd, I[ste]n fél6, Catholica Emberek, és senkihez mdshoz jobbagy
vagy mas szolgalatbeli kotelességen ne legyenek. Se pedig ollyanok, a kik Egerben vagy most vagy ennek
el6tte hazas Tlizes Gazdéak voltak, hanem ha ennek el6tte két hdrom esztend6vel Egerbiil bocsiiletessen
ki szalattak és Egerhez semmi kételességek nincsen. Mdsképpen Egernek fogyakozasara esnék Fol Né-
metinek meg szallétasa” Uo. 72.

7% Uo. 72-73.

7 Uo. 73. 0.

8 Sugar 1984. 377-378.

81 Miso6czki 2005. 177.
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1708. junius 9-én az egri kaptalan 400 forintnyi sz6l6foglald kolcsonének megfizetését
engedte el,*” mig Telekesy 1708. julius 13-an megéllapodast kotott a kaptalannal,
rendezvén egymas birtokjogat és a dézsma kérdését is. Az egyezségben meghataroztak
az egri plébanos miikodését a Szent Mihaly székesegyhazban és dézsmamentes sz6l6jét
a kaptalan teriiletén, tovabba rogzitették, hogy az egri bordézsma negyed részét a
nagyprépost a plébanossal egytitt kapta, s nekik ezutan kellett rajta osztozniuk.* A
piispok a bevételek megfelel biztositasa érdekében a tizedeket 1707-ben és 1708-ban
is bérbe adta, mindkét esetben 7 ezer forintért,* racionalis meggondolas alapjan pedig
a Heves megyében fekvé Komlé telepiilést a Borsod megyei Sajohidvégért cserébe
szerezte meg Rakoczitol.®

Noha teljes egészében még ezen intézkedések hatdsara sem voltak képesek az
anyagi nehézségeket orvosolni, tobb olyan esetrdl van tudomasunk, amikor az egyhaz
intézményen beliili vagy épp kiviili csoportokat bizonyos pénzdsszegekkel tamogatott.
1708. januar 23-an példaul a kaptalan 500 forintot kolcsonzott az Egerben allomasozd
kuruc hadallomanynak,* mig a fépasztor 1710 juniusatol kezdve osztott szét tobb
részletben Osszesen 4430 forintot nehéz helyzetben 1évé papjai, illetve a szerzetesek
kozott.”” Az elébbiekben ismertetett szempontokat figyelembe véve megalapozottnak
tekinthetjitk Telekesynek a jezsuita Hevenesi Gaborhoz intézett, 1708. oktdber 10-i
beszamoldjat,*®® amelyben kifejti, hogy a hdaborts iddszak dacara eredményesen
szervezte meg és iranyitotta egyhdazmegyéjét.

Telekesy politikai szerepvallalasanak kovetkezményei

Amikorapiispok 1704 aprilisaban végiila Rdkdczioldalan valo fellépés melletthatarozott,
nyilvan szamolt e szerepvallaldsanak esetlegesen bekovetkezd, szamara hatranyos
kovetkezményeivel. Ismerve a katolikus klérus dontd tobbségének uralkodoparti
attitdjét, minden bizonnyal tudomadsul vette, hogy kortarsai koziil tobben elitélik
allaspontjanak megvaltoztatdsaért. Azt azonban nem sejthette teljes valoszintiséggel,
hogy nyilt politikai fellépése egyhazi eljarast von maga utan a szabadsagharc utols6
éveiben, hiszen a Szentszék egészen 1709-ig nem foglalt allast a IT. Rakoczi Ferenc altal

82 Bankuti 2003. 47-48.

# MNL HML XII-1/65. Nr. 413.; MNL HML XII-3/a/9. 361-363.; Sugar 1984. 380-381.

# MNL HML XII-2/d/48. 16-17., 81.; Sugar 1984. 381.

% MNL HML XII-3/a/7. 43.; Sugar 1984. 381.

8 Misoczki 2005. 178.

87 VélhetSen azokrdl az egyhazi személyekrdl lehet sz6, akiket Telekesyvel egyiitt a Rdkoczi partjara
torténd atallds miatt 1709-ben megfosztottak hivataluktol és joszagaiktol. EFL Archivum Vetus. VIL
Acta Intraneorum. Nr. 2079.; Mis6czki 2005. 183.; Sugar 1984. 378.

8 Misoczki 2005. 179.
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vezetett felkelés tigyében. Ennek hatterében a szabadsagharccal kvazi parhuzamosan
zajlo spanyol 06rokosodési haboru (1701-1714) eseményeinek alakuldsa allt. XI.
Kelemen papa (1700-1721) ugyanis a haboru kezdeti iddszakaban még a francia felet
tamogatta, s csupan akkor mutatott fel ,,semleges” magatartast a konfliktus irdnyaban,
amikor 1706-1707 folyaméan a csaszari csapatok megszerezték a katonai ellenérzést
a Savoyai Hercegség, a Milanéi Hercegség, valamint a Napolyi Kiralysag folott,
harapéfogoba zirva ezzel a Pdpai Allamot. Az erdviszonyok ilyenformén térténd
megvaltozasa és Bécs diplomaciai nyomasgyakorlasa kovetkeztében XI. Kelemen végiil
1709. augusztus 17-én kibocsatott brévéjében™ eltiltotta a magyarorszagi papsagot
Rakdczi tamogatasatol, az engedetlenek szamara pedig hivatal- és jovedelem-elkobzast
helyezett kilatasba. A papai oklevél — és I. Jozsef kirdly el6terjesztése — nyoman
Keresztély Agost biboros, esztergomi érsek’ mindazon egyhazi személyek szdmdra,
akik atalltak a kurucok oldalara, egy honapnyi tiirelmi id6ét hatarozott meg, hogy
visszatérjenek az uralkodd hiiségére, kiilonben az okiratban rogzitett retorziok életbe
lépnek. Minthogy a fegyveres konfliktus még javaban tartott, Telekesy a nehéz idékben
nem kivanta elhagyni a rabizott, s a korabbi években kitartéan védelmezett dioecesisét,
ezért a hercegprimas 1709. december 18-an 6t, Pethes Andras egri nagyprépostot,
tovabbd az egyhazmegye 8 papjat hivatalvesztéssel és vagyonelkobzassal sujtotta.*

Giulio Piazza bécsi papai nuncius az érsek hatarozatat merdben jogellenesnek taldlta,
mivel a torvények értelmében kizarolag maga az egyhazfé rendelkezhetett egyhazi
személyek beiktatasarol vagy letételérél. A nuncius kozbenjarasara ezért az Apostoli
Szentszék Romaba rendelte az egri fépasztorra vonatkozd iratokat, hogy azokat
feliilvizsgalva hozhassanak dontést tigyében. Az itélettel kapcsolatosan a legfelsébb
szinten is kételyek meriiltek fel, ugyanis Rdma dlldsfoglaldsa szerint a hercegprimas
onkényesen, az egyhazi torvénykezésben el6irt jogi formdk mell6zésével jart el, igy
ujabb eljaras meginditasat helyezte kilatasba.”

A szarvaskéi hazaba visszavonul6®Telekesy - igazsagtalannak tartva az 6t ért
biintetést — tobb alkalommal tiltakozott XI. Kelemen papanal, I. Jozsef kiralynal,
valamint Esterhazy Pal nadornal. A minden val6szin{iség szerint 1710-ben keletkezett,
Esterhazyhoz irott levelében felfedi a Rakdczi oldalara torténd atallasa valodi
motivacioit. Beszamol a nddornak arrol, hogy mindenekel6tt a ,,religio catholica” jovéje
és az egyhazi intézmények biztonsaga felett érzett aggodalma vezette arra a mintegy 7
esztendon at tarto politikai kényszerpalydra, amelyet bejarva esetenként kénytelen volt
elveivel merében ellentétes dontéseket hozni. Ezzel tulajdonképpen magyarazatot ad az

8

°

Kalmar 2009. 70-79. (kiilondsen: 75-76.)

Lesko 1907. 425-429.

Eletrajzi adataira 1d. Gebei 2005. 161.

2 A biintetéssel sujtott személyek koziil a teljesség igényét mell6zve kizdrolag az egri egyhazmegye illeté-
kességéhez tartozo egyéneket soroltuk fel, noha az intézkedés nyoman orszagszerte torténtek elmozdi-
tasok. Erre vonatkozoan ld. Gebei 2005. 161.;Leskd 1907. 429-432.; Misdczki 2005. 174.; Sugar 1984.
386-387.

Sugar 1984. 387-388.

° MNL HML XII-1/30. Nr. 194.

9

S
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uralkodoval szembeni legfébb — egyébként kiilsé nyomas hatasara elkovetett — blinére:
az 6nodi tronfosztd nyilatkozat 1707-es aldirasara. Mindemellett egyfajta 6nigazolasként
sorra vette azokat az eredményeit, amelyet a ,Rakoczi partjan” toltott idészakban egri
fépasztorként a haborus koriilmények ellenére, kitarté munkaval elért.”

A fOpasztorral szemben Ujabb szentszéki vizsgalatra mar nem keriilt sor, mivel
Piazza nuncius sikeres kozbenjarasa nyoman I. Jozsef 1711 marciusaban végiil kiralyi
amnesztidban részesitette a korabban elitélt egyhazi személyeket. 1711. junius 11-én a
rémai kuria részérdl is sor keriilt az esztergomi érsek hivatal- és joszagvesztést kimondo
itéletének semmissé nyilvanitasara, igy Telekesy visszatérhetett plispoki székébe, amely
méltdsagaban egészen 1715. marcius 3-an bekovetkezett halaldig tevékenykedett.*

Az dltalunk vizsgalt szempontok ismeretében kijelenthetjiik, hogy Telekesy Istvan,
munkdssaga alapjan, méltan emlitheté az egri egyhazmegye nagyformatumu 18.
szazadi puspokei kozott. Példas szervezOkészsége, faradhatatlan munkalkodasa,
az egyhdzmegye és a romai katolikus anyaszentegyhdz iranydban mutatott
megingathatatlan elkotelez6dése nyoman még haborus viszonyok kozott, politikai
kényszerpalyat felvallalva is torekedett az 1700-as évek elején igen nehéz helyzetben
1év6 dioecesis reorganizacidjara. Tevékenysége szilard alapot teremtett utédai, Erd6dy
Gabor, Barkdczy Ferenc és Eszterhazy Karoly szamara, hogy tovabb erdsithessék a
»religio catholica” pozicioit az egri egyhazmegyében.

% ,..lelkem szerint megvallom Hercegséged elétt [...] En szegény megoregedett lelkipasztor ezeldtt 7 esz-

tendével latvan, hogy nemcsak az erdélyi, de a koriilottem 1évé piispokségek ugymint véaradi, vaczi,
nitrai s6t az esztergominak is nagyobb része lelkipdsztorok, avagy ptispokok nélkiil vannak, hogy mind-
ezek, a magam egri dioecesisemmel egyiitt, a ki 13. varmegyébdl dll, lelki fépasztorok nélkiil ne marad-
janak, s a catholica religio sok esztendékig helyre nem éllhaté fogyatkozasban ne essék: megszanvan a
Krisztus vérével megvaltott és mind ennyi piispokségi helyen az oltar s pasztor nélkiil hagyatott lelki
juhoknak sokasagat, tudvan milyen legyen nagy eskiivéssel fogadott kotelességem, mind annyi hét esz-
tend6ktél fogva valo veszedelmek kozt is ezen a tiindéres f6ldon munkélottam s ezalatt a 7. esztend6k
forgasa alatt a meghalt s e vilagbdl kimult papok helyében kozel szazig valé papokat szenteltem, temp-
lomokat, oltarokat, harangokat, valahol kivantatott szentelvén és sok ezreket megbérmaélvan toltottem
idémet; s mivel mindezeket kotelességem szerint masképpen végben nem vihettem volna bona fide et
simplici corde az itt valé s ezen a f6ldon 1évé hatalmasoknak fejet hajtottam, gondolvan, hogy ezzel
Istennek szolgalva, sem Felséges kiralyom ellen nem vétek” Lesko 1907. 486-487. o., részleteket kozol:
Gebei 2005. 176. o.
% Gebei 2005. 177. 0.; Mis6czki 2005. 183. o.; Sugar 1984. 389-390. o.
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Egri Féegyhazmegyei Levéltar

Archivum Vetus VII.  Acta intraneorum

MNL HML Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
V-101. Gyo6ngyos Varos Tanacsanak iratai (1304-1945)

XII-1. Egrikaptalan hiteleshelyi levéltara (1280-1854)
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XII-2/d. Egri kaptalan maganlevéltara (1245-1945). Nagypréposti iratok IIL
Miscellanea. (1643-1928)

XII-3/a. Egri Ersekség Gazdasagi Levéltaranak iratai (1241-1948). L. classis: Jogbiztositd
okmanykonyvek és iratok (1241-1858).

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

G 15 Rakoczi-szabadsagharc levéltara. II. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltra.
Emigracidba vitt rész (1703-1712).

P 396 Karolyi levéltar. Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Acta publica
(1454-1919). Acta Rdkdcziana.
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»Gyomlaly, veszess, épits és plantaly” Grof
Erdody Gabor Antal piispok (1715-1744) és az
egri restauracio kezdetei'

Eger kiralyi varosi rangjat és kivaltsagait Fenessy Gyorgy (1632-1699) piispok idején
vesztette el, amikoravaros a Fenessy-szerz6dés értelmében 1695-ben megkérddjelezhetd
koriilmények kozott ujra a plispok fennhatdsaga ala keriilt. Ettdl az idéponttdl a szabad
polgarok kertkapalasra, jégtorésre, borkorcsolyazasra, kettds bordézsma adasara és
egyéb szolgai munkakra koteleztettek, melyet a varos nem fogadott el, és a piispok
valtoztatasra kényszeriilt, miszerint ezen szolgai munkak pénzzel megvalthatdk lettek.?

Maga a szerz6d6 piispok 1697-ben az egri kaptalanhoz irt levelében a ,,tobbi
fakultdasrél” Ggy mint szant6fold, sz6lo, rét vagy legeltetésre szant marha, nem a
kaptalannak, hanem a piispoknek tartozik 800 forintot fizetni. Erdédy Géabor, kés6bbi
egri plispok 1725-ben az orszdg nadorahoz intézett 56. szam alatti iratdban megerdsiti,
hogy Eger varosa az ,uri censust” 800 forintban fizetni koteles, ami azonban nem
novelhetd a lakossag szamanak gyarapodasaval.’

A Rakoczi-szabadsagharc és egy pestisjarvany (1709-1710) utan 1ép szinre Erdédy
Gabor Antal egri plispok (1715-1744), Telekessy Istvan utoda. Az Erdédy-birtokok
megalapozdja (Erdédi)* Bakocz Tamds esztergomi érsek volt. Szdazadok folyaman
a csalad nagy vagyon birtokosa lett, de nemcsak ezzel tlintek ki, hanem 6rokolték

' A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimii projekt tamogatasaval késziilt.

MNL HML. XII-2/d/20.1-2. Eger varosa tigyeinek révid ismertetésében csikzs6goti Csiky Sdndor, mint
szab. Eger varosanak {igyvisel6je igy ir a Fenessy-szerzédés létrejottérol: ,1695-ik éveben a birdt és
6t f8bb részben irni sem tudoé varosi képviselot, kik koziil latinul egyediil csak a jegyz6 értett Kassdra
hivata és ottan tobb nagy ur tarsasagaban arra vette, hogy a varos nevében rélok, nélkiilok azon neve-
zetes didk nyelven szerkesztett 6. szdm alatti Fenesy-szerzédést, melyben a szabad-polgarok kertka-
palas, jégtorés, borkorcsolyazasi s mds tobb szolgai munkdra ’s kettés bordézma addsra koteleztettek,
alairjak; - de e szerz8dést a véros el nem fogadd, sét ellene hatdlyosan lépett fel, mihezképest a piispok
egy ujabb @’ 8 szdm alatti ugynevezett magyarazo-szerzédésre 1épni kényszeriilt, mely szerint egyebek
kozt a szolgai munkdk pénzzel viltattak fel s’ minden, a hdzak utan még ki nem osztott foldek kiosztatni
koteleztettek”

* MNL HML. XII-2/d/20. 7.

Igy nevezi Frakn6i Vilmos Bakécz Tamast a réla késziilt életrajzi miivében (Budapest 1899). ,,Atyja nevét
mellbzve, Erdédi Tamdsnak (Thomas de Erddd) jegyezte magdt mint tanulé a féiskoldk anyakionyvébe,
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Bakodcz Tamastdl a kozéletben vald szereplés készségét is: kincstarnokok, tabornokok,
kamaraelnokok, orszagbirdk, plispokok talalhatok meg a nemesi csaladban.® Az
Erdédyek cimere egy vért, fél kerékbdél nové szarvassal, mely Nagy Ivan szerint a
romjaibdl emelkedé nemzetséget jelképezi.®

Grof Erd6dy Kristof koronadr, tarnokmester és grof Palffy Zsuzsanna Maria
hézassdgdbol hét gyermek sziiletett: Ldszl6 Addm késébbi nyitrai plispok, Gébor egri
piispok, Gyorgy Leopold orszagbird, az 1723-ban fiatalon elhunyt Jozsef, a katona,
illetve szavai parancsnok Imre és két leany, Kata és Teréz.”

Erdédy Gabor Antal 1684. szeptember 27-én Pozsonyban sziiletett. Tanulmanyait a
pozsonyi jezsuitdknal kezdte, majd 1698-ban a nagyszombati szeminariumba kertilt,
ahonnan mint bolcsészdoktort és elsé évet végzett papnovendéket 1703-ban Rémaba
kiildték teoldgiat tanulni. A Collegium Germanicum et Hungaricum novendékeként
kitiné eredménnyel végezte hittudomanyi tanulmanyait, és végiil teoldgiai doktor
lett. Hazatérte (1706) utan 1708-ban esztergomi kanonokka nevezték ki, gomori
féesperes lett, és elnyerte a sarvari f8esperességet is. 1711-ben Keresztély Agost
bibornok esztergomi nagypréposttd emelte. Annak koriilményei eddigiekben még
nem tisztazottak, hogy pontosan mikor keriilt kapcsolatba Telekessy Istvannal, de
végiil Telekessy utddjanak az egri piispoki székben Erd6dy Gabort vélasztottak, noha
kisebb akadaly felmeriilt a beiktatési eljaras soran.® Mig Romaval targyaltak, Erdédy
egy alkalommal kiméletleniil szdlalt fel az orszaggyilésen, ami a kiraly neheztelését
és az eldléptetés (coadjutor volt Telekessy Istvan mellett) elmaraddsat vonta maga
utén. Igy bevartdk, mig a jel6lt a harmincadik életévét betdlti, és innentdl csak idd
kérdése volt, mikor keriil sor a piispokké szentelésére. A felszenteld Keresztély Agost
bibornok, esztergomi érsek, Kollonics Zsigmond vaci piispok és grof Esterhazy Imre
zagrabi plispok kisérték Erdodyt tiszteletb6l.” Az udvar népe megbamulta a plispok
miseruhajat — mondja Lesko Jozsef. ,,Az oreg Jakob szeretett fidnak, Jozsefnek szép tarka
ruhdt csindltatott. I1I. Karoly kirdly magyar kirdly a korondzdskor viselt diszoltozetét
alakittatta dt szent ruhdvd és odaajdandékozta az vij piispoknek”"

Grof Erdédy Gabort feltétlen Habsburg-htiség jellemezte, a kirdlyi helytartétanacs
tanacsosa lett. III. Karoly 6szintén kedvelte a plispokot, mely tény az irgalmasrendi
koérhaz alapité okiratdban igy olvashatd: ,,...6szintén kedvelt Erd6dy Gabor Antal Grof
egri plispok Monoszld és Varasd Heves és Kiilsé Szolnok varmegyék Féispanja...”!
O vitte Mdria Terézia megkoronazasa alkalmédval elétte az apostoli kettéskeresztet.
Ajandék gyanant megkapta t6le a koronazasi palastot, melybdl a piispok nyolc részbdl

majd mint kirdlyi titkdr a fejedelmi oklevelek ald.” Az Erd6dy birtokot (Monyordkerék) Bakdcz Tamas
esztergomi érsek vasdrolta meg, melyet unokadccse, Erdédy Péter 6rokolt.

Lesko 1933. 19. és Nagy 1858: 61-62.

Nagy 1858. 60.

Nagy 1858. 62.

Sugdr 1984. 394.

Leskd 1933. 21.

10 Lesko 1933. 22.

MNL HML. XII-2/d/20. 1.
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allo egyhazi ruhdzatot készittetett.'?

Erd6dy Gabor piispok hatalmas egyhazszervezé munkat végzett: 72 plébaniat vett
at el6djétol, és 232 plébaniat hagyott utddjara. A plispok szamos templomot épittetett
egyhazmegyéjében: tobbek kozott Makldr, Kerecsend, Demjén, Sarud, Felnémet,
Fiizesabony barokk templomait. Palos rendhazat alapitott Didsgy6rott és minorita
rendhdzat Miskolcon.

Erdédy az egyhdzszervezés fundamentalis kérdéseként kezelte az egri szeminarium
tigyét, folytatta a szemindrium épitését, mely munka még 1725-ben is folyt. Bevezette a
szemindriumba a hitvitazast, nevéhez flizddik két szerzetesrendnek, az irgalmasoknak
és a trinitariusoknak Egerben valé megtelepitése."

Erdédy Gabor egyhdzmegyéjében keményen lépett fel a protestansokkal és
kalvinistakkal szemben, altaldban is kiilondsen sokat viaskodott a protestansokkal.
Lesko Jozsef ugy fogalmaz, hogy a protestansok eldoraddja volt az egri egyhdazmegye a
18. szazad masodik évtizedéig."* A vehemens fellépés tehat részben érthetd.

A Tisza menti térség korabban protestans lett, a plispok tehat nagy erdvel tort a
Tisza-vidék katolizalasara. A helytartétanacs 1730-ban elrendelte, hogy az 1720 utan
épiilt reformdtus templomokat le kell rombolni. Maklaron a fiatal piispok elvette a
kalvinistaktol a templomot, feldjittatta és a katolikusoknak adta. Sarudon ugyanezt tette
a reformdtus templommal és haranglabbal, a reformatus lelkészt eliizte a falubdl, és
eltavolitotta a reformatus lakossag vezet6 embereit."> A protestansokkal szemben olyan
eltokéltséggel és erdteljesen 1épett fel, hogy ennek hire az orszag hatarain kiviil messze is
hullamot vetett.'s Német evangélikus - és részben francia hugenotta - kdrokben példaul
komoly felhdborodasi mozgalom bontakozott ki Erdédy diszkriminativ intézkedéseivel
kapcsolatosan, amirél még a korabeli sajté is beszamolt."”

A protestansok Debrecen varos koltségén Bibliat is nyomtattak, konkrétan Komaromi
Csipkés Gyorgy javitott Szentirdsat 4000 példanyban, melybdl Lengyelorszagon
keresztiil 2884 darabot szallitottak Magyarorszagra. Az Egerbe keriilt példanyokat
Erdédy utédaként a piispoki székbe keriild Barkdczy Ferenc elégettette.'

Erdédy Gabor Antal egri piispok, a korabeli piispoki kar egyik meghatarozo
személyisége — vallja rola Joachim Bahlcke - 1721-ben, Nagyszombatban egy kis
teoldgiai-politikai értekezést tett kozzé Opusculum theologicum, in quo quaeritur, an
et qualiter possit Princeps, Magistratus, Dominus Catholicus in ditione sua retinere
catholicos” cimmel, mely példa az egyhdz és a politika vagy az egyhdz és az allam
elvalaszthatatlan magyarorszagi 6sszekapcsolddasara.

2 Sugar 1984. 401.

" Sugdr 1984. 397-398.

" Lesko 1933. 60-61.

'3 S06s 1955. 24, 41, 50.

'* Die Hungarica Sammlung ... Handschriften 2015: 366, 401-402, 608-609.

17 Die Hungarica Sammlung ... Alte Drucke 2017: 368-369 (H 1122 és H 1123) és 647 (H 1976); Verok
2017: 401, 404.

'8 Lesko 1933. 60-61.

1 Kollanyi 1900. 326.
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Az emlitett irasnak a porosz protestans érziiletre gyakorolt hatasa elmaradhatatlan
volt, a csdszari udvarban miikodé porosz kévet egy példanyt az irasbdl rogton Berlinbe
kiilldott, mely bizonyitékként szolgalt a magyar egyhazfék ,militans” viselkedésére.*
Magyarorszagon Palfty Miklos nador véleménye az volt, hogy erészakos uton egyetlen
protestanst sem lehet megtérésre kényszeriteni, igy a katolikus klérus megfegyelmezésére
Osztonozte a kiralyt. IT1. Karoly igéretet tett, hogy az evangélikusokat és reformatusokat
a torvények szerint védeni fogja.?! A vitatott miir6l Jan Molnar (1790) evangélikus
teoldgus és publicista megjegyezte, hogy azt a piispok dithrohamaban irta, olyan hevesen
karhoztatja a protestansokat. Bécs reakcidja sem maradt el: a fékancellar kozolte az egri
plispokkel, hogy fejtegetései semmi esetre sem talaltak helyeslésre és sajat érdekében
tartézkodjon a vitairat terjesztésétdl, amit a csaszar végiil elkoboztatott.?

Erdédy Gabor erds kézzel kezelte az egri racok és gorogok esetét is. A kereskedéssel
foglalkozé gazdag rac és gorog nép uj templomot akart épittetni, amiben a piispok az
anyaszentegyhaz ujabb veszélyeztetését latta, és nem akarta a romai katolikus egyhazra
nézve hatrdnyos terveket elémozditani.”? A kereskeddk elizése mellett dontétt ,, —
mivel hogy esett értésiinkre, hogy Felseges Urunk Parantsolatjdbil magyar orszdgbul és
innen Eger varosabul ki kelletik menni minékiink™*, mely ellen tiltakozasukat fejezték
ki azzal érvelvén, hogy Eger varosdban 25 esztendét eltoltottek békében, becsiilettel
(Nikola Adém 1709-t6l lakott Egerben), és minden rajuk kivetett adot tisztességgel
megfizettek.”” Portékaikat nem Torokorszagbol, hanem Németorszagbdl és Bécsbdl
hoztak, melyeket olcson, olykor hitelben is adtak. A lakosokat nem csaptak be, és
a pispokség ,szarnyai alatt” éltek, nem pedig egy pogany orszagban dominium
alatt — terhet és rabsagot viselve. Kérik a piispoktdl, hogy legalabb kintlévdségeiket
beszedhessék, és portékaikat eladhassdk.® Erd6dy Gabor az egész egyhdzmegyére nézve
hasonl6 hozzaallast mutatott a rac és gorog kereskeddkkel szemben, igy Gyongyos
varosabdl is ilyenféle panaszokkal fordultak az egyhazf6hoz. Nehezitette a racok és
gorogok helyzetét, hogy az 1734-es zsinaton szintén panasszal éltek a gorog katolikus és
protestans felekezetekkel szemben. A gorog katolikus papsaggal szembeni vadak kozé
tartozott, hogy papjaik tanulatlan, durva és papi rendhez nem mélté viselkedéstiek.””
Erdédy Gabor utddai, Barkdczy Ferenc (1744-1761) és Eszterhazy Karoly (1761-1799)
egri piispokok idejében sem enyhiilt a helyzet, s6t Eszterhazy pilispoksége alatt a gorog

2 Bahlcke 2013. 1.

2l Bahlcke 2013. 225.

2 Bahlcke 2013. 226.

2 Leskd 1933. 62.

2 MNL HML. XII-3/A/326. nd./327/3d. 6.

» MNL HML. XII-3/A/326. nd./327/3d. 6. ,mi ezen Excellencidd vdrosdban 25 Esztenddk forgdsdtil fog-
vdst békével lakvin senkinek rovidséget nem tévén, es rank esett Taksdnkat, és Portionkat minden eszten-
dbben betsiiletessen meg fizettiik az Kamardnak?

2 MNL HML. XII-3/A/326. nd./327/3d. 6-7.

¥ Mihalik 2014. 37.
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katolikus vallasuak és templomépitési szandékuk vitaja a plispok és az uralkod6 kozott
is konfliktust eredményezett.?®

Betelepitések Erdody Gabor idején

A Kitelepitések vagy ,,gyomlalas” mellett Erd6dy rendkiviili figyelmet szentelt a harcok
és jarvanyok tépazta egyhdzmegye lakossaganak frissitésére és bovitésére. Német,
szlovak és tot telepesek érkeztek Heves megye varosaiba és falvaiba. Az 1720-as évektdl
a megye lakossaganak Osszetétele: magyarok és németek szlovak szorvannyal. A
németek vagy f6ldmiivel6 parasztok, vagy varoslaké iparosok, polgarok voltak. A német
parasztok és iparosok atvonul6 varosanak Hatvan szamitott, ellepett varosoknak pedig a
kovetkezdk: Eger, Gyongyos, Heves és Hatvan.” A betelepiil6 szlovakok tobben voltak,
mint a németek, keresetforrasuk: fafeldolgozas, nyari munka és szélémuvelés.*® 1720
és 1743 kozott szlovakok telepedtek le Tiszanana, Domoszl6 és Kisnana telepiiléseken,
és németek koltoztek Egerszalokra, Aldebrére és Kerecsendre. 1744-ben Kerecsendet
minddssze 20 csalad lakta, melynek mindegyike német volt.*!

HOVA MIKOR HONNAN

Hont, Lehota, Klen6c, GOmor, Serke, Rimaszécs,

Ti ] 1720-i
1szanana '8 Kelemér, Hrusova, Réte, Sumjac, Jolsva, Ivanyi, Skaros

1721-t8l és | Hont, Lehota, Rimabanya, Hacsova, Zoélyom, Valanka,

Domoszlé 1739-1740 | Arva, Sztrecsana, Gomor
Kisndna 1720-ig GOmor, Feled, Nagyrdce, Nograd, Arva
Parad 1720-ig GOmor, Sankfalva, Runya

Svabfold, Bajororszag, Elzasz, Rajnai keriilet, Augsburg,

Kerecsend | 1731-1739 Ulm, Rajnai Orgrofsag, Frank Hercegség

Svabfold, Bajororszag, Koln, Trier, Gallia, Berlin,
Egerszalok |1731-1739 | Brandenburg, Baden, Wiirzburg, Frank Hercegség,
Mainz, Bajororszag

Aldebré 1743 Pomerania

8 Errél bévebben lasd Nagy 1978. 258-259.
» Bél 1968. 36. 65. és Soos 1955. 25.

0 Bél 1968. 37. és So6s 1955: 20.

1 So06s 1955. 24-26.
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Kerecsend foldesurasagat az egri piispok toltotte be.” A teriilet 1686 és 1731 kozott
lakatlan puszta volt. 1731-ben a Rajnai keriiletbdl, Svabfoldrdl, Elzaszbdl szarmazd
jobbagyokat telepitett be Erd6dy Gabor egri plispok. 1732-ben a régi templom alapijait
felhasznalva épitette fel az 4j kétemplomot Giovanni Battista Carlone.”

1731-ben 30 héaznyi csaldd szdmara Erdédy hasznélatra bocsatotta ezt a pusztat,
hiszen elsddleges cél volt a pusztak betelepitése romai katolikusokkal. Az egri
plispokok kevés esetben tekintettek el ettdl, kivételt jelentett az egyhazmegye tavolabbi
részén elhelyezkedé nyiregyhazi puszta betelepitése 1753-ban, Barkdczy Ferenc
piispok idején, amikor katolikus vallasu ajtelepeseket nem kaptak, lutheranus vallasa
szlovakok ajanlkoztak fel abban az esetben, ha a piispokség szabad vallasgyakorlatot
biztosit szamukra, ha templom épitésére engedélyt, és hazépitésre éptiletfat kapnak.
1753 szeptemberében Szarvasrél, Mezdéberénybol, Békéscsabarol, Totkomldsrdl
osszeverbuvalddott 400 lutherdnus vallasa, szabad koltozési joggal felruhazott gazda
koltozott at a nyiregyhdzi pusztara. *

A kerecsendi pusztara 1731-ben betelepitett német lakosok helyet kaptak hazuk,
konyhajuk és kertjiik felépitéséhez, amit sajat koltségiikon kellett megvaldsitaniuk.
Tovabba kijel6lték szamukra a parokia, az iskola és az iskolamester hazanak helyét.
Ennek épitéséhez sajat erejiikon kiviil az urasag is segitséget biztositott.*

Hasonloképpen kijelolésre kertiltek szantéfoldek, kaszald rétek, melyeket
mindenkinek meg kellett miivelni, és a bokroktdl, tovisektdl megtisztitani. A kijelolt
sz6lohegyi parcellabdl 6t esztendére mentesiiltek a dézsma és a kilenced fizetése alol.
Ugyanigy felmentésre keriiltek egy évig az urasagnak fizetendd adok alol és szanto-
illetve kaszalomunkaktol. Viszont tigyelniiik kellett a szomszédsdgban laké urasag
facanos kertjére, hogy marhaik kart ne tegyenek benne.*

Az egyhazmegye teriiletén volt példa arra is, hogy az 1739-1740-es pestisjarvany
akar egy teljes falu lakossagat kipusztitotta. A nyiregyhdzi egyhdazkeriilet Napkor nevii
telepiilése esetében mindossze 4 csalad maradt helyben, igy a szazad kézepén Kallay
foldestir magyarokat és Badenbdl németeket telepitett be.””

Eger kornyékén a kovetkezd betelepitési hullamra Eszterhazy Karoly idejében keriilt
sor, ugyanis 1773-t6l ujabb német telepesek koltoztek be Kerecsendre, Maklarra,
Kapolndra és Nagytalyara.”®

32 S00s 1958. 75.

3 S00s 1985. 248.

3 So0bs 1985. 435-437.

3% MNL HML XII. 3/a 340 KK 675. 46.
3% MNL HML XII. 3/a 340 KK 675. 47.
7 S00s 1985. 432.

3% S00s 1955. 24-26.
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Az egri lakosok szamanak alakulasa az 1704., az 1745. és és az
1787. években

1704-ben a jezsuita Historia Domus feljegyzése szerint Eger lakossaga 4000-4500
f6 lehetett, az 1787-es népszamlalasi adat szerint pedig 16.852 {6 volt. 1745-ben Eger
lakosainak szama 9450 6, ami az 1704-esnek a dupldja, és jelentds novekedés tortént
1745 és 1787 kozott is, mely soran a kiilvarosi részek kibdviiltek, és Eszterhazy Karoly
plispoksége alatt a varosfalak is lebontasra keriiltek.*

Az 1745-6s népszamlalasi adat négy fertalyt és két hostyat (Hofstadt), illetve egy
kiilvarosi részt, a Rac-kiilvarost emliti. Legtobben, 1839 {6 a ,belvarosban”, az els6
fertalyban laktak, legkevesebb lakosa (1039 f6) pedig ekkor még a Rac kiilvarosnak
volt.*

Elsé fertaly 1839
Masodik fertaly 1461
Harmadik fertaly 1536
Negyedik fertaly 1271
Maklari Hostya 1127
Hatvani Hostya 1171
Suburbium Raseiameum | 1039
Osszesen (1745) 9444

Az iparosok szama is folyamatosan novekedett mar a 18. szazad elejétdl, aminek a
kovetkezményeként tjjaalakult a céhrendszer. 1695-ben létrejott a csizmadiacéh, 1701-
ben a szlicsok és a mészarosok, 1702-ben a kdmiivesek, 1703-ban a bodnarok hoztak
létre szervezetiiket."! A Heves Megyei Levéltar a szabo- és csizmadiacéh miikodésének
szabalyzatait 6rzi Erd6dy Gabor idészakabdl, az 1736-o0s évbdl.*

* MNL HML. XII-3/A/320. 1745. és Nagy 1978: 178, 205, 207.
“ MNL HML. XII-3/A/320. 202, 213, 224, 231, 241, 250, 260.
1 Nagy 1978. 215.

# MNL HML. XII-3/A/319. Fasc J. 227. 84-87. és 100-103.
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Erdody szocialis tevékenysége

A Rakoczi-szabadsagharc és az 1709 és 1710-ben pusztitd pestisjarvany erre a
vidékre is sulyosan ranyomta bélyegét. Egerben és kornyékén sokan estek aldozatul
a fert6z6 betegségnek. Az egri lakosok két fogadalmi kapolnat épittettek: az egyiket
a Szentharomsag, a masikat a pestistdl oltalmazé véddszentek (Szent Rokus, Szent
Rozalia és Szent Sebestyén) tiszteletére. Telekessy Istvan piispok a kapolnak megépitését
bokezlien tdmogatta. Utéda, Erdédy Gabor 1717-ben a Szentharomsag kapolnat a
trinitarius szerzetesekre bizta.*

A puspok sziviigyének tekintette a betegek apolasat, felallitotta a betegapold
irgalmasrend kolostorat és korhazat. A kdrteremben racsozott, draga agyak voltak,
tiszta ruha és jo étkezés jart minden betegnek. Erdédy a betegek apolasabdl is kivette
részét, akorhazban berendeztetett maganak egy fogado- és egy lakoszobat. Az épiiletben
elkiilonitett részt alakittatott ki a piispok az elmebetegeknek, a dithongék részére
elkiilonitett zarkakkal.** Magyarorszagon még a 19. szazad elején is bortonbe zartak a
mentalis zavarokban szenveddket, ahol az elitéltek kozott sinylddtek egészen halalukig.
Mikor nem birtak veliik, gyégymodként titotték-verték 6ket. Az irgalmas szerzetesrend
koérhdzaiban nem alkalmaztak testi fenyitést, szelid, josdgos banasmadddal igyekeztek
kezelni az elmebajban szenveddket, és fontosnak tartottdk a betegségek kezelésén tul a
szegények és betegek ,,boldogitasat”* Az apoltakra éjjel is feliigyeltek. Arra torekedtek,
hogy foglalkoztassdk Oket, és fejlesszék képességeiket: példaul zenélni, hangszeren
jatszani tanitottak 6ket, és volt szamukra egy kert, ahova kimehettek. *¢

Magyarorszagon pestisjarvany pusztitott 1709-1710 és 1739-1742 kozétt, mely
Egerben és kornyékén is komoly veszteségeket okozott. A korabeli orvostudomany
fejletlensége kovetkeztében az orvosok nem tudtak hatasosan fellépni az ilyen jarvanyos
betegségek ellen. Kisebb betegségeket, keléseket, fekélyeket azonban hatékonyan el
tudtak latni. Erd6dy siirgette a varosi orvosi allas szervezését, melyet az eloljardsag
meg is szavazott. Az elsé orvos, aki bizonyitottan kiilfoldi orvosi egyetemen végzett,
Markhot Ferenc volt. 1758-ban valasztottdk meg varosi orvossa, és ezt a tisztséget
1780-ig viselte.*”

# Lipp 2012. 13-14.

“ Bél 1968. 56-57.
 MNL HML. XII- 6/44. 6.
 Lipp 2012.12.

¥ Nagy 1978.233-234.
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Az egri korhaz megalapitasa

1726. oktober 8-an kiilonféle kegyes célokbdl és inditookokbol, Erdédy Gabor Eger
plispoki varosban az egri kaptalan beleegyezésével és hozzajarulasaval megalapitotta
és sajat koltségen (3000 forint) megvasarolta a Szent Jozsefrdl nevezett templomot,
valamint az ennek tészomszédsagaban levé Beneki-féle elhagyatott haz bels¢ telkét.*®
A Szent Janos rend{i irgalmas testvérek Gjonnan épitendd rendhaza részére szant telek a
varosban, a folyon tali részen, ,néagi nemesek hazai szomszédsagaban”, Hagen Konrad
és Nikos Janos haza kozott 1évé utca kozvetlen szomszédsagaban fekiidt.” A rendhaz
helyéiil kijelolt beltelek ett6l az id6t6l mindenféle urbéri tehertél, foldesuri évi jaruléktol,
taksatol, orszagos adofizetéstdl és a tobbi kozos vagy polgari koltségektSl mentesiilt.>
Az Irgalmas Testvérek Szent Rendjének tagjai példas életiikkel és jamborsagukkal
kiilonféle kegyeletes és szent okokbdl, f6leg a szegények irant megnyilvanulé felebarati
szeretetiikkel hivattak Egerbe és a kdrnyéken €16 nagyszamu szegény lakos vigaszara, a
betegek dpolasara® és , kimagyarazhatatlan” boldogitésara.>

A betegek gydgyitasa 1727 tavaszan kezd6dott meg, és addig, mig a korhaz felépiilt,
Erdddy a piispoki palotaban két szobat biztositott az irgalmas szerzeteseknek és a
koérhaz céljara.”® A piispoki rezidencia fébejaratanak jelmondata ,,Non sibi, sed aliis”
(Nem maganak, hanem masoknak) is azt a torekvést fejezi ki, hogy az egri fépasztor
odaad¢ szocidlis tevékenységet kivant folytatni, és tobb ezer ember orvosi ellatasardl
szandékozott gondoskodni.**

Erdédy Gabor egyik maganlevele is bizonyitja, hogy szivén viselte a polgarok
egészségét, és a korszak szellemiségének és hitbéli meggy6z6désének megfeleld
»eletmdd-tanacsokkal” latta el 6ket. ,, Minthogy ugy esset értéssemre, hogy maid Kevés
hédz vagyon Egerben, d Kiben beteg nem taldlkoznok, taldn ugy lehet, hogy ezen Sok
beteghségheteket egyediil csak az Gyimdlcs és Sok Dinye okozza, Kivanvdn ezért Attjai
gondvisseléssemtil, melyel visseltetém ezen Viroshoz intenem Kegyelmeteket, hogy inkdbb
az gyimdlcsnek bé hozdssdt és az Piaczon valo arultatassat valtsa meg, hogy Sem ételétiil
anyi szamos Ember szemvedgyén.” Isten éltesse Sokdig ép egésségben Kegyelmeteket
Pozsony, 16 aug 17287

% MNL HML. XII-6 /44. 2.

¥ MNL HML. XII-6 /44. 7.

* MNL HML. XII-6 /44. 3.

' MNL HML. XII-6 /44. 3-4. ,,.Az Irgalmas Testvérek Szent Rendje kiilonféle kegyeletes és legszentebb okok-
bol, féleg pedig azok példds élete, nagy jaémborsiga a felebardti szeretetben kiilondsen a szegények irdnt,
valamint az 6 Intézetokben a betegek irdnt valé buzgélkoddsa tekintetébdl, melynek gyakorldsdra még egy-
részt ezen Eger vdrosdban s a koriilfekvé helyeken laké szegények nagy szdma folytin bé alkalmok nyilik,
mdsrészt pedig ez dltal a Haza java, s a lakosok nem csekély vigaszardl gondoskodva lenni”

2 MNL HML. XII-6 /44. 6.

> Nagy 1978. 234.

Lipp 2012. 15. és Sugér 1984. 397.

» MNL HML. V-1/d-3 Misc. 26. 1728.
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Viszont a betegek szamara megfelel6 mennyiségii borjuhus ellatasat biztositotta
a mészarosokkal kotott 1729-es szerz6dés, mely eldirja, hogy egész esztendd alatt a
tisztelend6 ,,Frater Misericordidnusokndl” fekv betegek részére a mészarosok minden
héten elégséges borjuhust kotelesek vagni. ... oly szorgalmatos gongyok legyen hogy
nem csak az Meltosagos ur eé Excellentidja itt letiben, hanem Egész Esztendd dltal
leginkdbb az Tisztelend6 Frater Misericordidnusokndl fekiivé betegekre nézveis minden
heten elégséges borju hiist vdagni tartozni fognak.

Erdédy Gabor piispoksége idejére, 1739-1742 kozé esett az utolsdé pusztitd
pestisjarvany is. A korabbiakban mar lathat6 volt, hogy az egészségiigyi ellatas ebben
az idében hasonld stlyos betegségek kezelésére még nem volt felkésziilve. Ilyen esetben
a hit, az imadsag és egy szent igéret a felnémeti templom felépitésére fontos szerepet
kapott, melyr6l Englmajer Sdmuel is megemlékezett Erdédy Gébor tiszteletére 1745.
december 1-jén mondott gyaszbeszédében.”

Erdody Gabor egyhazszervezo tevékenységének alapjai

Az egri egyhazmegye hatalmas mérete, igy a nagy foldrajzi tavolsagok miatt az
esperesek nagyon messze éltek a plébaniaktol 1734 el6tt. Az 1734-es egri zsinat utan
Ujj esperesi keriiletek kialakitasa keriilt sor, melyek Ujhely, Sokut és Bodrogkoz voltak.’®

Az ériasi tavolsagok miatt az esperesek nem tudtak a papok munkajat ellenérizni,
tobb helyen megkérddjelezheto volt a plébanosok viselkedése és a katekizmus oktatasa.
Az 1734-es zsinat hatarozatot hozott a lelkipasztorok kotelességeirdl és a viselkedési
szabalyokrol: a lelkész kozosségével szemben legyen nydjas, ne hirtelen haragu és
tiirelmetlen. Hiveivel ne legyen tdl bizalmas, de tul tavolsagtartdé és kemény se.
Mindenkivel viselkedjen szeretetteljesen és szeliden, tovabba legyen dnmegtartéoztato
és mértékletes; ,,jo pdsztor, aki a nydjat jol ismeri”>

A katekizmus oktatasardl is dontés sziiletett: a sziill6 tanitsa meg a gyereket a
Tizparancsolatra, a keresztvetésre és a féimadsagokra. A Foglar Gyorgy vikarius® altal
elrendelt esperesi vizitacio felfedte, hogy szamos helyen hidnyoztak az iskolamesterek,
akik az ifjusagot tanithatjak. Ennek oka a nem megfeleld lakhatdsi koriilményekben
és a fizetés elmaradasaban keresendd. A zsinat ugyanakkor azt is kimondta, hogy az

% MNL HML. XII-3/a/317. Fasc. E. 186. d. 156.

*7 Englmajer Samuel 1747. 25-26. ,,...az ez el6tt hat esztendével Egren kérnyds-kériil szornyen pusztité
Dog-haldlt ahitatos kénydrgésével, és Istennek a’ Fel Németi Templom fel-épitése érant tett fogaddsdval
Eger vdrostill el tavoztatvin..”

% Mihalik 2014. 30.

¥ Mihalik 2014. 32.

% Erdédy Gabor Pozsonyban tartozkodott az 1734-es zsinat idején, a zsinat Fogldr Gyorgy vikarius elnok-
lete mellett gytilt 6ssze. Az akkori draddsok miatt mindossze 23-an tudtak jelen lenni.
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iskolamester a plébanosnak tartozik engedelmességgel. Erdody alatt megszilardult a
szinvonalas papképzés, megszilardultak a Telekessy altal alapitott szeminarium (1700,
ill. 1705) keretei. A jezsuita atyak az erkdlcstan mellett apologetikat (hitvédelem) is
tanitottak. 1721-ben megindultak a szeminarium épiiletének épitkezései.*!

A theologia moralis (casus consciantiae) az elsé tantargy az egri hittudomanyi
foiskolan. A jobb tehetségli jezsuita tanuldk képesek voltak a nehéz bolcseleti és
teologiai targyakat elsajatitani. A casus consciantiae targy oktatasat 1704-ben kezdte
meg Székely Ferenc. Amikor Székely 1704-ben megkezdte el6adasait, tanitvanyai
még abban az évben elvégezték a tananyagot, pappa szentelték 6ket, és kikeriiltek a
plébaniakra. Kezdetben tehat egy évig sem tartott a képzés. Sok helyen nem volt pap,
licentiatus t6ltotte be a plébanos helyét, tehat egyre nagyobb sziikség mutatkozott a
papok irant, képzésitkre nem lehetett sok id6t elvesztegetni. Késébb, 1718-t6l a teoldgiai
képzés két évre boviilt: a casuista tanar felkésziilését két év alatt teljesitette. Az 1725/26-
os tanévtdl viszont mar bevezették a haroméves teoldgiai képzést, az ekkor beiratkozo
novendékek csak 1728-ban végeztek. A képzés ezen id6tartama 1754-ig megmaradt.
(1754-ben Barkodczy Ferenc atszervezi az egri hittani féiskolat).*

Erdédy Gabor minden tevékenységét atszGtte a romai katolikus hit megszilarditasara
tett torekvése egyhazmegyéjében, és hivei szellemi, erkolcsi nevelése. Még a
céhszabalyzatokban is benne foglaltatott az egyhaznak jar6 kotelezd penzum. A szabok,
csizmadiak és mds céhbeli mesterek és legények egyarant kotelesek voltak minden
vasar- és iinnepnapon a templomban megjeleni és az Grnapi kormeneten djtatosan részt
venni. Ennek a feladatnak és a husvéti gyonasnak az elmulasztasa 1-1 forint biintetés
megfizetését vonta maga utan.®

Azegyhazbelsd reformjai, a hivek szellemi, ideoldgiai nevelése és szocidlis tdmogatasa
mellett a plispok jelentés egyhazi épitkezésekbe is kezdett. Egyhdzmegyeszerte sorban
épiiltek a templomok: Eger, Makldr, Kerecsend, Demjén, Sarud, Felnémet, Fiizesabony
barokk templomai és az egri plispoki palota 1715 és 1732 kozott. A palota 18. szazadi
allapotarol Bél Matyas részletes leirast készitett. ,,Leginkdbb a piispoki rezidencia emeli
jelentés mértékben a vdros szépségét”™®* — ezek Bél szavai Heves megye 1730 és 1735
kozotti allapotanak bemutatdsakor. Tovabba a leirasbdl megtudhatjuk, hogyan nézett
ki pontosan a Giovanni Battista Carlone altal épitett plispoki palota.

A palota a varos folé épitett emelked6n épiilt, pontosan a nagytemplom (ahogy
az egriek nevezik) és a papnevelde kozott. Az épiilet foldszintjén helyezkedtek el
a lakdszobak, az éléskamrak, melegité- és hutShelységek, jégverem, az emeleten
a fogaddszobdk, kozépen a nagy tandcskozoterem elegans el6csarnokkal, és az
el6csarnoktol jobbra volt a piispok lakosztalya. Voltak még az épiiletben tetd ala
bujtatott padlasszobak is, ezekbdl alakitottdk ki a vendégszobdkat.®

1 Mihalik 2014. 32-33.

¢ Bozsik 1910. 75, 79, 83-85.

¢ MNL HML. XII. 3/A/319. Fasc J. 227. 84-87. és 100-103.
¢ Bél 1968. 58.

© Bél 1968. 58-60.
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A palota tovabbi érdekessége a hozza kapcsolodo kert, melynek tervrajzat szintén
Carlone készitette el. A barokk palotak pompdjahoz hozzitartozott egy egzotikus kert
is. A kert mind a négy sarkaban volt egy-egy madarhaz, egyikbe gerléket, masikba
vadgalambokat, a harmadikba fenydrigokat, gémeket, szarcsakat, a negyedikbe pedig
(ez a kert kozepén volt) facanokat telepitettek. A madarhazak szine zold volt, és erre
még rafestették az egyes madarfajokat a maguk szinességében.*

Az épiil6 varos

A 17-18. szazadi magyar fGpapsag kiformalasaban kulcsszerepet toltott be a Collegium
Germanicum et Hungaricum. Alumnusai koziil sokkal nagyobb szdmban keriiltek
ki késébb fépapok, mint a magyarorszagiak kozil. Ezt a tényt pontos szamok
igazoltdk: 1637-1799 kozott 10 esztergomi érsek koziil 6, 16 egri érsek koziil 12 volt
a Germanicum-Hungaricum egykori novendéke, akiknek késébbi magyarorszagi
tevékenységét nagyban befolyasoltdk a romai tanulmanyok és kulturalis élmények.
A rémai egyetemi évek varazsa tette lehet6vé, hogy a Collegium volt didkjai szamara
az italiai egyhazi és vilagi arisztokracia kulturdlis és muvészeti szokasai — a palotakat,
templomokat, konyvtarakat, mizeumokat létrehozo tevékenysége — valtak kovetendd
példava. A kimivelt alumnusok hazajukba visszatérve, az italiai benyomasokat kovetve
igyekeztek berendezni sajat piispoki és hercegi udvaraikat, konyveket gytjteni,
kalfoldrol, foként Italidbol miivészeket: épitészeket, festOket, zenészeket hivatni; itthon
szinhdazakat alapitani, partolni az irdkat, koltoket, és tovabbra is timogatni a tehetséges
fiatalok italiai stadiumait.”

A 18. szazadot négy nagy piispok korszakanak, az egri barokk kiépiilésének
id6szakaként szoktak jellemezni, amit Telekessy elkezdett, azt Erddy Gabor, Barkoczy
Ferenc és Eszterhazy Karoly teljesitette ki a tervszertiség és folyamatossag jegyében. Ha
nem igy tortént volna, aligha valhatott volna a varos az tjabb szdzadfordulora szellemi
kozpontta, iskolavarossa, miivészeti latvanyossaggd - hangsulyozza Bitskey Istvan
a 18. szazadi Eger kapcsan. A ,,Collegio Romano” jezsuita professzorai, az 6rok varos
miiemlékei, templomai, bibliotékai, teatrumai, fényes tinnepségei és egyhazi ceremonidi
természetes modon egy életre meghataroztak az ott nevelked¢ fiatal papok mentalitasat.
Az mar viszont személyiségfiiggs volt, hogy kire mi hatott erételjesebben.®

Erdédy Gébor romai tanulmanyai alatt megismerte az itdliai kertkulturat,
nyilvanvaléan nagy hatassal voltak ra a Belvedere-udvar, a Villa D’Este és a Villa
Borghese parkjai, a rdmai kertkultdra gyongyszemei, melyek ott lebeghettek a f6pap

¢ Bél 1968. 61-62.
& Sarkozy 1993. 866.
 Bitskey 1999. 66-67.
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szemei el6tt az egri létesitmények megtervezésekor. © A piispoki palota impozans kertje
mellett Eger déli varosrészében Erd6dy piispok nagy gonddal és tekintélyes koltséggel
kertet 1étesitett, melynek elsé szakasza konyhakert volt. A bejaratnal fiigefa, jobbrol
mandula, szilva és almafak, majd ujra szilva, korte és almafak sorakoztak. Kozépiitt
torpefak, diszcserjék és él6 sovény volt.

A masodik szakasz az 6zek vadaskertje: itt teknésbéka-tenyésztés céljara egy négyzet
alaku mesterséges dombot épitettek a tetején zold pazsitbdl 4 bastyaszerti sarokkal. A
tekndsbékatanyat vizzel telitett mesterséges arok vette koriil. Az arokba az Eger-patak
szolgéltatta a vizet. Ez a patakmeder valasztotta el az ézek vadaskertjét a viragos-,
gyumolcsos- és veteményes kerttol.

A kertharmadik szakasza a vords, fekete és fehér damvadak kertje, a negyedik szakasz
pedig a szarvasok vadaskertje, mely délrdl hatarolta a konyhakertet.”” A vadaspark
lathaté volt az egykori piispoki palotabdl, melynek gréf Erdédy Gébor Antal volt az
els6 lakdja.

A varosban viszont az idilli kertkulturaval szemben megjelent a seregek dulta és az
Eger-patak araddsai rongalta varfalak és a lepusztult lakohazak latvanya, melyrdl igy
emlékezett meg Bél Matyas 1730-as egri latogatasa soran: Régen kettds fallal keritették
a varost, melynek hossza 2500 1épés volt. Hirom kapu metszi a varosfalat, a délnyugati
Hatvani-, a délkeleti Maklari- és az északi Rac-kapu. A kapuk kozotti varosfalak az id6
és az Eger-patak pusztit6 dradasainak soran megrongalddtak, és a lakossag az omlasok
okozta nyilasokon kozlekedett a varosparancsnok tilalma ellenére.”

A varosfalakkal kapcsolatos problémat a Heves Megyei Levéltarban 1évé Erdddy-
maganlevelezés is megdrizte, miszerint az egri parancsnok zaklatta a varoslakokat, mert
nem a kapukon, hanem a leroskadt kéfalakon jartak at. A lakosokat ezért idénként
munkara hajtottak, és verést is kaptak.”? A pilispokhoz fordultak panasszal, aki az
egriek védelmére kelt, és allast foglalt az tigyben: senki nem tiltotta meg a szabad ki- s
bejarast, ilyen tilalomrdl addig nem volt sz6. Tovabba a varosfalak felépitésére nem
all rendelkezésre sem pénz, sem engedély, és ha a parancsnok trnak ez nem tetszik,
forduljon pénziigyekben a Hadi Tandcshoz.”

A varosfalakhoz hasonléan a varosban 1évé hazak is mindeniitt az Oregség, az
elhanyagoltsdg benyomadsat keltették.”* Még csak ekkor kezdett kiépiilni a belvaros,
felépiilt az Eger-patak hidja (1730-1731), és elkezdték épiteni az impozans barokk
polgarhazakat, mint pl. Herner serf6z6 mester hazat a patak partjan. Erdédy idejében

¢ Bitskey 2013. 113.

70 Bél 1968. 47-49.

71 Bél 1968. 52.

72 MNL HML. V-1/d-3 Misc. 26. 1730. ,,Valéban kedvetleniil értem Kegyelmetek Levelibiil, miképpen
ujonnan Egri Commendans Uram ott valo lakossokat fogattatja, veretteti, dologra haitja egyediil azért,
hogy addig se nyilvin se egyéb moédon nem tilalmazott Trinitdriussok klastroma felé szolgdlo leroskatt
kéfalakon altal jarnak, seét nem csak a tdjdn 1évd, de akdr hol az véros koriil vonaltaté dilledezett bastya
falait absoluté az vdrostul fel épittetni kivinya.”

72 MNL HML. V-1/d-3 Misc. 26. 1730.

7 Bél 1968. 53.
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a varos mind kiils6 képét, mind szellemiségét tekintve a gyarapodas utjat jarta -
fogalmazott Bitskey Istvan.”

Osszegzes

A koréabbi viszontagsagos idék (végvari harcok, torok idészak, Rakdczi-szabadsagharc)
utan Eger varosa is a fejlédés utjara lépett, ismét piispoki székhely lett, mely els6ként
grof Erdédy Gabor Antal piispoksége alatt (1715-1744) indulhatott Gjra virdgzasnak.
Mint a 18. szazad vezet6 magyar teolégusai, Erdédy Gabor is a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum alumnusa volt, aki tanulmanyait befejezve — a korszak
fiatal papjaihoz hasonléan - hazatérése utdn rovidesen magas fépapi beosztasban
(esztergomi nagyprépost, majd egri megyéspiispok) tevékenykedett tovabb. A
Collegium volt hallgatdi Italiabol magukkal hoztak az eurépai kulturat, megismerték
az italiai miivészetet, a kor tudomdnyos ismereteit, elsajatitottdk az ottani irodalmat,
és hazatérve megszerzett tudasukkal gazdagitottak az egyhazmegyét, és hozzalattak
egy magasabb szintli papképzés alapjainak lerakasahoz, illetve a polgari kultira
nyilvanossaganak megteremtéséhez.

A 18. szazadi Eger arculatat harom nagy piispok tevékenysége fémjelzi.”® Erd6dy
Gabornak jutott az alapozasnak, a gyomlalasnak, plantalasnak és épitésnek a teljes
feladata, melynek fejlesztése és felviragoztatasa Barkoczy Ferenc (irodalom, miivel6dés,
rokoké miivészet) és Eszterhazy Karoly (oktatas, miivelddés, épitészet, nyomdaszat)”
nevéhez kothetd.

Erd6dy Gabor Antal egri pilispok teljes munkassaga leginkabb két szoval jellemezhetd:
aszellemi és az anyagi gyarapodassal. Erd6dy piispok érdemeit Englmajer Samuel 1745.
december elsejei gyaszbeszédében ezekkel a szavakkal 9sszegzi:

»Hazdjdnak nem annyira édes Fia, mint erés Oszlopa: Nemes Virmegyéjének nem
annyira F§-Ispdnya, mint Edes Attya: Tekintetes Kdptolmdnnak s Piispokségének nem
annyira oktaté Pdsztora s El6-jdréja, mint Orz6-Angyala: Eger vdrosdnak nem annyira
Foldes-Ura, mint Szabaditéja s Meg-ujitoja: Az ahitatos Szerzetesseknek nem annyira
jo-tevé Funddtora s oltalmazé Védelmezdje, mint sokaknak csuddjdara sziinet nélkiil valé

7> Bitskey 2013. 115.

76 Bitskey Istvan Az egri egyhdzmegye szerepe a régié miivelédésében (1999) cimi miivében a 18. szdza-
dot négy nagy piispok korszakdnak nevezi. A piispokok sordban Telekessy Istvan volt az els6, akinek a
fundator szerep jutott, viszont megkezdett tevékenységét Erd6dy Gabor teljesitette be, hiszen a Rdkoczi-
szabadsagharc és a sajnélatos 1709-1710-es pestisjarvany a Telekessy altal megkezdett munka beteljesi-
tését nehezitette, igy Erd6dy Gabor fejezte be az alapok lerakdsat, amit Barkdczy Ferenc és Eszterhdzy
Karoly tudott késébb felvirdgoztatni és tokéletesiteni.

77 Az oktatds, a miivel6dés és a nyomdaszat 6sszefondddsat jol mutatja Barkoczy és Eszterhdzy kordban
az aldbbi, a torténeti kutatdsok szempontjabdl is sokrétlien kiaknazhaté bibliografia: Mizera — Nagy —
Verok 2017. (Kulturalis 6rokség; 7/1).
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nagy Tiszteldje lett s ugy tiindoklett égyen az Isten’ Templomdba, hogy maga vildgosdagat
mdsoknak is koltson adnd... Omnibus omnia factus est, ut omnes faceret salvos.”®
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Egy zalog ,,kivaltasa” - A szepességi varosok
visszaszerzése (1769-1772)

Bevezeto

A 1II. (1765/1780-1790) Jozsef csaszarra valasztasat kovetd években harom nagyobb
ellentétet (mondhatni konfliktust) figyelhetiink meg Maria Terézia (1740-1780) és fia
kozott akeleti politikatilletden. Idérendben ezek koziil az elsé a dolgozatunk témajat ado
Szepesség visszacsatolasa (1772), masodik a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag elsé
felosztasa (1772) és végiil Bukovina annexidja (1774). Ezen események bekovetkezése
természetesen nem kizarélag a Habsburg Monarchian mulott, ugyanis sziikséges volt
hozza legalabb a nemzetkozi diplomacia ,,szerencsés” allasa, illetve az elsé felosztds
esetében a kornyezé nagyhatalmak céltudatos hozzaallasa. A harom esemény egy
csoportba valé sorolasdnak az altalunk felallitott okai a kovetkezOk: a Habsburg
Monarchia keleti részén tortént eseményekrdl van szo, és egyarant megosztottsagot
okoztak Mdria Terézia és II. Jozsef kozott. Természetesen nem azonos mértékben, de
kivétel nélkiil. Emellett mindharom teriileti valtozas a lengyel-torok érdekeket sértette.
Bukovina némileg kilog a harom koziil, ugyanis a legkevésbé ennek a megszerzése
volt indokolhaté a nemzetkozi diplomaciaban, igy a leginkabb ezen akci6 hordozhatta
magaban az elszigetel6dés veszélyét. Végiil pedig megallapithatd, hogy a mar emlitett
kiilpolitikai okokon kiviil a legfébb tényezé mindenképpen II. Jozsef és az 6t tamogato/
elfogadd kornyezetének agressziv kiilpolitikai tevékenysége volt.

! A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,, Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimt palyazat timogatta.
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Paradigmavaltozas a kiilpolitikdban

Maria Terézia ,kiilpolitikai 6roksége” meglehetésen zivataros volt, ugyanis apja, VI.
Karoly (1711-1740) halalat koévetéen kitort az osztrak 6rokosodési haboru, amelynek
Szilézia elvesztése lettakeser(i eredménye.” Témank szempontjabdl fontos az uralkodénd
zsigeri poroszellenessége, ami a Sziléziaért vivott sikertelen revanshaboruban tovabb
mélyiilt.’ Ez volt a hétéves haboru (1756-1763). Maria Terézia ellenszenve II. Frigyessel
(1740-1786) szemben mar-mar legendasnak mondhaté.*

Miutan meghalt Erzsébet orosz carné (1741-1762), unokadccse, III. Péter keriilt
az orosz trénra (1762), aki elarulva az osztrak szovetséget, a poroszok oldalara allt,
s6t katonai szovetséget is tervezett veliik.’ Uralkodasa ugyan rovid életdi volt, de arra
éppen elég, hogy megmentse Poroszorszagot a teljes 0sszeomlastol. Az 6t félreallito
felesége, II. Katalin (1762-1796) hivatalosan nem folytatta férje kiilpolitikajat, de nem
is tért vissza az erzsébeti hagyomanyokhoz. Jelentés mértékben emiatt a nem nyilt
kiilpolitikai iranyvétel miatt 6 volt Maria Terézia masik kevéssé kedvelt uralkodétarsa.

I1. Jézsefet anyjaval ellentétben masképpen befolyasoltak a fentebb emlitett hdborus
események, igy amig Maria Terézia a kevésbé sikeres vagy inkabb sikertelen haborukat
kovetéen a belpolitikara Gsszpontositott, addig Jozsefet kiillondsen foglalkoztatta
a kiilpolitika is. Tulajdonképpen ez a teriilet (kiilpolitika) és a hadiigy szinte teljes
egészében a csaszarra és Kaunitz kancellarra® ,,maradt”. II. Jozsef uralkodoéi jogainak
gyakorldsa csaszarra valasa’” utan nehézségekbe titkoztek. A korlatozott mozgasterének

)

az egyik el6idézGje az volt, hogy a csaszari tronon hidba volt egyediili uralkodo, mivel

o

Maria Terézia gyerekkordban (16 éves kordig) nem tapasztalt hdborut, majd amikor apja kevés sikerrel
vett részt a lengyel 6rokosodési habortban (1734-1738; ugyan pértfogoltja lett a kiraly, de elvesztette a
Napolyi Kiralysagot, Szicilidt és Lombardia egy részét, illetve ennek a haborunak kovetkeztében kellett
lemondania akkor még Mdria Terézia vélegényének, Ferencnek Lotharingiarol) és az 1737-1739 kozott
zajlot osztrak-torok haboraban. Igy feltehetden a kirdlynd vagyta sajat maga is azt a békét, amit ifjukora-
ban megtapasztalt, és 6dzkodott a haboruk szitotta udvari bizonytalansagtdl. Barta 1994. 12-16.
Szilézia mésodszori elvesztése talan még fajdalmasabb volt, ugyanis vildgossa valt a kirdlyné szdmara,
hogy képtelen azt visszaszerezni Frigyest6l. Az 1760-as évek végén Bécsben még sziiletett egy tervezet,
miszerint a Habsburg Monarchia tdmogatnd a Rzeczpospolitdval szembeni porosz teriiletszerzést, Szilé-
zidért cserébe. Ezt azonban gyorsan elvetették, realitdsa eleve kétséges volt. Marczali 2000. 259.
Bizonydra ennek legfébb oka Szilézia elrabldsa mellett Frigyes sokszor gétlastalan jelleme volt. Erre egy
példa, magatdl Frigyestol, aki az alabbi modon indokolta az 6rokosodési hdbortban valo részvételét:
»harcra kész sereg, tele kincstdr, szellemem frissessége, ezek az okok késztettek hdborura Mdria Terézia
ellen”. Meglehet, hogy ez az indoklds soha nem jutott el a kirdlyn6hoz, de épp elégszer érzékeltette a po-
rosz kiraly, hogy semmit nem tisztel, ha 4llama javat tudja vele gyarapitani. Barta 1994. 21.

1726 6ta volt szovetségben a Habsburg Monarchia és Oroszorszdg. Kamenszkij 2000. 176.

Wenzel Anton Kaunitz (1711-1794) a korszak az egyik, hanem a legtehetségesebb politikusa a Habs-
burg Monarchidnak. Az & szerepe és jelentésége mind Maria Terézia, mind II. Jozsef mellett sokkal tobb
annal, minthogy jelen munkdnkban akar csak megprébalnank roviden is kitérni rd. A késdbbiekben
azonban terveziink egy tanulmanyt irni a kancellr politikai szerepérél.

Mivel egy évvel kordbban, 1764-ben mar romai kirallyd korondztak Jozsefet, apja halalaval automatiku-
san csaszar lett, ami elé a valasztofejedelmek sem gorditettek akaddlyt. Herre 2001. 281.
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ez a cim nem jelentett egy onallé allamot, belpolitikai és allamigazgatasi uralkodoi
tevékenységet gyakorlatilag nem folytathatott.® Ahol erre lehetésége lett volna, azok az
osztrak 6rokos tartomanyok, de ott osztozott anyjaval az uralkodoi jogokon. A Prag-
matica Sanctio garantalta a birodalom feloszthatatlansagat és elvalaszthatatlansagit,
ezért I1. Jozsef a Habsburg Monarchidn beliil nem kaphatott kiilon orszagot.” Maria
Terézia férje halalat kovetéen el6szor arra is gondolt, hogy teljesen atengedi a
kormdnyzast fidnak, ezt azonban rovidesen elvetette, és kés6bb mar nem is meriilt
fel benne. Igy az eredmény a tarsuralkodéi cim lett,' ami azonban nem volt tényleges
kettds uralom." A Magyar Kirdlysag esetében még csak a tarsuralkodoi statusz sem lett
jovahagyatva az orszaggytléssel.'> Az alabbi egyszer(i tablazat segit az uralkodoi jogok
megoszlasanak értelmezésében.

Német-rémai Orokos o,
o . Magyar Kiralysag
Csaszarsag tartomanyok
I1. Jozsef 100% 50% 0%
Maria Terézia 0% 50% 100%

Mindez természetesen nem teljesen fedi a valdsagot, hiszen a gyakorlatban a
két uralkodd lehetdségeihez mérten igyekezett a masikat sajat elképzelése szerint
befolyasolni, és nem mellékes Kaunitz szerepe sem. Emiatt lehetséges, hogy bar
elméletben a kiilpolitika irdnyanak a meghatarozasa is Maria Terézia joga volt, az
események menetében és végeredményében mégis fia elképzeléseit vélhetjiik felfedezni.

A Kkiilpolitika alakuldsanak még egy fontos tényezdje, hogy II. Jozsetben egyaltalan
nem éltek anyja ellenséges beidegzddései, sot, kifejezetten kereste a kapcsolatot a
poroszokkal és az oroszokkal. Ezzel szemben Maria Terézia mar inkabb hajlott a torokkel
vald egylittmtikodésre, csak hogy ezzel is gatat szabjon az oroszok terjeszkedésének.'
A csaszar Frigyessel két alkalommal is talalkozott, eldszor 1769-ben (Neisse, ma Nysa)
Szilézidban (a sziléziai helyszin sokak szdmara irénidra, mig Maria Terézia szamara
kesertiségre adhatott okot) majd 1770-ben (Neustadt, ma Unicov) Moraviaban.'*

& A csdszdri cim a harmincéves haboru (1618-1648) utan vesztette el végképp jelentéségét. Barta 1994. 24.
? Kulesar 2004. 204-205.

10 1765. szeptember 23-ai rendelet. Barta 2012. 36.

"' Herre 2001. 284-285.

Korabban ezt Lotharingiai Ferenccel megtették, hogy akkor erdsitsék helyzetét az orszagban. Az elma-
radas egyik oka az lehet, hogy tartottak a magyar rendek éltal szabott artol. Kulcsar 2004. 204.

A szovetségkotésre csak késébb, 1771. julius 6-4n keriilt sor. Marczali 2000. 259. De nem volt hosszt
életli, éppen a teriiletszerzés reményében, 1772-ben Bécs mdr érvénytelenitette azt. Terasanosa 2012.
120.

4 Wolf 1861.
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Napjainkig nagy kérdés, hogy hogyan is viseltetett Jozsef Frigyes irant (példakép,
rivélis, elérendd cél stb.)."”

I1. Jozsef és I1. Katalin szintén leveleztek, de taldlkozasukra csak joval késébb, 1780-
ban (még anyja életében) és 1787-ben kertilt sor. Jozsef tehat csdszarkant alapvetéen
szembement anyja kiilpolitikai szemléletével. Dolgozatunk témajanak szempontjabdl
killonosen fontos még azon kiilonbség, hogy Jozsef nem vonakodott a lengyel
beliigyekbe vald beavatkozastol sem.'

A Szepesseg

Egyetértiink azon véleményekkel, miszerint a Karpat-medence ,egyik legjobban
kutatott és ismertetett vidéke” a Szepes varmegye.”” Eppen ezért a cimben megadott
tématol csak a legsziikségesebb esetekben tavolodunk el — hogy az olvaséval ismertessiik
a feltétlen fontos eseményeket — de végig odafigyelve az onmérsékletre a rendelkezésre
allo szakirodalom és egyéb munkak gazdagsaga miatt. Sziikséges azonban kelloképpen
meghuzni a vizsgalando teriiletek tényleges, fizikai hatdrait. Rendszerint talalkozhatunk
a Szepesség és a Szepes varmegye Kifejezések szinonimaként valé alkalmazasaval.
Ennek éppen ellenkezgjét allitja Forberger Béla, aki szerint Szepességnek csak a
németek (szaszok) altal lakott Szepes varmegyei teriiletek tekinthetéek.”® Jelen
dolgozatunkban némiképpen ezen nézetektdl eltérve, Szepesség alatt csak a 15. szazad
elején elzalogositott teriileteket értjiikk. Kutatdsunk célja is leginkabb ezen 16 telepiilés
életére korlatozodik, de ha mégis a teriiletileg nagyobb varmegyérdl lenne szd, azt
minden esetben jelezziik.

A Szepesség torténetének lengyel fejezete 1412-ben kezd6dott'?, amikor Luxemburgi
Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) ,,37.000 széles pragai garasért”, azaz 88.000
forintért?' (koriilbeliill 8 tonna eziist)** 13 szepességi telepiilést és tovabbi 3 varost”

@

Kulcsar 2004. 55. ill. Barta 2012. 39-41. Jozsef és Frigyes személyiségérél az els6 talalkozé fényében:

Fejt6 1997. 141-151.

1o Ez alatt azt értjiik, hogy mig kordbban a német-romai csdszar hagyomanyosan csak a lengyel kiralyva-
lasztasokba szOlt bele (ahol hiibéresének, a szdsz valasztéfejedelemnek a tronra keriilését tdmogatta),
addig Jozsef kész volt szerepet vallalni a felosztdsban is.

17" Abrahdm 2006. 22. 0. ill. Fekete 1934. 3. Kiilén a 13 telepiilésrél a Honfoglalastdl a Kiegyezésig, az eddigi
legatfogobb munka: Svaby 1895. Az orszaghoz vald 1770-es visszacsatolasrol: Divéky 1929.

'8 Forberger 1909. 7-9.

19 Megjegyzendd, hogy mdig nem tisztdzott egyértelmiien, hogy mikor keriilt ez a teriilet a Magyar Ki-
ralysaghoz. Errél kiilonboz6 elméletek lattak napvilagot ugy a magyar, mint a lengyel hagyoményban és
torténetirasban. Fekete 1934. 20-22., 244-245.

» Divéky 1929. 6.

21 Az 4tvéltast Demko Kalman végezte, ezt vette 4t Svaby Frigyes is. Svaby 1895. 65.

22 Gebei 2011. 47.

» A 24 kivéltsagos szasz jogallast szepességi telepiilésbél (oppidium) 13-at és tovabbi 3 nem szepességi,
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elzalogositott Jagello Uldszlo lengyel kiralynak (1386-1434), hogy pénzhez jusson a
Velence elleni haborujahoz.** Még az életében megprobalta visszaszerezni ezeket a
teruleteket — sikertelentil —, és a késdbbiekben is tobb uralkodé tett ra kisérleteket.
I. Ulaszl6 (1440-1444), aki megvélasztasakor mér lengyel kirdly (Wtadystaw III
Warnericzyk, 1434-1444) volt, kotelezte magat a visszaadasra, aminek érdekében
lépéseket is tett, azonban végiil a terv meghitsult.”® Egyes forrasok tantsaga szerint
I. Matyas kiraly (1458-1490) hajlandé lett volna a zalogosszeg kifizetésével, de akar
fegyverrel is visszadllittatni az északi hatarokat®, de tobbek kozott III. Ferdinand
(1637-1657) és 1. Lipdt (1657-1705) is levelezett ez {igyben a lengyel kirallyal.
Emellett az orszaggytilés is rendszerint torvénybe foglalta, hogy a teriileteket vissza
kell szerezni, gyakran koronazasi feltételként szabva.”” Az elzdlogositas tobb mint 350
évében a magyar rendek sem feledkeztek meg a 16 telepiilésrdl, tobb orszaggytlés
is foglalkozott az tiggyel. Némely esetben csak emlités szintjén, masszor azonban
hosszabban targyalva, amelynek soran kérték az uralkoddt, hogy tegyen lépéseket
a teriiletek visszaszerzésére. Tobb alkalommal volt arra is példa, hogy miutan mar
korabban sikeresen torvénycikkelybe foglaltdk a visszaszerzéshez sziikséges lépéseket,
a kovetkezd orszaggytilésen az uralkodéonak mar emlékeztetésképpen hivtak fel a
figyelmét erre és kérték, hogy tartsa be a korabban tett igéretét.?® Van olyan vélemény,

de Szepes varmegyei varost. Uldszl6 kotelezte magat, hogy megtartja a varosok régi jogait és az esetleges
visszavéltds utan sértetlentl adja vissza azokat. Divéky 1929. 6.

# Divéky Adorjan szerint a varosok zalogba addsa nemcsak gazdasagi elényt jelentett Zsigmondnak, ha-
nem egyéb kiilpolitikai céljait is szolgélta, miszerint igyekezett aladsni a magyarok és a lengyelek kap-
csolatat, mivel Zsigmond mint német csdszar a lengyelekkel szemben a Német Lovagrendet tdmogatta.
Divéky 1929. 6. Még korabban Svaby Frigyesnél azt olvashatjuk, hogy ,1410-ben a német rendek is
kirdlyukka vélasztottak” Zsigmondot, majd a kovetkezd bekezdésben mar azt irja, hogy ,Rémai kiralyi
mindségében kifejtett egyik els6 ténykedése a Szepességben folyt le...” amikor taldlkozott Késmarkon
a lengyel kiraly testvérével. Svaby 1895. 63. Ez annyiban pontositdsra szorul, hogy Zsigmondot csak
1431-ben vélasztottak meg romai kirallya, majd csaszarnak is csak 1433-ban kente fel a papa. Tehat
német kiralyként (1711-ben koronazték) Zsigmond mar timogathatta a Német Lovagrendet a lengyelek
ellenében, de a felosztds idején csaszarként még nem, hiszen akkor még nem volt német-romai csdszar.

» A magyar urak korondzasi feltételként éllitottak elé, hogy a zdlogosszeg megfizetése nélkiil adja vissza az
érintett 16 vdrost, amelyre az Gj kirdly nemcsak hajlott, de el is fogadta, és azt 1440. marcius 8-an Krak-
koban a magyar rendek és a kiraly kozotti szerzodéslevélben irdsba is foglaltak. Errél megkorondzasa
utan Budan kiilon rendelkezett is, azonban az ujraegyesiilés mégsem jott létre. Ennek okai egyrészrol
kirély korai haldla, médsrészt a csehek folytonos betorései lehettek. Divéky 1929. 7-8.

* Divéky meglatasa szerint Matyas kirdly haldla utin nem tdmadt a kozeljovében még egy olyan ,ha-
talmas egyéniségt” és ,vérbeli magyar” kiraly mint Matyas. Mivel II. Ulaszlé (1490-1516) és I1. Lajos
(1516-1526) a lengyel udvarral erés kapcsolatokat apold kirdlyok voltak, igy résziikrél a visszaszerzés
szOba sem johetett. Meg kell itt jegyezniink, hogy Matyas kiraly kapcsdn néhany forrasra tesz utalast
Divéky, de az utobbi két uralkodondl inkdbb csak azt hangoztatja, hogy nekik nem allt érdekiikben a
visszaszerzés, illetve hogy a fourak és nemesek ,,fontosabbnak tartottak a sajat 6nz6 érdekeikért valo
harcot, mint az orszag javaért val6 kiizdelmet.” Divéky 1929. 8-9.

¥ Divéky 1929. 5-13.

8 Divéky kozli a 13 véros visszavaltasaval foglalkozd, Mohdcs utani torvénycikkelyeket: ,,az 1552-ik évi
33-ik, 1553-ik évi 28-ik, 1563-ik évi 61-ik, 1567-ik évi 43-ik, 1574-ik évi 29-ik, 1599-ik évi 9-ik, 1608-ik
évi 20-ik, 1618-ik évi 10-ik, 1622-ik évi 2-ik és 61-ik, 1625-ik évi 38-ik, 1630-ik évi 26-ik, 1638-ik évi
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ami szerint a tobbszori visszaszerzési kisérlet eredménytelensége mogott legféképpen
az allt, hogy a lengyelek féltek, ha visszaadjak az elzdlogositott varosokat, akkor az
»precedensiil szolgalhatna Voros-Oroszorszag visszavaltasara is”>

Az elzalogositott teriiletek egy kiilon, ugynevezett szepesi sztaroszta (kiralyi
helytartd) vezetése ala tartoztak, ugyanakkor feltételezhetd, hogy valamiféle ,elvi
fiiggési allapotban” a Magyar Kiralysaggal is voltak. Ezt bizonyitja, hogy id6nként
a magyar allam is prébalta bizonyos ,hozzajarulasokra” kotelezni a 16 telepiilést,
ugyanakkor lakossag pedig igyekezett kihaszndlni kiilonleges helyzetét, ezért ha ugy
hozta a szitkség, a lengyelekkel szemben a Magyar Kirdlysaghoz vald tartozasukat
hangsulyoztak.”

Sokan irtak mar arrdl, hogy milyen osztalyrész jutott az elzalogositott varosoknak
a lengyel uralom alatt, és mivel nekiink ennek vizsgalata most nem feladatunk, csak
néhany gondolatot mutatunk be ezzel kapcsolatban. A 24 kivaltsagos telepiilés lakossaga
hagyomanyosan szdsz (német) volt mar az elzalogositas alatt is, ami némiképpen
megkonnyithette a lengyel uralom dolgat. Egyhazi szempontbol hosszabb ideig allt
fenn a kozvetlenebb kapcsolat a Magyar Kiralysaggal, ugyanis 1616-ig Podolin és Lublo
kornyéke (sajatos modon a protestansok is) a szepesi prépost ala tartoztak. Ennek
atalakitasa torténhetett azon okbdl, hogy még inkabb elvagjak a magyar szalakat.
Tovabba voltak iddszakok, amikor a reformacié utdn lutherdnussa valt szasz lakossag
ellen hatarozottan léptek fel, mégpedig a piaristak segitségével, hogy a lakossagot
rekatolizaljak, de immar a lengyel katolikus egyhazba.”’ A lengyelt hivatalos nyelvvé
csak a 18. szazad elején tették, de erre az idészakra jutottak erdszakoskodasok és
torvénytelen addztatasok is, emellett karos hatast fejtettek ki a lengyel tronviszalyok
is.”

Lassuk, hogy mely varosok okoztak minden bizonnyal akaratuk ellenére kozép-
kelet-eurépai diplomaciai bonyodalmat: ,,(Szepes)Béla (Biala, Waltensdorf, ma: Spiriskd
Beld), Durand (Twarozna, Durelsdorf, ma: Tvaroznd), Felka (Felka, Oberwarth, ma:
Vel’kd, Fiilka), 1glé (Nowawies, Neudorf, ma: Spiriskd Nova Ves), Leibic (Lubica, Leibitz,
ma: Lubica), Matedc (Maciejowce, Matsdorf, ma: Matejovce), Ménhard (Wierzbow,
Meneharddorf, ma: Vrbov), Poprad (Poprad, Deutschendorf, ma: Poprad), Ruszkin

I-s6 és 39-ik, 1647-ik évi 72-ik, 1649-ik évi 28-ik, 1655-ik évi 82-ik, 1659-ik évi I-s6, 1659-ik évi 40-ik,
1681-ik év 24-ik, 1715-ik évi 45-ik, 1729-ik évi 11-ik, 1751-ik évi 11-ik, 1765-ik évi 15-ik térvénycik-
kek”. Divéky 1929. 9. Bar a felsorolas igen terjedelmes, sajat ellendrzéstink kovetkeztében kittint, hogy
némiképpen hidnyos is. A hidnypétlas (kiegészitve azokkal a cikkelyekkel, amik foglalkoznak az elzdlo-
gositott varosokkal, pl. adészedés kapcsdn): 1554. XIL., 1599. IX., 1600. IIL., 1601. II., 1608. XIV., 1609.
XXXVIIL, LXII, 1618. XI., 1635. LXVIL, 1649. XXIX., 1659. XI., 1741. XLV. Corpus 1899.

» Vords-Oroszorszag azonos a kdzépkori Halics és Lodoméridval, aminek rovid ideig Arpad-hazi
magyar kirdlyaink is voltak urai. Divéky labjegyzetben k6zol egy levelet, amiben arrél van szd, hogy
még I. (Nagy) Lajos kiralytdl ismert egy szerz6dés, aminek értelmében a ,,csdszar’, illetve vélhetéen
pontosabban a magyar kiraly 100.000 forint megfizetése esetén igényt tarthat Pododlidra és Voros-
Oroszorszagra. Divéky 1929. 11,, 111.

0 A magyar orszaggytilések nem egy alkalommal hataroztak az elcsatolt teriiletek megaddztatasardl.

! Svaby 1895. 182-184.

32 Abraham 2006. 23.

100



EGY ZALOG ,,KIVALTASA” - A SZEPESSEGI VAROSOK VISSZASZERZESE (1769-1772) —

(Ruszki-nowice, Riessdorf, ma: Ruskinovce), (Szepes)Olaszi (Wtochy, Wallendorf, ma:
Spiriské Vlachy), (Szepes)Szombat (Sobota, Georgenberg, ma: Spitiskd Sobota), (Szepes)
Varalja (Podegrodzie, Kirchdorf, ma: Spiniské Podhradie), Nagy6r = Sztrazsa (Straszki,
Michelsdorf, ma: Strdazky)”** és a harom Szepes varmegyei varos: Lubl6 (Stard Lubovna,
Alt-Lublau), Gnézda (Hniezdne, Gniesen) és Podolin (Podolinec, Podlein).** Ez a 16
varos kiilteriileteivel egyiitt mintegy 2500 km?-t jelentett.*

A zalog ,kivaltasa”

A kelet-eurdpai helyzet egyre instabilabba valt, aminek {6 gécpontja a Nemesi Koztar-
sasag volt. Az orosz befolyds talzott mértéke II. (Poniatowski) Szaniszlé Agost (1764~
1795) 1764-es megvalasztasaval atlépett egy olyan hatart, amit a lengyel nemesség egy-
egy csoportja mar nem tudott szé nélkiil tiirni, s ez 1768-ra fegyveres ellenallashoz
vezetett (bari konfoderacio). Ebben a bizonytalan légkorben (mintegy a zavarosban
haldszva) probalta II. Frigyes elérni céljat: teriileteket kiszakitani a Rzeczpospolitabdl,
hogy egyesithesse orszagat.*® A porosz-orosz érdekek tobb teriileten is talalkoztak,
1764-ben szovetséget kotottek, amit 1767-ben megerdsitettek.”” A bari konfoderacioval
minden bizonnyal az oroszok egyediil is elbantak volna, de kozben (1768-ban) a
torokokkel is habortuba keveredtek, éppen a lengyel beliigyekbe valé beavatkozas
miatt.”® Emellett még figyelembe kellett venni a nemzetkozi diplomacia érzékenységét
is: Oroszorszag tarthatott attél, hogy a torokok elleni haboruja lépésre készteti az
osztrakokat is. *

Az osztrakok tartottak az oroszok esetleges balkdni térnyerésétél (a torokok
elleni haboru sikeressége esetén ez realis félelem lehetett), ezért inkabb a torokokkel

¥ Gebei 2011. 47-48.

** Gebei 2011. 48.

» Gebei 2000. 219.

* Maig vitatott kérdés, hogy ki volt a tényleges értelmi kezdeményezdje a Rzeczpospolita els6 felosztasanak.
Svaby 1895. 281-282. II. Frigyes mintegy ,,6rokségként” kapta a felosztas tervét, hiszen azt mar korab-
ban is szorgalmaztdk mas porosz uralkodok. Tymones 1998. 46. II. Katalinnak érdeke lehetett a felosz-
tas, de a lengyel integritds megorzése is, hiszen 6ridsi befolyasa révén az egész Rzeczpospolitara szinte
ugy tekinthetett, mint sajat allamara. TerestnoBa 2012. 120. ill. Termocxnit-Kenesuda—Xonbiep 2004.
267. Velikk szemben Maria Terézia vivodasa kozismert. Ehhez csak egy levelének részletét idéznénk:
»Nem latom elegenddnek azt az okot, hogy egyediil maradunk, és nem hizunk hasznot, mint a masik
két hatalom. S6t még tisztességes iirtigyiil sem szolgalhat minden jogi alap nélkiil csatlakoznunk két
alnok bitorlohoz, egy harmadiknak a teljes megrontasara”. Barta 1988. 212-214.

¥ Divéky 1929. 14-15.

* Herre 2001. 332.

* Ez nem is volt lehetetlen rémélom, hiszen Kaunitz kancelldr 1768 decemberében el§ is allt egy orosz-
ellenes porosz-osztrak-torok szovetség tervével. A javaslat alapjan a Habsburg Monarchia visszakapta
volna Sziléziat, II. Frigyest pedig Lengyel-Poroszorszaggal kompenzaltak volna. A tervet végiil sem Ma-
ria Terézia, sem II. J6zsef nem tartotta kivitelezhetdnek. Tymomnes 1998. 84.
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szimpatizaltak, de igyekeztek sajat pozicidjukat is javitani: Jozsef és Kaunitz agy itélték
meg, hogy ebben a helyzetben inkabb Poroszorszaghoz kellene kozeledni (nem Kkis
elégedetlenséget kivaltva ezzel Mdria Terézianal). Ennek lett eredménye a mar emlitett
1769-es neissei talalkozo. Bécs célja az volt, hogy aktiv kapcsolatba keriiljon Berlinnel,
igy korlatozza utébbi tulzott térnyerését, és megprobalja alaasni, esetleg szétszakitani
az orosz—porosz szovetséget. Igy jutunk el az elzalogositott varosok visszaszerzéséhez,
aminek az esetében tényleges kivaltasrdl sz6 sem lehet, hiszen katonai erdvel vette
birtokba azt a Habsburg Monarchia.

Kozvetlenill a visszacsatolds elStt, az utolsd szepesi sztaroszta a lengyel kirdly
Occse, Poniatowski Kazmér herceg volt,”* aki maga is szerepet jatszott az események
alakulasaban. A bari konfoderacié altal gerjesztett polgarhaborus viszonyok 1769-re
elérték a Szepességet is, de a lengyel belpolitikai viszonyok stlyossaga mellett fokozta
az elégedetlenséget a Torokorszagban dulo pestis, amit a torok-lengyel kapcsolat
kovetkeztében behurcoltak a Nemesi Koztarsasagba. Osztrak részrél intézkedések sora
jott 1étre a pestis elleni védekezéssel kapcsolatban (a Habsburg orszagok dsszes olyan
hatarara vonatkozott, ami érintkezett Lengyelorszaggal és az Oszman Birodalommal!).
Ennek értelmében fabdl késziilt hazakat épittetek, amiben a hataron talrdl érkezdket
vesztegzar ala helyezték néhany napra, és a hataratkel6ket is eltorlaszoltak, azaz cordon
sanitaire-t*' hoztak létre az érintett hatdrszakaszokon. Kiilon érdekesség még, hogy az
osztrak allamtandcs rendelkezése szerint minden hatarzarnal ki kell tzni a kétfej
csaszari sast. A magyar kirdlyi helytarttandcs ugyanakkor azt kérte, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén a magyar cimert helyezzék ki, de ezt az allamtanacs elutasitotta,
mondvan: ,,a kiilon orszagcimert kevés ember ismeri, mig a kettds sasrol még a tatar is
tudja, hogy itt a csaszari hatar kezd6dik”* Kaunitz kiilon elrendelte, hogy a szepességi
vesztegzarnal feltétlen legyen kint a csdszari jelvény, mig vitatott hatarokon (pl.
Moldvanal) legyenek figyelemmel a szomszédos allam érzékenységére.

Mindekozben levelet kiildtek Poniatowski Szaniszld lengyel kiralynak (amirdl
nem tudni, hogy megkapta-e) illetve Poniatowski Kdzmér hercegnek, hogy tartva a
pestistél és a bari konféderacié okozta zavaroktdl, a lengyel kirdlyi Ofelsége érdekében
bevonulnak az elzalogositott varosokba, hogy ott se a fertdzés, se a zavargds ne terjedjen
el. Krakkot ez idoben ostromoltdk az oroszok, emiatt az ott tartézkodé Kazmér
herceghez csak a masodszor elkiildott levél jutott el. Valaszaban ,,a magyar kiraly
fennhatosagi jogat a szepesi varosokra hallgatélagosan™ elismerte. Kaunitz 6tletébdl
és Maria Terézia beleegyezésével a szepességi tigyekben egyébként nem a kiralynd jart
el, alevelet sem & irta ald, hanem a vdrmegye. Igy biztositotta magit Kaunitz és tartotta
fenn hintapolitikdjat az oroszokkal, lengyelekkel, torokokkel és poroszokkal. Maria
Terézia 1768. julius 16-an utasitotta Esterhazy grofot, hogy tegye meg a sziikséges
el6késziileteket a hatar megszalldsara, holott Kazmér herceg valasza csak szeptember

101765-1772 kozott. Svaby 1895. 336.

1 Egészségligyi védéovezet, jarvanyos vagy jarvanygyanus teriilet biztonsagi lezardsa.
2 Divéky 1929. 27-28.

* Divéky 1929. 24.
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16-an érkezett meg.

1769 marciusaban a konfoderacié egyik hadvezére seregével Lublé varat és annak
(lengyel) kiralyh tisztjeit arra kotelezte, hogy adjak fel a varost, tegyék le a hiiségeskiit
a konfoderacié mellett, illetve addfizetésre kotelezte a 13 telepiilést. Legalabbis
probalta, ugyanis a Kis-Szebenben allomasoz6 magyar csapatok vezet6i** megtiltottak
mindennem kollaboraciét a meg nem szlint magyar jogokra és a magyar kiralynére
hivatkozva.*> A kozeli magyar seregek védelmében bizva, a szepességi varosok
ellenalltak a lengyel lazadoknak. Sokdig nem is kellett kitartaniuk, ugyanis révidesen
bekovetkezett egy varatlan esemény: a konfoderaltakat iild6z6 orosz csapatok szintén
atlépték a hatart, Granasztd mellett megiitkoztek, és legydzték a lengyeleket. Ez volt
az utolsd csepp a poharban, Maria Terézia elrendelte a katonai kordont, és Lacy
gréfot megbizta, hogy csapatokat is vezényeljen oda. Minderrdl pedig anyanyelviikon,
kialtvanyban értesitette az érintett telepiilések lakossagat.*

Az 1769-es a bécsi katonai intervencionak az utolso6 loketet az adta, hogy Poniatowski
herceg - talan a kiraly akaratabdl - kiilon kérte az osztrak-magyar beavatkozast, hogy
a teriiletet biztositsak a konfoderaltaktol.*” Amennyiben ez igaz is, a bécsi udvar akkor
sem elégedett meg ennyivel, hiszen az annexiot igyekezett a legteljesebben tisztazni és
véglegessé tenni. Ehhez jol jott a Kaunitz altal mar kordbban (1766 koriil) elkészitetett
dokumentum, ami a magyar korona jogat igazolta a teriiletekre.* Az annexidbdl
tulajdonképpen azonnal okkupacid lett, igy a Szepesség — egyeldre még csak de facto -
357 év utan visszatért a Magyar Kiralysagba. A megszallas azonban kizarolag uralkodoi
rendeletre tortént, a lengyel segitségkérésrél nem volt benne sz6. Ennek oka az lehet,
hogy Bécs nem akart allast foglalni egyik oldal mellett sem.

A legtébb kérdés ekkor mar csak az volt, hogy pontosan hol is huzddtak a régi
hatarok. Ennek felderitésével szendréi Torok Jozsefet biztak meg, aki levéltari kutatassal
probélta a kérdést megoldani. Tobbszori tandcskozasok eredményeképpen Maria
Terézia 1770. julius 19-én utasitotta Lacy tabornokot, hogy a Torok altal kiildott térkép
alapjan ne csak a korabban elzélogositott teriiletekre, hanem a ,,nowitargi, czorsztyni

# Név szerint ismert: Furar magyar kiralyi alezredes és Almassy Ignacz tabornok. Svaby 1895. 279.

# Az altalam megszerzett, egyébként ép konyvben itt a szoveg hidnyos. A hiany nem sériilésbol fakad, ha-
nem nyomdai hibabol: ,,A magyar kirdlyné nevében legszigorubban betiltottak minden fizetést, a [...]
almat a XIII szepesi varosnak elzalogositasuk dltal meg nem sz{int magyar voltdval indokolva.” Svaby
1895. 279-280.

Divéky 1929. 30-31.

7 ,Bécs (...) nem bdnta, amikor Poniatowski Szaniszl6 lengyel kiraly 1769-ben felszélitotta, hogy a mo-
narchiaellenes mozgolddasok leszerelése céljabdl széllja meg az egyébként Magyarorszaghoz tartozo, de
Lengyelorszagnak elzalogositott Szepességet” Herre 2001. 332. Kaunitz személyesen is kozolte a Bécs-
ben tartézkodd Poniatowski herceggel a katonai hatdrzart. Arrol nincs tudomdsunk, hogy 6 miképpen
fogadta ezt. Divéky 1929. 31-32,, 150-152.

A levéltarosok mintegy 24 nemzetkozi egyezményt, konvencidt és paktumot astak eld, amelyek iga-
zoltak a magyar jogot a cipszer varosok felett. Gebei 2000. 219. Bar nincs rola biztos forrasunk, de az
elkésziilt két dokumentumot valdszintileg Rosenthal Tivadar Antal, a bécsi dllami levéltar igazgatoja
készitette. Divéky 1929. 11-12,, 112.
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és szandeci”™ sztarosztasagok déli részeibe (tovabbi 96 lengyel kozség és 7 varos)™
is vonuljon be. Mig a Szepesség visszaszerzésénél tudomdsunk szerint nem tortént
panasz a lengyel részrdl, addig ezeknek a kétségesen egykor magyar tertileteknek az
elfoglalasa mar kivivta a lengyelek figyelmét. Panaszuk azonban nem talalt ért¢ fiilekre,
hidba fogalmazta meg azokat a pdzeni piispok, vagy maga a lengyel kiraly.>' A tovabbi
agressziv teriiletszerzés mogott allhatott az a szandék, hogy a kedvét szegje barmiféle
szepességi telepiilések visszaszerzésére iranyuld lengyel terveknek, illetve hogy egy
késébbi rendezés soran jobb alkupoziciéban legyen Bécs.>

A visszatérés

1772 6szén Maria Terézia utasitdsara Csaky Janos szepesi f6ispan elkezdte megszervezni
a varosok visszatérésének modjat. Magahoz hivatta a 13 varos grofjat, Joni Tivadart,
akivel kozolte, hogy az 1412 6ta lengyel kézben 1év6 teriileteket vissza fogjak foglalni.
A grof arra kérdésre, hogy a 13 varos grofjaként onként alédveti-e magat a kiralynd
(Maria Terézia) akaratanak, kitéré valaszt adott. Azt azonban hangsulyozta, hogy
amennyiben feljebbvaldja (azaz Kazmér herceg és Szaniszlé kirdly) ezt nem gatolja,
akkor 6 is aldveti magat Ofelségének. Ez elég is volt a féispannak, aki november 5-re,
Iglora tlzte ki a visszatértek hiiségeskiijének elmondasat. A grofot kérte meg, hogy
mindegyik telepiilésrdl jelenjen meg Iglon november 4-én a biro, két tanacstag és ot
masik tekintélyes személy, akik meghatalmazottként teszik le a kirdlyndt képvisel6
féispan (azaz az 6 maga) elStt a hiiségeskiit. Az el6késziiletek, az tinnepélyes eskiitétel
az igléi romai katolikus templomban és utana a varosi mulatsag mind rendben lezajlott.
Mindez par nappal késbb, november 10-én szinte megismétldott Gnezda, Podolin és
Lubl6 vezetdsége és lakossaga szamdra, aminek Lublo adott otthont.”

*° A hatarmérési és kiigazitdsi procedira meglehetdsen hosszadalmas volt. Tobb téves elképzelés is sziile-

tett az eredeti hatarokrol, a hidnyzo oklevelek és dokumentumok, illetve az idénként felszines kutatds
miatt. Divéky 1929. 33-42. A bekebelezésrél: Divéky 1929. 49-60.

0 ,Mintegy 16 mérfold hosszu s 3-5 mérfold széles” Divéky 1929. 44.

°! Divéky 1929. 42-48.

*2 Niederhauser 1998. 133.

5 Erdekesség, hogy a lubléi hiiségeskii lengyel nyelven tortént, ugyanis a hirom véros anyanyelve akko-
riban lengyel volt. Svaby 1895. 282-286. ill. Divéky 1929. 61-62. A harom varosnak egyébként a neve
is szlav eredetd, és az is egy tobbek altal elfogadott elmélet, hogy a 14. szazadban keriiltek csak ezek a
vérosok a Magyar Kirédlysaghoz. Ez természetesen érdekes kérdést vet fel: amennyiben el6tte Lengyelor-
szaghoz tartoztak, akkor a magyar uralom alatt maximum csak egy évszazadot voltak, miutan zalogba
adta Luxemburgi Zsigmond. Abrahdm 2006. 23.
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A szentesités

Mire hivatalosan is rogzitették a szepesi teriiletek visszatértét, mar joval nagyobb gondja
is volt a Nemesi Koztarsasagnak: mégpedig az elsé felosztds, amire 1772. augusztus 5-én
keriilt sor.>* Igy kiilén dontés nem is sziiletett a szepességi varosokkal kapcsolatban,
hanem az a teljes felosztast elfogad6 szerzédésben szerepelt.® 1773. aprilis 19-én
kimondottan azzal a céllal iilt 6ssze a lengyel orszaggytilés, hogy hatarozzon az elsé
felosztasrél.* Amint megkezdte munkajat a megfélemlitett és orosz befolyas alatt allo
szejm, azonnal kimondtak konféderacids jellegét, hogy ne lehessen élni a liberum
vetoval.”” Szeptember 18-an sor keriilt az osztrakok altal elfoglalt teriiletek elvesztésének
elfogadasara.®® Az itt aldirt egyezmény 2. és 4. pontja vonatkozik a Szepességre. Ennek
értelmében a lengyel kiraly és utddai, illetve Maria Terézia és utéddai lemondanak
minden tovabbi kovetelésrdl egymas teriileteit illetden, az akkori helyzetet ismerik el
torvényesnek és véglegesnek. Igy tulajdonképpen a lengyel kirdly még a zalogdsszegrol
is lemondott.” Itt érdemes megemliteniink, hogy mivel az 1772-es felosztas olyan
rendkiviili, jogtalan és példa nélkiili volt, a szepességi teriiletek elvesztése a lengyelek
részérdl szinte mar irrelevans kérdéssé valhatott. Ezért lehetséges az, hogy nem is
tudunk jelentds ellenzésérdl a késébbi években.

" Ez az porosz—orosz-osztrak szerz6dés megkotésének a datuma. A poroszok szerzeménye: Kiralyi Po-
roszfold, Kujévia és Chetmo sszesen 36 ezer km?-t és 580 ezer lakos, az osztrakok szerzeménye: a Szi-
léziaval szomszédos Bialatol egészen a Dnyeszter partjdig, 6sszesen 82 ezer km?-t és 2,1 milli6 lakos, és
az oroszoknak jutott: a Dvinatol és a Dnyepert6l keletre esd teriiletek Inflant és Belorusszia egy részével,
ami 92 ezer km?-t és 1,3 milli6 lakost jelentett. Ring 2001. 168., ill. Davies 2006. 412-414.

> A Habsburg Monarchia Galiciat és Lodomériat a magyar korona, mig az oswiecimi és zatori hercegsége-
ket a cseh korona jogara hivatkozva szerezte meg. Ezen jogok részletesen: Benczur-Kollar 1772.

¢ TeimoBckuit-Kenesnu—Xosnbiiep 2004. 268.

7 A konf6deracids szejmeken a szavazati tobbség volt érvényes, ezért nem lehetett élni a liberum vetéval.

Igy tulajdonképpen az idegen aranynak vagy éppen megfélemlitésnek csak az 50%-ot kellett biztosita-

nia, és ezzel torvényesitették is a felosztast. Soos 2009. 134.

Traité 1862. 143-149. http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044103157921;view=1up;seq=

toltve: 2016.04.19.)

% A miésodik pontban csak dltaldnossdgban esik sz6 arrdl, hogy a magyar és a lengyel uralkodéknak a
tovébbiakban nincs koveteléseik egymassal szemben. A negyedik pont mar emliti is konkrétan a Sze-
pességet, miszerint a magyar kiralynd sajat maga és utédai nevében lemond minden tovabbi kévete-
1ésrél a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasaggal szemben. Divéky 1929. 90-91. ,,Art. IV. Comme S. M.
Impériale, Royale et Apostolique déclare et confesse avoir obtenu, moyennant cette cession de tous les
pays et districts enclavés et par conséquent aussi des endroits et villes dépendantes du comté de Zips ou
Spiz qui sy trouvent renfermées, un équivalent juste et proportionné pour toutes les prétentions de ses
couronnes de Hongrie et de Bohéme, elle renonce aussi, de son coté, tant pour elle que pour ses héritiers
et successeurs, 4 toute prétention quelle pourrait avoir eue, ou avoir encore 4 la charge du royaume de
Pologne et du grand-duché de Lithuanie, sous quelque titre que ce puisse étre” Traité 1862. 145-146.
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Nemzetkozi fogadtatas és megitélés

A Szepesség visszacsatolasat onmagaban aligha lehet értelmezni, az minden esetben
szervesen kapcsolddik az els6 felosztashoz. Olyannyira, hogy egyes torténészek, illetve
pl. II. Frigyes porosz kiraly is a szepességi (ezalatt értjiik a tovabbi harom sztarosztasag
elfoglalasat is) eseményekkel magyardzzak a felosztast. A poroszok madr a szepességi
akciot kovetden is elégedetlenkedtek (leginkabb azért, mert kovetelték sajat jussuk a
lengyel allam testébdl), de ez az utdbbilépés odaig vezetett, hogy a késdbbiekben az 1772-
es elsé felosztas el6zményének tekintették, ezzel pedig igyekeztek a kezdeményezést a
Habsburgokra haritani.®® Természetesen a ,,bliinbak” személye fiigg attél, hogy éppen
ki vizsgalja kérdést. A porosz torténetirds altaldban Maria Teréziat és fiat vadolja a
felosztas el6idézésével, az osztrak és magyar torténetiréi hagyomany II. Frigyes és II.
Katalin szamldjara irja a végeredményt, mig az oroszok leginkabb Frigyest vadoljak.®!
A kor nemzetkozi diplomacidjanak nem akarmilyen eseményt kellett feldolgoznia:
Eurdpa harom jelentés dllama kozos egyetértéssel dontott egy negyedik allam ellen,
aminek kovetkeztében gyakorlatilag haboru nélkiili teriiletszerzésre keriilt sor. Tortént
mindez akkor, amikor az oroszok mar eleve az eréegyensulyt veszélyeztették sikeres
hadjarataikkal a torokok ellen, oldalukon porosz szovetséggel.

Mindezek ellenére az eurépai uralkodohazak nem foglalkoztak kiemelten a kérdéssel.
Kivételt képez a spanyol kiraly, aki egyediiliként fejezte ki tiltakozasat az eljarassal
szemben, és tartott a hdrmas egyiittmikodés késobbi veszélyeitl. Az egyensuly
fenntartasat egyrészrél Konstantinapolytdl, masrészrél pedig az osztozkodastdl
lathatéan a leginkabb tartézkodd Bécstdl varta el, viszont voltak kétségei azzal
kapcsolatban, hogy akar a két hatalom erejének egyesitése is elegend6 lenne-e a porosz-
orosz terjeszkedés feltartdsara.*

Végiil pedig néhany gondolat az elsé felosztasrol, a meg nem nyilatkozé uralkodok
helyett: Edmund Burke angol allamférfi és filozofus tgy latta, hogy a felosztassal
»Oroszorszag carndje most megreggelizett. Vajon hol timad kedve megebédelni?”®* Az
6 véleménye szerint tehat egy ilyen jelentds esemény veszélyes precedenst teremthet.
Mirabeau gréfja a Porosz Kirdlysdg torténete cimli, még abban az évszazadban megjelent
konyvében elitélte a felosztast, hiszen az csak id6legesen hozhatott békét Kelet-
Eurépaban. Végiil a svajci Jacques Mallet-du-Pan mar egy évvel késébb is ugy latta,
hogy a ,szégyenteljes eseményt még korokkal késébb is szégyenteljes tettként fogjak
emlegetni”®*

Azon kérdést, hogy a Szepesség visszahdditasa milyen mértékben jarult hozza a
Nemesi Koztarsasag els6 felosztasdhoz, nehéz eldonteni, ha ugyan lehetséges egyaltalan.

% Gebei 2000. 222.

' Divéky 1929. 94-108.

¢ Mucrpykuusa Kapna IT1. 1991. 216-221.
¢ Davies 2006. 416.

¢ Uo.
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Az err6l sz0106 szakirodalom is igen gazdag, igy csak annak 6sszefoglalasa lehetne kiilon
tanulmany (ez kiillonosen a masodik vildghabort utani, ujabb torténetiras eredményeire
vonatkozik). Tekintve azt, hogy bar méretében és mértékében a felosztashoz képest
a visszacsatolas joval kisebb volument, mégsem jelentéktelen. Még ha az események
elinditoja is lehetett a zalog visszaszerzése, vagy az azt kovet6 harom sztarosztasag
elfoglalasa, nem szabad arr6ol megfeledkezniink, hogy a kor harom kiemelked6
uralkoddjanak kozremiikodésével zajlottak le az események, egy vitathatatlanul gyenge
allam karara. Hogy II. Frigyes és II. Katalin mellé harmadikként Maria Terézia vagy
inkabb II. Jozsef sorolando-e, azt e sorok irdja, maga sem tudja igazan. Az utékor ,,Nagy”
el6nevekkel latta el mind a porosz kiralyt, mind az orosz csaszarnét, de az emlitett
Habsburg uralkodékat nem. Vajon milyen tettért jar ez a jelz6? Az orszaggyarapitonak,
az lgyes politikusnak vagy a nagy hadvezérnek? A sokaig uralkodénak? Esetleg az
orszag valamilyen médon ujjaszervezdjének, uj utra vezet6jének? Palcat nem torve
uralkodéi kvalitasaik felett, véleményiink szerint annyi azért bizonyosnak tiinik, hogy a
Szepességnek nem volt esélye az ismertetett diplomadciai viszonyok koz6tt megmaradni
a Nemesi Koztarsasag uralma alatt.
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Szamkivetésben — bencés szerzeteseink sorsa
az 1786-0s rendfeloszlatas utan

»A pannonhalmi bencés szerzettel, mely e magas hegyen vald fekvése, valamint belsé
szervezeténél fogva a koziigyre semmi hasznot nem hajt, agy kell eljarni, mint a tobbi
kolostorokkal” — indokolta meg II. Jozsef 1786. oktdber 23-dan Magyarorszag legdsibb
monostoranak feloszlatasat. A Magyar Udvari Kancellaria a feloszlatasi rendeletet
november 14-én adta ki, és a Szent Mdrton-hegyi monostorban 1786. december 4-én
ki is hirdették a megsziintetésrél szolé hatarozatot.! Ezt kovetéen mar senki szamara
nem volt kétséges, hogy a rend tobbi kolostorara is ugyanez a sors var. A fiokapatsagok
koziil Tihany 1787. janudr 11-én, Bakonybél 20-dn és Démolk 24-én kapta meg a
feloszlatasrol szolo értesitést.”

Eztkovetéen Magyarorszagon csak az osztrak kongregaciohoz, a Gottweighez tartozé
Zalavaron és a bécsi skotokhoz tartozé Telkiben folytatodhatott tovabb a bencés élet.
A Szent Benedek-rend vagyona a II. Jozsef rendelete alapjan létrehozott ,,plébaniak
szaporitasara és lelkipasztorok javadalmazasara™ szant vallasalapra szallt.

A komaromi gimndzium tandrai és a domolkiek tovabb folytathattak ugyan
munkdjukat, de a kozos életrdl és a bencés ruha viselésérdl le kellett mondaniuk. A
tobbiek elhagytak kolostoraikat és szétszorddtak. A bencés rendet majd 16 év utan I.
Ferenc 4llitotta vissza, és a rend {6 feladataként az istentisztelet eldmozditasat, valamint
az ifjusag helyes nevelését és oktatdsat irta eld.

A bencés szerzetesek feloszlatas utdni sorsardl a pannonhalmi rendtorténet irdi
és a késobbi rendtorténeti miivek szerzdi csak nagyon kevés adatot kozolnek, ezért
jelen tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy korabeli kéziratos forrasokon és
forraskiadvanyokon keresztiil bemutassam a magyar bencés kongregacidhoz tartozo
szerzetesek sorsat az 1786-os rendfeloszlatds és az 1802-es visszaallitas kozott.
Vizsgalddasom soran elsGsorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerzetesek
hogyan élték meg a rend feloszlatasat, mit csinaltak és mivel foglalkoztak a feloszlatds
utan, de vizsgalatom kiterjed arra is, hogy mi volt a rendfeloszlatas oka, és a szerzetesek
milyen lépéseket tettek a rend visszaallitasa érdekében.

! Németh 1907. 712.
? Pacher 1912. 326.; S6ros 1904. 105. szerint Bakonybél mar janudr 7-én megkapta a kiralyi rendeletet
> Meszlényi 1934. 28.
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Forrasok

A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. A magyar kereszténység, kirdlysig és
benczés-rend fonndlldsdanak kilencszdzados emlékére cimmel késziilt tizennégy kotetes
sorozat Erdélyi Laszlo és Soros Pongrac szerkesztésében a XX. szazad elején, 1902
és 1916 kozott jelent meg. Ez a mai napig alapmiinek szamité6 monumentalis munka
lényegében az egyetlen, mely a rendtorténet részeként atfogoéan targyalja bencés
monostoraink torténetét, belsé életét és szokasait a kezdetektdl a XX. szazad elejéig. A
szerzék az egyes bencés apatsagok torténetét levéltari forrasok feldolgozasaval allitottak
Ossze, és az azota megjelent és a renddel kapcsolatos tanulmanyok, monografiak mar
kivétel nélkiil mind az emlitett mure hivatkoznak.

Vanyo Tihamér a bécsi papai kovetség levéltaranak magyarorszagi iratait vizsgalta at
és dolgozta fel.*

A szerzetesrendek feloszlatasanak koriilményeihez és II. Jozsef szerzetesrendeket
érint6 rendeleteihez Velladics Marta levéltari kutatasokon alapulé munkai® nytjtanak
szintén forrasértékd adatokat.

Arra vonatkozoan, hogy a bencés szerzetesek hogyan élték meg a rend feloszlatasat,
Vajda Samuel tihanyi apat Hollési Egyedhez irt leveleibdl kapunk bévebb informaciokat.
A leveleket Lukacsi Mark® és részleteit Reichardt Aba’ bencés szerzetes is kozzétette.

Az1782és1790kozott Magyarorszagon megsziintetett szerzetesrendekrdl,amegsziint
és megmaradt kolostorok és szerzeteseik szamdrol az 1790/91-es orszaggytilésre
Kolonich Laszl6 kalocsai érsek készittetett statisztikdkat, melyeket 1990-ben Ban Péter
allitott ossze és tett kozzé.®

A bencések feloszlatas utani életéhez Kithar Floris bencés szerzetes 1935-ben
megjelent tanulmanya’ ad tovabbi adatokat.

A visszaallitas feltételeirdl és koriilményeirdl a pannonhalmi rendtérténeten kiviil
Meszlényi Antal 6sszefoglalo irasa'® kozol forrasértékkel bird adatokat.

A rend visszaallitasa utan visszatért szerzetesek névsorat a pannonhalmi rendtorténet
adatai alapjan el6bb Schermann Elek," majd Berkd Pal és Leganyi Norbert'* allitotta
ossze.

A szerzetesrendek feloszlatasi iratai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban, a Helytartotandcsi Levéltarban (C szekcid) érhetdk el.

4 Vany 1982; 1986.

5 Velladics 1999; 2000; 2001; 2006.
¢ Lukacsi 1997.

7 Reichardt 1996.

8 Ban 1990.

° Kithédr 1935.

10 Meszlényi 1933; 1934.

""" Schermann 1940.

2 Berko - Leganyi 1987.
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Bencés szerzeteseink a X VIII. szdzad végén

A pannonhalmi rendtorténet szerint a feloszlataskor 91 szerzetes tartozott a
magyarorszagi bencés kongregaciohoz. Pannonhalmdn 35 rendtag élt, de koziilik
11 novicius még nem tett fogadalmat. A konventhez még 21 szerzetes tartozott,
akik kiilonb6z6 plébaniakon, a gydri rendhdzban vagy a komaromi gimnaziumban
teljesitettek szolgalatot, illetve Mollik Tobias, aki a Pesti Kiralyi Egyetemen tanitott. A
tobbi 35 rendtag pedig a fickapatsagokhoz tartozott."”

A XVIII. szazadban a bencések kozott tobb olyan rendtagot is taldlunk, akik a
nagyszombati, a bécsi vagy a salzburgi egyetemet latogattak. A rend feloszlatasat
elszenvedd apatok életrajzabol is kitlinik, hogy mindannyian végeztek magasabb
teoldgiai tanulmanyokat. S6t Nemes Gaspar a teologia babérkoszorusa volt, és a tobbi
harom apat pedig doktori fokozatot is szerzett.

Somogyi (Péter) Daniel f6apat (1768-1801) 1720. augusztus 20-an sziiletett Papan,
koznemesi csaladbdl. 1737-ben lépett a rendbe, és egy év mulva letette a szerzetesi
fogadalmat.' 1741 és 1744 kozott a nagyszombati egyetemen hallgatta a teoldgiat, és
ugyanott 1744-ben elnyerte a teologia doktora cimet is.”” 1747-t6] Pannonhalman a
teologia tanara lett, és Sajghé Benedek 1758-t6] pannonhalmi perjelnek nevezte ki.
1768-ban - Sajghd Benedek haldla utan - a rendtagok féapattd vélasztottak. Az 4j féapat
nem kovette elédje zsarnoki magatartasat, meghallgatta és figyelembe vette a rendtagok
véleményét. Szerzeteseir6l megfelelden gondoskodott, és a Nagyszombatban végzett
apat killonos gondot forditott a konyvtar gyarapitdsara, a névendékek nevelésére és
oktatdsara, és az ¢ ideje alatt viragzott fel Pannonhalman a féiskolai szint(i teoldgiai
oktatas is.'® Tobb rendtagot is kiildott egyetemre, mikodése alatt Salzburgban tanult
Novak Krizosztom, Nagyszombatban majd Bécsben Kovacs (Pal) Rupert, Bécsben
Mollik Tébias, Genszky Rafael, Kayser Rudolf, Budan Barbarics David és Szentmikldssy
Alajos. Egy rovid életti papai engedély kapcsan pedig 1772-ben Pannonhalman
Wezerics Davidot, Dezs6 Bernatot és Novak Krizosztomot doktorra is avatta."”

Vajda (Ldszl6) Samuel tihanyi apat (1760-1795) 1718. februar 18-an sziiletett a
Vas varmegyei Janoshazan, gazdag nemesi csaladban. 1735-ben lépett a rendbe, egy
év novicidtus utan, 1736. november 21-én tett szerzetesi fogadalmat. Pannonhalman
két évig a bolcseletet hallgatta, majd Sajghd Benedek féapat Nagyszombatba kiildte
teoldgiat tanulni, ahol a pannonhalmi rendtérténet szerint 1742-ben a hittudomanyok
doktora lett. Ezutan rovid ideig bolcseletet tanitott Pannonhalman, majd 1743.
augusztus 7-t6l a teoldgia tandra lett, és a dogmatikat tanitotta. Vajda Samuel 1745
és 1747 kozott Pannonhalman részt vett a Sajgho féapat elleni lazadasokban, melyért

¥ Németh 1907. 749-750.

' Németh 1907. 39.

'* Bognar - Kiss - Varga 2002. 3306; Kadar - Kiss - Péka 2001. 2878.
¢ Németh 1907. 41.

7 Németh 1907. 398.
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bortonbiintetést is kapott. Sajghd Benedek azonban megbocséjtott neki, visszahelyezte
teoldgiatanarnak, majd eldbb 1757-ben a domolki apatsag kormanyzojava, és utobb
1760-ban tihanyi apatnak nevezte ki.'"® Vajda Samuelt6l tobb teoldgiai munka is
fennmaradt, melynek egy része nyomtatasban is megjelent, és az apat kiilonos gonddal
gyarapitotta a rabizott tihanyi konyvtarat is. Tanulmanyaival kapcsolatban azonban
megjegyzem, hogy a fennmaradt nagyszombati anyakonyvekben végzett kutatasaim
szerint Vajda Sdmuel 1742 juniusdban még ,,csak” a teoldgia babérkoszorusa lett. 1743-
ban ismét beiratkozott a teoldgia negyedik évfolyamara és 1744-ben avattak a teoldgia
doktorava.” Ennek fényében kijelenthetjiik azt is, hogy téves Vajda életrajzirdjanak,
Lukacsi Marknak azon vélekedése, hogy Vajdat a teoldgiai doktori cim elnyerése utan
szentelték pappa 1742. majus 24-én.”

Nemes Gdspdar domolki apatrol (1783-1801) meglehetésen keveset tudunk. A
pannonhalmi rendtorténet szerint 1731. december 8-an Gyérszentmartonban latta meg
a napvilagot, a mai Pannonhalma varosban. 1751. december 21-én tett fogadalmat,*
ezutan Pannonhalmdn hallgatta a bolcseletet. A nagyszombati anyakonyvek szerint
1756-ban iratkozott be a nagyszombati egyetem teoldgiai karara, és 1758-ban a teologia
babérkoszorusa lett.* Ezutan Pannonhalman 1758 és 1766 kozott, majd 1768-t6l ismét
teoldgiat oktatott. 1778-t6l 1783-ig fémonostori perjel volt, majd Makdczy Imre halala
utan, 1783-ban domolki apatta valasztottak.

Novik Krizosztom bakonybéli apat (1781-1802) 1744. aprilis 5-én Zalabéren sziiletett
nemesi csalddban. A kozépiskolat Sopronban végezte el, és 1761. november 19-én lépett
a rendbe. Ra egy évre, 1762. oktober 31-én tett fogadalmat, és 1762. november 17-t61
1764. oktober 2-ig Tihanyban tanulta a bolcseletet. 1768. oktober 3-t61 1770. augusztus
8-ig a salzburgi egyetemen végezte teoldgiai tanulmanyait. Visszatérése utan 1770.
oktdber 3-t6l Pannonhalman volt bolcselet-, majd hittantanar. Somogyi Daniel fé6apat
1772. julius 17-én, Pannonhalman a bolcselet- és hittudomanyok doktoravé avatta, és
ezutan a féapatsagban teologiatanarként mikodott. A féapat 1781. augusztus 16-tdl
bakonybéli apatnak nevezte ki, majd a rend visszaallitasa utan ¢ lett a féapat.”®

18 S6ros 1911. 54-56.

' Bogndr - Kiss — Varga 2002. 3168; Kaddr - Kiss — Péka 2001. 2940.
20 Lukacsi 1997. 10.

' Németh 1907. 741.

** Bogndr - Kiss - Varga 2002. 3757; Kadar - Kiss — Péka 2001. 3707.
2 S6ros 1904. 83-109.; Berko — Leganyi 1987. 12.
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A rend feloszlatasanak el6zményei

Maria Terézia rendeleteinek és késébb II. Jozsef rendfeloszlatasanak elsédleges
okat Vany6 Tihamér a szerzetesrendek belsé hanyatlasiban latta. Ugy vélte, hogy
mivel a XVIII. szazad kozepén a magyarorszagi szerzeteskozosségekbe is behatolt a
felvilagosodas szelleme, ezért megromlott a szerzetesek és feljebbvaldik viszonya, és
egyes ,kett0s életl szerzetesek életformajuk hazugsagaval bomlasztjak tarsaik szellemét,
onbizalmat és lendiiletét” Mindezek mellett csokkent a szerzetesi fegyelem, sériilt a
kolostorok klauzurdja, és megvaltozott a szerzetesi kozos élet is. A szerzetesrendekbe
egyre tobb alkalmatlan jelentkezét is felvettek, az Gjoncok hianyos nevelést kaptak,
és ehhez jarult hozzd még a kiilsé vildg egyre novekvo szerzetesellenessége is. A
bencések vonatkozasaban a legnagyobb problémat szintén a felvilagosodas hatasaban,
a skolasztikus mddszer elhagydsaban, és az tjabb természettudomanyos modszerek
szorgalmazasaban latta. Az 4j eszmék kisugarzo kozpontjainak, foként a salzburgi
bencés egyetemnek a hatasat vélte abban is, hogy a bencések 1745 és 1747 kozott
fellazadtak Sajgh¢ Benedek féapat zsarnoksaga ellen.**

A Sajgh¢ f6apat elleni lazadéassal kapcsolatban Maria Terézia a rend életébe tobbszor
is beavatkozott. 1747. majus 29-én 1j szabélyzatot is adott ki a f6éapatsdg szamara,”
és késobb beavatkozott akkor is, amikor Koptik Odéval, a domolki apattal volt vitaja
a féapatnak.® Az uralkodohdz és a bencés rend kozotti kapcsolatra arnyékot vetett
az is, hogy a jezsuitak feloszlatasa utdn Somogyi Daniel f6apat ellentmondott Maria
Terézianak, amikor az uralkodoné felszolitotta a rendet a volt jezsuita iskolak atvételére.
Az iskolakat a rendnek sajat birtokaik jovedelmébdl kellett volna fenntartaniuk, és sajat
szerzeteseiknek kellett volna tanitaniuk. A f6éapat végiil 1776-ban hosszas alkudozasok
utan egyediil a komaromi gimnaziumot vette at a rend koltségére.” Kétségtelen, hogy
ezek az iigyek igencsak megrontottdk az uralkodohaz és a rend kozotti kapcsolatot, és
alapot adtak arra is, hogy a XIX. szazadban mar Czinar Mor is Somogyi Dénielt tette
felelossé a rend feloszlatasaért.”®

1780. november 29-én meghalt Maria Terézia, és utdda az elsdszilott fid, II. Jozsef
lett. Koztudott, hogy az 4j uralkodé nem akarta a rendi kivéltsagokat és a magyar
torvényeket elfogadni, ezért nem koronaztatta meg magat Magyarorszag kiralyava.
Az ifjt uralkod¢ a felvilagosult abszolutizmus hiveként tovabb folytatta a reformokat,
és céljait a lehetd leggyorsabban igyekezett megvaldsitani. II. Jozsef kormanyzasban a
Monarchia centralizalasara torekedett, de nem vette figyelembe a birodalma teriiletén
€16 orszagok kiilonb6z6 népeinek eltéré hagyomanyait, kultirdjat, és nem mérte fel
intézkedései varhato érzelmi hatasat sem. A ,kalapos kirdlyként” emlegetett uralkodé

* Vany6 1982. 211-228.
> Németh 1907. 38.

26 Pacher 1912. 281.

%7 Németh 1907. 713.

2 Németh 1907. 15.

N
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reformjait Kiterjesztette Magyarorszagra is, de rendeletei hazankban sem arattak
osztatlan sikert. F6ként egyhdzi vonatkozast rendeletei — melyek az egyhaznak az
allam ala vald rendelését kivantak teljessé tenni - {itkoztek nagyobb ellenallasba.

Az uralkodé 1781. marcius 24-i rendeletével korldtozta a szerzetesrendek
kapcsolattartasat kiilfoldi eloljaroikkal, majd megtiltotta szamukra az egyhazi konyvek
behozatalat, és kolostoraikat is a megyéspiispokok fennhatosaga ald helyezte. Marcius
26-i rendeletével II. Jozsef tovabb lazitotta az egyhaz és a papa kapcsolatat, megtiltotta
illetve uralkodoi engedélyhez kototte a papai bullak, brévék kihirdetését, valamint a
janzenistdk ellen kiadott Unigenitus és a papa hatalmat kinyilvanité In Coena Domini
bulla felolvasasat, vitatasat és megorzését is.””

A szerzetesekkel kapcsolatos terveirdl II. Jozsef beszamolt grof Harrasi Herzan
Ferenc® biborosnak, csaszari és kiralyi kovetnek, romai meghatalmazott miniszternek.
»Miutan gy(ilolom a babonat és a szaduceusokat,’ miutan kivonjak magukat a polgari
torvények hatdlya aldl, tehat meg fogom t6lilk népemet szabaditani; e célbol szélnek
eresztem a baratokat, feloszlatom kolostoraikat s 6ket magukat a keriileti ptispokoknek
fogom alarendelni” - irja Bécsbol, 1781 oktdberében kelt levelében.*

1781. november 29-én pedig meghozta hatarozatat is, mely a birodalom teriiletén
tevékenykedd és kontemplativ (szemlélddd, elmélkedd) szerzetesrendek feloszlatasat
irta el6. II. Jozsef még az 1781. év végén utasitotta a Magyar Udvari Kancellariat,
hogy irassa Ossze a szerzetesrendek vagyonat, majd ez kovetéen, 1782. janudr 26-an a
feloszlaté rendeletet Magyarorszagon is kihirdették.** Giuseppe Garampi bécsi nuncius,
a magyar piispoki kar és a klérus élén allé gréf Batthyany Jozsef esztergomi érsek
is tiltakozott az egyhazellenes reformok ellen, sét VI. Pius papa Bécsbe is latogatott
1782. februar végén, de végiil eredmény nélkiil kellett Roémadba visszatérnie. II. Jozsef
egyhazellenes reformjai ellenére nem volt vallasellenes, st ugy vélte, hogy a vallasnak
fontos szerepe van a tarsadalom és az allam életében, de az egyhdznak és a vallasnak
az allam érdekeit kell képviselnie. Szerinte a klérusnak — ennek a majd 10 ezer f6bél
allo, nagy részben tanult és képzett emberekbdl allé gazdag szervezetnek - az allamot
kell segiteni és szolgalni, és nem hajthat végre kiilf6ldrél jové utasitdsokat, valamint
eléjogaval nem iildozhet mas vallasokat és azok hiveit sem. A kolostorok lakdéirdl is
lestjt6 véleménnyel volt, szerinte haszontalanul és dologtalanul téltik életiiket, elavult
és babonds eszményeket kovetve. Céljait ennek megfelelden abban latta, hogy ezt a
mar kiépitett szervezetet dllami iranyitds ald kell helyezni, kiilf6ldi kapcsolataitdl el kell
zarni, a vallasi tiirelmetlenséget fel kell szamolni, és kozpontositott intézményekben uj
papsagot kell kinevelni. A szerzetesekkel kapcsolatban ugy latta, hogy ket is munkara

** Kosary 1980. 376-377.

30°1779. jilius 12-t8l Mdria Terézia és IL. Jozsef romai tigyvivéje, 1799-t6l a szombathelyi egyhdzmegye
plispoke.

' A szadduceusok egy - a farizeusokéval ellentétes — part volt a zsidosagon beliil. Tagadtak a 1élek halha-
tatlansagat, a feltdmaddst, nem hittek az angyalokban, és nem fogadtak el a Szentiras jelentés részét sem.

2 Supka 1913. 39.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levéltar C 13, Benigna mandata.
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kell birni, és papi palyara kell atiranyitani. Ez a siirgetd paphidny megsziintetését
szolgalna, és altaluk a falusi plébanidk szamat is lehetne névelni, sét tudasuk és
képzettségiik miatt a népoktatas terén is kivaldan hasznosithatoéak lennének.*

A feloszlatasi rendelet kihirdetése utdn a bencések szamara is hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a rend sem keriilheti el azt. Ugyanis a Helytartétanacs 1782-
ben jelentést kért tagjainak szamarol, lelkészi tevékenységérdl és az alapitvanyokrol.
Senkit sem lehetett fogadalomra bocsajtani, és 1783-ban kimutatast kértek a rend
vagyoni helyzetérdl és jovedelmeirdl is. 1785-ben és 1786-ban pedig felszolitottak a
féapatot, hogy nyilatkozzon az 6rokhagyok lelke javara tett jambor alapitvanyokrol.
Figyelmeztetést kaptak arra vonatkozdan is, hogy az ingd és ingatlan vagyonokat
eladni, megterhelni vagy kélcsonozni a tovabbiakban tilos.*

A feloszlatasi eljaras

A bencés rend kolostorainak feloszlatasa hasonld moédon zajlott le, mint a tobbi
szerzetesrend esetében, ugyanis az 1782. janudr 26-an kihirdetett feloszlatasi rendelet
az eljarast is szabalyozta. Az Udvari Szamvevéség 1785-ben kidolgozott egy ujabb,
részletesebb instrukciot is, mely 1786. marcius 1-én nyomtatasban is megjelent, és
az utasitashoz egy 17 tablazatbol 4llé segédletet is csatoltak. A feloszlat6 biztosokat a
Helytartétanacs nevezte ki.*

A rendhazak feloszlatasa II. Jozsef rendeletének kihirdetésével kezd6dott el, majd
a biztosok bemutattak megbizdleveliiket. A feloszlatas ala es6 birtok eldljardja és
alattvaldi is eskiit tettek, hogy minden vagyont atadnak, és semmit nem titkolnak el.
Ezutan a biztosok atvették az értékek tarolasara hasznalt helyiségek kulcsait, majd
lezartak és lepecsételték azokat. A feleslegesnek itélt cselédeket azonnal elkiildték,
csak azok maradhattak, akikre a feloszlatas soran sziikségiik volt. A rendtagokrdl
és beosztasukrdl névsort allitottak Ossze, és kozolték veliik, hogy még 5 honapig
maradhatnak a kolostorban, és a feloszlatasi eljaras megkezdésének napjatdl napidijat
kapnak. A napidij mértéke az apatok esetében 4 forint volt, mig a perjel és az alperjel 1
forintot, és a tobbi pap pedig 40 krajcart kapott. Az ellatasért viszont fizetniiik kellett,
kivéve a tiizel6t, melyet II. Jozsef ingyen bocsajtott a rendelkezésiikre. A biztosok
felhivtdk a szerzetesek figyelmét arra is, hogy a szobaikban talalt hasznalati targyakat
sajatjukként magukkal vihetik, és ezen kiviil valaszthatnak maguknak ajandékot
a kolostor vagy a templom felszerelésébdl is.”” Ezutan a biztosok elkérték a rendhaz

* Barta 2012. 75-77.

* Németh 1907. 712.

* Velladics 2001. 30-42.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotandacsi Levéltar C 103, Inventarien.
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1étét bizonyito és a gazdalkodasahoz sziikséges iratokat, és kiilon kérték a konyvtar
konyveinek jegyzékét is. Elsoként a pénztarban talalt pénzosszeget irtdk ossze, majd
felirtak a pénztarban talalt és korabban kamatokra kiadott t6ke nagysagat és a befolyt
kamatokat. Azt is feljegyezték, hogy kinek, mikor, mennyi idére és kamatra adtak
kolcsont. Ezutan felirtdk az altaldban valamilyen kotelezettséggel jaro alapitvanyi
és a sajat toke nagysagat. Kimutatast készitettek az addsokrdl is, ki milyen tékével
és kamattal tartozik az apatsagnak, és feljegyezték az apatsag esetleges addssagait is.
Az apatsagi templom vagyonat és berendezési targyait kiillon kezelték, mivel ezek
plébaniatemplomként is szolgaltak, igy a berendezések egy részét megtarthattak.
Ezutan Osszeirtak és értékbecslok segitségével felbecsiilték az épiiletek, az ingosagok
és a természetbeni javak értékét. Ugyanigy tettek a kiilsé birtokok javaival is. Kiilon
Osszeirtak az értékesebb targyakat is, és azokat Buddra szallitottdk. Egyébként az
ingdsagok, allatok és termények nagy részét elarverezték, és a befolyt pénzt pedig a
legkozelebbi sohivatalnak adtak at.’

Flet a feloszlatas utan

Arrol, hogy a szerzetesek hogyan élték meg a feloszlatast, Vajda Samuel tihanyi apat
(1760-1795) levelei tudositanak. Az apét Kiterjedt levelezést folytatott, és szerencsés
moddon Hollosi Egyed pannonhalmi perjelhez, rendtarsahoz és baratjahoz irt leveleinek
nagy része fennmaradt. A 33 levél egy kivételével mind magyar nyelvii, és a levelezés
a rend feloszlatasatol 1794-ig tartott. Az apat 1786. december 12-én kelt, és egyben
elsé levelébdl kitlinik, hogy Pannonhalma feloszlatasat sokként élte meg. ,Bizony
tsaknem fogyott éltem, mikor a Sz. Mdrtonyi pusztulasnak elsé hirét hallottam! Ha P.
Prior Uram karomnal fogva nem kapott volna, mar neki tantorottam a falnak, aligha
fejemet bé nem fakasztotta volna” - irja Pannonhalmaéra. A koévetkezd, 1787. januar
25-én kelt levelében mar arrél tuddsitja baratjat, hogy ,Ugy vagyon: Mar Tihanban-
is el-toroltetett a Szerzet, és a kik egyerant vétkeztiink, hasonloképpen vesztiink-is
el” Az apat lathatolag Isten biintetésének gondolta a feloszlatast, és magara nézve is
meggyaldztatdsnak és szégyennek tartotta: ,,En ugy gondolkodom magam feltil, mint
egy ki-tsapott kurvarol. Szemérmemben szememet sem kivanom fel-vetni, hogy lassak,
vagy lasson valaki” - irja mély elkeseredéssel.

A szerzetesek a feloszlatas kihirdetését kovetéen még 5 hoénapig maradtak
kolostoraikban, és erre az idére napi 20 krajcart vontak le télitk az ellatas fejében,”
de tavozaskor az atoltozéshez ruhapénzt is kaptak. Tovabbi életiikre vonatkozdan
négy lehetdség koziil valaszthattak: dtmehettek rendjitk egy masik kolostoraba, mas

3 Németh 1907. 714.
3 Németh 1907. 718.
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szerzetbe léphettek, kérhették a vilagba val6 visszatérést, vagy vilagi papi szolgalatot
vallalhattak.*® A szerzetespapok nyugdija évente 300 forintban lett megallapitva, kivéve
az apatokat, akik tovabbra is 4 forintot kaptak naponta. Egy laikus szerzetes volt csupan,
aki 150 forintot kapott. A még fel nem szentelt Gjoncokat elkiildték, és egyszeri 150
forintos végkielégitéssel uj foglalkozast kereshettek maguknak.*

Ban Péter tanulmadnya szerint* a feloszlatas utan a bencések koziil 39-en valasztottak
a vilagi papi szolgalatot, tehat a szerzeteseknek majd a fele. A tobbiek a vildgba valo
visszatérés, azaz a nyugdij mellett dontottek. Egy szerzetes 1épett csak mas rendbe,
Fehérvary Lérinc, aki cisztercita lett, és a feloszlatas utdn a heiligenkreuzi apatsagba
tavozott.*

Valészintleg azonban a Helytartétandcs nem siette el a szerzetesek szamara
megitélt nyugdijak kifizetését, mert 1787. szeptember 29-i levelében Vajda Samuel
Szombathelyrél arrdl ir, hogy még mindig nem kap nyugdijat, és err6l Somogyi Janos*
tandcsos is értesitette Perczel Janos els6 feloszlaté biztost.* A nyugdijat egyébként
azok is megkaptak, akik a papi szolgdlatot valasztottak, errdl igy ir Vajda Samuel
Holl6si Egyednek 1788. szeptember 22-én kelt levelében: ,,P[ater] Damjan irja, hogy
néki és P[ater] Benedek penzidjokon kiviil még az egész deputatumjokat is meg-adjak
Tihanbdl, hane[m] D6mo6tor Ulra]m[nalk tsak 22 forin[t] subsidiumot ad az Urasag”*

Vajda leveleibdl tudjuk, hogy a rend tagjai tartottak egymassal a kapcsolatot,
szamon tartottak, hogy ki, hol tartézkodik, mit csindl és ki hunyt el. Ezt bizonyitja
Kiihar Floris (1893-1943) bencés szerzetes 1935-ben megjelent tanulmanya is, mely
addig még ismeretlen adatokat kozolt a bencések feloszlatas utani helyzetérdl. Kithar
a névsort Alsésag” plébanidjanak konyvtaraban, egy prédikaciogyijteményben
fedezte fel. A konyv 1715-ben keriilt a pannonhalmi konvent tulajdondba, és Mutics
(Musits) Vilibald bencés hasznalataba. Valdszintileg 6 irta fel a konyv iires lapjaira azt
a névsort, mely a szerzetesek 1791. oktober 25-i allapotat mutatja be. A névsor szerint
a 4 apaton kiviil 55 szerzetes élt még, 13 varmegyében szétszoroédva. Vas varmegyében
8 szerzetes tartozkodott, Zala varmegyében 6, Somogy varmegyében 3, Veszprém
varmegyében 4, Pest varmegyében 2, Komarom varmegyében 7, Gydr varmegyében
15, Pozsony varmegyében 6. Fejér, Bacs, Esztergom és Nograd varmegyékben pedig
1-1. 14 szerzetesrdl nincs feljegyzés, hogy mivel foglalkozott, de a szerzetes 30 f6rél
jegyezte fel, hogy kiilonb6zé plébanidkon szolgalnak, 5 f6 a kiscelli rendhazban
tartozkodott, és ellatta a bucstjarohely koriili teenddket, 1 £6 (Mollik Tébids) Gydrben,
és 5 6 a komaromi gimnaziumban tanitott. Az apatok mind a vilagba valo visszatérést,

4

S

Velladics 2000. 40.

Németh 1907. 717-718.

Bén 1990. 67.

Németh 1907. 746.

# Somogyi Déniel f6apat unokadccse, kancelldriai tandcsos.

* Lukdcsi 1997. 140.

Lukdcsi 1997. 141.

¥ Ma Celldomoélk (Vas megye) egyik varosrésze, 1950 el6tt 6nallo kozség volt.
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a nyugdijat valasztottak, Somogyi Daniel féapat Papan, Vajda Samuel tihanyi apat
Szombathelyen, Nemes Gaspar domolki apat Kiscellben, de a rendhazon kiviil, és
Novak Krizosztom bakonybéli apat pedig Zalaszentgroton élt.

A bencés rendtorténetek és életrajzok iroi szinte mindannyian megjegyzik, hogy az
apatok és a szerzetesek kiutalt nyugdija csak nagyon szerény megélhetéshez biztositott
lehetdséget. Hogy valoban mennyire volt kevés ez a nyugdij, nézzitk meg, hogy Nograd
varmegye kozigazgatasi és szakmai személyzete 1786 és 1790 kozott munkajaért milyen
dijazasokatkapott.*® Hausel kimutatasa szerint példaul azalispan fizetése 1000 forint volt,
valamint természetben kapott még szallast és tizifat. Az alispanhelyettes 350 forintot és
szintén szallast és tlizifat kapott. A jegyzé fizetése 500 forint és természetbeni szallas és
tiizifa volt. Az els6 aljegyzének 250, a masodaljegyzének 150 forint jart természetbeni
szallassal és tlizifaval. A megyei mérnok fizetése 400 forint volt, a féorvos fizetése
544 forint, természetbeni szallds Szécsényben, 4 l6porcid (lovanak szalma és zab) és
24 mér6 gabona volt. A seborvosok fizetése 150 forint volt, 6k is kaptak loporciot és
természetbeni szallast. A megye pékje, rabok pékje feladatot ellaté balassagyarmati pék
éves fizetése csupan 10 forint volt, de emellett kapott 25 6l tizifat. Az iigyész dijazasa
300 forint, az aliigyészé 150 forint, mig a féaddszed6é 500 forint volt.*

Ha ezeket a fizetéseket 0sszehasonlitjuk a szerzetesek évi 300 forintos nyugdijaval,
f6leg az apatok 1460 forintjaval,” és ha hozzaszamoljuk a vilagi papi allast vallalok
kiillon dijazasait is, ugy gondolom megalapozatlan szerényebb nyugdijrél® beszélni.
Egyébként példaul a feloszlatds utdni tihanyi tigyek intézésével megbizott Bendick
Tamas fizetése is a természetbeni juttatasokon kiviil csak havi 15 forint volt, tehat
évi 180 forint, vagy Vaddszy Sandor tihanyi iskolamester és orgonista 1787-ben — a
természetbeni juttatasokon kiviil - csupan 20 forintot kapott az apatsagtol.>

Az apatok erdfeszitései a rend visszaallitasa érdekében

A szerzetesek II. Jozsef uralkodasa alatt nem reménykedhettek a rend visszaallitasaban.
1789. aprilis 18-i levelében azonban Vajda Samuelben mar feléledt a remény, mert mint
irja II. Jozsef megkapta az utolsé kenetet, és ,e hir hallas utan mindjart kezdettem
reményleni, és pedig erdsen reményleni, hogy majd némelly puszta klastromok ismég
meg népesednek, és végre-is klastromban halhatok-meg. El-tétetett e reménység az én

* Hausel 2014. 18-30.

¥ Velladics Marta a tisztvisel6k esetében kevesebb fizetésekkel szamol; Velladics 2006. 30.

*0 Velladics Marta a Preflburger Zeitung 1782. februdr 16-i szimara hivatkozva 800 forinttal szamolja az
eloljarok nyugdijat, de az a pannonhalmi rendtorténet és a feloszlatési iratok szerint is napi 4 forintban
volt megallapitva; Velladics 2006. 29.; Németh 1907. 717.; S6ros 1911. 64.

°' Csoka 1970. 808.

*2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi levéltar C 103, Inventarien.
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kebelemben: Mert jo az I[ste]n a benne bizéknak; és a kovetkezendd Urunk-is, akar
Lipoid, akar Ferentz légyen, nem utdlja a Baratokat”. 1790. februar 20-an meghalt II.
Jozsef, és ezt koveten az apatok a rend érdekében mindannyian igyekeztek befolyasukat
és ismeretségeiket felhaszndlni. Somogyi Déniel féapat is minden kévet megmozgatott,
¢s mar két nappal az uralkod6 haldla utdn levelet irt Gy6r és Moson varmegyék
rendjeinek, és késébb a tobbi varmegyének is, hogy segitsék a rend visszaallitdsat.
Ugyanakkor irt grof Pélfty Karoly kancellarnak is, és kérte tamogatasat sajat maga és a
bencés rend iigyében.>* Aprilis 13-an az apatok II. Lip6t személyes kihallgatdsn vettek
részt, ahol igéretet kaptak arra vonatkozodan, hogy a rendet hamarosan visszaallitjak.
Vajda Samuel 1790 juliusaban - bizva II. Lipo6t igéretében — még dolgainak egy
részét is AszOfére kiildette, hogy a visszaallitds utdn minél hamarabb Tihanyba
koltozhessen.”* Az apatok mindannyian részt vettek az 1790/91-es orszaggytilésen,
ahol az orszaggytléshez intézett feljegyzéssel, melyet valdszintileg Novak Krizosztom
allitott Ossze, szorgalmaztak a rend visszaallitasat. Az orszaggytlésen azonban nem
sziiletett dontés, az apatok kérelmét az orszaggytlési bizottsaghoz utasitottak, hogy
azt a kovetkezd orszaggytlésen vitassdk meg. Novdkot viszont bevélasztottak az
Urményi Jozsef vezette taniigyi bizottsigba. 1792-ben tjra korondzé orszaggytilést
kellett 6sszehivni, ugyanis marcius 1-én meghalt II. Lip6t is. Vajda Samuel tihanyi
apat betegsége miatt ezen mar nem vett részt, de 1792. julius 24-én azt irja Holl6sinak,
hogy az 4j kiraly, I. Ferenc megigérte Novak Krizosztom bakonybéli apatnak, hogy
visszaallitja a rendet, és masnap ezt az igéretét megerdsitette Brunszvik Antalnak is.”

1792. szeptember 8-an Urményi J6zsef, a Ratio Educationis kidolgozéja Budara
hivta Novékot a bizottsagi targyalasokra, ahol az apat felajanlotta, hogy a rend
visszaallitasa esetén a rendtagok véllalnak a nyilvanos tanitast. Szeptember 27-én Szabd
Andrés piispok szintén kikérte Novak véleményét, hogy nem ellenkezik-e a Regula
szellemével, hogy a rend nyilvanos iskolat tartson fenn. Novak elébb széban, majd
irasban is bizonyitotta, hogy ennek nincs akadalya.”® A bakonybéli apat 1793. junius
19-én megkapta a pécsi tankeriileti féigazgatoi allast is, és az igy szerzett befolyasat a
rend érdekében is kamatoztatta.”

Somogyi Ddniel féapat 1796-ban Batthyany primas javaslatira a pozsonyi
orszaggytlésen a bencés rendet I. Ferenc kirdly és Jozsef nador kegyeibe ajanlotta,™
azonban a rend visszadllitdsara a francia habort és Napoéleon elérenyomuldsa miatt
semmi esély sem volt. Kézben meghalt VI. Pius, és a féapat irasban idvozolte az 1800-
ban megvalasztott VII. Piust, aki bencés szerzetesbdl lett papa, és kérte tamogatasat a
rend visszaallitasa érdekében. A papa meg is igérte, hogy ha eljon a megfeleld ido6, kiall
a rend mellett, és minden tekintélyét latba veti céljuk eléréséhez.

5 Pacher 1912. 369-370.
5 Lukdcsi 1997. 150-151.
% Lukdcsi 1997. 158.

% Soros 1916. 12.

57 Soros 1916. 29-55.

8 Meszlényi 1933. 310.
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A rend visszaallitasa

A rend visszaallitasara csak 1801. februar 9-ét kovetGen, a lunéville-i béke megkotése
utan nyiltlehetdség. VII. Pius igéretéhez hiven, Ruffo nuncius atjan értesitette I. Ferencet
6hajardl, hogy a rend visszaallitasa miel6bb bekovetkezzék. I. Ferenc megigérte, hogy
1802-ben Osszehivja az orszaggytilést, amire Jozsef nador még abban az évben jelentést
adott at a kiralynak, melyben azt is feltiintette, hogy a rendek kivansagai kozott a
szerzetesrendek visszadllitasa is szerepel.®” A rend visszadllitasdban nagy szerepe
volt Jozsef nador mellett Somogyi Janos kancelldriai tandcsosnak is, aki a bencés
rend visszadllitdsanak sziikségességét hangoztatta, és véleménye szerint a jezsuitak
feloszlatasa ota az ifjisag oktatdsanak mindsége annyira lehanyatlott, és az erkolcsiség
annyira meglazult, hogy lassan a legrosszabbtol kell tartani. Az egyetlen kiutat a vallasos
nevelés helyredllitasaban latta, és erre legalkalmasabbnak a szerzeteseket tartotta. Az
tigyben sikeriilt mas tandcsosokat is megnyerni, igy az uralkodé november 19-én
tanacsukra elrendelte a bencés, a ciszterci és a premontrei rend visszaallitasat.®

Somogyi Daniel féapat mar nem érte meg a rend visszaallitdsat, 1801. oktdber
20-an elhunyt. Mar el6tte meghalt Vajda Samuel tihanyi apat, 1795. szeptember 29-
én és Nemes Gaspar domolki apat 1801. marcius 6-an. Ezért az egyetlen még él6
apatot, Novak Krizosztomot nevezték ki f6apatnak. Novakot Bécsbe hivattak, ahol
a kancellarian kozolték vele a dontést. Novak Krizosztom, Kovacs Florian tihanyi
plébanos, Cervus Addm topolyai plébdnos, Kovics Rupert dr., volt ténydi plébénos,
Mollik Tébids dr., gyori teologiatanar és Pausz Amand kiscelli lelkész 1801. december
15-én taldlkozott Jozsef nadorral.®!

I. Ferenc az 1802. marcius 12-én keltezett levelében allitotta vissza a rend négy
apatsagat, és a rend visszaallitasanak feltételei kozott szerepelt az istentisztelet
elémozditasa, az ifjisdg helyes nevelése és oktatdsa, valamint 9 nagygimndzium,
Nagyszombat, Pozsony, Sopron, Kdszeg, Gydr, Komarom, Esztergom, Székesfehérvar,
Pécs és a papai grammatikai iskola atvétele.®?

A rend tinnepélyes visszaallitasanak idépontjat I. Ferenc 1802. aprilis 25-re tiizte
ki. A rend az iskolakat fokozatosan vette at, 1802-ben a gyoérit, a sopronit és a pécsit,
1806-ban a papait, 1807-ben a nagyszombatit, 1808-ban az esztergomit, 1812-ben a
pozsonyit és a komaromit és 1815-ben a készegit.*

* Meszlényi 1933. 311.
% Meszlényi 1933. 314.
o Soros 1916. 14.

02 S6ros 1916. 17-20.
63 Mészaros 2000. 174.
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A bencések, mint tanito rend

A rend tehat tanité rendként térhetett vissza, és a visszadllitdsban kétségteleniil
nagy szerepe volt Novak Krizosztom bakonybéli apatnak. Novak a taniigyi bizottsag
tagjaként felismerte, hogy a rend visszaallitasara egyetlen esélyiik van, ha vallaljak a
nyilvanos tanitast.

A bakonybéli apat a rend érdekében tett eréfeszitései megkérddjelezhetetlenek, de
kérdés, hogy Novak nyilvanos tanitassal kapcsolatban tett igéretei mennyire voltak
ismertek Somogyi Daniel f6apat, Nemes Gaspar domolki és Vajda Samuel tihanyi
apatok el6tt. Hiszen a magyar bencések lathatélag idegenkedtek attél, ami ellentétben
allt a monasztikus rendi hagyomanyokkal, és ezt ki is nyilvanitottdk. Lattuk, hogy
Somogyi Daniel annak ellenére sem volt hajlandé a kérmendi gimnaziumon kiviil tobb
intézményt atvenni, hogy azt Maria Terézia kifejezetten ohajtotta. Vajda Samuel tihanyi
apat pedig 1782-ben azt irta Novak Krizosztomnak, hogy ellenzi a bencések tanitd
renddé valasat, mert attdl a szerzetesi fegyelem és a monasztikus szellem meglazulasat
félti. o

Kétségtelen, hogy az apatok mindannyian a rend visszaallitasat szorgalmaztak, de ha
osszehasonlitjuk az id6s apatok és Novak Krizosztom cselekedeteit és magatartdsat, a
kiilonbség szembetlind. Nemes Gaspar példaul igyekezett szerzetesei mellett maradni,
és igy 6 is Kiscellben élt tovabb, bar a rendhazon kiviil. Somogyi Déniel a papa, a kiraly,
anador, a kancellar és a rendek segitségét kérte a rend visszadllitdsaban, és nem taldltam
feljegyzést arra vonatkozoan, hogy barmilyen hasonlé igéretet tett volna, mint Novak.
Vajda apét pedig amikor meghallotta Pannonhalma feloszlatasat, els6ként az apétsag
szerzeteseirdl probalt gondoskodni. ,,Fiainak” miel6bb helyet akart biztositani, és el is
helyezte 6ket a Tihanyhoz tartozé plébaniakon. Az apat els6, 1786. december 12-én kelt
levelébdl tudjuk, hogy Halaszy Matét Telekibe és Zsoldos Xavért pedig Kapolyba kiildte
helyi kaplannak, és Kovacs Florian részére pedig a tihanyi kaplansagot szerezte meg.*
Rendtarsaival a feloszlatas utan is folyamatosan tartotta a kapcsolatot, és leveleibdl is
az olvashato ki, hogy bar valtakozva a kétségek és reménykedések kozott, de 6 csak
vissza akart térni Tihanyba, és ugyanugy ,baratosan” akart élni, mint a feloszlatas el6tt.
Bizonyitékként nézziik, mit irt errdl leveleiben.

1793. januar 15-én az apat elkeseredetten szamol be Hollési Egyednek, hogy
,»Asz6f6ril irja P. Démjén Ur, hogy l4tta Veszprémb([en] Zsolnai Urnél a Blakony]Béli
Urnak levelét, mellyben Budarul ugy biztat beniinket, hogy a Frantzia hadra sziikséges
tamétalan koltségekre néz-vest, nem tsak az el-bomlott klastromokat helybe ne[m]
allitjak, demég azokat-is fel-duljak a mellyek eddig épen maradtak Hazankban”. A
kovetkezd, majus 10-i levelében ismét reménykedik, és Holldsi latogatasanak hirére
igy reagal: ,,Bizony szivessen varom, és orom[m]el fogom meg-6lelni: De kérem,

o Lukdcsi 1997. 32.
% Lukdcsi 1997. 138.
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hogy ne késsék; mert ha a Szombathelyi rost aszszonynak fara forduldsa napjara ide
nem érkezik, az utan mar alig lel itten, annyira erdsitik minden feliil, hog[y] vége van
szamkivetésiinknek, és hogy tsak az éra ne tolt reda ismég viszsza megyiink sajatunkba,
és fekete baratokka 1észiink”.*® Augusztus 27-én mar ismét elcsiiggedt, mert ahogy irja:
»Enek a folyd esztendének kezdetét(il fogvast minden feliil biztattak beniinket: mar
vége felé van az esztendd, és mi még-is sziljel vagyunk hanyva. Talan harmadnapja,
hogy Konigszhoftbul tjra igen biztato levelét vottem M. [éltdsagos] F6 Apat Urunknak;
de eb hidje, én am én! akar ki biztasson! holott imar annyiszor megtsalt ez a hamis
vilag” Vajda Samuel tihanyi apat utolsé levelét 1794. oktéber 21-én irta, de még az azt
megel6z6 majus 27-én kelt levele is reménytelenségét és elkeseredettségét sugallja: De
vallyon viszsza allittatunké valaha puszta klastromainkba? Boldog I[sten] Belgiomban,
és Német orszagban még az Apatzdkat-is minden nap restauraljak a mi Hazankban
pedig tsak sem marad a pustasagnak utalatossaga!”®”

Vajda apat érdeme az is, hogy Fuxhoffer Damjant ravette egy magyar bencés
rendtorténet megirasara, és igéretet tett arra is, hogy annak kiadasaban az aszo6féi
plébanos segitségére lesz.® A konyv megirasara azért biztatta Fuxhoffert, hogy a
mu megjelentetésével a rend jelent6ségére felhivja a figyelmet. Valdszintinek tartom
azonban azt is, hogy az id6s apat nemcsak a bencés rend torténetét akarta a jovo
szamdra meg0rizni, hanem taldn a maurinusok példdjan keresztiil® akarta bizonyitani
a rend hasznossagat, és igy megcafolni II. Jozsef azon kinyilatkozasat és itéletét, hogy
a rend a koziigyekre semmi hasznot nem hajt. Feltételezésemet arra alapozom, hogy
az apat jol ismerhette a Szent Benedek-rendi maurinus kongregacié legnagyobb
tuddsainak muveit, hiszen példaul Thierry Ruinart (1657-1709), Jean Mabillon (1632-
1707) és Edmond Marténe (1654-1739) munkai a tihanyi konyvtarat is gazdagitottak.”
A konyvtar gyarapitasa egyébként a magyarorszagi kongregacio életét meghatarozo
melki statutumok szerint az apat feladatai kozé tartozott, és az apatok konyvvasarlasait
a tihanyi szamadaskonyvek is bizonyitjak.”!

Fuxhoffer Damjan 1792 koriil allt neki a Monasterologia megirasdnak, de Vajda
halalaig (1795) még nem késziilt el vele. Az aszo6féi plébanos 1796. junius 24-
én levélben felkereste Novak Krizosztomot, leirta, hol 4ll a munkdban, és kérte,
hogy ismertesse 0ssze Pray Gyorggyel, mert a kdnyv megirdsahoz sziiksége lenne a
Hevenessy kéziratokra. 1798. aprilis 14-én ismét irt Novaknak, és kérte, hogy hozza 6t
ossze Koller Jozseffel, a pécsi piispokség torténetirdjaval, mert néhany dolgot szeretne
vele megbeszélni. Egyben felkérte, hogy vegye at Vajda apat szerepét, és 6, mint aki erre

% Lukacsi 1997. 170.

¢ Lukécsi 1997.173.

% Németh 1907. 511.

% A maurinusok a felviligosodassal megjelend és foleg a szerzetesrendeket érinté egyhdzellenességgel
szemben egyhaztorténeti és dltalanos torténelmi miivek kiaddsaval probéltak bizonyitani hasznossagu-
kat, és egyuttal kivédeni az 6ket ért tdmaddsokat.

7* Faa-Lendvai 2012. 21-48.

7t Soros 1911. 678-679.
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a legalkalmasabb, anyagilag is segitsen neki a mu kiadasaban. A kért anyagi segitséget
azonban nem kapta meg, ahogy a tobbi segitséget sem. A Monasterologia elsé és a
masodik kotete is csak a rend visszaallitdsa utdn jelent meg nyomtatasban, és a masodik
részben Fuxhoffer mar beszamol a rend visszaallitdsarol is. Azonban a harmadik-6todik
rész Novak ellenvetései miatt mar nem jelenhetett meg, és igy csak kéziratban maradt
fenn.”? Egyébként kordbban, még a rend feloszlatasa el6tt Somogyi Daniel féapat is meg
akarta fratni a fémonostor torténetét, és az ehhez sziikséges vatikani levéltarban valo
kutatdssal és a torténet megirasaval magat Novak Krizosztomot bizta meg. Novak, bar
a munkat elkezdte, de révid id6 mulva abba is hagyta.”

Hogy Novak miért nem segitett Fuxhoffernek, és hogy e két dolognak volt-e
egymashoz koze, nem tudjuk. Fuxhoffer Damjan valészintileg azonban nemcsak a
segitség megtagadasa miatt neheztelt Novak Krizosztomra, hanem Novak visszaallitas
koriil tanusitott tettei és magatartasa miatt is. Ugyanis 1802. februar 5-én levelet irt a
veszprémi nagyprépostnak és Mollik Tobiasnak, melyben egy 6sszeeskiivésrél szamolt
be Novak ellen, és egyben az apat magatartasat is biralta. Egyuttal Novaknak is irt egy
int6 levelet, és kérte, hogy a jovében megfontoltabban cselekedjen. Azonban Novak
nem torédott a levelekkel, és Fuxhoffert vén bolondnak nevezte. Az asz6f6i plébanos
Molliktol pedig azt a valaszt kapta, hogy ne mozgolddjanak, mert még a visszaallitas
feltételeit sem ismerik, és a szervezkedés csak a visszaallitast késleltetné.”* Arrol, hogy
az Osszeeskiivés valds volt-e, szintén nem tudjuk. Azonban a visszaallitast illetéen
ezek a tények egyrészt megkérddjelezik a rendtagok kozotti teljes egyetértést, masrészt
Mollik sorai szerint a szerzetesek nem voltak megfelel6en tajékoztatva.

Zarszo

A rend visszaallitasa idején 41 szerzetes élt még, azonban koziiliik Kovacsics Boldizsar
Pannonhalmara valo visszatérése kozben, 1802. februar 27-én Gy6rben elhunyt. Az
élok kozil mindenki visszatért a rend kotelékébe, kivéve Fojtzik Roman volt tihanyi
szerzetest, aki akkor mdr a zalavari bencés konventhez tartozott.”” A visszadllitasi
névsor’® szerint a domolkiek kozill mar csak Pausz Amand élt, és a komaromi
tandrok kozil is csak harman voltak életben. A visszatértek koziil 24-en a feloszlatas
ota plébaniakon szolgaltak plébanosként vagy kaplanként, és Mollik Tébias pedig a
gy6ri akadémian tanitott. Az apatok koziil mar csak Novak Krizosztom élt, akit talan
a salzburgi egyetemen megismert ujabb tanok és az egyetem szellemisége is segitett

~

> Németh 1907. 506-529.

> Németh 1907. 41-42.

* Németh 1907. 516.; S6rés 1916. 16.
®> Németh 1907. 730-748.

76 Berké - Leganyi 1987. 11-16.

~

~

~
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abban, hogy megreformalja a bencések tovabbi életét. Ez azonban mar csak egy masik
kutatds témadja lehet.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy a bencések milyen mddon keriilhették volna el a
rend feloszlatasat, igy gondolom, a valasz egyértelm{. Bar a XIX. szazad kozepén voltak
olyan vélemények, hogy a rend feloszlatasaért Somogyi Daniel f6apit a felel6s, hiszen
a jezsuitak feloszlatasa utdn visszautasitotta Maria Terézia azon kérését, hogy vallaljon
el tobb gimndziumot. Valészintileg azonban mégis meggllja a helyét a pannonhalmi
rendtorténet irdinak az a feltételezése, hogy a rend a palosokhoz hasonléan sorsat akkor
sem keriilhette volna el, hiszen II. Jozsefnek céljai megvaldsitasahoz sziiksége volt a
gazdag bencés rend vagyonara is, és a bencés rend tul nagy vagyonnal rendelkezett.”

Ezt tamasztja ala Ban Péter vélekedése is: ,a gazdagabb kozosségek nagyobb
értékeket sejtettek; er6sebb volt a szekularizacids vonzerejiik, szemben a szegényebb
kolostorokkal””®
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Az elsO kataszteri felmérés kornyezettorténeti
forrasértéke’

Bevezetés, a kornyezettorténet alapkérdései

A torténeti dkoldgia vagy kornyezettorténet® - R. Varkonyi Agnes meghatarozasaval
élve: ,,a természet és a tarsadalom évezredes egyiittélésének, kolcsonhatdsdnak hosszii tavii
folyamatait vizsgdlo, a természet- és tarsadalomtudomdnyok eredményeit szintetizdilva
értelmezé tudomdny”® A teriiletet mivel6 szakemberek elvetik azt a mechanikus,
ideologikus természetszemléletet, amely a fejlodést az egyes kozosségek természet feletti
gy6zelmével azonositja, ehelyett az embert az 6koszisztéma szerves részének tekintik, s
igyekeznek feltarni és rendszerezetten értelmezni a tarsadalom és kornyezet bonyolult
kolcsonhatasait.* A kornyezettorténet nem csupan a torténelmi események diszletét
(tehat az emberi kornyezetet) igyekszik rekonstrudlni, hanem a természetkezelési
eljarasok valtozasa mogotti tényezoket, vagy a kornyezet atalakuldsanak emberi
kozosségekre gyakorolt hatdsait is. Ebbdl kovetkezik interdiszciplinaris jellege, hiszen
egyszerre kell ravilagitania a gazdalkodasi rendszer és a népesedés, a gazdasag és a
természeti er6forrasok vagy éppen a mezégazdasagi termelés és a klimavaltozas kozotti
Osszefliggésekre.

Hazankban a kornyezettorténeti kutatdsokon beliil felillreprezentaltak a
folydszabalyozasokkal és egyéb vizrendezésekkel kapcsolatos vizsgalatok. Ez nem

! A tanulmdany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimii projekt tdmogatasaval késziilt.

A kornyezettorténet, természettorténet és torténeti okologia megnevezések altalaban azonos diszcip-
linat jelolnek. A torténeti 6kologia megnevezést az 1990-es években, valamint a 2000-es évek elején
alkalmaztdk az R. Vdrkonyi Agnes definiciéja 4ltal kdrvonalazott kutatasokra. Napjainkra azonban a
kornyezettorténet fogalom hasznalata vélt elterjedtebbé, amely a nyugaton hasznalatos environmental
historynak valé jobb megfelelésre vezethetd vissza. A természettorténet elnevezés hasznélata azonban
kifejez egyfajta eltoloddst a természettudomdanyos megkozelitések felé, az alapvetSen interdiszciplinaris
teriileten beliil.

* R. Vérkonyi 2006. 44.

* R. Vérkonyi 2006. 45-46.
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meglepd, hiszen a Karpat-medence legjelentsebb tajatalakité munkalata soran a
Trianon el6tti orszagteriilet 5%-at, a mai Magyarorszag teriiletének pedig 21%-at
kitevd, 1 963 700 hektaros tiszai artér kb. tizedére zsugorodott dssze®, s a monumentalis
antropogén beavatkozas alapjaiban hatdrozta meg a napjainkra kialakult alfoldi
tajarculatot és a fejlédés tovabbi iranyait.

A kornyezettorténet f6bb kérdéseit az arvizmentesitésekkel kapcsolatban az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: Milyen valtozasok alltak be a folyomenti kozosségek
és kornyezetiik kapcsolataban, illetve milyen kozosségen belilli és kiviili hatasok
indukaltdk a kapcsolat megvaltozasat? Milyen hosszabb tavi kovetkezményei
vannak az antropogén kornyezeti beavatkozasoknak, s végiil, de nem utolsésorban,
a kapcsolatban bekovetkezd valtozasok hogyan hatottak vissza a kozosségre? Ezen
kérdések megvilaszolasahoz elengedhetetlen az drvizmentesitési munkalatokat
megel6z6 (kiinduldsi), valamint a munkalatok befejezése utani allapotok minél
részletesebb rekonstrukcidja.

Egy emberi kozosség tajhasznalatainak rendkiviil sok dimenzidja van, melyek
tobbnyire komplementer halmazokat alkotnak. A 20. szazad végén megjelend
kornyezettorténeti kutatasok leginkdbb abban jelentettek ujdonsagot, hogy ujabb és
ujabb ,,dimenzidk” bevonasa mellett kezdték el vizsgalni az egyes eseményeket. Ez jol
kirajzolodott egy altalam kordbban elvégzett mikrotorténeti vizsgalat soran, ahol egy
18. szazad végi nagykunsagi gatépités motivacidit vizsgaltam. Ezen gatépitést — amely
latszolag az addig fennallo természetkezelési rendszer szandékos megvaltoztatasa volt —
tobb kozosségen beliilrdl és kiviilrdl érkezd hatas egytittesen valtotta ki, s ezek koziil jo
néhany - példaul az ,,ideiglenes” éghajlati viszonyok szerepe - az eddigi vizsgalatokban
csak igen kis figyelmet kapott.

Demografiai viszonyok/
o tarsadalmi szerkezet
o \J“"“”""
P . . . Gazdalkodasi rendszer/
elt:rif‘)akll‘aapeostié T R AR l§ IR agro- és hidrotechnikai
P 9 szinvonal

Az antropogén
tevékenységtsl figgetlen
kornyezeti kihivasok

Tajhasznalat/
vizgazdalkodasi
rendszer

Gazdasagi kornyezet/
piaci viszonyok
(konjunktarak)

Allami szinti
beavatkozasok/
uralkod6 kornyezet
szemlélet

A tdjhasznalati (vizgazddlkoddsi) rendszert meghatdrozo tényezék

® Botar - Karolyi 1971. 12-13.
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A tajatalakitashoz vezetd elsé és egyben legjelentésebb tényezd lehet a belsd
sziikségletek kielégitésének elégtelensége, amely a relativ tulnépesedésre vezethetd
vissza. Ez képezi a kutatdsok ,demografiai dimenzidjat” szoros Osszefiiggésben
a taj eltartoképességével. Egy adott teriilet talnépesedését nyilvanvaldéan csak a
népesség szamanak és Osszitkségletének, valamint a tajpotencial (tagabb értelemben
a taj eltartoképességének) pontos ismerete mellett allapithatjuk meg. Nem véletleniil
hasznaltam a tulnépesedés kapcsan a ,relativ’ jelzot, hiszen a belsd sziikségletek
kielégitését korlatozhatja az adok nagysaga vagy formaja (pénzbeli vagy természetbeni),
a piacosodottsag mértéke, a kulturalis hatasok, az alkalmazott termelési eljarasok stb.,
s ezek rdadasul idében valtozé elemek. Noha az arvizmentesitések esetében mindez
kulcsfontossagu kérdés, a probléma részletesebb koriiljarasaval a torténetiszakirodalom
mindezidaig adésunk maradt.

A folyészabalyozasok hatterében allhat valamilyen kozosségen kiviilrdl érkezd
hatas is. Gondoljunk példaul arra, hogy egy adott teriilet kozosségi ,,folyohasznalatat”
(halaszat, hajomalmok stb.) a vizi Gton torténé soszallitas érdekei szerint kormanyzati
szinten korlatozzak. A felvilagosult abszolutizmus szamos példat szolgaltat az egyes
kozosségek életébe valo ilyen jellegtli beavatkozasokra vagy ezek szandékara. Ez képezi
az arvizmentesitések ,kormadnyzati-allami dimenziéjat”, amely az intézmény-, jog-
vagy akar kozgazdasag-torténet felé viheti el a kornyezettorténet kutatdit.

A harmadik tényezd lehet a kozosség drutermelésbe vald bekapcsolodasa — illetve
annak igénye -, amely a ,,gazdasagtorténeti dimenziot” jelenti. Ennek vizsgalatdhoz
ismerniink kell az orszagos és regionalis piaci viszonyokat, a konjunktardk alakulasat,
az adott teriilet piacosodottsaganak fokat és az alkalmazott termelési eljarasokat is.
Nem mehetiink el amellett a tényezé mellett sem, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
(foldesurak és jobbagyok vagy példaul a Jaszkun Keriiletekben redemptusok-
irredemptusok) masként viszonyultak a munkalatokhoz, ez adja a tajhasznalattal
kapcsolatos vizsgalatok ,tarsadalomtorténeti dimenziojat™

Végiilkétolyan fontos dimenziérélkell mégszélnunk, melyekleginkabb nyilvanvaléva
teszik a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét. Az egyik a ,technika- vagy
hidrologiatorténeti dimenzid”. Ide tartoznak az olyan jellegli kérdések, mint a korszak
vizmérnoki szinvonala vagy az egyes munkaélatok hidrolégiai kovetkezményei (elontési
gyakorisag és magassag stb.). A masik ilyen a ,természeti kornyezet dimenzidja” A
munkalatok kovetkezményének értékeléséhez minél stiribb idémetszetekben kell
rekonstrudlnunk a tajallapotot, valamint figyelembe kell venniink az alapvetéen nem
antropogén befolyasoltsagu tényezdket is. Ez utdbbira példa a csapadékviszonyok és a
hémérséklet éves ingadozasa. Ennek figyelembevételével a Kunhegyest érint6 korabbi
vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a Nagykunsag teriiletén végzett 18. szazad végi
munkalatok célja nem feltétleniil az drvizmentesités, hanem inkabb az arvizszabalyozas
volt, ami a szazad végi kiemelked6en csapadékos évek kihivasaira vezethetd vissza.®

¢ Roézsa 2014.
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A dimenzidk sorat még sokaig lehetne folytatni, s kiilonosen kaotikussa valna a kép,
ha megkezdenénk - megjegyzem nem indokolatlanul - az egyes dimenziok tovabbi
bontasat illetve Osszefiiggéseiknek részletesebb elemzését. A kornyezettorténeti
megkozelités elsésorban abban jelent tjdonsagot, hogy a munkalatokat tobb dimenzi6
tel6l kozeliti meg, valamint igen jelentds természettudomanyos hatérrel dolgozik. A
kutatok, hogy az ismertetett ,alapkérdésekre” megbizhat6 valaszt adjanak, egyetlen
dimenziét sem hagyhatnak figyelmen kiviil. Amennyiben ezt mégis megteszik, az az
egyes okok és kovetkezmények jelentGségének téves felnagyitasahoz, s az antropogén
jellegti kornyezeti beavatkozas értelmezésének félresiklasahoz vezethet.

A vizsgalatok soran felhasznalhat6 forrasok kore igen széles, az adoosszeirasoktdl
kezdve az egyhdzi anyakonyveken és tandcsi jegyzokonyveken keresztiil az utleirasokig
és térképekig szinte minden megtalalhaté koztiik. A kutatoknak torekedniiik kell arra,
hogy avizsgalt dimenzidkhoz kapcsolddo forrasok minél szélesebb korét térképezzék fel.
Ez indokolja tobbek kozott a kutatasok mikrotorténeti keretét. Jelen tanulmanyomban
egy viszonylag kevés figyelemben részesiilé forrast, az elsd kataszteri felmérést kivinom
részletesebben bemutatni, s rd szeretnék vildgitani a kornyezettorténeti kutatasokban
valo felhasznalasanak indokoltsagara.

Egy kornyezettorténeti referenciapont felallitasanak lehetosége és
sziitkségessége

Doktori disszertaciomban a nagykunsagi telepiilések teriiletén 1750-1900 kozott
végbement tajhasznalat-valtozast, vagyis az arvizmentesitési munkalatok elézményeit
és kovetkezményeit igyekszem feltérképezni. A teriilet taji atalakulasara és annak
vonzataira elséként a néprajzi kutatdsok vilagitottak ra, a kezdeti idészakbol Gyorffy
Istvan néprajzkutatdt kell kiemelniink. Gyorfty ,,Nagykunsdgi kronika” cim, 1922-
ben megjelent munkdjaban mar tobb mint egy fél évszazad tavlatabdl tekintett vissza
a ,masodik honfoglalasra’, melyet a maga irodalmi stilusaban siralmas eseményként
irt le” Noha Gyorfly egyoldalu negativ szemléletét a mai kutatok tobbsége mar
meghaladottnak tartja, miive mégis indukaldlag hatott a késébbi kutatasokra. Az
egyébként uttoré kutatd szemlélete széles korben elterjedt, azonban két ponton
kritizalhatd. E18szor is, annak ellenére, hogy negativan értékelte az arvizmentesitéseket,
illetve azok kivitelezését, mégis ugyanazzal a nihilista® szemlélettel kozelitett hozza,

~

Gyorify 1984, 7-29.

Nihilista kérnyezetszemlélet: A fejlédés sordn a tarsadalom egyre inkdbb képes lesz arra, hogy kornyeze-
tét atalakitsa, s fiiggetlenedjen annak korlatozo hatasaitol. A természet legy6zése tehat az emberi fejlédés
vonzata, lényegében egyenlé azzal. Az ipari forradalom ota pedig, a természeti kornyezet nem hat szé-
mottevéen a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok alakuldsdra. Ld. Racz 1991. 180. vagy Trocsanyi 2012.
634.

©
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mint amellyel — ki nem mondva ugyan - de az egykori munkalatok elvégzéit vadolta.
Hogy érthet6vé tegyem megallapitasomat: a természetet 6 is az ember altal legy6zottnek
tekinti, csupan a legy6zés tényét itéli el. A masik ,,hiba” a ,,folyamatszemlélet” hianya
volt, Gyorffy ugyanis egy stilizalt modellt - szilaj pasztorok és csikdszok-pakaszok
vilagat — hasonlitotta 6ssze a 20. szazad eleji képpel, s a szembet(ind kiilonbségeket
szinte egyoldalian a tiszai folydszabalyozasra, valamint a szemtermeld gazdalkodas
felértékel6désére vezette vissza. A 18. szdzadi képet érdemes Osszevetniink a
mai tajarculattal, figyelembe kell azonban venniink, hogy ez utébbi egy 300 éves
folyamat eredménye, amelynek kialakuldasaban egymasra rakodott a 18. szdzad végi
elsé gatépitések, a fél évszazaddal késébbi tarsulati toltésezések, a 19. szazad végi
belvizmentesitések, és a nagy szocialista 6ntdz6rendszer épitések, az erddirtasok, a
mezdgazdasagi muvelés, sot az éghajlatvaltozas kovetkezménye is. Ezeket a ,, rétegeket”
az egyes tajak fejlddési ivének pontos megrajzolasahoz el kell kiiloniteniink egymastol.

A huszadik szazadban megjelent, arvizmentesitésekkel foglalkozo torténeti munkak
szamos ,tételt” fogalmaztak meg a vizrendezésekkel kapcsolatban. A legtobb kutatd az
antropogén tajvaltoztatds gyujtopontjaban alokalis tulnépesedést és a novénytermesztés
novekedése felé haté mezdgazdasagi szerkezetvaltast jelolte meg.” Kovetkezményként
pedig a szantofoldek térnyerését, az allatallomany olykor drasztikus megcsappanasat,
s a fokozodo kornyezeti problémdkat emlitik.'” Ezen megallapitasok érvényességét
azonbaniddben éstérben sem szabad altalanositanunk, sa mélyfurasok soran ellendrizni
kell 6ket a vizsgalt teriileten. A tlnépesedés tekintetében ismerniink kell a teriilet
tényleges népességét és eltartoképességét'’, a mezogazdasagi szerkezetvaltas tényének
megallapitasahoz pedig fel kell tarnunk a legel6k és szantok egyes munkalatok eldtti és
utani kiterjedését, s egyéb tényezék - példaul orszagos tendenciak - figyelembevétele
mellett meg kell gy6z6dniink arrél, hogy az valoban a munkalat hatasara valtozott-e
meg. Példaként emlitem erre a felvetésre a 18. szazadi nagykun gatépitéseket, ahol a
szantéfoldek nagyobb mértékd kiterjesztése csak a gatépités utan 30-40 évvel indult
el, s ebben mar olyan konjunkturalis hatasok is szerepet jatszottak, amelyek az 1780-as
A szazad végi rendkiviili arvizek inkabb a legel6tertiletek — melyek a tradiciondlis
artéri gazdalkodasi rendszerben az artéren fekiidtek — ideiglenes besztikiilése miatt
érintették negativan a kozosséget. Eszerint pedig nem egy 4j szemtermelés-kozpontu
gazdalkodasi rendszer kialakitdsa, hanem épp ellenkezdleg, az addig fennall6 komplex
artéri gazdalkodds fenntartasa, illetve stabilizalasa volt a gatépitéssel elérendd cél.
Ez a megallapitds persze mindaddig hipotézis marad, amig nem kapunk pontos és
megbizhato képet az dllatallomany és a f6ldhasznalat alakulasarol az 1750-1850 kozotti
iddszakra vonatkozdan, ehhez pedig ujabb és Gjabb, minél nagyobb megbizhatosagu

° Ld. példdul.: Doka 1982. 282-284.

' Frisnyak 1987. 13-14. és Andrasfalvy 2009. 9-21.

1 Az eltartOképesség alapvetd mutatdja lehet az egy fére es6 megtermelt élelmiszer mennyisége, mellette
azonban sziikséges az ezt befolyasold egyéb tényez6k (pl.: a hidnyzo élelmiszer-mennyiség piaci potla-
sanak lehetdségei) figyelembevétele.
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és Osszehasonlithato kategoridkat biztositd forrasok feltarasara van sziikség a
mintateriileten.

David Zoltan Jaszkisér II. Jozsef-féle kataszteri forrasanyaganak feldolgozasa soran
azt a megallapitast tette, hogy a telepiilésen az Osszes szantoteriilet nagysaga 1789 és
1865 kozott 5150 kh-rol minddssze 5564 kh-ra nétt, ezzel szemben 1895-ben mar 15133
katasztralis holdnyi teriiletet hasznaltak szantoként. A statisztikus az ebbdl kovetkezd
kornyezettorténeti konzekvencidkat nem vonta le'?, holott mindez arra utal, hogy a
18 szazadi, 19. szazad eleji jobb parti tiszai arvizmentesitések vezetd telepiilésén'® a
munkalatok f6 indukaldja kevéssé lehetett a szakirodalmaban igencsak hangstlyos
mezbgazdasagi szerkezetvaltas, vagyis a szemtermelés-kozpontu gazdalkodasra valo
attérés. Foként ez a megfigyelés iranyitotta figyelmemet a Jozsef-féle kataszteri felmérés
kornyezettorténeti jelentéségére, David eredményei ugyanis igen jol illeszkednek a 18.
szazad végi nagykunsagi gatépitésekkel kapcsolatban tett kordbbi megallapitasomhoz.

A 19. szdzad masodik felébdl és a 20. szazadbdl megfeleld mennyiségt forras
all rendelkezésre a népesség, valamint a gazdalkodas és tajhasznalat pontos
rekonstrukcidjahoz. Az elsé nagy megbizhatosagu, azaz nagyobb teriiletre kiterjedd
és homogén adattipusokat szolgaltato statisztikai forrasok 1850-60 koriil jelennek
meg.'"* A 19. szazad masodik felébdl pedig mar a Kozponti Statisztikai Hivatal
elédjének szamitd szervezetek készitettek kiilonbozo, a kornyezet- és gazdasagtorténeti
munkakban jol hasznosithato agrarstatisztikakat. 1868-ban késziilt el az elsé aratasi
statisztika'?, 1884-ben az elsd részletes allatszamlalas'®, 1895-ben pedig az els6 részletes
agrarcenzus, amely tobb kotetben publikalasra is keriilt."” A szdzadfordulé utan, 1935-
bél szarmazik az els6 atfogd agrarcenzus.' Ez azonban csak az allami agrarstatisztika
jelentésebb forrasanyaganak rovid (korantsem teljes korti) felsorolasa, egy-egy
telepiilésrdl vagy tajegységrol béven allnak még rendelkezésre egyéb agrartorténeti
forrasok, ilyenek példaul a 19. szazad kozepétdl rendelkezésre allo rendszeres kataszteri
anyagok, gazdasagi szervezetek és onkormanyzatok, vagy egy-egy nagybirtokiizem
iratai, amelyek segitségével igen jol rekonstrualhat6 az egyes telepiilések gazdalkodasa
vagy a teriilet antropogén érintettsége, tajhasznalata. Ez a kedvezének mondhatd
forrasellatottsag azonban csak a 1850 utani idszakra jellemzd.

A sokoldalu kozépkori vizgazdalkoddsi rendszer a 16. szdzad elejétél a szatmari
békekotésig felszamoldodott, s az orszagot — kiilondsen az egykori hodoltsag tertiletét
- reorganizalni kellett. Kosa Laszl6 szerint azonban ekkor mar nem csupan az egykori
gazdalkodasi és természetkezelési eljarasok feltétlen visszaallitasarol, hanem egyben a
fejlettebb gazdasagi érdekeknek vald alarendelésérdl volt sz6. A mai magyar kulturtdj

12 Dévid 1978. 31.

15 Ld.: Kérolyi 1975. 91.

" Ld. példaul: Palugyay 1854., Palugyay 1851-55., Albert 1868.

'* A Magyar Korona Orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1897. 6.
16 Ld. példaul.: Fiir 1970. 268.

17" A Magyar Korona Orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1897.

'8 Laczka 2010. 604.

134



AZ ELSO KATASZTERI FELMERES KORNYEZETTORTENETI FORRASERTEKE

kialakulasanak gyokereit tehat a 18. szazadban kell keresniink.” A fentebbiekbdl
is kovetkezik, hogy az ujkori vizrendezésekkel és vizhasznalattal kapcsolatos
kornyezettorténeti kutatdsok alsé hatara altalaban 1700 koriil huzédik, s leginkabb
akkor kapunk teljes képet, ha egy folyé menti telepiilés vagy tajegység fejlodési ivét
a 18. szazadi Gjranépesedéstdl, a 19. szazadi modernizacidn és arvizmentesitéseken
at, a 20. szazadi ,modern korszakig’, lényegében napjainkig megrajzoljuk. A
foly6szabélyozasok és arvizmentesitések kozponti kormanyzat fel6li igénye — mint azt
II. Jozsef esetében alabb latni fogjuk — mar a 18. szazad masodik felében jelentkezett, s
egyes esetekben a helyi érdekekkel taldlkozva realizalodott is. Mivel a korai id6szakban
az allami szerepvallalds — féként a finanszirozas oldalarol nézve — igen csekély mértéki
volt (kivalo példa erre Orczy Lérinc folydszabalyozasi biztosként folytatott kevéssé
sikeres tevékenysége®’) igy ebben az id6szakban a kozosségek belsé motivacioi tisztabb
formaban jelennek meg, ami kiilonosen érdekessé teszi a 18. szazadi arvizmentesitési
munkalatok vizsgalatat. Komoly problémat jelent azonban, hogy a forrasok korantsem
egyenletesen fedik le az egyes évszazadokat, s a megbizhato és rendszeres adatok éppen
akozpontilag szervezett — Széchenyi és Vasarhelyi nevével fémjelzett - folyoszabalyozasi
munkalatok megkezdddésétdl allnak rendelkezésre (1850 koriil).

Sziikséges tehat, egy lehetéleg minél korabbi ,kornyezettorténeti referenciapont”
felallitasa, amely a 19. szazadi munkalatok el6tti id6szakot reprezentalja, hiszen ennek
segitségével allapithaté meg igazan, hogy a 19. szazadban milyen mértéki valtozas
allt be. Ehhez tartom megfelelének II. Jozsef uralkodasanak idészakat, ahol harom
kiilonb6z6 adatfelvételi szempontt forrds: a katonai felmérés, a népszamlalas és a
kataszteri felmérés lehetévé teszi a tajallapot, a népesség, a gazdalkodas és tajhasznalat
komplex vizsgalatat, rdaddsul mar olyan kategdridkat hasznal, melyek a 19. és 20.
szazadi statisztikai adatokkal jol egybevethet6ek.

A kataszteri felmérés a torténeti szakirodalomban

Az els6 kataszteri felmérés Magyarorszagon 1786-ban indult meg, II. Jozsef
felvilagosult abszolutizmusanak egyik jelentds reformtervezetéhez, a foldalapt adézas
bevezetéséhez kapcsoléddan. A felmérés Magyarorszagon - a katonai felmérés és
népszamlalas mellett — a jozsefi allamapparatus monumentdlis alkotasainak egyike
volt®, s egyben egy sikertelen, am kiemelkedd 1épés Magyarorszag modernizacidja felé.

1 Koésa 1982. 17.

% Ld. pl.: Csészar 1908.

! Ennek egyik el nem hanyagolhaté bizonyitéka az a rendkiviil nagy mennyiségt irat, mely a felmérés
soran keletkezhetett. Egy-egy mezévaros, kivaltsdgos telepiilés esetében négy-hat, falvak és pusztdk
esetében pedig legaldbb egy un. fassios konyv késziilt, egyenként 200-500 oldal terjedelemben, nem
is szolva a felmérés soran késziilt egyéb irattipusokrol. A fassios konyvek — az egyéb felmérési iratok
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A felmérésbol szarmazé adatokkal altalaban hely- és mikrotorténeti jellegti munkakban
talalkozhatunk.?? A 18. szdzad agrartorténeti szakirodalmaban a termésmennyiségek
orszagos alakulasaval kapcsolatban jelenik meg.”* A korszakkal foglalkozé 6sszefoglalo
torténeti munkak tobbnyire a felmérés megindulasanak okait és céljait fejtegetik,
majd megallapitjak, hogy az iratanyag az uralkod6 halala utdn a rendi elégedetlenség
édldozataul esett.* Erdemes megemliteniink, hogy Fényes Elek Magyarorszag leirdsanak
elkészitése soran is a Jozsef-féle kataszteri adatokhoz nyult, s azokat egy feltételezett
novekedési mennyiség hozzaadasaval probalta aktualizalni az 1830-as években.”

A felméréshez kapcsoldddan a Catastrum cimi folyoirat szerkeszt6i 6sszeallitottak
egy mindosszesen 21 tételbdl allo bibliografiat, melyet hosszabb utdnajaras soran sem
sikeriilt jelentésen bévitenem. A bibliografidban szerepld tételek nagy része rovid
kozlemény.* Ennek a sziik szakirodalmi recepcidnak az oka nyilvdnvaldan a forras
fennmaradasanak mozaikossagaban keresendd, valamint abban, hogy a felmérés
befejezése majdnem Jozsef haldlaval esett egybe, s a ziirzavaros koriilmények miatt
a keletkezett statisztikai forras részletes feldolgozasara, esetleg a 19. szdzad modern
statisztikai anyagaihoz hasonlé publikdlasara nem keriilhetett sor.

A 20. szazadban a torténeti statisztika fedezte fel elséként a forras jelent6ségét,
ekkor sziiletett tobbek kozott David Zoltan forrastanulmanya, melyben részletesen irt
jellemzGirdl, s kisérletet tett a fennmaradt anyag feltérképezésére is.” David listdjan
259 olyan telepiilés szerepel, amelyekhez kapcsoldddan felmérési anyag maradt fenn.
A statisztikus ltal felsorolt telepiilések adatainak zome a Helytartdtandcs levéltaraban
taldlhatd hiarom kotetbdl szdrmazik. A hirom kotet, kisebb eltérésekkel, Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyének a Tisza vonalatol a Matra labdig terjedd részét fedi le.
Ezen az 6sszefliggo teriileten 108 telepiilés adatai maradtak fenn. Meg kell még emliteni
Gyo6r, Moson és Sopron varmegyét, ahol szintén egy tombben maradt fenn 64 helység
anyaga.”®

David 1960-ban publikalt listajat 24 telepiiléssel sikeriilt kiegészitenem, sajat
kutatasi teriiletem, a Nagykunsag tagabb kornyezetére vonatkozéan. Az altalam
feltart forrascsoport 24 telepiilése koziil 23 a Jaszkun Keriiletekhez tartozott, igy
megallapithatd, hogy a keriilet Osszes telepiilésérdl rendelkeziink iratanyaggal. Az
iratok az MNL Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdiraban taldlhatéak.”” A 24.

tobbségéhez hasonléan — nyomtatott formatumuak voltak. Amennyiben az 1784-1787-es népszamlalas
telepiilésszamat (492 mezévaros és szabad kiralyi varos, valamint 10447 kozség és puszta) beszorozzuk
atlag 5, illetve pusztak és kozségek esetén 1 fassios konyvvel, ugy orszagos szinten kb. 12.000 kétetrdl
beszéliink, minimum 1.800.000 oldal terjedelemben, csak a fassios konyveket szamolva!

22 Ld. pl: David 1978., Imrédy-Molnar 1940., Kruzslicz 1987., Bagi 2014.

» Kaposi 2010. 103.

** Ld. példaul: Katus 2012: 87.

» Benda 1981. 373-374.

2% Catastrum (1d. felhasznalt szakirodalom)

7 Dévid 1960.

% David 1968.

»¥ MNL JNSZL1V. 2. 76.

G
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telepiilés Eger, melyrdl az 9sszes tn. fassios konyv fennmaradt, ezek a kotetek az MNL
Heves Megyei Levéltaraban talalhatéak*® Az iratok valdszinileg azért nem kaptak
kiilonosebb figyelmet eddig, mivel a legkiilonfélébb levéltari egységekbdl keriilnek eld,
az adatgytjtés tehat viszonylag nehézkes. Kunszentmarton felmérési ivei a telepiilési
levéltar fondjaban voltak megtalalhatoak, ,,Conscriptio II. Jézsef féle” cimmel,’! Eger
felmérési konyvei pedig ,,Eger Varos Kamarasi Iratai” kozott fekidt, ,II. Jozsef-féle
kataszteri felmérés jegyz6konyvei” cimmel. Valoszintsithet6, hogy tovabbi forrasfeltaro
munkaval szamos telepiilés esetében keriilhetnek még el6 iratok*, egy orszagrész, vagy
nagyobb régio egészének lefedése viszont valdszeriitlen. Erthetd tehét, hogy a felmérés
a Jozsef-féle katonai felméréshez és népszamlalashoz képest kevés figyelmet kapott.
A forras ,ujrafelfedezésére” a mikrotorténeti kutatasok szamanak novekedése okot
adhatna, hiszen egy a mélyfurasok soran jol felhasznalhatd, a 18. szazad viszonylatdban
paratlan értékd iratanyagrol van szo.

A felmérés koriilményei, a keletkezett irattipusok

A kataszteri felmérésrol szolo csaszari parancs 1786. februdr 10-én kelt™, a rendeletet
Karcagon, a Nagykunsag kozponti telepiilésén, 1786. majusaban hirdették ki, a tandcsi
jegyz6konyv mdjus 9-re datalja a helyi végrehajtoik megvalasztasat.’* Ha feltételezziik,
hogy a felmérés nem sokkal ezutdn megkezdédott, akkor a rendelet kiaddsatdl a
felmérések megkezdéséig minddssze harom honap telt el, ami egyrészt a jozsefianus
kormadnyzati rendszer viszonylag hatékony mtikodésére, masrészt a befejezett katonai
felmérés appardtusanak atcsoportositdsira vezetheté vissza. Mindezek ellenére a
munkalat tobb mint harom évet vett igénybe, Karcag varos telepiilési 6sszesit6jét példaul
csak 1789 augusztusaban kiildték fel a Jaszkun Keriiletek székhelyére, Jaszberénybe.”
A munka a késébbi kataszteri felméréshez viszonyitva még igy is rovid ideig tartott,
ugyanakkor mindségét, illetve részletességét tekintve joval el is torpiil attol.

A felmérés lebonyolitasara létrehozott szervezet felépitését pontosan ismerjiik. A
Magyarorszagon kialakitott tiz adminisztrativ keriilet mindegyikében felallitasra keriilt
egy-egy »f6komisszid”, megyei szinten pedig egy-egy ,alkomisszid”. A munkalatokat, a

¥ MNL HML V. 4. a. 247-252.

* MNL JNSZL V. 1900. 212-218.

2 Az eddig megjelent tanulmanyok - elsésorban David Zoltan munkdi - f6ként a Dunantulra koncent-
réltak (1d. példaul: David 1970: Az elsé kataszteri felmérés végrehajtasa Veszprém megyében), holott
az orszag tiszantdli, észak-magyarorszagi régioiban is maradt fenn nem elhanyagolhaté mennyiségi
forrdsanyag: Ld. pl: BAZML IV. 507. A II. Jozsef-kori Borsod Megyei Foldmérési Albizottsag iratai
(1786-1789).

* David 1960. 35.

* MNL JNSZL V. 100. 6.

* MNL JNSZL1V. 2. 76.
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fékomissziok feliigyelete mellett kozvetleniil az alkomissziok iranyitottdk. A helyszini
felméréseket a helyi lakossdg altal vélasztott hattagti bizottsag bonyolitotta le. Urbéres
telepiiléseken a bizottsag kotelezd tagja volt a nemes foldbirtokos képviseldje, illetve
intéz6je. Amennyiben valami géatolta a bizottsag helyi személyekbdl torténd felallitasat
(hidnyz6 kompetencidk, a birtokosok kozotti vitak, vagy épp a felmérés tudatos
akadalyoztatasa), az alkomisszio fiiggetlen felméré tiszteket kiildott ki a telepiilésre,
ott pedig, ahol a valasztott bizottsag képességeit meghaladd, bonyolult teriiletmérési
feladatokkal taldlta szembe magat, megyei mérnokok segitségét vették igénybe. A
munkalatokat az alkomisszié altal kikiildott biztosok feliigyelték, a fékomissziok
pedig szuroprdobaszerl ellendrzéseket végeztek.*® Noha a felmérés utasitasa szerint
az egyszerlibb méréseket a lakosok maguk végezték el, az altalam részletesen vizsgalt
telepiiléseken tobbségben voltak a mérnokok dltal tett bejegyzések.””

A felmérés menetérdl — a kor egyéb Osszeirasanak tobbségétdl eltéréen — pontos
ismereteink vannak, a német, magyar és latin nyelven megjelent tobb mint 90 oldalas
utasitdsnak koszonhetéen.® A szakirodalomban el6fordulé megallapitds, miszerint
a felmérési utasitas eredeti példanyai megsemmisiiltek, s az csak masolatban maradt
fenn® téves, mivel az MNL Orszdgos Levéltarban, az Anyos-csaldd levéltdraban®
megtaldlhatd egy eredeti, magyar nyelvii példany.

Az utasitds elsé része a rendeletet ismerteti, részletezve a munka céljait, azaz: hogy
~minden adézo jobbdgy csak ereje, s tehetségéhez képest viselje a kozonséges terheket,
és a kozjora szdnt esztendei orszdg adédja illendd egyenldsséggel osztassék fel kozottiik.
(...) valamint, hogy pedig meghatdroztassék, mit lehessen erre nézve a nemességtol
méltdan, s torvényes igazsdggal meg kivdanni...”" A rendelet szerint a felmérésbe minden
~termd fundusok” és ,,valésdgos birtokok” feljegyeztetnek, s azok jovedelme is a ,,jdszdg
urdnak tulajdon bevalldsa szerint”. A felmérésbdl tehat elvileg egyetlen birtoktest sem
maradhatott ki, legyen az barmely nemes vagy nem nemes személy hasznélataban.

A felmérési utasitas masodik ,Instructio” cimui fejezete a mérésekre vonatkozd
el6irasokat tartalmazza. Részletesen irja le az egyes helységek felmérésének menetét az
el6késziiletektdl - pl. telepiilések hatarvonalanak tisztazasa a mérések megkezdése el6tt
- adombos felszinen fekvo parcelldk felméréséig, s a birtokok termésének rogzitéséig.**
Noha az utasitas sok tekintetben részletes, a kiilonb6zé foldmiivelési rendszerekkel —
parlagoltatas, nyilas mtivelés stb. — kapcsolatos minden specialis helyzetre nem adhatott
egyértelmi iranymutatast. Az egyes paragrafusok magyarazata és helyi adaptacidja a
teriiletileg illetékes alkomissziok feladata volt.*

% David 1970. 71.

7 MNL JNSZL V. 1900. 212-217.

% A magyar nyelvi utasitas fennmaradt példanyat lasd: MNL OL P. 6. 1. 21.
* Szent-Ivanyi 1951. 133.

“ MNLOLP 6.1.21.

“ MNLOLP. 6.1.21.2.

“ MNLOLP. 6. 1. 21. 8-89.

# Ld. David 1970. 71-80.
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Az uralkodé a korabeli adodsszeirasoknal szokdsos eskiitételek mellett konkrét
szankciokat is kilatasba helyezett, emellett elengedte az el6z6 Osszeirasok soran tett
csaldsok biintetését, illetve biintetlenséget igért, amennyiben ezek a kataszteri felmérés
soran dertilnének ki.** Ilyen helyzet féként a termés mennyiségek megallapitasanal
allhatott eld, mivel ebben az esetben a korabbi évek osszeirasainak adatait is
figyelembe vették. A termésmennyiséget tiz év atlagtermése alapjan jegyezték fel, hogy
kikiiszoboljék az éves termésingadozas torzito hatdsat.*” Ez a mddszer jelentdsen noveli
az adatok utokori felhasznalhatosagat.

A csalds esetén kilatasba helyezett biintetés meglehetdsen szigora volt: ha nemes
titkolt el birtokot, neki a birtok araval megegyezd Osszeget kellett a bejelenté szamara
kifizetnie, vagy magat a letagadott birtokot atadnia, mig a jobbagy altal letagadott birtok
elkoboztatott, az ¢ esetitkben pénzbeli megvéltasra nem is adtak lehetdséget.* Arra
vonatkozoan, hogy hany esetben alkalmaztak a biintetést, sajnos az altalam feldolgozott
iratokban nem taldltam adatot. A felmérés ellendrzésének menete azonban ismert.
Az alkomisszi6 altal delegalt un. contollaria bizottsaig minden telepiilésen elvégezte
ezt, melynek soran elkészitették az n. ,ellen vigyazo Protocollumokat”, amelyek az
ellendrzés soran sziikségesnek vélt modositasokat parcellanként tartalmazzak.”

A felméréshez kapcsolodé eldirasokbol jol kirajzolddik az uralkodé fiziokratizmusa.
Az 1786-o0s utasitas szerint, ha egy teriilet nem a terméketlenségébdl adddoan
maradt parlagon, akkor azt a mellette 1év6, hasonlé tulajdonsagt és miivelés alatt
allo foldekhez kell hasonlitani, mind a mivelési dgat, mind a termésmennyiséget
illetéen. A halastavakat és vizes teriileteket termés szempontjabdl a szantokhoz kellett
hasonlitani, hiszen ha azokat leeresztenék, szantéknak is haszndlhatéak lennének. A
csaszar agrotechnikai nézeteinek legextrémebb kifejez6dése a 32. §-ban talalhat6, mely
szerint a legeltetd mezGket a legaldbbvalo kaszald rétekkel kell hasonlitani, mivel jo
volna, ha késébb azokat is szantds ald vetnék.*® Az utasitasbol kirajzolédé radikalis
»szemtermelés-centrikussag” azonban nem egyértelmtien jellemz6 a felvilagosult
abszolutizmus agrarpolitikdjara, gondoljunk példaul a Madria Terézia és II. Jozsef-
téle 16- és juhtenyésztés fejlesztésére iranyuld torekvésekre. Johann Wiegand - 18.
szazadi osztrak mezbégazdasagi szakember - példaul az istallézé dllattartast s a
takarmanynovények termesztését csak ott javasolta, ahol termdéfold sziikosen allt
rendelkezésre. Azon vidékek termelési rendszerének ilyen irany megreformaldsat,
ahol az extenziv ndvekedésre lehetéség volt, nem tartotta sziikségesnek.*

Az eredeti utasitasban foglaltak olyan torzitast is eredményezhetnek, amelyek
kétségbe vonnak a kataszteri felmérés forrasértékét, hiszen konzekvens alkalmazasuk
esetén nem a tényleges, hanem a lehetséges legnagyobb szantokiterjedést és

“ MNLOLP.6.1.21.5.

* David 1968. 100-101.

“ MNLOLP.6.1.21.6.

¥ Ld. pl. MNL OL P Oreczy. 530. 79.
% MNLOLP. 6. 1. 21. 6. 19-21.

* Barta 1976. 278.
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termésmennyiséget jegyezték volna fel. A kutatok nagy szerencséjére azonban az
utasitds ezen pontjait mar 1786 végén modositottak, s ennek értelmében a tényleges,
vagyis az aktualis 1786-87-es allapotokat kellett feljegyezni.”® A vegyes miivelés, vagy
a nyomasrendszer azonban még ezutdn is okoz némi anomadlidt, erre a késGbbiekben
még visszatérek.

A felmérés soran keletkezett iratanyag

A felmérés soran 11 féle irattipus keletkezett, ezek sorban a kovetkezdk: a kozségi
bevallasi konyvek (fassios konyv, Liber Fassionalis), a fassiok vagy kijelentések ,,summas
foglalattyai” (Communitas summarium, Fassions summarium), az individualis
arkusok (Filerae individuales, Tabella individuales), individudlis drkusok summainak
extractusa (Summarium individuales, Tabella individuales), controllariakényv, vetési
tabella, az datszamitott vetések tabelldja, dohanybevalldsi tabella, erdék bevallasi
tabellaja, a halaszat haszonvételének tabelldja, valamint a kozségi felmérési bizottsagok
elémunkalati iratai.®" Ezek minden telepiilés esetében elkésziiltek, kivételt képeznek a
segédiratok (dohanybevallasi tabella stb.) amelyek csak akkor, ha a telepiilés esetében
relevansak voltak. Az iratok nyelve — a helyi felmérési bizottsigok munkdjanak
megkonnyitése érdekében — igazodott a helyi lakosok altal hasznalt nyelvhez.

A felsorolt irattipusok mindegyikét itt most nem kivinom bemutatni, csupan a
legfontosabbakrol fogok szolni. Az iratok koziil kiemelkednek az egyes birtokokat sorra
vevd, azokat kataszteri szam szerint rogzité un. fassios konyvek. Ezek a legnagyobb
forrasértékkel bir¢ iratok, hiszen az adatokat az egyes parcellakra lebontva tartalmazzak
(telek nagysaga, termés, jovedelem), valamint az adott teriilet leirasat is megadjak, s
teljegyzésre keriiltek a termoképességet ronto tényezok is (,,székes” vagy vizes teriilet
stb.). A felmérés megkezdésekor a telepiilések hatarat tobb un. szakasztasra® osztottak,
az altalam részletesebben vizsgalt Kunszentmartonban példaul nyolc ilyet jeloltek ki.
Egy-egy szakasztashoz, nagyobb telepiilések esetében, onallo fassios konyv késziilt. A
kotetek elején megadtak a szakasztds hatarait, s megjelolték annak tartalmat (szanto,
kaszalo, legeld stb.). A hatarokat a négy égtaj feldl kiilonbo6z6 tereppontok megadasaval
adtak meg (halmok, ,,akasztéfa’, kiilonboz6 erek, folyok partja stb.).

A fassids konyvekhez kapcsolddik a kijelentések ,,summads foglalattya’, amely a
telepiilés 0sszes muvelt teriiletének nagysagat, a haromévi és az éves termést, valamint
a termés pénzben kifejezett értékét Osszegezi. Sajnos ezekbdl a birtokstruktardra
nem tudunk kovetkeztetni, ami a fassios konyvek hidanya esetén problémat okoz. Az

%0 Dévid 1970. 78.

1 David 1960. 41-45.

2 A szakasztasok kijelolése tobbnyire praktikus szempontok alapjan tortént, egy-egy dilé példaul egy
6néllé szakasztast képezett.
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irattipus felhaszndlasat korlatozo tényezd lehet az Gn. hasonlitasok alkalmazasa is.
Ennek lényege az volt, hogy a f6 kategdriaktol (buza, rozs, széna, sarju, fa stb.) eltéré
termést add teriiletek hozamat a piaci arak figyelembevétele mellett a {6 kategoriakhoz
hasonlitottdk, s az dsszesitésekben igy jelennek meg. Kunszentmarton esetében példaul
a kukoricat arpaval hasonlitottak, mivel ,egyen arban vagyon’, igy a kukorica mérgjét
1-1 aranyban az arpa oszlopaba jegyezték be.”® Kizarolag a telepiilési Gsszesit6kbol
a hasonlitdsok pontos mikéntje nem allapithaté meg, mindossze a hasonlitas ténye
lathaté abbdl, hogy az adott termést a ,valosagos” vagy a ,hasonlétott” oszlopba irtak
be. Kunhegyes telepiilési osszesitGjében példaul a vetésmennyiségeket targyald résznél
810 pozsonyi mérd arpa van feltiintetve hasonlitottként™, azt azonban ma mar nem
tudjuk megallapitani, hogy ez pontosan milyen termést, s abbdl milyen mennyiséget
jelolt. Sejteni lehet csupan, hogy kukorica lehetett. A hasonlitds rendszerét a felmérés
lebonyolitasanak, illetve az adatok feldolgozasanak megkonnyitése érdekében
alkalmaztak, a forrast vizsgdlo torténészek szamara azonban, - amennyiben nem
maradtak fent a hasonlitas feloldasara lehet6séget nyujto fassios konyvek —problémat
okozhat.

Kunhegyes telepiilési OsszesitGjének vetésmennyiségekre vonatkozo részlete®

A harmadik kiemelend6 forrastipus az un. individualis drkusok, melyek
személyenként adjdk meg a birt teriilet nagysagat, annak termését — a leiras rovatban
azt is feltlintetve, ha nem a f6 kategoriak egyike —, s6t a parcella nem szamszertsithetd
jellemzdit is (vizallasos, szikes stb.). Sajnos ilyen irat az altalam vizsgalt nagykun
telepiilések koziil csak Kunszentmarton esetében maradt fenn, holott ez a forrastipus
nyujtja a legkézenfekvobb lehetGséget a birtokszerkezet vizsgalatara, ami a Nagykunsag
esetében fontos adalék lehet példdaul a redemptus-irredemptus fesziiltségek elemzéséhez.

% MNL JNSZL V. 1900. 213. 189.
* MNLJNSZLIV. 2. 76.
» MNLJNSZLIV. 2. 76.
% MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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A tobbi irattipus — vetési tabelldk, erd6k bevallasi tabelldja, dohdnybevallasi tabella és a
halaszat haszonvételi tabelldja — olyan felmérési segédanyag volt, melyek fennmaradasa
még a felmérés gerincét képezo fassios konyveknél is esetlegesebb. Ilyen iratanyaggal
csupan Kunszentmarton 18. szdzadi vegyes gazdasagi iratai kozott talalkoztam, s
mivel azok teljesen el voltak szakitva a fassids konyvektdl, datalas hijan csak az adatok
Osszehasonlitasabdl, valamint a hitelesitd személy nevébdl deriilt ki szdmomra, hogy a
termésmennyiségek szamitasahoz sziikséges vetési tabellakrdl volt sz6.”

A felmérési utasitas nem is emliti részletesen a segédiratokat, készitésiiket nem
irja el8, formatumukat sem koti meg. Az utasitds csak a fassiés konyveket, a summas
foglalatokat és az erd6k tabellajat mutatta be, utdbbi szerepeltetése jol tiikrozi az allam
részérdl egyre intenzivebben jelentkezd erd6évédelmi politikat.

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy az eredeti, 1786-0s utasitasban kozolt mintak
és alevéltarban talalhato kitoltott iratok formailag eltéréseket mutatnak.’® Ami arra utal,
hogy a felmérési szervek — az alkomissziok és f6komisszidk, valamint a helyi felmérési
bizottsagok kooperacidjanak koszonhetéen - folyamatosan reflektaltak a helyben
tapasztalt problémakra, s pontositottak, vagy némely esetben feliil is irtdk az elsédleges
utasitast. Ez a 18. szazad egyéb Osszeirasaira jelenlegi tudomasunk szerint kevésbé volt
jellemz6, ezeknél inkabb azt tapasztaljuk, hogy az 0sszeirasi sablonba , kényszeritették”
az adatokat.

Végezetiil szeretnék szélni a felmérési térképekrdl, melyek az eddig megjelent
forrastanulmanyokban nem kaptak kiilonosebb figyelmet. Az elsé kataszteri felmérés
féként abban kiilonbozik a 19. szdzadi koézepén megindulé rendszeres kataszteri
munkalatoktdl, hogy itt az adatok térbeli megjelenitése — kataszteri térkép készitése
- nem volt el6irva, igy ez nem is minden esetben tortént meg. Ez valdszintileg azzal
hozhatd osszefiiggésbe, hogy a Jozsef-kori felmérés céljai kozott még nem szerepelt
a tulajdonjog biztositdsa, dokumentdlasa, hiszen még joval a modern polgari
foldbirtokjog kialakulasa el6tt végezték azt. Ennek megfeleléen a maihoz hasonlo
kataszteri térkép — amely nagy méretaranyban, tehat pontosan jeleniti meg és rogziti az
egyes gazdak birtokait - nem maradt rank. Az a néhany térkép, amely a mérnoki munka
soran késziilt, és esetlegesen fennmaradt, jellemz6it tekintve 6ssze sem hasonlithaté a
19. szazadi kataszteri térképekkel. Ezek a térképek a szakasztasok kijelolését, vagy a
nagyméretii és szabalytalan alaku parcellak kimérésének segitését szolgaltak.

7 MNL JNSZL V. 1900. 792.
* MNLOLP.6.1.21
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Az els6 kataszteri felmérés Farmos (Borsod m.) telepiiléséhez kapcsolodo felmérési térképének
részlete®

Mivel az altalam részletesen vizsgalt Nagykunsag teriiletérél nem maradt fent
ilyen térkép, kisérletet tettem a szakasztasok rekonstrukcidjara a fassids konyvek
elején taldlhaté hatarleirasok alapjan. A hatarok kijel6lésénél hasznélt tereppontok
azonban tobbnyire nem idétalléak (pl: egy tanya vagy egy ér partja) igy az adott
tertiletrél késziilt késobbi térképek felhasznalasa széba sem johetett. Kézenfekvd
azonban az els6 katonai felmérés térképlapjainak felhasznalasa, melyek néhany évvel
a kataszteri felmérés el6tt késziiltek. Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel, mivel a
katonai felmérés térképlapjainak részletessége nem tette lehet6vé az aprébb pontok
(példéul egy ,,serhdz”, vagy egy tt melletti fasor) azonositésat. Igy a szakasztdsok nagy
pontossagu rekonstrukcidja nem oldhat6é meg, legfeljebb attekinté jellegli abrazolast
tudunk alkotni.®

* MNL HML XV. l.a. 23.
% Tlyen rekonstrukciot 1d. pl.: David 1970. 74.
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A 18-19. szazadi addzassal kapcsolatos dsszeirasok
felhasznalasanak korlatai

A fentiek utdn szeretnék ratérni, miért is kiilonos jelentGségli az elsé kataszteri
felmérés fennmaradt forrdsanyaga. Mint azt korabban emlitettem, a kutatok a
gazdalkodas teriiletén lezajlo folyamatok rekonstrudlasahoz igyekeznek minél tobb
statisztikai adatforrast 6sszegyujteni. Alapvetd cél ezen kutatasok soran, hogy a vizsgalt
kategodriara (pl.: szantoteriilet vagy allatallomany etc.) vonatkozé adatok minél stirtibb
idépontokban fedjék le a vizsgalt idszakot, hiszen a valtozas és a stabilitas idsorai
igy allnak eld. Az ad6zashoz kapcsolodoé Osszeirasok viszonylag nagy bdségben allnak
rendelkezésre a levéltarakban, igaz ugyan, hogy a fennmaradt anyagok idébeli eloszlasa
sokszor korantsem idedlis. A kvantitativ adatok feldolgozasa els6 ranézésre egyszertinek
tlinhet, azonban er6s forraskritikat kell alkalmaznunk. Az 6sszeirasok egyrészt nem
tartalmazzdk az adomentességet élvezék vagyonat, masrészt meghatarozott adoéalapokat
irnak ossze, amely erdsen félrevezetd lehet a gazdalkodds mérlegének felallitasakor.®!
Adataik felhasznalasa esetén tehat sziikséges lenne az egyes 6sszeirdsokhoz kapcsolodo
utasitdsok felkutatasa, illetve a felmérés menetének minél pontosabb megismerése,
hiszen ezekbdl deriil ki, hogy pontosan mely tételek, vagy mely adomentes személyek
maradtak ki az 6sszeirasbdl. Azon javak mennyiségére azonban, melyek nem képezték
az Osszeiras targyat, nyilvanvaldan igy sem tudunk megalapozottan kovetkeztetni.
Komoly problémat jelent az is, hogy a 18. szazadi felmérési iveken altaldban nem
a muvelt foldteriilet tényleges méretét, hanem az elvetett mag mennyiségét jegyezték
fel. Csak néhany szerencsés esetben van informdcionk arrol, hogy egy tajegységben
adott teriiletnagysagon atlagosan mennyi magot vetettek el. A 18. szazadi, ilyen jellegt
adattipusokat igen nehéz a 19. szazad kozepe utanrdl szarmazé metrikus rendszer(
kataszteri és egyéb adatokkal egybevetni. Még a ranézésre egyszerlinek tiné hold-
hektar atszamitas is problémat okozhat, hiszen ismerniink kell, hany 6llel vett holdrdl
van szo, valamint hogy a felvett 6lek metrikus mértékrendszerben pontosan hany
négyzetmétert tesznek ki Bogddn Istvdn torténeti mértékegységekre vonatkozo
munkdja - amelyhez az ilyen jellegli atszamitasok soran el8szor fordulhatunk -
tobbnyire intervallumokat ad meg, melyek bizonyos esetekben rendkiviil tagak.
Ennek oka az egyes mértékek nagysdganak id6- és térbeli valtozasa. Kiilonds eldnye
azonban a Bogdan-féle forrasgyiijteménynek, hogy az egyes mértékegységeket

¢ Kimaradnak példdul a kornyezettorténeti vizsgalatok szempontjabol igen jelentds artéri haszonvételek
(haldszat, csikaszat, nadvagas, vadon nétt termények gytijtése stb.). Lattuk ugyan, hogy a kataszteri
felmérés sordn, a hasonlitdsi rendszernek koszonhetéen, az osszesit6kbél szintén hidnyoznak az ilyen
jellegti haszonvételek, kis szerencsével azonban a fassios konyvek vagy individudlis arkusok lehet8séget
adnak ezek termelési mennyiségének, s6t piaci értékének megallapitasara.

2 A Magyarorszagon alkalmazott négyszogolek nagysdga példaul (banya, bécsi, kiralyi, mérnoki, pozso-
nyi stb.) 3,596-9,772 m?* kozott alakul, melyek koziil a bécsi négysz6gol mérete viszonylag allando, az
1871-es torvény szerint 3,596652 m* Bogdan 1990. 407-408.
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tertileti bontdsban tartalmazza, igy optimalis esetben az altalunk vizsgalt teriileten
alkalmazott tertiletmérték pontosabb atszamitasat kaphatjuk meg. Az atvaltasokat
illetéen rendkiviil koriltekintének kell lenniink, hiszen egy tobb ezer hektaros nagy
hataru alfoldi telepiilésnél mar komoly torzitast okozhat a nem megfelelé atszamitasi
modszer. Emellett el6fordulhat az is, hogy az Gsszeirdsban szerepld, teriiletnagysagra
vonatkoz6 adatok nem konkrét mérésen, csupan becslésen alapulnak. A becslés gyakori
alkalmazasara Bogdan is felhivta a figyelmet.®*

Az altalam vizsgalt nagykun telepiilésekkel kapcsolatban nagyszamu Osszeiras
maradt fenn. A felhasznalasuk problematikdjanak érzékelhetdbbé tétele érdekében
roviden be kell mutatni ezeket a szantéfoldekre, illetve a gabonatermesztés volumenére
koncentralva.

A szantofoldi novénytermesztésre vonatkozo adatok megjelenése a 18-19. szazad helyi
és orszagos Osszeirasaiban a Jaszkun Keriiletben

1699 | A Jaszkun Kerilet Pentz-féle 6sszeirdsa

Oszi és tavaszi buzavetés kildban

arpa-, zab-, koles-, tavaszi hiivelyes- és kétszeres vetés kilaban

1710 | A Jaszkun Kerilet 0sszeirdsa
buza-, arpa-, koles- és zabvetés kildban

1713 A Jaszkun Kertlet 0sszeirdsa
ua.

1715 Orszagos Osszeiras

gabonavetés kobolben

1721 | Jaszkun Kertiletek dicalis 0sszeirdsa

60 kila baza ala valé szantofold

80 kila drpa, zab, koles ald valé szantéfold

1743 | Hdrmas Keriiletek osszeirdsa

nincs termelésteriiletre vonatkozé adat

1760 | Hérmas Kertilet 6sszeirdsa

>

,»haz osztalya’

1766 | Harmas Kertlet 9sszeirdsa

»haz osztalya”

1780-as évek' | Conscriptio Facultatum (helyi 6sszeirasok a telepiiléseken)

héz osztélya és szantdteriilet jugerumban

1786-1789 | Elsd kataszteri felmérés

szantofoldek holdban, termésmennyiségek pozsonyi mérében

% Bogd4n 1990. 63.
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1828 | Orszagos Osszeiras

a megtermelt gabona mennyisége pozsonyi mérdben, az ad6z6 haszna mérénként forintban
és krajcarban, egy elvetett mér6 utdni termés

1848 | Orszagos Osszeiras
szantofoldek holdban

' Az orszdgos adok helyi kivetésére szolgdlo Osszeirdsok a telepiilési levéltarakban maradtak fenn.
Formdjuk az addkivetés gyakorlata, valamint az adéalapok szerint véltozo. Az 1780-as évektdl
mdr egységes kategoridkat tartalmaznak, szerkesztésiik is hasonl.

Az adodkivetés gyakorlatdnak folyamatos modosulasa olykor az egymast kovetd
Osszeirasok Osszehasonlitasat is nehézkessé teszi. Az 1699-es Pentz-féle Osszeiras
a Nagykunsagban kiilon kategdriaként tartalmazza kilaban az arpa, a zab, a koles, a
tavaszi hiivelyes és a kétszeres vetés mennyiségét, az 1710-es kovetkezo dsszeiras soran
azonban csak a buza-, az arpa- és a zabvetést jegyezték fel.** Az 1766-os orszagos
Osszeirds soran a gabonatermésre vonatkozd kozvetlen adatot nem is szerepeltettek®,
az 1828-as Osszeiras pedig ismét az elvetett mag mennyiségét s annak termését adta
meg pozsonyi mérében.®® Az 1847/48. évi Osszeiras az elsé a Jozsef-féle kataszteri
felmérés ota, amely holdakban adta meg az ad6zok altal birt vetésteriiletet, a réteket
és sz6loket azonban a metrikus teriileti mértékegységekre nehezebben visszafejthetd
kaszasban és kapasban jegyezték fel.”” Az 1700-tdl 1850-ig terjed6 iddszak Osszeirasai
egy-két kivételtdl eltekintve tehat a gabonavetés mennyiségét adtdk meg, s ennek
soran kiilonboz6é mértékegységeket alkalmaztak, csak a 18. szazad végétdl kezdett
allanddsulni a pozsonyi méré. Az elvetett mag mennyiségébdl azonban nem deriil
ki a ténylegesen miivelt teriiletnagysag, s igy a termésatlagok alakuldsat — az intenziv
mezdgazdasagi fejlédést — sem tudjuk pontosan nyomon kovetni. Csak szerencsésebb
esetben lelhetiink olyan forrasra, amelybdl kideriil, atlagosan mennyi mag vetése
volt szokasban egy holdon. Ekkor is érdemes azonban figyelembe venniink, hogy az
»atlagolt” adatok alkalmazasa egy mikrotorténeti kutatasban, tekintettel az adatok
nagy szorasarara, komoly veszélyeket hordoz. Bogdan fel is felhivja a figyelmet az ilyen
jellegli atszamitasok veszélyeire.%®

A Nagykunsagban a fold a redempcioéra hivatkozva sokaig legfeljebb kozvetetten
képezett addalapot. A gazdak az egyes id6szakokban a hazaik utan addztak, melyeket
a csaladfé altal birtokolt foldmennyiség alapjan soroltak osztalyokba. Bankiné
Molnar Erzsébet szerint az els6 osztalyhoz a 60 holdon feliili, a masodikhoz a 40-
60, a harmadikhoz pedig a 40 hold alatti birtokkal rendelkezd gazdak tartoztak. ¢

¢ Kiss 1979. 214-222.

¢ MNLJNSZLIV. 3.5.

¢ Bottlo 1957. 259-260.

¢ MNL JNSZL V-1700. 345.
% Bogdan 1990. 400.

¢ Bankiné 2003. 21.
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Ez alapjan azonban sem az egyes gazdak birtokainak nagysdgara, sem a teleptilések
teljes birtokallomanyara nem tudunk megalapozottan kovetkeztetni. Kunszentmarton
levéltari anyagaban fennmaradt egy az 1809. évi helyi 6sszeirasra vonatkozd utasitas™,
mely szerint a hazakat az 1745-6s 6nmegvaltas soran befizetett redempcids Osszeg
alapjan kellett osztalyozni: igy azokat 100 forintig harmad-, 100-200 forint &sszegig
masod-, 200 forint felett pedig elsé osztalytinak mindsittették. Tudnunk kell azonban,
hogy az egy redempciés forintra juté foldbirtoknagysag minden kivaltsagos telepiilés
esetében mas és mas volt, hiszen az 6sszes befizetett 6sszegre osztottak el a rendelkezésre
allo teriiletet. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az 1745 utan Gjonnan mivelés ala
vont foldeket szintén a redempcios ,,kulcs” alapjan osztottak fel. Utdlag tehat igen nagy
nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy 1809-ben egy-egy telepiilésen pontosan
mekkora f6ld jutott egy redempcios forintra. Az a kdrnyezet vagy gazdasagtorténész
tehat, aki a szant6foldi novénytermesztés alakulasat ilyen - egyébként jellemz6 -
forrasokbol akarja rekonstrualni, ingovanyos teriileten jar.

Az antropogén tajatalakité tevékenység vizsgalata soran ezen forrasadottsagok
ellenére harom alapvetd kérdésre kell minél pontosabb valaszt adnunk: A rendelkezésre
allo teljes tertilet (telepiiléshatar) mekkora részét vontak mivelés ald az adott id6szakban,
illetve rendelkezésre allt-e az extenziv terjeszkedéshez sziikséges termoteriilet?
Mekkora volt az egy f6re esd teriiletnagysag, illetve az adott kozosség belsd sziikségleteit
fedezte-e a rendelkezésre all6 muvelt teriilet? Az 6sszes mivelt teriileten beliil milyen
aranyban vannak jelen az egyes muvelési agak (miivelésszerkezet), s hogyan valtozott
szerepiik a vizsgalt id6szakban? Ahogyan a fentiekbdl lathato, az 1848 el6tti Osszeirasok
ezekre a kérdésekre sokszor bizonytalan valaszt adnak. Velilk szemben azonban
az els@ kataszteri felmérés teriileti adatai pontos méréseken alapulnak, raadasul
egyszerre tartalmazzak a muvelt teriiletnagysagot és a termésmennyiségeket. Ebbdl a
forrasbol mar jol megvélaszolhatéva vallnak az imént felsorolt kérdések, kiilonosen
igaz ez a megallapitas akkor, ha a kataszteri felmérést egybevetjiik a katonai felmérés
lapjaival, és az els6 népszamlalassal. Mindez egy nagy biztossagu ,referenciapontot”
ad, amelyet az idében kévetkezo, 19. szazad kozepétdl rendelkezésre allo statisztikai
forrasokkal vethetiink egybe. Az arvizmentesitések kutatdsa szempontjabodl jelentds
1800-1850 kozotti iddszak, valamint a reorganizacié 1700-1780 kozotti korszaka
azonban tovabbra is csak a fenti forraskritikai problémakkal jelzett iratok segitségével
vizsgalhat6. Ebbol kovetkezik, hogy jelen tanulmanyomban nem az adddsszeirasok
agrar- és kornyezettorténeti kutatasokban valo elvetését javaslom, csupan azt, hogy
azok adatait a mélyfurasok soran a kataszteri felmérés adataival osszevetve kezeljik,
amennyiben ehhez rendelkezésre allnak iratok.

70 MNL JNSZL V-1900. 792.
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Néhany forraskritikai észrevétel az elso kataszteri felméréssel
kapcsolatban

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban fellelt kataszteri iratok jo lehetdséget
nyujtottak a kritikai vizsgalatokhoz. Mar az adatok feldolgozasanak kezdetén
felttint, hogy a hat nagykun telepiilés koziil Kunhegyes és Kunmadaras esetében az
Osszes hasznositott teriilet (tehat a felmérésben feljegyzett szanto-, rét-, legel6-,
sz0l6- és erddteriilet Osszege) az Osszes rendelkezésre allo teriilet (vagyis a teljes
telepiiléshatar) kozel 100%-at tette ki, Tarkeve esetében pedig meg is haladta azt.
Elészor arra gyanakodtam, hogy az dsszesitékbe bekeriiltek a teleptiléshataron kiviili
bérelt pusztdk. Ennek azonban ellentmond a kataszteri utasitas, miszerint az arendalt
foldet a tulajdonosnal kell 6sszeirni”, valamint az is, hogy az 9sszesitok lapszegélyén
feltintették a szamitdsba vett, de nem a torzsteriilethez tartozd pusztikat. A
probléma feloldasat a nyomdsmivelés problematikdjanak felismerése jelentette. Tobb
telepiilésnél is megfigyelhetd volt, hogy a szantoéhoz és réthez beirt teriiletnagysag az
un. ,szallasfundusok”, tehat a tanyafoldek esetében pontosan megegyezett.”” Ekkor
valt vilagossa, hogy azokat a foldeket, melyeket egyik évben szantottak, mas években
pedig ugar formdjaban rétként vagy legel6ként hasznaltak, egyes esetekben mind a
rét, mind pedig a szant6 oszlopba beirtak. Ez a kunszentmartoni fassiés konyvekben
is megfigyelhet6.”” A probléma megoldasa, hogy a telepiilési OsszesitGkben nem az
oszlopok utolsé soraban (somma) Osszesitett teriiletnagysdgot, hanem a sorokat
onélléan szitkséges figyelembe venni. Az Osszesiték soronként ,birtokkategdriakat”
oszloponként pedig négy miivelési agat kiilonboztetnek meg. A birtokkategdridk a
valdsagos szantofoldek, a szallasfundusok, a ,,tok’, a ,,pallag” foldek, a valosagos rétek,
a valdsagos legelok, a kertek, a szO6lok és az erdék. Az egyes birtokkategoriakhoz
tartozo teriiletet pedig a megfelel6 mivelési ag (szantofold, rét, sz616, erd6) oszlopaba
irtak be. Az elsére bonyolultnak t(iné rendszer magyarazatat az adja, hogy az egyes
birtokkategdriak heterogén mivelést teriileteket is takarhattak. A szallasfundusok
példaul magukban foglalhattak szantofoldet és rétet egyarant, mig a legel6ként hasznalt
teriilet egy részén lehetett id6szakos szantd, vagy épp beleékelddhetett egy kisebb erdds
rész is. Emellett a mar bemutatott hasonlitdsi rendszer is indokolta ezt, hiszen csak
négyféle haszonvételt vezettek be: a szemtermést (buza, rozs, arpa, zab), a szénatermést,
a bortermést és a fat. Az Osszesitok értelmezését az neheziti, hogy a ,,birtokkategdriak”
és a muvelési agak atfedésben vannak (I1d. pl.: ,valdsagos szant6fold” sor és szantofold
oszlop). A pontos értelmezéshez ismerniink kell az adott telepiilés miivelési rendszerét.
A Nagykunsag esetében a ,valosagos szantofoldek” sorban a ,,szant6fold” oszlopba beirt
teriiletnagysag a nyomaskényszer alatt allo, ujraosztasos rendszerben mivelt teriiletet

I Dévid 1960. 36.
72 MNL JNSZL1V. 2. 76.
72 MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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jelenti, mig a szallasfundusok vagy pallag f6ldek sorban, a szanto és rét oszlopba beirt
teriiletnagysag alatt a szintén nyomasmtvelés alatt all6, de szabad hasznalatu tékefoldet
kell érteniink. Ezek esetén azonban nem az Osszes teriilet felét irtak be szantonak, a
masik felét pedig rétnek (ahogyan az a kétnyomasu rendszerbdl logikusan kovetkezne),
hanem az egész teriiletet beirtak mindkét mtivelési aghoz. Ez okozza, hogy a miivelési
agak tertileti summaja néha valdszertitlenill nagy Osszteriiletnagysagot mutat. A
szanto oszlop Osszesitése tehdt egyfajta ,,potencialis” szantoteriiletként értelmezendo,
amelynek csak az alkalmazott nyomaskényszernek megfelelé része volt ténylegesen
bevetve.

Végkovetkeztetés

Osszességébentehatazelsd kataszterifelmérésnekakor dsszeirasaihozképestkiemelkedd
forrasértéke van, ami a felmérés koriilményeinek utdkori pontos ismeretébdl, a
munkalati el6irasok korszertiségébdl, a felméréshez biztositott szakértelembol (megyei
mérndkok stb.), valamint a felmérési garanciakbol (a komissziok ellenérzésébol)
fakad. Mindezek ellenére persze azon kutatoknak — példaul kornyezettorténészeknek
-, akik a kataszteri felmérés vagy egyéb korabeli forras felhasznalasaval folyamatokat
igyekszenek feltérképezni, s az adatokbol tovabbi kovetkeztetéseket szeretnének
levonni, mindent el kell kovetniiik annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo adatokat
helyesen értelmezzék. Az 1850 elé6tti forrasok adatainak egyszer(i atvétele kétségessé
teheti a kiilonb6z6 megallapitasok helytallosagat.
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Hatalomvaltas Pozsonyban a varosi szinhaz
példajan keresztiil
1919-1922

Bevezetés

A jelen tanulmany egyetlen szintér, a varosi szinhaz évadbeosztasan keresztiil kivanja
vizsgdlni az interetnikus viszonyokba torténdé hatalmi beavatkozast és az dslakos'
politikai partoknak az elemzett kérdéskdr mentén megnyilvanulé megosztottsagat,
1922-ig, Pozsony kozigazgatdsanak végleges rendezéséig. Hangsulyozni kell, hogy a
targyalt idészakban nem kizardlag a feliilrdl torténé hatalmi beavatkozas miatt volt
sikeres az allami hatosagok altal is tdimogatott csehszlovak igények érvényesiilése. A
forrasok tantisagaszerintugyanis ehhezaz slakos partok, vagyisakeresztényszocialista,”
szocialdemokrata’ és zsidd parti* véleménykiilonbség®, az etnikai hovatartozast feliilird
vilagnézeti megosztottsag is hozzajarult. Ennek megfelelden tisztazando lenne, hogy
milyen szinteken sziilettek a varos helyzetét befolyasol6 érdemi dontések? Mennyiben

Oslakos partok az tin. 8slakos, vagyis magyar, német, szlovak, zsidé népcsoportok érdekeit képviseld, a
pozicidk 8rzésére, jogvédelemre berendezkedd és autondmiaprogramokban gondolkodé politikai cso-
portok. Szarka 2005. 418.

Az 1920-ban alakult Orszagos Keresztényszocialista Part a csehszlovékiai magyar kisebbség egyik leg-
erésebb ellenzéki partjanak szamitott, de a magyar mellett német és szlovak szekciokkal is rendelkezett.
A part tehat nem etnikai alapon szervez8dott, hanem az Gn. dslakoselvet vallva igyekezett szavazdbdzisat
mas nemzetiségek irdnyaba is kiterjeszteni. A német és a szlovak szekcidk hatdsa a part politikai irdnyvo-
naldra azonban nem volt meghatdrozé. Liptak 1992. 150-158.

A pozsonyi szocidldemokratidk a csehszlovik szocialdemokratdktol elkiilonilve Szlovenszkoi Né-
met-Magyar Szocidldemokrata Part néven indultak az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon. A ma-
gyar-német szocidldemokracia egytittmiikodése azonban nem volt hosszd életdi, hiszen 1920 végén
a part szétesett, a szudétanémet szocidldemokraciaval egyesiild Német Szocidldemokrata Partra és a
Csehszlovidk Koztarsasag Magyar Szocidldemokrata Munkaspartjara. Simon 2013. 50-52.

A zsid6 part létrejottének kortlményeirdl és szavazétaboranak alakuldsardl nem rendelkezem részletes
informaciokkal. Az 1920-as elsé nemzetgytilési vélasztasokon Egyesiilt Zsido Part néven vett részt és
Pozsonyban a szavazatok 6,5%-4t szerezte meg. Hirado, A képviselGtestiilet feloszlatasa, 1920.6.3. 4.

5 A Szlovak Néppart 1920-ban mindéssze egy hellyel rendelkezett a vérosi képviselStestiiletben. Az pedig,
hogy a vizsgalt kérdéskor kapesan miként foglalt allast a forrasokbdl eziddig nem dertilt ki.
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hatdrozta meg a varos sorsat a kormanyhatalom és mennyiben a varosi testiiletek?
Hol huzédtak a képviselStestiileten beliili torésvonalak? Etnikai alapt volt-e a
megosztottsag?

Etnikai viszonyok és kozigazgatas

Pozsonyrdl aligha lehetne azon alapvetd etnikai valtozasok vizsgalata nélkiil beszélni,
melyek a varosban a vizsgalt id6szakban lezajlottak, hiszen a véaros a 20. szdzad els6
felében, két f6 hullimban alapvetd etnikai valtozasokon ment keresztiil. Az elsé hullamot
az 1918 el6tti magyarositas és a vele jaré magyarosodas jelentette, mely a javarészt
németiil beszélé Pressburgot a 19. szazad masodik felétdl egyre inkabb magyar jellegti
Pozsonyra valtoztatta,’ majd a haborut kovetéen a csehszlovakositas nyomta ra bélyegét
a varos etnikai arculatdra. Pozsony azonban a két vilaghaboru kozotti idészakban, a
fokozatosan mddosulo etnikai aranyok ellenére is mindvégig megdrizte multietnikus
jellegét. Az 1919-es els6 csehszlovak Osszeirds a varosban az enyhe, 36%-o0s német
relativ tobbség mellett még viszonylag kiegyenlitett etnikai viszonyokat talalt.” Az
1921-es népszamlalasi adatokon viszont mar egyértelmien megmutatkozott a német
és a magyar aranyok romlasa és a csehszlovak részesedés 40%-ra valé novekedése.® Az
utdbbi tendenciat a kozigazgatasi hivatalok Pozsonyban valé dsszpontosulasa mellett az
itt elhelyezett 4,5 ezer, javarészt csehszlovak nemzetiségli hely6rség tovabb erdsitette.’
Az 1919. januar 1-jei csehszlovak katonai bevonulast kovetéen'® a varos
kozigazgatasanak fokozatos atvétele is megkezd6dott. A kozigazgatas atvétele azonban
annak atszervezését is jelentette egyben, ami Pozsony torvényhatosagi jogu statuszanak
megsziintetésével és a varos Onkormanyzati joganak korlatozdsaval hamarosan
kodifikalast is nyert. Az 1920-as, 210-es szamu, Szlovakia politikai viszonyainak
ideiglenes rendezésérdl szolo torvény ugyanis a torvényhatosagi joggal bird varosokat
a rendezett tandcst varosok szintjére fokozta le, ami a gyakorlatban Pozsony megyei
fennhatdsagnak vald alarendelését jelentette.!! A részletes szabalyozasra azonban
majd csak az 1922-ben megjelend, 243-as szamu torvénnyel keriilt sor, mely azon tul,
hogy Pozsonyt az Gjjaszervezett Pozsony nagymegye ald helyezte, a varosi kozigazgatas
allamositasat is véghez vitte. Az allamositott kozigazgatas élére a f6jegyz6 kerdilt, ki

¢ Engemann 2011. 11.

7 Az 1919-es elsd csehszlovak sszeirds alapjan Pozsony etnikai Osszetétele: 36% német, 33% csehszlovak,
29% magyar. Mindebbdl zsid6 felekezetti 11,3%. Szarka 2005. 405.

8 Az 1921-es adatok a 40%-os csehszlovak ardny mellett 29,2%-0s német és 24%-os magyar részesedést
mutatnak. A zsid6 felekezetiiek aranya a korabbihoz képest alig valtozott: 11,8%. Szarka 2005. 405.

° Tisliar 2009. 64.

1 Hiradé. Pozsonyt megszalltak az antant csapatai. 1919.1.2. 1.

§ 1. (4.): Mésta s pravem municipdlnim prohldsila za mésta s regulovanym magistratem. 1920/210.

Zakon o prozatimni upravé spravy politické na Slovensku. Sbirka zdkont a nafizeni stitu

ceskoslovenského. 1920.4.15. 503-504.
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a kormanyhatalom érdekeivel ellentétes varosi hatarozatok felfiiggesztésének jogaval
felruhazva a varos feletti kormanyellendrzést is teljessé tette. 2

A torvényhatosagi bizottsag feloszlatasat kovetden az 0j kozségtanacs kinevezésére
Samuel Zoch, Pozsony megye és varos zsupanjanak déntése alapjan 1919 janudrjaban
keriilt sor.” Az oOtventagu testiiletbe,' a feloszlatott torvényhatdsagi bizottsag
tagallomanyaval 6sszevetve huszonkettd" — a sajté szerint huszonot' - keriilt be, vagyis
annak kozel felét a varos életében 1918 el6tt is szerepet jatszd képvisel6k alkottak.
A régi tagok java része olyan német szarmazasu képvisel6k koziil keriilt ki, akik a
hatalomvaltast megel6zGen jellemzéen mar magyarosodtak. Ez a tendencia azonban
nem altalanosithatd, ugyanis a forrasok alapjan némely esetben arra kovetkeztethetiink,
hogy a képviselok egy része kozelebb allhatott a német identitdshoz, mint a magyarhoz.
Az utébbi felvetés a magyar nyelvtudas hidnyaval, igy a képviselétestiileti tiléseken
valé német nyelvhasznalattal, illetve a német nemzeti kovetelések hangoztatasaval is
alatamaszthato.

Az orszagos valasztasok helyi aranyainak megfelel6en, mar a partok altal javasolt
listak alapjan 1920 janiusaban kinevezett masodik képviselGtestiiletbe'” csak hat
korabbi tag keriilt be, vagyis tagallomanyat tekintve szinte teljesen lecserélédott.'® Az
Uj testiiletbe ekkor madr a koztarsasag politikai életében a késGbbieken is szerepet jatszo,
am magukat kizdroélag orszagos szinten megmérettetd politikai partok keriilhettek be.
A helyi politikai er6k majd csak az 1923-as kozségi valasztasokon juthattak szerephez, a
lokilis sokszintiség ezzel egy idore hattérbe szorult. A testiilet partosszetétele' alapjan

12.1922/243. Zakon o prozatimni upravé ziizeni obci na Slovensku. Sbirka zédkontl a nafizeni statu
Ceskoslovenského. 1922.8.23. 1043-1046. Slovenska politika, Zakon a novom obecnom sriadeni.
1922.10.6. 1.

'* Hiradé. Pozsony varos uj képvisel6testiilete. 1919.01.30. 3. Filep 2010. 67.

' Hirado6. Harom aktualis dolog. 1919.1.31. 1.

'* A 22 régi tag koziil a német nyelvhasznalat, illetve a német nemzeti kovetelések hangoztatisa miatt
német identitdsiinak tekinthet6k: Michael Dax (Dax Mihaly), Hugo Dewald (Dewald Hugo), Alois
Lanfranconi (Lanfranconi Alajos), Adalbert Stekelhuber (Stekelhuber Béla), Friedrich Duschinszky
(Duschinszky Frigyes), Samuel Frithwirth (Frithwirth Samu). Magyarosodott: Fejér Miksa (Max Fejér),
Stein Miksa (Max Stein) és valdszintsithetéen Ludwig Janos (Johann Ludwig), Sendlein Jdnos (Johann
Sendlein), Tauscher Béla (Adalbert Tauscher), Ungar Lipét (Leopold Ungar), Griineberg Karoly (Carl
Griineberg) is — mivel a német sajtoban a magyar névhasznalat a gyakoribb. (Pressburger Zeitung).
Az alabbi képvisel6krél nem rendelkezem informaciokkal, azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben
magyarosodhattak: Carl Angermayer (Angermayer Karoly), Baumler J. Andreas (Bédumler J. Andras),
Friedrich Guttmann (Guttmann Frigyes), Alois Langer (Langer Alajos), Ferdinand Lerchner (Lerchner
Néndor), Carl Wowy (Wowy Kéroly), Adolf Wimmer (Wimmer Adolf). Kazacsay Arpad magyar volt,
Tuma Karoly szarmazasardl ellenben ezidaig nem taldltam informaciot.

'® Hirad6. Harom aktualis dolog. 1919.01.31. 1.

17 Hirado. Uj vérosi és ij megyei bizottsdg. 1920.06.24. 2.

18 A képvisel6testiiletbe hat korabbi tag keriilt be: a keresztényszocialistak részérél Samuel Frithwirth
(Friahwirth Samu), a magyar-német szocidldemokratak részérél Chrobasinszky Janos és Augustin
Maszéar (Maszar Agost), a Szlovdk nemzeti és gazdapért részérél Gabriel Izak (Izék Gébor) és Samuel
Slabeycius (Slabeycius Samu), a Szlovdk Néppart részér6l Eduard Krajidk (Krajnyak Ede).

A képviseldtestiilet részletes Osszetétele: Keresztényszocialista part és magyar-német blokk 14, Ma-
gyar-Német Szocidldemokrata Part 13, Cseh-Szlovék Szocidldemokrata Part 8, Szlovak Nemzeti és
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az azonban megallapithato, hogy a magyar-német-szlovak-zsid6é Gslakos blokk,
vagyis az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrt és magyar—német blokk, a Szlovik Néppdrt
és az Egyesiilt Zsidé Pdrt a csehszlovak taborral szemben a magyar-német baloldal
nélkill is relativ, mig szocidldemokrata tamogatassal abszolut tobbséget alkottak.
A képvisel6testiilet ilyen aranyu Osszetétele pedig elviekben a csehszlovak partok
leszavazhatdsaganak lehetdségét is magaban hordozta.

A kezdeti konszolidaci6 érdekében Samuel Zoch, az Gj zsupan nem kezdeményezte
a tisztvisel6i kar azonnali levaltasat, hanem igyekezett a hatalomvaltast megel6z6en
a varos életében is vezetd szerepet jatszo tisztviselket is pozicidban tartani. Ezt
tamasztjak ala sikertelen targyalasai a varos korabbi polgarmesterével, a hivatalat még
a varosba vald katonai bevonulast megel6z6 napon 6nként elhagyé Kumlik Tédorral,
a polgarmesteri szék ismételt betoltését illetéen.® A konszolidacié iranyaba hatott
annak ténye is, hogy bar a polgarmesteri szék betoltésénél a kormanynak és kozegeinek
szabad keze volt, hiszen az 0j térvények értelmében senki sem tarthatott jogot korabbi
allasara,” am ezt Zoch igyekezett a varossal egyetértésben foganatositani. A zsupan a
képviselStestiilet szamara ugyanis lehetdséget biztositott a polgarmester személyének
megajanlasara.”” Ennek megfeleléen lépett eld a polgarmesteri székbe 1919 elején a
korabbi polgarmester-helyettes Kanya Rikard,” a megiiresedett polgarmester-helyettesi
székbe pedig Mitterhauszer Karoly f6jegyz6 kertilt.*

A csehszlovak hatalomnak a varossal vald egyiittmikodésében akkor allott be
valtozas, mikor Zoch zsupan piispokké torténd kinevezése kovetkeztében bejelentette
lemonddsét, és helyébe Srobar teljhatalmti miniszter Metod Bellat nevezte ki
Pozsony megye és varos uj zsupanjava.”® Bar Bella 1920 elején mar rendelettel
nevezte ki a varosi vezetés tagjait, az Gj polgarmestert, annak két helyettesét és
az Uj féjegyz6t is — az utdébbi mar 1919 aprilisatdl is kinevezett volt —, am a kijeldlt
tagok tobbé-kevésbé, de a hatalomvaltast megel6zGen is részt vettek a varos
életének vitelében, tehat nem szamitottak idegennek a varosi polgarsag szamara.*

Gazdapart 5, Egyesiilt Zsid6 Part 3, Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 2, Szlovak Néppart 1. Hirado.
Uj vérosi és 4j megyei bizottsag. 1920.06.24. 2. Hiradé. A szlovdk néppért és a varosi képviselStestii-
let. 1920.6.19. 4. A Magyar-Német Szocidldemokrata Partot a nemzetgytilési aranyoknak megfeleléen
(33,25%) 15 hely illette meg az uj képviselStestiiletben. A part 1920 juniusdban ennek megfelelden egy
15 személyt tartalmazo listét terjesztett a zsupan elé, am Metod Bella 13 tagot nevezett csak ki. A hidnyzo
két személy Chovdn Rezsé és Slavik Jézsef az 1920.7. — 1920.12. kozti képviselStestiileti jegyzékonyvek
névsoraiban sem taldlhatéak meg. Hirado. A szocidldemokrata pért jeloltjei a varosi képviseldtestiiletbe.
1920.6.6. 3. (a part 4ltal ajdnlott 15 tag) Hiradd. Uj varosi bizottsdg. 1920.6.24. 2. (kinevezett 13 tag).

20 Hiradé. A cseh-szlovéak allam berendezkedése Pozsonyban. 1919.01.11. 1.

*! Hiradé. 1919.01.30. Beszélgetés Zoch Samu zsupannal 1.

2 Jegyzékonyv: 1919.02.01. 10564/2b49.

% Jegyzékonyv: 1919.02.01. 10564/2b49.

% Jegyzékonyv: 1919.03.17. 10564/2b49.

» Hiradé. Bella Metodot kinevezték pozsonyi zsupannd. 1919.09.17. 2. Hiradé. Bella Metéd Matyds dr.
pozsonyi zsupan atvette hivatalat. 1919.9.18. 3.

% A polgdrmesteri teendSk ideiglenes vitelével Dusek Viktor zsupanhelyettes lett megbizva, a két 4j pol-

G
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Annak igénye azonban, hogy a varos a sajat vezetd tisztviseldjének megvalasztasara
befolyassal rendelkezzen nem nemzetiségi alapu kérelem volt, hanem ebben minden
politikai csoport egyetértett.””

Eltéro koncepcidk

A vazolt korillmények kozepette, a magyar f6évad 1919. aprilisi lezaruldsat kovet6en
keriilt az érdekl6dés homlokterébe a vérosi szinhdz évadbeosztdsanak kérdése.”® A
megvaltozott allamhatalmi viszonyok, a koztarsasag konszolidalédasa — a kisebbségek
kezdeti reményei ellenére a helyzet ideiglenes voltat illetéen - egyértelmtvé tették,
hogy a csehszlovak jelenléttel a tovabbiakban tartdsan is szamolni kell. A késébbiek
folyaman az is nyilvanvaléva valt, hogy a csehszlovak térfoglalas nemcsak a nyilvanos
tereket fogja érinteni, hanem a varosi élet egyéb szegmenseibe is behatol majd. A
szinhazi évadok beosztasaban fokozatosan teret nyeré csehszlovak dominancia
megvalositasara valo torekvés politikai indittatasu volt, hangstlyos magyarellenes és
németellenes éllel, mely dsszefliggésben masodlagos volt, hogy a szinpadon csehiil vagy
épp szlovakul jatszanak-e.”” A szinhdzi évadokra is kiterjed6 térfoglalas azonban csak
1épésrol 1épésre valosult meg, és igazodott Masaryk elnok mar 1919 marciusaban Vavro
Srobar, teljhatalmd miniszternek szant utasitisdhoz, mely szerint Pozsonyban a német
és a magyar intézmények, feliratok, illetve a két nemzetiség nyelvének visszaszoritasara
csak fokozatosan keriilhet sor.*

Az egymassal szembenallo és kiillonbozd szintekben gondolkozd kisebbségi
és csehszlovak koncepciok azonban hamarosan felszinre hoztak ezek egyidejii
érvényesitésének megvalosithatatlansagat. A magyar-német kisebbség altal propagalt
elgondoldsnak a haromnyelvli varos idedja szamitott, ahol is mindhdrom nemzetiség
egyforma jogokat élvezne a paritas elve mentén.’! A kisebbségi elképzelés viszont a
lokalis szintbdl indult ki, ami a kormany részérdl csupan az elsé egy-két évben tlint
toleralhaté iranynak, mintegy atmeneti fazisnak a csehszlovak Pozsonyhoz vezetd
uton.” Ezzel szemben csehszlovak részrél Micura teljhatalmt miniszter altal 1920

garmester-helyettes Lederer Jozsef és Moravek Gyula f6jegyz6, az Gjonnan kinevezett f6jegyz6 pedig
Zimmer Emerich (Zimmer Imre) tanacsos lett. Jegyz6konyv: 1920.01.20. 10565/2b50.

? Hiradd. Az autondmia valsdga. 1921.10.5. 5. DuSek 1921. oktoberi levéltasat kovetéen Zimmer
Emerich (Zimmer Imre) f6jegyz0 lett polgdrmesterré kinevezve, 1923. elejéig. Hirado. A varoshazardl.
1921.12.22. 4.

* Hiradd. Magyar szinhdz. 1919.04.16. 2.

» T6th 2017. 37-38.

30 Srobér viszont tobb szempontbdl az 1919. szeptemberi rendeletével a radikélis szlovakositas mellett
dontétt, mely a varos szlovak névalakjat, mint kizarolagosan hasznalandé valtozatot kodifikélta. Szarka
2005. 413.

*! Engemann 2011. 16-17.

** Engemann 2011. 16-17.
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szeptemberében kifejtett allaspont tlint akceptalhatonak, mely szerint a korabbi magyar
f6évad csehszlovak féévadra cserélése azért jogos kovetelés, mert a kérdést nem varosi
szinten, hanem egész Szlovenszkd szempontjabol kell megitélni.® Ezt az elgondolast
probaltak a kozvélekedésbe sajtohasabok tutjan is atiiltetni, hangoztatva, hogy ez
csehszlovak részrol jogos igény, részben az orszag lakossaganak etnikai aranya miatt, de
leginkabb azért, mert Szlovenszkd févarosarol* 1évén szo a helyzet megkoveteli, hogy a
szinhdz épiilete mindenekel6tt a csehszlovak mivészetnek legyen szentelve.”® Pozsony
Szlovakia févarosaként vald definidlasa tehat a centralista kormanykorok részérdl — akik
egyébként az egységes dllam egyetlen hivatalos févaros koncepciéjaban gondolkodtak
—akceptalhatd elképzelésnek tint.** Bar a csehszlovak Pozsony egynemzetiségl
elképzelésként fogalmazodott meg, ennek ellenére azonban nem zarta ki teljesen
a helyi magyarokat és a németeket sem, csupan nemzetiségi kisebbségként tekintett
rajuk.’” Megjegyzendd, hogy a szlovak Pozsony vizidjat képviseld, Szlovak Néppartba
szervez8dott szlovak nacionalistdk elképzelése a csehszlovak modell céljaul kittizott
»~magyartalanitas” érvényesiilését kovetden lendiilt csak mozgasba, mely a csehszlovak-
szlovak konfliktus formajaban csak a 20-as évek masodik felében dominalt.*®

Paritas

A varosi sziniigyi bizottsag, melynek az volt a feladata, hogy tanacsaddi jogkorével
élve allast foglaljon a kozgytlés elé terjesztendd javaslat formdjaban, 1919. aprilisi
tilésén nemcsak arrdl hatarozott, hogy szeptembertdl 6t évre kellene bérbe adni a
szinhdzat a Pozsonyi Egyhazi Zeneegyesiilet karnagya, Kossow Jend altal vezetett
konzorciumnak?®®, hanem ekkor mar a megjelend csehszlovak igények kielégitését sem
keriilhette el. A magyar-német paritas elve mellett ugyanis a kormany két hénapot jelolt
ki a csehszlovak el6adasok biztositasa szamara, jelezve a megvaltozott koriilményeket.*
A fennmaradé 6t-6t hénapos magyar-német idény magyar szempontbdl ugyan
visszaesést jelentett a korabbi nyolc hénapos allapothoz képest, de ez a még nem

* Hiradé. A pozsonyi szinhdz tigye. 1921.01.21. 8. Hiradé. A szlovak nemzeti szinhaz kiildottsége Praga-
ban. 1921.01.22. 6.

** Hiradé. A szlovak nemzeti szinhdz kiild6ttsége Pragaban. 1921.01.22. 6.

% Slovenska politika. O divadlo v Bratislave. 1921.7.14. 3.

%6 Kovac 2009. 44-45.

7 Engemann 2011. 16-17.

* Engemann 2011. 27.

* A sziniigyi bizottsaghoz két ajanlat is érkezett, az egyik Polgar Karoly, magyar szinigazgatd, ki hirom
évre, a masik Kossow Jend, a Pozsonyi Egyhazi Zeneegyesiilet karnagya altal vezetett konzorcium ajan-
lata, mely 6t évre szerette volna bérbe venni a szinhdzat. A sziniigyi bizottsdg egyhangtan, a mindségre
hivatkozva az utébbi mellett tett javaslatot. Hiradd. A pozsonyi szinészet j6véje. 1919.04.30. 1.

0 Hiradd. A pozsonyi szinészet jovéje. 1919.04.30. 1.
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valtott ki a magyar sajto részérdl kiilonosebb tiltakozast.* A madjusi kozgytilés sem
hozott a szinhaziigy kérdésében kiilondsebb meglepetést, hiszen a sziniigyi bizottsag
beterjesztett javaslatainak megfelelden, a mindségre hivatkozva, a Kossow Jend vezette
konzorcium ajanlatanak elfogadasarol hatarozott.

Az évadbeosztason tul azonban a kormany arra is befolyassal birt, hogy a szinhazban
ki jatsszon. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a konzorciummal kétendd
szerz0dés meghatarozasa céljabdl dsszeiild bizottsag tiléseire a kormanyt képviselve
a zsupan is meghivandé volt, mely iilés a nyelvi kérdést a konzorciummal kdtendd
szerz8dés keretében rendezte volna.*> A kormanykozegek ellendrzése alatt, majus
folyaman meg is kezddédtek a targyalasok a sziniigyi bizottsag és a konzorcium kozott,
melyen a miniszteri szinligyi el6adé mellett a zsupanhelyettes Dusek Viktor is részt
vett.* A kormany a korabbi két honapos javaslat helyett ekkor mar harom hénapra
jelentette be igényét csehszlovak el6addsok rendezésére, mely kovetelést figyelembe
véve a fennmaradé kilenc héonapot kellett szétosztani a magyar és a német évadok
kozott. A csehszlovak évad meghatarozasaba a varosnak tehat nem volt beleszolasa,
a varosi testiiletek kizardlag a kisebbségi idénymegoszlasra birhattak befolyassal. A
kisebbségi magyar sajtd részérél azonban sokkal inkabb az véltott ki tiltakozast, mikor
a konzorcium a nehéz koriilményekre hivatkozva* a magyar szinévadot minddssze két
nyari honapra szoritotta volna vissza. A magyar sajté hasabjain erételjes hangvételi
tiltakozé cikkek jelentek meg, melyek a korabbi, 1918/19-es évad szeptembertdl
aprilisig tarté mintegy nyolc hénapos magyar f6évad két hdnapos nyari évadra vald
csokkentését igencsak sérelmezték, am ezt még nem tekintették a kormany részérdl
kiindul6 intézkedésnek. A magyar Hirad6 érvelése szerint ugyanis a kormany
mindéssze harom honapos csehszlovak évadra fejezte csak ki igényét.*

A konzorciummal kdotend6 szerz6dés kozgytilési targyalasara végiil nem keriilt sor,
mert az ajanlatat a magyar szinészet visszaszoritdsdra irdnyuld vadak miatt visszavonta.
Mindez egyben azt is jelentette, hogy a varosi tandcsnak ismét palyazatot kellett kiirnia a
varosi szinhaz 1919. augusztus elejétol 1920. marcius végéig valo bérbeaddsa targyaban,
nyolc hénapra, a paritds elve alapjan, am kizarélag magyar és német el6adasokra.*® A
kozgytilés a beérkez6 palyazatoknak megfelel6en juniusban hatarozatot is hozott Polgar
Kéroly magyar és Beer Rudolf német igazgatok javara, dam id6kozben a korméany Zoch
zsupan kozvetitésével abbéli kivansaganak adott hangot, hogy a téli honap folyaman,
a magyar és a német évad ideje alatt tizennégy-tizennégy napban lehet6vé kell tenni
szlovak és cseh el6adasok szervezését is, mert a csehszlovak évadra a kormany csupan

! Hiradd. A pozsonyi szinészet jovéje. 1919.04.30. 1.

2 Jegyzékonyv: 1919.05.05. 10564/2b49.

# Hiradd. Targyaldsok a pozsonyi szinhaz tigyében a Kossow-féle konzorciummal. 1919.5.22. 4.

A konzorcium azzal érvelve, miszerint a nehéz koériilményekre hivatkozva nem tud Magyarorszagrol
szinészeket szerzédtetni, ezért Faragé Odon, kassai magyar szinigazgatéval kotne szerzédést, aki azon-
ban két honapot tudna csak Pozsonyban jatszani a kassai szezon megnyitasa el6tt. Hirado. Meghtztédk a
halalharangot pozsonyi magyar szinészet felett. 1919.05.17. 2.

Hirado6. Meghtztdk a haldlharangot pozsonyi magyar szinészet felett. 1919.05.17. 2.

6 Jegyzékonyv: 1919.06.02. 10564/2b49. Hiradé. Palyézati hirdetmény a vérosi szinhdzra. 1919.6.7. 4.
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harom hénapot jelolt ki.*” A zsupan bejelentésével az 1919 aprilisaban meghatarozott
két honapnyi csehszlovak jatékigény ezzel a duplajara boviilt.

Az év végével azonban varatlan események kovetkeztek be a szini évadok korabbi
beosztasat illetéen. Az 1919-es novemberi kozgytlést kovetden elsoként keriilt arra sor,
hogy a zsupan a szinhazi évadok kérdésében a képvisel6testiilet dltal hozott hatarozat
megsemmisitésével ténylegesen is beavatkozott a varos életébe. A november 8-i
rendkiviili kozgytilésen Beer német és Polgar magyar szinigazgatdk ugyanis inditvanyt
nyujtott be a német évad modositasa tigyében, ami a kozgytlés elfogadott hatarozata
alapjan egy magyar-német kozos kompromisszum megsziiletését eredményezte. Beer
a tervezett négy honapnyi jatékidejét ugyanis a badeni szinészeivel kotott szerzédése
felbontasa miatt nem tudta teljes egészében kitolteni, igy az elfogadott hatarozat
Polgarnak adott lehetdséget arra, hogy 1919 decembere és 1920 februarja kozott, amikor
Beer tarsulata nem jatszik a szinhdzban, el6adasokat tartson.*® A hatarozat azonban
nem volt hosszu életii, ugyanis a zsupan a varos feje feletti magyar-német megegyezést,
mely lényegében gy a magyar, mint a német igazgatdval kotott szerz6déseknek az
el6adasok szamara vonatkozé megvaltoztatasat mondta ki, tarthatatlannak mindsitve
megsemmisitette azt. Az Gj palyazat kifrasanak lehetdségét az id6 rovidsége miatt a
zsupan elvetette, igy kertilt sor a november 24-i értekezletre a két szinigazgatd kozott,
mely zsupani javaslatra kimondta, hogy mivel Beer nem tud négy hénapig jatszani,
igy az igénybe nem vett id6t a csehszlovak és a magyar tarsulatok kozt a paritasnak
megfelelen kell szétosztani.*” Az 1919/20-as idénybeosztas dsszességében tehat a 4,5-
4-2 hoénapos csehszlovak-magyar-német elosztas alapjan®- a német szinidény nem
feltlrél torténd megroviditése folytan — a paritas elve a hatalom részérdl elfogadhato
koncepcidnak tiint.

A kovetkezd, 1920/1921-es évad beosztdsat az 1920. februdri tandcskozdas
korvonalazta, melyen a varosi képvisel 6k nem vettek részt.”! A kormany részérél a pragai
kozoktatasiigyi minisztérium tanacsosa, Kvapil, tovabba a két zsupanhelyettes, Marsik
Emanuel és Dusek Viktor mellett a varosi vezetés kinevezett tagjai® is megjelentek.
A tandcskozasra még Kassa varos polgarmestere, Vladimir Mutnansky is meghivando
volt, jelezve Kassa és Pozsony ezen a téren vald dsszefonodasat. A tanacskozasnak ugyan
a szlovak nemzeti szinhazszovetkezet 1919. novemberi megalakulasa adott 16ketet,”
igy mindamellett, hogy megallapodas sziiletett, a csehszlovak szinészetet Szlovenszko
teriiletén a szlovak nemzeti szinhdzszovetkezet latja majd el, mar a szinhazi engedélyek
monopolizalasara is 1épések torténtek. Az illetékes korok ugyanis az egy magyar

Y7 Jegyzékonyv: 1919.06.26. 10564/2b49., Hiradd. Rendkiviili varosi kozgyiilés. 1919.06.27. 2.

# Jegyzékonyv: 1919.11.08. 10564/2b49.

* Hiradd. A polgarmester havi jelentése. 1919.11.29. 1.

* Engemann 2012. 146.

°! Hiradé. Szlovenszko szinészeti igyének rendezése. 1920.02.22. 3.

2 A polgarmester-helyettes Moravek Gyula és a f6jegyz6 Zimmer Emerich (Zimmer Imre). Hirado.
Szlovenszko szinészeti tigyének rendezése. 1920.02.22. 3.

> Toth 2017. 37.
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szinigazgaté elvét vallva Faragd Odon kassai szinigazgatot terjesztették el arra, hogy
megkapja a jatszasi engedélyt.”* Ezzel az a szandék is vilagossa valt a kormanyzat
részérdl, hogy Szlovakiaban csupan egyetlen szinkeriiletet, a pozsonyi-kassait, igy
csupan egy allamilag szubvencionalt, hivatasos magyar tarsulatot engedélyeznek, ezzel
is gyengitve mind a pozsonyi, mind a kassai, azaz a szlovenszkdi magyar szinjatszas
pozici6it.*® Ennek ellenére azonban az 1920/1921-es évad beosztasat tekintve — a nyari
hénapok kivételével — a 4-3-3 csehszlovak- magyar-német, még paritasnak nevezhetd
konstrukcidéban gondolkodtak.*

A kormany kivanalmdnak megfeleléen, az 1920-as majusi kozgytilés a korabban
kijelolt Faragd Odon kassai igazgatét mindossze hdromszavazatnyi kiilonbséggel
valasztotta meg az 1920/21-es szezon tervezett harom hdénapos magyar évaddnak
vezetésére. Bar a képviselok Ossze- illetve szétszavazdsara a jegyzokonyvekbol valaszt
nem kapunk, de a szoros szavazati arany arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt
teljesen egyértelmi Faragd tamogatottsaga. Az utobbi feltevést a magyar nyelvi Hirad6
tuddsitasa is megerésiti, mely szerint a szavazasra a csehszlovak és a szocialdemokrata
tagok birtak befolyassal,”” mig a keresztényszocialistakhoz kozel allé lap inkébb
Polgar mellett agitalt. A szakirodalom Faragdval kapcsolatban azt emeli ki, hogy a
kassai igazgato Polgdarral szemben jobban tudott alkalmazkodni az 4j viszonyokhoz,
ami magyardzatdul szolgdlhat annak, hogy a hatdsagok is mellette dontottek, ezzel
szemben Polgar sokkal kevésbé volt lojalis az Gj allamhoz. Az utébbit nemcsak az
latszik alatamasztani, hogy a budapesti féhatdsagok politikai okbdl a legnevesebb
févarosi szinészek pozsonyi szerepeltetését tamogattak, hanem az is, hogy kiilon
szubvencidk biztositasdval Polgért kiemelten is segitették.” Am a kép pontositasihoz az
is hozzatartozik, hogy csehszlovak részrél sem volt kizarélagos Farag6 tamogatottsaga,
hiszen a csehszlovak agrarparthoz kozeli sajtoorganum, a Slovenskd Politika hadjaratot
inditott Farago6 személye ellen, annak budapesti kapcsolataira hivatkozva, rovidlatassal
vadolva a teljhatalmd minisztériumot.”

* Hiradd. Szlovenszko szinészeti tigyének rendezése. 1920.02.22. 3.

> Toth 2017. 43-44.

% Hiradd. Szlovenszko szinészeti tigyének rendezése. 1920.02.22. 3.

%7 Hiradd. Vérosi kozgytilés. 1920.05.5. 1.

8 Toth 2017. 42-44.

» Slovenskd politika, Otdzka koncesie madarského divadla. 1922.8.26. 1. és Faragova koncessia na
Madarizovanie Slovenska. 1923.1.14. 4.
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Dominancia

s

A négy hénapos csehszlovék évad nyolc hénapossa bévitésének igénye Srobar® volt
teljhatalmu miniszter, a szlovak szinhazszovetkezet vezetdjének elnokletével janudr
15-én megtartott gytilésén nyert megfogalmazast, mely a korabban koérvonalazott
1920/21-es, 4-3-3-as csehszlovik-magyar-német évadbeosztds szlovak részrél valo
meghosszabbitasanak sziikségességérol targyalt.® Ez az elgondolas hamarosan a
korménykoroknél is tdmogatdst nyert, hiszen Micura teljhatalmt miniszter, Cerny
csehszlovak miniszterelnék és Susta kozoktatdsiigyi miniszter is témogatdsérol
biztositotta Srobart.®> Mindez a vérosi testiiletek megkeriilésével ment végbe, hiszen
a sziniigyi bizottsag 1921. janudri iilésén megallapitotta, hogy sem a varosi tanacshoz,
sem a sziniigyi bizottsaghoz nem érkezett kérvény a csehszlovak szinhazi évad
meghosszabbitasat illetéen.® A célul kitlizott ,,jogos” birtokbavétel azonban nemcsak a
kormdanykoroknél, hanem - ugyan fokozatosan, de - végiil a képviselStestiileti tiléseken
is zold utat kapott.

Azelsé felvonastaz 1920/21-es csehszlovak évad két honappal valo meghosszabbitasa
jelentette. A miniszteri rendelet a német igazgatd, Beer jatszasi engedélyét a kormany
altal korabban mar elfogadott® marcius elseje helyett ugyanis csak majus elejétdl hagyta
jova. Az 1921. februar 14-i kozgytilés a kormanydontésnek megfeleléen, a miniszter
koncesszids jogara hivatkozva megszavazta a szlovék szinhaz kérelmét a szezon - egyel6re
- két hénappal valé meghosszabbitasa iigyében. A jegyzokonyvbdl az nem deriil ki,
hogy az egyes képvisel6k miképp szavaztak, am az benne foglaltatik, hogy a javaslat
mellett a 37 képvisel6bol 14 szavazat szolt, ellene pedig — a véleménynyilvanitastol valo
tartézkodast kifejezve, hatalmi dontésre hivatkozva — senki sem szavazott.®®

A képvisel6testiileti torésvonalakat illetéleg a keresztényszocialistak® és a német
szocidldemokratak®” allaspontja a kérdés kapcsan abban megegyezett, hogy hatalmi
dontésrél van szo, hiszen a miniszter kordbban mar jovahagyta a négy honapos német

% 1920. méjus végével dtadta helyét Ivan Dérernek. Hirad. Srobdr bucstja. Dérer bekdszontdje. 1920.06.1.

1.

Hiradé. A szlovék szinévad meghosszabbitédsa Pozsonyban. 1921.1.18. 6.

¢ Hiradd. A poszonyi szinhaz tigye. 1921.1.21. 8. Hiradé. A szlovdk nemzeti szinhdz kiildottsége Praga-
ban. 1921.1.22. 6.

® Hiradd. A pozsonyi szinészet ligye. 1921.1.26. 6.

A sajt6 arrol tudosit, hogy a varos a német szinigazgatoval mar szerz8dést kotott mérciustdl juniusig

tarté négy honapra, mely megegyezést a kormany is jévdhagyta. Hirado. A szlovak szinévad meghosz-

szabbitasa Pozsonyban, 1921.01.18. 6.

Jegyzékonyv: 1921.02.14.10566/2b51.

6 Karner Agost és Molec Dani.

7 Augustin Maszar (Maszdr Agost). A Szlovenszkéi Német-Magyar Szocidldemokrata Pért szétesésével
1920 végén megalakult a Német Szocialdemokrata Part. Simon 2013. 52.

6
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beosztast. Ezzel szemben csehszlovak tabor szocidldemokrata®, agrarparti® és nemzeti
szocialista’ tagjai viszont a miniszteri dontést tamogattak, hivatkozva a csehszlovak
igények Szlovenszké févarosaban valo érvényesitésének elGjogara.”! A kommunistak a
téma irdnt inkdbb kozombdosséget tanusitottak Singer Jend korabbi szocidldemokrata
képvisel6 személyében, aki a nemzetiségi vitat is feleslegesnek tartotta.”” Az 1920/21-es
évadra az eredeti koncepcionak megfelelden tehdt a paritas volt jellemz8, ami azonban
a hat honapos csehszlovak idény miatt a gyakorlatban méar nem érvényesiilt.”

A szlovak nemzeti szinhazszovetkezet azonban kitartott a nyolc honapos elképzelése
mellett, melyet az 1920/21-es évad beosztdsara vonatkozoan csak részben tudott
megvalositani. Ezen koncepcidhoz igazodva az 1921-es augusztusi kozgytilésen nyolc
hénapos idényre vonatkozo kérvényt terjesztett eld, 1921 szeptemberétdl a kovetkezd
év aprilisanak végéig.”* Ezzel az alkalommal azonban a képviseldtestiileten beliili
torésvonalak nem a korabbiak szerint alakultak, ami leginkabb a szocidldemokratdk
allasfoglalasdban nyilvanult meg. A keresztényszocialistak és a szocidldemokratak
ugyanis nem jutottak kozos nevezdre a szlovak kérelem teljes vagy csak részbeni
elutasitasat illetéen. Mig az elébbiek a szlovak kérelem teljes elutasitisa mellett
foglaltak allast, azzal a javaslattal, hogy az ligyet egyszertien vegyék le a napirendrol,
azt a szinligyi bizottsag targyalja Gjra, és mindaddig, mig a paritasnak megfelel6 dontés
nem sziiletik, a szinhdzban senki se jatsszon, addig a szocidldemokratak ettdl kissé
eltérd allaspontot fogalmaztak meg. Abban Augustin Maszar német szocialdemokrata
is egyetértett, hogy végleges dontésre majd csak akkor keriilhet sor, ha a magyar és a
német évadok beosztasa mar rendezve lesz, azt azonban partolta, hogy ha szeptemberig
a javaslat nem késziilne el, akkor ideiglenesen harom hoénapra a szlovak szovetkezet
megkaphassa a szinhdzat. A német szocidldemokratak javaslatat a csehszlovak és a zsid6
parti képvisel6k is tamogattak, igy azt meg is szavaztak, mire a keresztényszocialistak
tiltakozasuknak hangot adva kivonultak a terembdl.”

Az év végével azonban végleg pont keriilt a fokozatosan nyolc hoénapossa vald
csehszlovak évad kérdésének végére azzal, hogy az 1921. decemberi kozgytlésen a
megbizott sziniigyi bizottsdg és a varosi tandcs a paritas elvét mell6zve, a szlovak nemzeti
szinhaz kérelmével 6sszhangban javaslatot tett a csehszlovak évad tovabbi 6t honappal
valé meghosszabbitasara. Megjegyzendd, hogy a kozgytilés elé keriilé napirendi pontok
az illetékes bizottsagokon torténd megtargyalast kovetéen még az eldkészité tanacson
is megvitatasra keriiltek, melyen a zsupanhelyettes gyakorolt ellenérzést,” csorbitva
ezzel a varosi tandcs onallosagat. A kozgytlésen a keresztényszocialista part tagjai a

% Jan Kopfmahler (Kopfmahler Janos).

% Ivanka Milan.

7 Rosol Emanuel.

7! Slovensky dennik. SND zostane v Bratislave do 1. méja. 1921.2.15. 3.

72 Neumann é. n. (1921. februar) 14.

73 Hiradé. Szlovenszko szinészeti tigyei. 1921.3.27. 11.

7 Jegyzékonyv: 1921.08.11. 10566/2b51.

7> Neumann é. n. (1921 augusztus) 42-44.

76 Hiradd. Vérosi kozgytilés el6tt. 1919.5.31. 2. Hirado. A varos el6készité tandcsdnak ilése. 1919.7.4. 2.
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parthelyiségiik hatosag éltali lefoglalasara, igy a napirendi pontok megvitatasainak
ellehetetlenitésére hivatkozva nem vettek részt.”” A német szocidldemokrata péart”™
ezuttal elutasitotta a tandcs javaslatat, igy a szlovak kérelem megszavazasa ellen foglalt
allast, de a keresztényszocialistakkal valé esetleges Osszeszavazas hidnyaban a kozgytilés
a szlovak kérelemnek tizenegy szavazattal hét ellenében helyt adott. A kommunista
part pedig a téma iranti érdektelenségét kifejezve a szavazastdl tartozkodott.”” A dontés
azt jelentette, hogy a magyar és a német szinészetnek a nyolc hénapos 1921/22-es
csehszlovak évad mellett négy nyari honap jutott, a varosi szinhaz julius 20. és augusztus
10. kozotti tatarozasi munkalatainak problémajaval nehezitve,* illetve a szlovak szinhdz
allando szubvencionalasanak ténye az elfogadott tanacsi javaslat szerint.*'

A keresztényszocialistak®> és a német szocidldemokratak®® kozotti vilagnézeti
kiillonbségek ez esetben hattérbe szorultak, hiszen 1922 februdrjdban a
keresztényszocialista képviselok mellett a német szocidldemokratdk is hangot adtak
tiltakozasuknak a mindossze négy honapossa valo magyar-német évaddal szemben.®
Az 1921/22-es idény beosztasa jelentette a pozsonyi kisebbségi szinjatszas, tagabb
értelemben pedig a varos kisebbségeinek torténetében azt a mérfoldkovet, mely soran
a nyolc hdonapos csehszlovak évad a két vilaghaboru kozotti iddszak elsé tiz évének
megszokott koreografiajava valt.

Az évadfelosztds problémaja mellett a magyar szinévad vezetésével megbizott
igazgatd személyének feliilr6l valo meghatarozasa miatt is vita bontakozott ki a
kisebbségi magyar sajtoban. Ez a vita azonban az évadkérdés mellett, aranyait tekintve
annak ellenére is hattérben maradt, hogy a varos korabbi jogkore ezen a téren is sériilt.
Bar a szinigazgatasra jogosito iparengedély kiadasa 1919 el6tt is a kormanykorok
koncesszids jogkorébe tartozott, mely hataskort a hatalomvaltast koveten a teljhatalmu
miniszter is atvette, am a helyi jatszasi engedély odaitélése mar az adott torvényhatdsag
jogosultsaga volt.** A megvaltozott viszonyok azonban azt mutatjak, hogy Faragd
személyérdl a kozgyilés 1920 majusaban ugyan még szavazott, am a kovetkezo
szinigazgato, Foldes Dezs6 megbizasara mar kizarolag feliilrél, a varosi testiiletek
megkérdezése nélkiil keriilt sor.®

7 Jegyzékonyv: 1921.12.12. 10566/2b51.

78 Chrobasinszky Janos.

7 Slovensky dennik. Zasadnutie mestského zastupitelstva. 1921.12.15. 3.

80 To6th 2017. 54.

' Hirad6. A magyar és német szinészetért. 1921.12.13. 1. JegyzOkonyv: 1921.12.12. 10566/2b51. Az
1921/22-es évadbeosztds a honapok szdma alapjan a 7,5-1,5-2, csehszlovak -magyar- német beosztast
kovette. Engemann 2012. 146.

82 Szappanos Lajos

8 Chrobasinszky Janos és Hammerl Gyula

8 To6th 2017. 56. Neumann é.n., (1922. februdr) 21.

8 Székely — Gajdo 2001. 225.

% Hiradé. A szlovenszkoi magyar sziniigy dontd eseményei. 1923. aprilis 17. 3. (A jegyz6konyvekben sincs
nyoma annak, hogy errdl a képviselétestiilet szavazott volna.) A teljhatalma miniszter 1923 aprilisaban
egyetlen magyar férum meghallgatdsa nélkiil a koncessziot az addig meglehetésen héttérben levo, szin-
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Osszegzés

A szini évadokbdl vald csehszlovak részesedést a kezdeti id6szakban a kormanyhatalom
és annak kozegei hatdroztdk meg, a varosi testiiletek szdmdra ezt egyszerlien
deklaraltak. A képviseldtestiilet igy csak a fennmaraddé kisebbségi évadokrdl
hatarozott, a magyar-német egyenld részesedésnek megfeleléen — hozzatéve, hogy ez
a modszer a kisebbségek részérdl is mindaddig elfogadhatonak tlint, mig a paritas a
gyakorlatban is érvényesiilt. Miutan a csehszlovak dominancidra vald ,,jogos” igény a
szlovak szinhazszovetkezet részérél megfogalmazast nyert, ez a menetrend annyiban
modosult, hogy a — demokratikus elveknek megfeleléen — csehszlovak évad bovitésére
vonatkozdan beterjesztett javaslat keriilt szavazas céljabol a kozgytilés elé. A csehszlovak
igények kielégitése azonban, még a kozgytilési szavazast megel6zden, a varosi forumok
megkeriilésével, a kormanykorok részérdl nyert egyértelmi tamogatast.

Az azonban mar mas kérdés, hogy miként tudott mindez a kozgytléseken is
érvényesiilni, mikozben a képviseltestiiletben a nem csehszlovak partok egytittesen
abszolut tobbséget alkottak. Az kijelenthet, hogy a kormdnyhatalom jellemzden
érvényesiteni tudta akaratat, melyhez a nem etnikai alapu képviselGtestiileti
torésvonalak is hozzdjarultak. A német szocidldemokratak esetenként ugyanis nem
- a Pozsonyban jelentds német tagsaggal is rendelkez6 - keresztényszocialistakkal
egylitt voksoltak, hanem azokkal szembekeriilve szavazataikkal a csehszlovak tabort
erdsitették. A zsido képviselok pedig a csehszlovakokkal valé esetenkénti 6sszeszavazas
mellett a nemzetiségi jellegi kérdések iranti kozombosségiiket hangsulyozva, Sipos
Le6 a zsido part képviseletében kifejtette, hogy a zsidé nemzetiségliek szamadra
tulajdonképpen teljesen érdektelen az arrol val6 vita, hogy a szinhazban ki jatszik,¥ -
jelezve a csehszlovak allamhatalom altal is tamogatott zsid6 disszimilacids folyamatok
mozgasba lendiilését.*®

A téma mélyrehatobb kutatdsahoz azonban a felhasznalt dokumentumokon tul
tovabbi forrascsoportok beemelése lenne sziikséges, igy a jelen tanulmany csupan
korvonalaiban prébalja a vazolt probléma Osszetettségét érzékeltetni. Lényeges, hogy a
tovabbi vizsgalédasnak a folyamatok elemzése mellett prozopografiai és archentoldgiai
iranyta elemzésekkel is ki kell egésziilnie, ezzel is mind nagyobb lehetéséget adva
a kiilonféle teriileti egységek kutatasi eredményei Osszehasonlité diskurzusba valo
beemelésének.

hézszervezésben és vezetésben is tapasztalatlan, 4m anndl ambicidzusabb szinészrendezd Foldes Dezs6
kezébe adta. Toth 2017. 62.

8 Neumann é. n. (1921. december) 61-62.

8 Az 1921. évi csehszlovak népszamlalas 10 973 zsid6 felekezetli pozsonyi polgart regisztralt, koziiliik a
zsido nemzetiséget 4095 {6 jelolte meg — tanuskodva a zsidé asszimilacios folyamatokkal szembeni er6k
érvényestilésérdl. Szarka Laszl6 2005. 407.
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Eszak-Erdély reintegracidjanak kérdései
Jordaky Lajos nézépontjabol

A két vilaghdboru kozotti korszakban a torténeti Erdély és a hozza kapcsolt részek
Romanidhoz tartoztak. Tobbnemzetiségt teriilet lévén, annak magyar lakossaga
a roman allam tarsadalmaban politikai kisebbség lett. A harmincas évek végének
nemzetkozi politikai valtozasai (beleértve a hatarvaltoztatasokat is) ezt a régiot sem
keriilték el. Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett, magyar—-roman terileti vitat
lezéré bécsi német-olasz dontébirdskodas Gj helyzetet teremtett. Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz keriilt, mig Dél-Erdély Romania része maradt.! Az atadando teriiletrdl
1940. szeptember 15-ig kellett kivonulni a roman adminisztracionak, mig a magyar
csapatok ezzel parhuzamosan vonultak egyre keletebbre. Tanulmanyom koézponti
szereplGje Jorddky Lajos. Jorddky az 1930-as években kolozsvari szocidldemokrata
politikus és szakszervezeti tag volt. A szocializmusrdl alkotott koncepcidja a
szocialdemokrdcia baloldaladra helyezhetd. A romaniai szocidldemokratak bernsteini
revizionista® allaspontjat elutasitotta, kezdetben ausztromarxistainak, majd pedig
»forradalmi szocidldemokratanak” definidlta magat. A masodik bécsi dontéssel
kapcsolatban jegyezte fel naplojéba: ,A német-olasz dontébirdskodds Erdély egy részét
Magyarorszagnak itélte. Kolozsvdr hatdrvdiros. A nemzetiségi elnyomds véget ért. De
vajon nem egy tijabb nemzetiségi elnyomds kovetkezik? A munkdssdg azonban tovdbb kell
folytassa kiizdelmét teljes felszabaduldsdért”? Lényegében ezzel a mondataval fogalmazta
meg a késobbi évek soran tobbszor jelentkezd dilemmdjat. Itt a magyar nemzetisége
és munkas (kispolgdr) szarmazasa és szocialista elkotelezettsége kozotti konfliktusra
kell gondolni. Naplébejegyzésének borulaté hangja azzal magyarazhatd, hogy a két
vilaghaboru kozotti szocidlis és nemzetiségi diszkriminaciot megtapasztalva ,,egy jobb
vilag” eljévetelét varta. Am azzal is tisztaban volt, hogy Eszak-Erdély Magyarorszédghoz
csatolasaval a problémak korantsem sztinnek meg. Tobbek kozott ezért is egy kisebb
baloldali ,,forradalmi szocialdemokrata” csoporttal a bécsi dontést megel6z6 hetekben
- augusztus 15-én - az egyetlen szamot megért Forradalom! cimi lapjukban egy
onnallé Erdélyi Koztarsasagrol abrandoztak, amely a késébbiekben akar a Szovjetunid

' L. Balogh 2001. 310.

2 Az Eduard Bernstein nevéhez fiz6d6 szazadelds szocidldemokrata iranyzat. Lényege a reformok utjan
valo haladas, a forradalmi mintdk elutasitasa.

* EME. 1/2. 1940.08.30.
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tagkoztarsasagava is valhatott volna.* Bardi Nandor a romaniai eliteket vizsgalo
elemzésében a ,kisebbségi ember”, a ,kisebbségi etika” és ,kisebbségi tarsadalom”
konstrukcidjat tulajdonitja annak a romdniai magyar masodik generacionak, amely mar
1918 utan, roman tobbségikornyezetben szocializalodott. Szemléletitketanemzetneveld,
gazdasagi szervezkedésben pedig a szovetkezeti mozgalom fontossaganak a felismerése
jellemezte. Ennek a generacionak a baloldalan is két csoport korvonalazodott. Egyrészt
a Korunk folydirattal szorosabb-lazabb kapcsolatban allok, akik szellemi vezériiknek
Gaal Gabort (Romania egyik legképzettebb marxista filozéfusa) tekintették.” A masik
csoportot pedig a szocidldemokratak alkottak, akik koziil Lakatos Istvan, Bruder
Ferenc, Pasztai Géza és Jordaky Lajos emlithetd meg.® Az erdélyi magyarsag politikai
(gazdasagi) és kulturalis vezetdi tehat inkabb a fiatalabb, mar 1918 utan szocializalodott
generaciobol keriiltek ki.

Az alébbi irés Eszak-Erdély reintegraciojit tirgyalja, valamint a munkasszervezetek
helyét, lehetdségeit az Uj magyar allamban. Mindezt Jordaky Lajos korabbi Romaéniai
Szocidldemokrata (6ndefinicidjaszerint,,forradalmiszocidldemokrata”) tagszemiivegén
keresztiil. Arra probal meg ravilagitani, hogy az er8s6dé édllami nyomas ellenére
a kolozsvari szocidldemokrata csoport megszervezte magat, és lehetGségei szerint
igyekezett pozicioit megtartani a Nemzeti Munkakozponttal’, hivatasszervezetekkel?,
sOt az egyre novekvo nyilasszervezetekkel szemben is.

Jordaky Lajos kozvetleniilamasodik bécsi dontés el6tt gy vélte, hogya Magyarorszag
szamara elényos revizid a roman ,burzsodziat” meggyengitené, s6t mit tobb, a roman
vidékeken az ,elégedetlen néptomegek mozgalma gydézedelmes forradalomban
végz6dne”. Ehhez hasonléan azt az illuziot taplalta, hogy a Magyarorszaghoz keriilt
teriileteken az ottani romdan lakossdg ,csatlakozna a szocialista mozgalmakhoz”,
és a magyar lakossag nagy tomegei ,,sem lennének hajlandok tdrni a feudalis-tékés
politika tovabbi folytatdsat” Tovabba arra is ramutatott, hogy ,,Magyarorszdgon a
foldreformot koveteld radikdlis mozgalmak megerésodnének. A magyar proletaridtus
forradalmi hagyomdnyai és szellemi képzettsége, ontudatossiga és szervezettsége pedig
biztositéka az uj forradalmi-szocialista Magyarorszdg eljovetelének”. Fejtegetésében
annak a kivanalomnak is hangot adott, hogy egy sajatos programot kell 1étrehozzanak.
Ekkor irta: ,A magyar szocializmusnak egyiitt kell miikodni az orosz és minden
uj nép szocializmusdaval. Iranyitéi azonban a magyar valésagot, az itteni helyzetet,
koriilményeket, szocidlis és nemzetiségi feltételeket ismerd szocialistik kell legyenek. A I1I.
Internaciondlé tulzott kozpontositdsa nélkiil, de mégis annak szellemében”® A fentebbi

EME. 1I/16. Forradalom.

Itt Balogh Edgar, Banyai Laszl6, Méliusz Jozsef emlitend$ meg.

Bardi 2013A. 492.

1932 nyaran Gombos Gyula kezdeményezésére létrejott munkasszervezet, a Nemzeti Egység Partja
munkastagozatanak timogatasara.

XI. Piusz papa Quadragesimo Anno cimi szocidlis enciklikdjanak kihirdetése utdn, az ,.ateista, szocia-
lista” munkaésszervezetekkel szemben kivant keresztény szemlélet(i érdekvédelmi szervezetet létrehozni.
EME. 1/2. 1940.08.08.
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eszmefuttatdsa a harmincas évek végére kialakult allapotat tiikrozi, amely egyre inkabb
szembefordult a bernsteini revizionizmus szocidldemokrata eszméjével, és kozeledett a
»forradalmi” iranyzatok ideolégiajahoz.

A masodikbécsidontést (1940.08.30) kovetd sziikegyhétbenaroman adminisztracié
és katonasag tavozasat megel6z6en Kolozsvaron kiilonb6z6 atrocitasokra keriilt
sor. Példaul Jordaky leirt egy esetet, amit személyesen tapasztalt. ,A robogd autdokrol
dallandéan l6voldoznek a katondk. Igaz csak a leveg6be. De holnap esetleg embereket fognak
lepuffantani” - irta aggodva. ,,Kiilonosen ha a Régi Kirdlysdgbol érkezé hirekrél tovabbra
sem lehet megdllapitani, hogy mi benniik a fantasztikum és mi a valdsdg. Firadt, de
durva katondk dllandé erdszakoskoddsokat kovetnek el jarmiitulajdonosok ellen. Tantija
voltam ma délel6tt, amint Kolozsvdr féterén egy katona egy oregebb munkdskiilsejii ember
biciklijét erészakkal elvette. Az épp ott dllo romdn renddr becsiiletére legyen mondva
azonnal kozbelépett és visszaszerezte azt a katondtol”'° Megallapithaté tehat, hogy a
romdn hadsereg viselkedése a teriiletvesztés miatt érzett elkeseredés kovetkeztében a
civilekkel szembeni atrocitasokka alakult at. Egy masik esetben a Dermata cipégyar
magyar és roman szervezett munkdsai megakadélyoztak, hogy a romdan hadsereg
elszallitsa a feldolgozandé nyersborok egy részét. A vasuti fémiihely leszerelését viszont
nem tudtak megakadalyozni. A sajté arrol is tudositott, hogy a legtobb gyarban - igy
a vasontodében, a viz- és villamosmuveknél, Fermata fémipari vallalatnal és az imént
mar emlitett Dermataban - 100-150 tagii munkasdrségek akadalyoztak meg a rablast,
és vartak a bevonulé magyar csapatokat."" Ugyanakkor arra is rd kell mutatni, hogy
nemcsak roman, hanem magyar részrdl is elszabadultak az indulatok. Ismert tobb
olyan eset, amely romanokkal szembeni ablakbetorések, verések, halalos merényletek
formdjaban mutatkozott meg, amit Jordaky a ,,székelylegények terrorjanak” szamlajara
irt. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy az incidensek miatt ,,nem azok a romdnok
szenvednek, akik megérdemelnék - mert azok pénziikkel elmenekiiltek - hanem a
szerencsétlen drtatlanok és félrevezetettek™'> Mint magantisztviseld, a Varosi Vizmuvek
alkalmazottja (1932-1941), igyekezett pozicidjat arra is felhasznalni, hogy roman
munkatarsai egy részének az allasat megmentse. Erre a katonai kozigazgatasidészakaban
(1940.09.13-1940.11.26) keriilt sor’’, amikor tomegével bocsdjtottdk el a romén
nemzetiségli alkalmazottakat. Jordaky sikerei kozé tartozott az is, hogy elérte, hogy
szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezd, nagycsalados tisztviselStarsait ekkor még
nem bocsdjtottak el. Bardtja, Vasile Pogaceanu — akivel korabban is a szocidldemokratak
balszarnyat alkottdk — is a vizmiivek tisztviseldje maradt.'* Nézeteiben a szocialista
»humanizmus’, illetve az erdélyi nemzetiségek egymas iranti toleranciaja, empatidja
nyilvanult meg. ,,Egy nagy tragédia jatszodik le a szemeink el6tt” - irta az atrocitasokkal
kapcsolatban. ,,S ennek a tragédidnak mindannyian szerepléi vagyunk. Egyik ember

10 Uo. 1940.09.05.

"' Népszava. 1940.09.14. 4.
12 EME. 1/2. 1940.09.13.

13 Sérandi 2016.

4 EME. 1/2. 1940.09.25.
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orvend, a mdsik sir. Az egyik ma még csak suttog, de alig vdrja, hogy néhdny nap miilva
ujjongjon éromében, a mdsik meg menekiil az 1j ismeretlen holnapba. Orém és sirds,
pedig a sorsa mindkettének ugyanaz. A veszély egyformdn a fejiik folott van. A magat
magasabbrendiinek nevezd faj politikai vezetdi egyforma sorsot szeretnének osztdlyrésziil
juttatni magyarnak és romdannak egyarant”"

Jordaky par nap mulva a magyar bevonulassal és korabbi ,06nallo Erdély”
koncepcidjahoz képest Iényeges fordulatot hajtott végre. A magyar csapatok bevonulasat
megel6z6en Jordaky a kommunista Jozsa Bélaval nézeteltérésbe keveredett. Mig Jozsa
egy magyar ,reakcio-ellenes kialtvany” megfogalmazasat kivanta, és a szocialdemokrata
partba val6 belépésrdl hallani sem akart, addig Jordaky ugy vélte ,,[Jézsa] ugy latszik
nem birja felismerni a helyzetet. A magyar munkasok a kommunistakat is beleértve
orvendenek a véltozasnak. Az 6rom mindent elnyom. Masrészt a magyar munkassag
mindenestre képzettebb és dntudatosabb is, mint a tobbiek. Mégis nemcsak az allam
nyomta el, de szervezetében sem jatszhatott egyenrangu szerepet. Mindeniinnen
kizartak. Most mar egy sokkal fejlettebb mozgalomban dolgozhatunk. Okvetlen
kialtvanyt kell kiadnunk, amelyben jozan szavakkal 6romiinket fejezziik ki nemzetiségi
elnyomas aloli felszabadulasért, de le kell szogezziik nemzeti egyenléséget biztosito
allaspontunkat és tovabbi harci céljainkat” Az ugyancsak kommunista Balogh Edgar
és Kovdacs Katona Jend viszont tdmogattak inditvanyat. Ugyanakkor korabbi nézeteit
sem adta fel, mivel azt is sziikségesnek tartotta, hogy a munkasmozgalomban a legtobb
helyet 6k - baloldali szocidldemokraték és kommunistak — birtokoljak, valamint ,,nem
szabad engedni reakcios és aruld vezetoket” a szervezet élére.'®

1940. szeptember 7-én megfogalmazta a masodik bécsi dontést és a magyar csapatok
bevonulasat idvozlé iizenetet, amihez Palfty Tibor (vasmunkas) a szakszervezetek
nevébenbeleegyezésétadta. Hozza kell még tenni, hogy Jordaky kommunista kapcsolatai
véleményét is kikérte a fogalmazvannyal kapcsolatban. Napldja szerint ,,Kovacs
Katona [Jend] gyengének, Gaal Gabor jonak tartotta™” A nyilatkozatban egyrészt
dvozolték a ,,magyar nép felszabadulasat a nemzetiségi elnyomas aldl’, tovabba arra
is ramutattak, hogy ,a magyar munkassag soha nem tagadta meg magyarsagat [...] és
a magyar nyelv és kultura hordozéja volt a legsulyosabb id6kben is”.'* Ugyanakkor azt
is hangsulyoztdk, hogy a magyar munkassag az ,,6rom oraiban nem feledkezik meg
mas nemzetiségu testvéreir6l’, és igyekszik elkeriilni azt, hogy a roman munkasokkal
megismétlédjon az, ami a magyar munkdssdgot sujtotta a két vilaghaboru kozott.
Végiil jovébe néz6 optimizmussal széltak az eldttiik allo feladatokrol, amikor igy irtak:
»>magunk részérél orommel vallaljuk azt a munkat, amely mindannyiunkra var, minden
dolgoz6 ember és a megnagyobbodott, fiiggetlen és szabad Magyarorszag érdekében”"

5 Uo. 1940.09.03.

¢ EME. 1/2. 1940.09.02.

17 Uo. 1940.09.07.

'8 Népszava. 1940.09.13. 5.
¥ Uo.

172



ESZAK-ERDELY REINTEGRACIOJANAK KERDESEI JORDAKY LAJOS NEZOPONTJABOL

Az 1952-ben az RKP Ellendrzé Bizottsaga szamara irt onéletirasaban - bizonyara
osszhangban akkori helyzetével, mivel vészesen kozeledtek a letartdoztatas sotét felhoi
— ehhez még csak annyit tett hozza, hogy utélag ugy latta, hogy jobb lett volna passziv
ellenallasba vonulni.” Ekkor allapitotta meg, hogy ha passzivitasba vonult(ak) volna,
akkor a szakszervezetek nagy részét a ,szocidlsovinisztak® szerezték volna meg.
Ebben az esetben vagy a szocidldemokratdk jobbszarnyara, vagy pedig a Nemzeti
Munkakézpont, illetve a vallasi alapon szervez6dé hivatdsszervezetek térnyerésére
gondol(hatot)t.

Még a magyar csapatok kolozsvari bevonuldsa el6tt Jorddky egy kisebb
szocialdemokrata csoporttal megbeszélést tartott annak érdekében, hogy a
Szocidldemokrata Partot legalisan ujjaszervezzék. Mint napléjaban irta ,,A pdrtszervezés
fontosabb, mint barmikor, ha nem akarjuk, hogy a magyar munkdssdg - féleg az ifjak - az
idetoédulo nyilasok préddjava valjék. Azt hiszem a vasasok, épiték és nyomddszok kozt igen
jol fog menni a munka. Nem tudni mit hoz a jové. Uj meglepetések kivetkezhetnek”?' Erre
azért volt sziikség, mert az 1938—40 kozott Romaniaban regnald kiralyi diktatdra alatt
csak a korporativ alapokon nyugvé Nemzeti Ujjasziiletés Frontja miikodhetett, aminek
munkasszervezeteihez (Uigynevezett breasla) a feloszlatott RSZDP képviselinek is
csatlakozni kellett.

A magyar honvédség bevonuldsat a visszaszerzett teriileteken — a tobbségében
magyarok lakta telepiiléseken — tidvrivalgas, leirhatatlan iinnepségek lanca fogadta.
Az 1940. szeptember 11-i kolozsvari bevonulast Jorddky Lajos igy latta: ,,[...]A hdzak
mar fel vannak lobogézva, az utcdk tele vannak boldog arcii emberekkel. Az Opera elétt
vonulnak az utolsé romdn csapatok Felek irdnydba. Az emberek reggel 8 drakoér mdr
tiintetést rendeztek a magyar, olasz és német tijsagirok mellett. Délelétt pedig, amikor
az elsé honvédtisztek megérkeztek oridsi iinneplésben részesitették Oket. A tomeg sirt,
énekelt, viragokat szort rdjuk, villaikon vitte; valoban oriilt és tinnepelt. A munkdsok
mindeniitt az elsé sorokban. Még a szokott jozansdgukat is elveszitették. Mindez annak a
rettenetes nemzeti elnyomdsnak az eredménye amelyet a romdn bojdrok kormdnya fejtett
ki a magyarok ellen. A délutin bevonuldshoz hasonlo iinneplést azt hiszem Kolozsvar
még nem élt at. A zuhogo zdporesében az emberek tizezrei nem mozdultak el az utcdkrol.
Csak nézték, nézték... és rekedtre kiabdltdk magukat. Mindenki orvendett Kolozsvdron s
bizony mi magunk is orvendtiink, hogy a nemzeti elnyomds igdja alél felszabadultunk”**
A kormanyz6 és a miniszterelnok érkezése miatt az tinnepséget szeptember 15-én meg
kellett ismételni.”

Eszak-Erdély visszacsatoldsa Magyarorszaghoz tehat oromhirként érte Jordakyt.
Naploéjaban tobbszor leirta az ,,0rvendiink nemzeti felszabadulasunknak” mondatot.
Azonban hangsulyozni kell, hogy 6rome nem volt felh6tlen. Bizonyos szkepticizmussal
tekintett a jovébe. Szocialista eszméibdl kovetkezden fontosnak tartotta a tovabbi harcot

* EME. II/16. 65.

*' EME. 1/2. 1940.09.05.
2 Uo. 1940.09.11.
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a cél, a szocializmus megvaldsulasaért. Céljait — kivetitve a szocialistak egészére — egy
Ujabb ponttal toldotta meg. Jordaky szerint ,,nemzetiségi sikon pedig harcolunk a mds
nemzetiségekért, hogy azon jogokat amelyekért mi hidba kiizdottiink, 6k megkaphassak™**

A magyar katonai kozigazgatds végével és a polgari adminisztracié berendezkedése
utan az erdélyi tisztvisel6 réteget egy ujabb elbocsajtas hullama ontotte el. Nemcsak
a nemzetiségi szempontbdl nemkivanatosaktél (romanok, németek) szabadultak
meg, hanem azon magyarok ellen is retorzidkat alkalmaztak, akik ,nemzethtiségi”
kockazatot jelentettek. A korabbi roman partokban dolgozdkat (vagy esetleg
holdudvarukhoz tartozokat), a szocidldemokratakat és a kommunistakat érthetjiik
alattuk. A retorziok altalaban munkahelyi lefokozassal, legtobb esetben elbocsajtassal
végzédtek.” Jordaky Lajosra is ez a sors vart, amikor 1941. marcius 14-én kozolték
vele, hogy korabbi munkahelyén, a Varosi Vizmuveknél megszlint az alkalmazotti
statusza. A munkahelyrdl valo megszabadulas iirtigyét egy feljelentés adta, amelyben
kommunistanak bélyegezték.? Bar 6 nem volt kommunista parttag, meg eszmeileg sem
azonosult teljesen a kommunistakkal, addig munkatarsa a Vizmuveknél, Kovacs Katona
Jend* bizonyithatéan kommunista volt. Tobbek kozott kommunista kapcsolatai miatt
az uj magyar hat6sagok ferde szemekkel nézték Jordakyt.

Eszak-Erdély politikai reintegréldsa a magyar allam keretei kozé Gjabb problémakat
vetett fel. Az 1941 tavaszaig regnalé miniszterelnok, Teleki Pal nézetei szerint ,,Erdély
az erdélyieké”. Ez alatt Teleki azt értette, hogy a magyarorszagi partok és tarsadalmi
szervezetek ne drasszdk el Eszak-Erdélyt, hanem biztositsanak lehet8séget az
erdélyieknek sajat tarsadalmi és politikai szervezeteik létrehozasara.”® A gyakorlat
azonban ezzel ellentétes iranyt vett, mivel legtobb esetben a felszabadulé allami
pozicidkat ugynevezett ,ejtbernyésokkel” toltotték fel. Erre reagélva Tamési Aron
vezetésével a fiatalabb generacio egy szélesebb tarsadalmi szovetség létrehozasat kérte
egy memorandumban, amit Teleki Pal visszautasitott. A korabbi, a (romdniai) Orszagos
Magyar Partban (tovabbiakban OMP) meghatarozé szerepet jatszé politikusok
(Bethlen Gyorgy, Pal Gabor) a korabbi OMP-t szerették volna ujjaszervezni. Végiil
egy 0nalld, ,,regionalis” part, az Erdélyi Part (EP) megalakitasat engedélyezték, Teleki
Béla vezetésével. A part iranyvonaldt a magyar Orszaggytlésbe behivott képvisel6k
hatdroztak meg, és legtobb esetben a regionalis érdekek képviselete mellett aktivitdsuk
kormanytamogaté ,tarsutas” pozicioban meriilt ki. A demografiailag ismét tobbségbe
keriilt észak-erdélyi magyarsag hivatalos képviselSinek stratégidjat — a magyarorszagi
»korszellemmel” 6sszhangban — a roman kiralyi diktatdra korporativ szervezetén
(Nemzeti Ujjasziiletés Frontja) beliil szerepet jatsz6 Magyar Népkozosségi vezetk
(Banfty Miklds és kore, EMGE, Hitel-kor stb.) probaltak meg folytatni. Lényege a
tarsadalom szocialis tagoltsaganak és az osztalyellentéteknek a lebontasa volt. Céljukat a

* EME. 1/2. 1940.09.04.
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7" A munkasiré Nagy Istvan sogora, RKP, majd KMP tag, aki ugyancsak az elbocsijtottak kozott volt.
8 Ablonczy 2011. 109.
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nemzetileg szervezett tarsadalmon beliil 4j, tarsadalmi szervezetek (szovetkezetek, Tizes
szervezet stb.) és a nemzetnevelés segitségével kivantak megvalositani.” A csoportot
korabbi OMP-politikusok, illetve a harmincas években szocializalodott fiatalok (Miko
Imre, Vita Sandor stb.) alkottak, akik mar szocialis érzékenységgel rendelkeztek, és
a népszolgalati eszme is hatassal volt ragjuk. Mindez keresztényszocialis gyokerekbol
taplalkozott, amelyet Erdélyben leghangsilyosabban ez a nemzedék képviselt.® Az
EP és a magyarorszagi kormanypart kozotti egyiittm(ikodés azon a kolcsonosségi
elven nyugodott, hogy az erdélyiek elfogadjiak a miniszterelnokot, és tamogatjak
a kormdnypolitikat, cserébe a MEP Erdélyben nem szervezkedik. A tdmogatésra az
er6s6do széls6jobb miatt is sziikség volt, mivel 1943-ra a kormanypart az Erdélyi Part
nélkiil elvesztette volna parlamenti tobbségét.*!

A teriiletileg megnagyobbodott Magyarorszdgon a munkdsszervezeteknek
tobb problémaval kellett szembenézniiik. Eldszor is a kormany gatolni igyekezett a
visszaszerzett teriileteken a szervezkedést. A Felvidék esetében Jaross Andor befolyasa,
a Délvidéken a katonai hatsagok akadélyozték a szervezkedést, mig Eszak-Erdélyben
az Erdélyi Part probalta ellehetetleniteni az MSZDP terjeszkedését. Az egyetlen kivételt
a kolozsvari szocidldemokrata csoportok megalakulasa, majd MSZDP-hez csatlakozasa
jelentette.”” Az 1939. szeptember 2-t6l életbe 1épett rendkiviili intézkedések® ugyancsak
a politikai szervezkedést gatoltak. Rendezvény, barmilyen jellegii politikai 6sszejovetel,
gytlés rendérhatosagi engedélyt igényelt.**

Az j allamhatalmi helyzetben a kolozsvari szocidldemokratdknak sajat partjukat
is 1étre kellett hozniuk, és a budapesti MSZDP-hez csatlakozniuk. Ezért az MSZDP
képvisel6i 1940. szeptember 15-én megérkeztek Kolozsvarra. Az ismertebb vezeték
koziil Peyer Karoly és Szakasits Arpad emlitheté meg. Délutén a Vasas Otthonban
megbeszélést folytattak a helyi szocialdemokratakkal. A gytilést Bruder Ferenc és Palfty
Tibor vezették. Az egyeztetések eredményeként kialakult az az allaspont, hogy a katonai
kozigazgatas idején lehetdleg keriiljék a ,,komoly szocialista munkat’, ,legyenek joban
a hatosagokkal’, és nevezzenek ki egy megbizhat6 személyt, aki a katonai hatdsagok
és a kolozsviri szocialistak kozott tartja a kapcsolatot. Végiil Pélfty személyét talaltak
megfeleldnek. Errdl Jordaky igen lestjté véleményt formalt, mint napldjaban irta: ,, Pdlfi
csak ezt akarta, hisz napok 6ta szaladgdl, mint a munkdssdg ,reprezentdnsa”, szerzi az
dOsszekottetéseket Banffy emberi kozott csakiigy mint Bethlennél. Ezen az értekezleten is
egészen hamisan 1igy dllitotta be a Magyar Pdrtot, de f6leg a Népkozosséget mint amelyekkel
mindenképp egyiitt kell miikodniink. A pestiekkel egyébként kozoltem a mi alapelveinket
és feltételeinket a pdrtvezetéssel, valamint a romdn kormdnyzat szolgdlatdban dllott
ugynevezett ,elvtdrsakkal” kapcsolatosan. Vége a kompromisszumnak a gazemberekkel
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szemben. Bruder, Lucian, Stroia, Deustsek, a bukarestiekrél nem beszélve el kell tiinjenek
a mozgalombdl. Pdlfit is meg kell fuirni, bdr ez lényegesen nehezebb a jelen pillanatban”.

A partpolitikat gatold tényez6k mellett a munkasmozgalomnak szembe kellett
néznie a szakszervezetek muikodését ellehetetlenitd torekvésekkel is. Ez egyrészt az
Erdélyi Part és a koré csoportosuld hivatasszervezetek, masrészt pedig a Nemzeti
Munkakozpont iranyabol érkezett. Ezzel ellentétben Kolozsvar szocidldemokrata
befolyast szakszervezetei a budapesti Orszagos Szaktanacs alintézményeibe
integralodtak. A sort az épitéiparban dolgozok kezdték, amikor 1940. oktéber 15-én
csatlakoztak a MEMOSZ-hoz*, mig végiil 1941. aprilis 1-ig a legtobb szakmai szervezet
(a maganalkalmazottak és a vendéglatéipari munkasok kivételével, akik inkabb a
Nemzeti Munkakozponthoz csatlakoztak) tagja lett a budapesti Szaktanacsnak és
a megfelel6 orszagos szakszervezeteknek.”” Az 1941. aprilisdig eltelt honapokban a
kolozsvari szocialdemokrataknak - és koztiik Jordaky Lajosnak - tobbszor szembe
kellett néznitik a Nemzeti Munkakozponttdl jové nyomassal. 1940. oktéberében a
Maganalkalmazottak Szakszervezetének vezet6je (Dunky Jend) ,komoly, magyar
helyrél valé informdciéra” hivatkozva ismét kommunistanak bélyegezte Jordakyt. A
vadakra reagalva Jordaky kijelentette, hogy ,,nem tagja a kommunista partnak” és ,az
erdélyi probléma megoldasat a szocializmustdl varja”*® Arrdl viszont nem szoélt, hogy
bizonyos kommunistdkkal® kapcsolatban allt. Kijelentését azzal lehet magyardzni,
hogy igyekezett a nevezetteket megdvni az esetleges retorzioktol.

1940. november 5-én Palffy Tibor (vasmunkas) kozolte Jorddky Lajossal, hogy
Budapestrdl felszdlitottak a szakszervezeti csoportokat a Munkakoézponthoz vald
csatlakozdsra. Ellenkez$ esetre akar még az erGszakos fellépés lehetGségét és a
szakszervezetek feloszlatasat is kilatasba helyezték.** Ezekben a sorsfordité novemberi
napokban Jordaky a kommunista Jozsa Béla véleményét is kikérte. November 7-én este,
titkos bizalmi gytilést hivott 6ssze a lakdsara. A gytilésen a budapesti szocidldemokratak
koziil Szakasits Antal és Esztergalyos Janos vettek részt, mig a kolozsvari csoportot
Bruder Ferenc, Lenghel Samoild, Gheorghe Chiciudean, Neumann Jend képviselték.
Elhatdroztdk, hogy visszautasitidk a Munkakozpont inditvanyat/parancsat, és
megmaradnak a szocidldemokrata vonal mellett. Masnap a Szaktanacsban szavazasra
bocsdjtott inditvanyt — mely szerint elutasitjak a csatlakozast a Munkakézponthoz -
egyhangulag megszavaztak.*!

A bizonytalan helyzet 1940 decemberében is folytatédott. A beliigyminisztérium
egyik rendelete szerint a helyi szervezeteknek jogukban all eldonteni, hogy melyik
kozponthoz kivannak csatlakozni. Ez a helyzet azt hozta magaval, hogy a politikailag
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~ontudatosabb” szakszervezeti csoportok automatikusan a budapesti szocialdemokrata
szakszervezetek mellett dontottek. Kivételt a magantisztviselok — Jordaky ennek a
szakszervezetnek tagja — illetve a b6rosok és pincérek jelentettek. A vasas szakszervezet
esetében is a budapesti Vas- és Fémmunkasok Szakszervezete volt az els6dleges opcio,
annak ellenére, hogy a szakszervezet kolozsvari vezetdje (Palffy Tibor) a Nemzeti
Munkakozponthoz vald csatlakozds mellett agitalt. A tagsag viszont felmentette
titkdri pozicidjabol, és igy lehetségessé valt a csatlakozas a budapesti vasasokhoz.** A
magantisztvisel6k esetében a problémat a Kandel-Jovédnel-csoport jelentette, amely
meggatolta, hogy Jordaky és baratja, Vasile Pogiaceanu jelent6s poziciét toltson be a
Maganalkalmazottak Szakszervezetében ésezzel szocialdemokrata (ésannakbalszarnya)
befolyas érvényesiiljon. Erdekes modon a Dunky Jend vezette magénalkalmazottak egy
tiiggetlen, ,,az erdélyi szellem” alapjan 6nallé maganalkalmazotti szvetség létrehozasat
hataroztak el.*

A Munkakozpont elsd terjeszkedd akcidjat maguk mogott tudva, 1940. december
6-10 kozott az erdélyi szocialdemokratak delegacidja tartézkodott Budapesten,
amelynek tagjai kozott Jordaky Lajos is ott volt. Vasile Pogaceanuval egyiitt a part
baloldali szarnyat, mig Bruder Ferenc a centrumot, Kandel Ignac pedig a jobbszarnyat
képviselte. A budapesti partvezetdséggel valo megbeszélésen Jordaky azt az allaspontjat
fejtette ki, miszerint a romaniai szocidldemokrata vezérkar nagy része a reformizmus
képvisel6je (Kandelékkal egyiitt), mig a ,szélesebb tomegek becsiiletesek, harcosak,
szocialistak”. Ez sajat nézeteit tiikrozte, mivel politikai palyafutasanak kezdetétdl allando
konfliktusban allt az RSZDP ,,6regeivel’, a vezérkarral, akik inkabb a szocidldemokracia
reformista, bernsteini revizionizmusat kovették. Jordaky allasfoglalasaval ellentétben
megallapithatd, hogy (szélsd)baloldali befolyas alatt csupan az ifjasagi szervezetek
alltak, az Osszes tobbi szakszervezet a bernsteini revizionizmust képviselte.

Budapesti tartozkodasa alatt tobbszor beszélt a szazadforduld ota elismerésnek és
nagy tekintélynek orvendd ,,0reggel”, Buchinger Manéval. Mar korabbi — harmincas
évekbeli - budapesti tartézkodasa alatt is elismerden szolt rola, most pedig csak pozitiv
jelzokkel illette. Napldjaban igy irt: ,Buchinger figyelmeztetett a bucsuzdskor, hogy
vigydzzak magamra. Nagyon aggédott miattam, azt mondta. Nagyon kedves volt....]
Becsiiletes forradalmar. Taldn legkiilonbje a vezetéknek. Latszik, hogy a régi forradalmi
garda tagja”**

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szocialista apa mellett — akirél mindig
szeretettel irt, beszélt — Buchinger volt az a személy, akire mint szellemi mentorra
(és esetleg masodik apafigurara) felnézett. Az erdélyi mozgalombdl, illetve politikai
életbél egy ,0regrél” sem szolt ekkora elismeréssel. Sokkal inkadbb generacios
és ideoldgiai konfliktus akadalyozta Jordaky és a romaniai ,0regek” kapcsolatat.

2 Uo. 1941.02.19.
# Uo. 1940.12.22-23.
*“ EME. 1/2. 1940.12.09.

177



ANTAL ROBERT

Buchingerrel vald j6 viszonya azért is furcsa, mert Buchinger Man6 az MSZDP centrista,
a II. Internacionaléhoz hi szarnyét képviselte.

A kolozsvari csoport, s kiilonosen Jordaky kapcsolata nem volt felhétlen a budapesti
vezetéssel. Példaul a budapesti partvezet6ség Jordakyt széls6baloldalinak tartotta, és
igyekezett pozicidjat marginalizalni. Ezzel ellentétben a kolozsvari centristak (Bruder
Ferenc) jo kapcsolatokat apoltak a budapesti partvezetéssel. Jorddky napléjaban
igy kommentélta a viszonyt: ,Egy bizonyos, nem fogjuk megengedni, hogy a pesti
szocidldemokratdk a fejiinkre iiljenek. Csindlunk pdrt szervezet|et], végezziik majd
a pdrtmunkat, de 1ugy ahogy mi latjuk helyesen, ahogy mi akarjuk s nem amint nekik
tetszene. Az erdélyi mozgalmat mi kell és mi fogjuk iranyitani. Még ha a fejiik tetejére
dllnak is a pesti ,elvtdrsak”. Mi veliik, de nem 6k nélkiiliink”.*

A kolozsvari csoport 1941. janudr elején hatarozta el az MSZDP helyi szervezetének
megalakitasat. Ugy dontottek, hogy a rendérségen egy 4-5 tagu vezet8ség — ,,becsiiletes,
nem tul exponalt elemekbdl” - 1étrehozasat jelentik be. Mig a valddi iranyitast Jordaky
és a hozza hasonlé ,forradalmi szocidldemokratak” a hattérbdl fogjak gyakorolni.
Véleménytik szerint a jobboldali elemeknek — mint Palfty Tibor — semmi keresnivaldjuk
nem volt a partban.* 1941. janudr 24-re végiil megalakult az MSZDP kolozsvari
csoportja. A vezetéségében Schneg (Zoltan) Ferenc, Nagy Sandor, Lenghel Samoila,
Gheorghe Chiciudean és még néhany mas személy szerepelt.

A part kolozsvari tjjaszervezésével kapcsolatban a vezet6k megegyeztek abban —
Jordaky allaspontjat aterdltette a vezetdségen —, hogy a korabbiévek ,,jobbszarnya” (Palfty
Tibor, Bartalis Sandor, Lucian Alexandru) az ujjaalakulasi tinnepélyen nemkivanatos
személyeknek fognak szdmitani. Tovabba a Bukarestbdl visszatért Lakatos Istvan sem
tarthatott beszédet, valamint a kolozsvari csoportnak ki kell majd jelentenie, hogy az
»forradalmi szocialista” allasponton all.*

Az MSZDP kolozsvari partszervezetének tinnepélyes megnyitédjara 1941. februar
9-én keriilt sor. A budapesti partvezet8ség részérdl Szakasits Arpad és Peyer Kéroly
tartottak el6adast. A délutani gytlésen a budapesti vezetdség elfogadta a mar korabban
megfogalmazott inditvanyt, igy elhatdroztdk, hogy ,,minden munkds, beleértve a
szélsGbaloldaliakat tagja lehet, s6t kivanatos, hogy tagja legyen a partnak. A partban
legteljesebb demokracia és véleményszabadsag kell uralkodjon” Tovabba a fent
megnevezett ,jobbszarny” képviseldit nem engedték parttagsaghoz.*® Az 4j partba
belépve és visszatekintve a mogotte dllé évtizedre Jordaky &sszehasonlitotta a roman
szocialdemokraciat a magyarral, és az alabbi megallapitasra jutott: ,,Gyuricaban® éppuigy
mint az eddigiekben van valami szocialista gerincesség, ami egészen 1ij jelenség el6ttiink.
A gazember és druld romdniai szocidldemokratak mellett toronymagassdagban dllnak a
magyar szocidldemokrdcidnak ezen reformista vezetdi is. De miért hisznek annyira az
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angol demokrdcia gybzelmében? S miért itélik el a szovjetrendszert s rettegnek annak
gy0zelmétdl? Hisz az a szocialista dllam. Minden dolgozonak s féleg munkdsvezetonek
vdgya a Szovjet terjeszkedése kellene legyen. Az hiszem az idds korosztdlyok miult
évtizedbeli harcainak megmaradt csokevényei, bizonytalansaguk, személyi sértédottségek,
a multért valé lappangé félelem. Pedig meggydzédésem, hogy minden becsiiletes
szocialistanak még szerepe lesz a szocializmus alakitdsdban”> Jordaky véleménye kisebb
valtozasokkal tarkitva, dm még mindig a harmincas évekbeli ideolégidjat titkrozte.
Mindig is a szocidldemokracia baloldalahoz tartozott, és inkabb a munkasegységfront
létrehozasaban és a Szovjetunidban bizott, a nyugati reformizmust nem tartotta sokra.

A kolozsvari szocialdemokratak magyarorszagi integracidjanak egy ujabb lépését —
a szakszervezeti és partpolitikai mellett — a kulturalis integracio, illetve a Népszavdban
vald széhoz jutas jellemezte. Az utdbbira remek példa, hogy Jordaky az 1940. december
25-i innepi Népszava-szamba cikket irt ,,Az erdélyi munkdssdg utja” cimmel. Cikkében
biralatat fogalmazta meg az 1918-ban inkdbb roman nemzetiségiiket el6térbe helyezd
szocialdemokratakkal (Ion Flueras és losif Jumanca) szemben. Jordaky szerint
lényegében ezzel a ,,reakcids, bojari Romania” kiszolgaloi lettek, és elfojtottak minden
»demokratikus” mozgalmat. Tovabba arra is rdmutatott, hogy a megfogalmazott polgari
demokratikus elvek és a gyakorlatban érvényesiilé intézkedések kozott mély szakadék
tatongott. Hogy az MSZDP-ben sajat helyzetét is erésitse, kijelentette, hogy 1935-ig -
sajat baloldali programjanak megfogalmazasaig és a ,,szakszervezeti és partmozgalom
ujbdl szocialista tartalommal valé megtoltéséig” — a romdniai szocidldemokrata
mozgalmon beliil a bukaresti partvezeték és szakszervezeti tisztviselok ,gyava,
tehetetlen, megalkuvé” magatartasa volt dont6. Mindezzel arra utalt, hogy a romaniai
nemzetiségi elnyomads elleni igazi harcot 6k, a baloldali szocidldemokraték vivtak. Ezzel
ellentétben csupan annyit kell megjegyezniink, hogy a partvezetdk és a szakszervezeti
tisztvisel6k mindig is a bernsteini revizionizmus (reformizmus) aramlatat vallottak,
és ezen érdekek és politikai gyakorlat mentén politizaltak. Vagyis mig Jordaky és
csoportja inkabb ,,munkasegységet” és ,,0sztalyharcot” hirdetett, addig a reformistak
inkdbb nyitottak a nemzetiségi és kulturalis tigyek felé. Cikkében végiil az erdélyi
szocialistak és a nemzetiségi kérdés/harc egymasra utaltsagat igyekezett bizonyitani.
Jordaky szerint ,,mi, fiatalabbak csak most kezdiink igazdn oriilni, hogy nyelviinket
szabadon haszndlhatjuk, orvendiink azoknak a lehetéségeknek amelyeket Magyarorszdig
nyujt”. Ugyanakkor felszdlitott arra is, hogy tekintettel kell lenni a romanok érdekeire
is, és Magyarorszag keretén beliil egy magyar-roman ,erdélyi szintézis” lehetGségét
kell kialakitani.”® Cikkének erdélyi fogadtatasa vegyes volt. Mint napldjaban irta: ,A
Népszavaban megjelent cikkemmel kapcsolatban a vélemények kiilonboznek. Egyes
romdn szocialistdk kifogdsoljdk azt, amiért elitélem azokat, akik Gyulafehérvdron
hatba timadtik a magyar népkoztdrsasdgot. Mdsok, foleg az opportunistdk, amiért
tul forradalmi hangon emlitek és dicsérek bizonyos dolgokat. A kovetkezetes marxistdik

% EME. 1/2. 1940.11.06.
! Népszava. 1940.12.25. 24.
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ellenben igen meg vannak elégedve. Azt hiszem a cikk vonala helyes. Legfobb hibdja,
hogy nem teljes. Inkdbb vdzlat. De nem is lehetett mds. Remélem meg fogom tudni irni
a romdniai munkdsmozgalom torténetét, kiilonos tekintettel az erdélyi munkdssagra”>

Az Gjonnan megalakult helyi partszervezet kulturalis téren az erdélyi (kolozsvari
kezdeményezéseket) igyekezett orszagos szintre emelni. Az 1941-es év elején - a
januarban felroppent hirekre reagalva — a magyarorszagi baloldali partok elkezdtek
foglalkozni a Szovjetuniobdl visszaérkezd 1848-as zaszlok kérdésével. Az 1939. végén
és 1940-ben megélénkiild szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok egyik eredménye
Rakosi Matyas és Vas Zoltan ,kicserélése” volt a cari hadsereg dltal 1849-ben
zsakmanyolt honvédzaszlokkal. Az eseményt kihasznalva az erdélyi szocialdemokratak
és rejtézkodé kommunistak igyekezték ennek jelentdségét felnagyitani, valamint
az elkovetkezendé marcius 15-i tinnepélyt (és a kovetkezé honapokat) szovjetbarat
tartalommal megtolteni, és a forradalom ,jelentdségével” felruhazni® A konkrét
akcidra a szovjet-magyar kozvetlen vasuti 6sszekottetés megnyitasaval parhuzamosan,
1941. maércius 20-an (a zaszlokat marcius 23-4n adtak at a lavocsnei hatdrallomdason)
kertilt sor.>*

Mindezt megel6zve Jordaky Lajos 1941. februdr 1-re gytlést hivott 6ssze lakdsara a
zaszloatadassal kapcsolatos hireknek a megtargyalasara. Kommunistak (Balogh Edgar,
Fodor Pataky Adém, Jézsa Béla, Kovacs Katona Jend, Nagy Istvan és az ir6 Asztalos
Sandor) vettek részt a beszélgetésen. A kolozsvari kezdeményezést kikivantak terjeszteni
orszagos rendezvénysorozatta, és ennek érdekében Moricz Zsigmond, Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Bajcsy-Zsilinszky tamogatasat kérték azzal, hogy a fent
nevezettek alljanak a ,,szabadsagmozgalom” élére. Céljuknak a munkasszervezetekben
tartand6 tinnepségeket, a zaszlok szimbolikus tartalmanak hangsulyozasat, tovabba
cikkek és tanulmanyok kozlését — a lehetd legtobb helyen - tartottak.>> A 1848/49-
es zaszlok kolozsvari kidllitasa végiil kudarcba fulladt, mivel azokat a Hadtorténeti
Muzeum tulajdonaba adtak.

A zaszlotiggyel parhuzamosan és azt felkarold kezdeményezésnek intézményes
hatteret biztositva Kolozsvaron létrehoztdk a Marcius 15-e bizottsagot. Elnoknek a
nagy tekintélynek 6rvendd, 48-as martir leszarmazottjat és korabbi OMP-képviseldt,
Sandor Jozsefet (ekkor 88 éves) hivtak meg. Jordaky Lajos és a kommunista munkasiro,
Nagy Istvan mellett példaul a jelentds hirnévnek oOrvendd, korabbi kolozsvari
szinhazigazgato, Janovics Jend is bekapcsolddott a szervezésbe. Végiil a marcius 15-ét
megel6z6 napokban a csoportot jelentdsen kiszélesitették, amikor Szentimrei Jend és
Kiss Jen6 polgari kolték is csatlakoztak a csoporthoz. Tovabba felmertilt a f6ispan, a
polgarmester, s6t a hadsereg képviseldinek a bevonasa is.® A marcius 15-i iinnepséget
megel6z6 iddszakban, 1941. februar 26-an Jordaky Lajost a Pet6fi Bizottsag (a korabbi

52 EME. I/2. 1940.12.30.

53 Balogh 1978. 194-199.

5 Kolontari 2009. 357-364.
5% EME. I/2. 1941.02.01.

5% EME. I/2. 1941.02.22.
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Marcius 15-e bizottsag atnevezett formdja) alelnokévé valasztottak. Felvazoltak a
konkrét tinnepi programot, mely szerint Sandor Jozsef megnyitd beszéde utan a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemrol egy professzor 1848 torténeti kontextusat fogja ismertetni,
majd pedig a munkasiré Nagy Istvan fog beszélni. Mivel a hatdésagok elézetesen
nem engedélyezték Nagy Istvan felszdlaldsat — arra hivatkozva, hogy kommunista -
Balogh Edgér és Nagy Istvan Jordakyt kérte fel a helyettesitésére. Jordaky a felkérést
elfogadta, viszont 6 is kétségeit fejezte ki sajat engedélyeztetésének tigyében.” Mint
kideriilt, szkepticizmusa nem volt alaptalan, mivel masnap — 1941. marcius 14-én —
a rendodrség technikai okokra hivatkozva nem engedélyezte felszolaldsat a marcius
15-i tinnepségeken.”® Végiil az 1941. marcius 15-én megszervezett iinnepség a Matyas
Kiraly Diakhdaz nagytermében kiilondsebb incidensek nélkiil zajlott le. Sandor Jézsef
beszédét hatalmas taps fogadta, majd Balogh Edgar bejelentette, hogy Nagy Istvant
nem engedték szolni. A tomeg ezt kovetden 48-as dalok és a Himnusz eléneklése utan
szétszéledt.”

A masodik bécsi dontést kovetden tehat az erdélyi munkasszervezetek politikai,
gazdasagi és kulturalis integracioja megvaldsult. A kezdeti lelkesedés utan azonban
a napi gondok, az MSZDP titkarsaganak centralizaciés hajlama lecsokkentette a
szocialdemokratak 6romét. A Nemzeti Munkakozpont, a hivatasszervezetek, illetve
a nyilasok szervezddése és taboruknak novekedése ellenére Palfty Tibor — korabbi
szocialdemokrata szakszervezeti tag, az RSZDP-n belill a jobboldali frakcié egyik
képviseldje — 1943-as jelentése szerint a kolozsvari szocidldemokrata szervezet
csak latszélag [volt] gyenge. Szerinte az iizemek munkasai félnek beiratkozni a
szocidldemokrata szakszervezetekbe, viszont az altala vezetett Hivatasszervezetnek®
és a Nemzeti Munkakdzpontnak is kevés tagja volt. Tovabba arra hivatkozott, hogy
mindezek ellenére a szocidldemokratak erételjesen befolyasoljak a kolozsvari
munkassag hangulatat. Informativ levelében felrétta azt is, hogy a szocidldemokratdk
»az egész zsidosag tamogatasat élvezik’.®!

Az észak-erdélyi egyre inkabb jobbra tolod6 politikdban a kolozsvari
szocialdemokratak tehat nem kivantak és nem is tudtak részt venni. Jellemz6, hogy
mivel a visszacsatolasok utan valasztasokat nem tartottak, a budapesti parlamentbe
egyetlen erdélyi szocidldemokratit sem hivtak be. Ugyanekkor a magyarorszagi
szocialdemokratak parlamenti képviseldcsoportja is csak 6t f6bdl allt.> Mint hivatalos
part pedig az 1944. marcius 19-én bekovetkezett német megszallas utan sziint meg,
amikor lényegében az SZDP-t az Osszes tobbi parttal egyiitt feloszlatta. A SZDP
kolozsvari csoportjara is ez a sors vart.

7 Uo. 1941.03.13.

*# Uo. 1941.03.14.

* Uo. 1941.03.15.

% Az Erdélyi Part munkasszakosztélya.
¢ EME. II/16. Palfty jelentés.

% Varga 1999. 533.
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Marton Ernd fiatal évei és ajsagirdi palyajanak
kezdetei

Marton Erné az erdélyi cionista mozgalom meghatdrozo alakja, féként a zsid6 nemzeti
ideoldgia alapjainak és politikai kereteinek lefektetésével foglalkozott, de szervezdi,
politikai tevékenysége is jelentSs. Marton mindenekeldtt Gjségird volt, az Uj Kelet,
Kolozsvaron (majd késébb Izraelben) megjelend cionista napilap fészerkesztéje
egészen halaldig. Az Gjsag tobb parhuzamos funkciot is betoltott a két vilaghaboru
kozotti erdélyi zsidosag életében, igy egyidejileg volt a kozdsség szdcsove, a cionista
propaganda eszkoze és az erdélyi zsidosag informacids bazisanak f6 forrasa. Az Gjsag
f6szerkeszt6jétél és ujsagiroitol a sokrétli feladat elvégzése magas nivoji tudast,
cionista elkotelezddést, Gjsagirdi tapasztalatot és tarsadalmi Osszekottetést igényelt.
Eddig kérdéses volt, hogy Marton Erné rendelkezett-e ezekkel a kvalitdsokkal 1918
6sszén, amikor is Erdélyben a cionista mozgalom a kibontakozas és kiépiilés korszakat
élte, és 6 fiatalon az Uj Kelet fészerkesztdjeként kapcsolddott be a nemzetépitési
munkdba. A személyérol késziilt kisebb lexikonbejegyzések eddig csak azt emelték ki,
hogy sziilévarosaban, DicsGszentmartonban a féispani titkar tisztségét toltotte be, és
jogi egyetemet végzett,' de ennél részletesebb informaciot fiatalkorarol és karrierjének
kezdetérdl nem nyujtanak a réla irt életrajzok.

Jelen irds ezt a hidnyossagot poétolja: bemutatja Marton Ernd fiatal éveit, csalddjat,
tanulmanyait, tjsagiroi palyajanak kezdetét és politikai-adminisztracios aktivitasat. A
tanulmany mindenekel6tt arra a feltételezésre épit, hogy személyiségének kialakuldsaban
a csaladja, iskoldi és a varosi kozélet mellett a dics6szentmartoni zsid6 kdzosség jatszott
fontos szerepet, igy annak tarsadalmi jellemzdi és a hagyomanyos zsido vallasi élethez
vald viszonyulasa nyomokban megtalalhatd az 6 jellemfejlédésében is. Ez a folyamat
karrierje kiépiilésével esett egybe, amely tilnyomoérészt Dicsészentmartonban zajlott,
és amelyet tudatosan alakitott. A varosban eltoltott évek alatt 6t olyan jellemvonas,
attitlid fejlédott ki benne, amelyek meghataroztdk egész tovabbi karrierjét és életét:
a zsiddsaghoz és zsido kulturdhoz fiz6d6 szoros kapcsolat, irdi, Ujsagirdi tehetség,
jogi, politikai és kozigazgatasi affinitds, tarsadalomtudomdnyos objektivitas, valamint
cionista elkotelezédés.

! Ujvari 1929. 494.
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A fennmaradt kevés személyes forrdas mellett hivatalos adminisztracids
dokumentumokra, visszaemlékezésekre, korabeli kiadvanyokra és legf6képpen
Marton kozolt cikkeire tamaszkodom. Késébbi cikkei nyomokban tartalmaznak
visszaemlékezés-foszlanyokat is. Mivel a cikkek nagy része prozai iras, ezért azok
elemzésével tarom fel Marton gondolat- és érzésvilagat. A dics6szentmartoni zsiddsag
és Marton kozti szoros kapcsolat folytan a kozosségre vonatkozo forrasok is helyet
kapnak a vizsgalatban.

A csalad

Marton Erné csaladi hatterét az ortodox rabbisag intézménye hatarozta meg, mivel
apja rabbi, anyja pedig hires rabbik leszarmazottja volt. Edesanyja Duschinszky Minka
néven sziiletett, de késébb férje utan Marton Miksanéra valtoztatta nevét. Marton
anyai nagyapja, Duschinszky Bernat a Nameszté kornyéki kistelepiilések rabbija, az
6 felesége pedig Reich Katalin (Rivka Hajele) a budapesti ortodox férabbi, Koppel
Reich testvére volt.> Nagybatyja, Duschinszky Mihdly a késébbiekben Magyarorszag
egyik leghiresebb rabbijava valt. 1898-ban, mindossze 27 évesen valasztottak meg a
Budapesthez kozeli rakospalotai hitkzség rabbijanak, ahol tobb mint 40 éven keresztiil
allt a kozosség élén. A rakospalotai rabbinak nagy koriiltekintéssel és diplomaciai
érzékkel sikeriilt megakadalyoznia kozossége szétvalasat. Annak ellenére sikeriilt
benntartani a hitkdzségét az ortodox intézményhaldzatban, hogy tagjainak tobbsége
neolég beallitottsaginak szamitott.?

Duschinszky Bernat gyerekei, igy Minka is, a vallasi és kulturalis tiirelem légkorében
néttekfel, gyerekkorukbanazeurdpaikulturaértékeivelis megismerkedtek. Anyanyelviik
anémet volt, de a magyart és europai nyelveket is megtanultak.* Marton Miksané magas
miiveltségérol és szervezdi tehetségérdl Dicsészentmartonban is tantbizonysagot tett,
ahol a Zsido Noegylet vezetését vallalta magara. A varosban mélységes vallasossagarol,
emberszeretetérdl és elesetteket segitd készségérol emlékeztek meg.’ 1935-ben hunyt el,
temetésén az orszag egész teriiletérdl vettek részt rokon és barati rabbik.®

Marton Erné apja, Marton Miksa 1866-ban sziiletett Sopronkereszturon. A
kereskedelmi iskolaban dobbent ra, hogy ezt a palyat nem neki szantak, és elkezdte a

1o

helyi jesivat’ latogatni. Késdbb Pozsonyban tanult Hatam Széfer® utédainal, majd rabbi

? Haim 2005. 7.

’ Haim 2005. 8.

* Haim 2005. 7-8.

5 Ozvegy Marton Miksané emlékezete a dicsdszentmartoni Zsidé Néegylet diszkozgytilésén. Uj Kelet,
1935. februar 6. 4.

¢ Eltemették 6zvegy Marton Miksanét. Uj Kelet, 1935. januar 18. 2.

7 Jesiva: Jelentése ,,{ilés”. Magasabb fok iskola a Talmud tanitésara.

8 Hatam Szofer (1762-1839): Frankfurtban sziiletett rabbi, akit 1807-ben Pozsonyba hivtak férabbinak,
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diplomajat is ott szerezte meg.” Feleségiil Duschinszky Bernat lanyat, Erzsébetet vette
el, de eskiivgjiik utan egy évvel felesége meghalt, és ebbdl a hazassagbol nem sziiletett
gyereke. Késébb a volt felesége testvérével, Duschinszky Minkaval kelt egybe, téle két
lanya és egy fia, Ern6 sziiletett. A Marton és Duschinszky csalad nagyon jo6 kapcsolatot
apolt, mivel nemcsak Miksa, hanem Occse, David is Duschinszky lanyt, Viktériat
vette feleségiil. Valoszintsitheté, hogy Marton Miksa a pozsonyi jesivaban létesitett
kapcsolatot Duschinszky Mihallyal és rajta keresztiil apjaval, Bernattal.'’

Marton Miksat 1891-ben megvalasztottak a kévagoorsi hitkozség rabbijanak, de
ott csak harom évig toltotte be ezt a posztot.'' 1894-ban a dicsdszentmartoni ortodox
hitkozség felhivasara jelentkezett a meghirdetett rabbi allasra, a tobbi jelolt visszalépése
utan 6 nyerte el a tisztséget. A tuddsitasok szerint nagy lelkesedéssel valasztottak meg
»~Marton Miksa rabbit, aki ugy magas miiveltsége, mély tudomdnyossdaga, kifogdstalan
hitbuzgo élete, mint kivaléan kedves és megnyerd egyénisége” mély benyomast tett
a zsidé kozosségre. Emellett Engelmann Hermann hitkozségi elnok és fia, az akkor
még joghallgatdé Erdds Izor az ifji rabbi mellett agitdltak,'> mivel ugy talaltak,
hogy vallasossaga és személyisége megfelelé az ortodox bedllitottsagi, de ortodox
hagyomanyokat csak részben és mély vallasi életet nem gyakorld kozosség szamara.

Megvalasztasanak igazan csak az adta meg a végsé 16kést, hogy az Gj rabbi képes
és hajlandé volt magyarul tartani az istentiszteletet a zsinagégaban."” Marton mar
azel6tt is szivesen tartott prédikdciot magyar nyelven, igy a dics6szentmartoni felkérést
is els6sorban ennek koszonhette. Megvélasztasa utdn teljes mértékben eleget tett
a kérésnek, és mar székfoglalo beszédét is magyarul tartotta meg. Az Egyenldség, a
reformzsidosaghoz kothetd hetilap Marton Miksa magyarul tartott prédikacioirdl
és beszédeirdl tobb izben is dicséréleg szamolt be. A cikkek iro6i szerint akkoriban a
magyar nyelvii prédikacio ortodox zsinagdgaban szinte paratlan esemény volt, mi tobb,
Marton beszédeit, ,,szép magyarsaggal” adta el6."

Marton Miksa vilagi tudomanyokban szerzett jartassagat elsésorban a kereskedelmi
iskolaban eltoltott par évnek koszonhette. A pozsonyi jesivaban kialakult szemlélete
pedig hiven titkrozte a Hatam Széfer haldla utdn megvaltozott Uj vallas- és
oktatasfelfogast. Killonosképpen vonatkozott ez a prédikacié nyelvére, mivel mar
fia, Ktav Szofer megvaltoztatta apja akaratat, és a zsinagégaban bevezette a német
prédikaciot.”” Benedikt Lajos, Marton Miksa kortarsa, aki szintén a pozsonyi jesiva diakja
volt, egy olyan intézmény képét vazolja fel, amelyben megprobaltak osszeegyeztetni a

és ott megalapitotta sajat jesivdjat. Eszmerendszerének alapja a zsido reformmozgalom és a zsidosag
radikalis megvaltozdsdnak elutasitdsa volt. Ebbél az eszmerendszerbél fejlédott ki a zsidé ortodoxia.

° Zichy - Derestye 1896. 241.

1 Haim 2005. 8.

' Cohen 1988. 150.

12 Szab¢ 1938. 202.

B A dicsGszentmartoni izr. Hitk6zség tinnepe. Kis-Kiikiill§, 1894. janudr 28. 2.

" Ortodox rabbi - magyar beszéd. Egyenldség, 1894. janudr 26. 12; Magyar szonoklatok. Egyenldség, 1895.
szeptember 6. 8.; Az erzsébetvdrosi hitkozség 1j temploma. Egyenldség, 1903. oktdber 10. 8.

15 Katz 1999. 103.

187



OLOSZ LEVENTE

tradicionalis alapokon nyugvé valldsossagot a kor modern kihivasaival — természetesen
az ortodox eszmerendszer keretei kozott maradva. Igy elésegitették a novendékek
orientacidjat a modern tudomanyok felé,'® és nagy hangsulyt fektettek a halachikus'”
tudas megszerzése mellett az etika és gyermeknevelés modszereinek elsajatitasara.'®

Marton Miksa igen elkotelezett magatartast képviselt Magyarorszag és a nemzeti
érdekek irdanyaban. DicsGszentmartonba valé megérkezésekor megigérte, ,,hogy minden
torekvése az lesz, hogy a hitbuzgésdg felélesztése mellett, a magyar dllameszmét s a hon
és a kirdly irdnti szeretetet és rendithetetlen ragaszkoddst hiveiben meggyikereztesse”" A
magyar nemzeti patriotizmus haldlig benne élt. Az dllami innepségek, megemlékezések
tiszteletére killon istentiszteletet tartott, igy Kossuth Lajos halala®* vagy éppen a
millenniumi tinnepség keretében fejezte ki az orszag iranti lojalitasat és elkotelezédését.
Utdbbi iinnepségen Marton Miksa a varmegyehdz udvaran tartott zaszldavato beszédet
tobb szaz fényi kozonség el6tt.! Minden nagyobb tinnepségen hasonlo, Magyarorszagot
dics6itd hazafias szellemi szonoklat hangzott el téle.

Az dicsészentmartoni rabbi bizalmas kapcsolatot dpolt hiveivel. Azok eldszeretettel
jellemezték 6t ,szeretetreméltonak és kedves modortnak A megitélésben az is
kozrejatszott, hogy Marton a pozsonyi eszmékhez hiven nagy figyelmet forditott az
ifjusag vallasi nevelésére, igy kiilon gyerek-istentiszteletet is tartott a fiatalok szamara.*
Azonban a hivekre minden bizonnyal a rabbi vallasi felkésziiltsége és elkotelezettsége
tette a legnagyobb hatast. Annak érdekében, hogy a rabbifunkciokkal jaro feladatokat
miné] tokéletesebben elvégezze, folyamatosan képezte magat. Marton Erné egyik
visszaemlékezésében irja apjardl egy tinnepi késziilédés kapcsan: ,Az apdm tanult,
folyton tanult, hosszii éjjeleken dt, hogy befejezze erev pészachra® a megkezdett talmud

fejezetet, nehogy a vdros elsdsziilotteinek bojtolniiik® kelljen”.”

16 Az dllam mar ekkor megkovetelte a négy kozépiskolai osztaly elvégzését a rabbiktol.

Halacha: A zsid6 irdsmagyardzok Torabol levezetett, tételekben foglalt szokdsjoga vagy vallasi torvény-

kezése.

18 Benedikt Lajos 1914: A pozsonyi rabbiképzé intézet (Jesiva). A vallds, 1914. februdr 23.; Benedikt Lajos
1914: A pozsonyi rabbiképzé intézet (II rész). A vallds, 1914. februdr 20.

¥ Vegyesek/A dicsGszentmartoni izr. hitkozség és anyakonyvi keriilet rabbijanak fogadtatasa, Kis-Kiikiillg,

1894. januar 21. 3.

Vegyes/Gyasziinnepély Kossuthért. Kis-Kiikiills, 1894. aprilis 8. 2-3.

Dicsdszentmartonban. Egyenldség, 1896. junius 05. 5.

Heti Hirek/Gyermek-istentisztelet az Izraelita zsinagdgaban. Kis-Kiikiill6, 1897. szeptember 12.

» Pészach vagy pészah: az egyiptomi kivonulds tinnepe/Erev pészach: Pészach els este. A pészach tobb
napon at tart, és szamtalan el6irds szabalyozza azt. Egyik legfontosabb dllomdsa a pészacheste, amikor
is sor keriil a széderre.

2 A pészach alatti bojttel az utolsé egyiptomi csapasra emlékeznek, melyben az 6sszes egyiptomi elsdszii-
16tt meghalt, és a zsidd elsdsziilottek megmenekiiltek. Aki elsésziilott fi, vagy aki kiskoru elsésziilott
apja, annak vagy bojtolnie kell, vagy ki kell véltania a bojtot, gy, hogy részt vesz az egyik talmudi
traktatus tanuldsanak befejezési tinnepségén. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a rabbitél meghall-
gatjak a traktatus befejezését, és az ebbdl az alkalombol rendezett tinnepi lakomatdl kezdve egész nap
folytathatjak az étkezést.

Marton Ernd 1920: Korok és orszdgok pészachjai. Uj Kelet, 1920. 4prilis 1. 22-25.
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A rabbi sikeres karrierjét azonban sulyos betegség szakitotta félbe, majd 1912-ben
hosszt szenvedés utan elhunyt. A temetésén majd haldlanak egyéves évforduléjan
tartott sirkGavatasi ceremodnian részt vett nagy szamu és nagy presztizsli rabbik
jelenlétébdl*® arra kovetkeztethetiink, hogy Marton Miksa mélté megbecsiilésnek
orvendett az ortodox rabbik kérében.”

Marton és Duschinszky csalad hasonlo életvitele és vilagrol alkotott felfogasa
bizonydra elGsegitette a kettdjilk kozotti baratsag kiépiilését. A legszembetlindbb
hasonlosag, hogy mikozben mindkét csalad szoros kapcsolatban allt az ortodox
intézményrendszerrel, gyerekeiket vildgi oktatasban is részesitették, és a masodik
generacioban ment végbe a nyelvi asszimildcié folyamata. Mihdly és Miksa kozott
a hasonlésag még szembetlinébb, mivel rabbiként mindketten nagy nehézségek
aran akadélyoztak meg a kozosségiik szétvalasat. Rdaadasul fiaik hamar a cionista
mozgalomban talaltdk meg a helyiiket.

Gyerekkor, iskola

Marton Miksanak és Marton Miksanénak harom gyereke (Ilona, Erzsébet és Ernd)
szilletett. A négyablakos, nagy kerttel szegélyezett csalddi hdz az Addmosi utcéban, a
varos kozponti részén allt. Gyerekeik nevelése, valamint testi egészségiik megdvasa
prioritas volt a sziil6k szdmdra. Mindent megtettek, hogy feljavitsak fiuk gyenge
testalkatat, igy téli idészakban csukamajolajat itattak vele, és tobb alkalommal
Abbazidba utaztak.® Az orvostudomanyban ekkor kezdett elterjedni a természetes
gyogyitas, igy a sziil6k az Uj eszméket is magukéva tették. A gyerekek minden reggel
az udvaron tornasztak az ott berendezett ,tornateremben,” majd a mar este elkészitett
hideg vizben fiirddtek meg.? Mindekozben, a csaladi légkort a szigoru vallasi fegyelem
uralta. A zsidé tinnepeket el6irds szerint megtartottak, az elékésziiletekbdl, illetve
ritudlékbol a gyerekek is kivették résziiket. Otthon magyarul beszéltek egymassal, de
kozben németiil és jiddisiil is tanultak. A héber nyelvet vallasi ritudlék soran elmondott
imakkal, talmudtorténetekkel vagy énekekkel ismerték meg. Az elmondott héber
szoveget az apa leforditotta és megmagyarazta a gyerekeinek, azok pedig eredeti
nyelven ismételték azt utana.*

% A temetésén jelen voltak: marosvasarhelyi, nagyszebeni és szaszrégeni rabbik. A megyesi rabbi, Reich
Jozsef tartott emlékbeszédet, és sdgora Dusinszky Mihdly rakospalotai rabbi becstsztatta el. A sirkéava-
tasan apdsa Duschinsky Béla, Nameszto férabbija méltatta az elhunytat, és Krausz Vilmos, Debrecen
status quo hitkozségének rabbija prédikalt.

Marton Miksa 1866-1912. Virmegyei hiradd, 1912. oktéber 20.

Feuerstein 1987. 305.

Lebovitsné Marton Erzsi 1963: A sziil6i hazban. U] Kelet, 1963. szeptember 06.

30 Marton Ernd 1920: Korok és orszagok pészéchjai. Uj Kelet, 1920. 4prilis 1. 22-25.
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Mivel Marton Miksa fiat rabbipalyara szanta, ennek megfelelden igyekezett
nevelésén keresztiil vallasi alapokkal felruhazni 6t. Otthon fidval megismertette a
vallasi hagyomanyokat, a Téra és Talmud tanitdsait, igy terelve kivancsi, mindig tanulni
vagyo fiat a judaizmus felé. Martont a csaladi hazban nemcsak sziilei vallasi buzgosaga
formalta, hanem apja b&séges teoldgiai konyvtara is, a polcokon fellelhet6 konyvekbe 6
is szivesen belelapozott. Marton szerint ,.ezer meg ezer konyv hevert a szekrényekben és
dallvanyokon, oreg foliansok, talmudok és biblidk sokféle valtozatban, hatalmas Shulchan
Aruchok és imakonyvek”?' Azonban mivel a rabbi tisztaban volt a vilagi oktatas
fontossagaval és zsido iskola nem is miikodott a telepiilésen, igy fidt lanytestvéreivel
egyetemben a helyi allami elemi iskolaba iratta be. Dontésében az is kozrejatszhatott,
hogy a rabbiknak ekkor kotelez6 volt négy osztalyos elemi iskola elvégzése, igy ezzel is
el6segithette a fidnak szant karrier épitését.

Az allami elemi iskola 1872-ben kezdte meg mikodését a varosban,”” de csak
a szazad végére sikeriilt kimagaslé tanari kart verbuvalni, és megfelel¢ tantervet
Osszeallitani benne. A rabbi fia 1902-ben kezdte az els6 osztalyt az intézményben, a
négy altalanost a legmagasabb osztélyzattal fejezte be, és minden egyes alkalommal
konyvjutalomban részesiilt, kitlind tanulmanyi eredményei elismeréséiil.”® Marton
1906-t6l a dics@szentmartoni polgari fia- és lednyiskoldban folytatta tovabb
tanulmanyait. Az els6 két évben human tantargyakbdl tokéletes mindsitést kapott, de
olyan real- és miivészeti targyakbol, mint mértani rajz, mértan, ének valamint esztétikai
mindsitésekben (szépiras, irasbeli dolgozat kiilalakja) nem tudott kitlind lenni.** A
masodik két évben sikeriilt lekiizdenie hatranyait, és sokkal jobb jegyeket szerzett a
real-, miivészeti tantargyakbdl is, utolsé évben mindenbdl kitiing értékelést kapott
(igaz ehhez az is kellett, hogy testnevelésbdl és rajzbdl felmentést kapjon).*

Marton Erné célja az iskolaban az volt, hogy a legkivalobb tanulé legyen, ennek
tudatdban nem meglepd, hogy az egyik tandr az év végén azt irta bizonyitvanydba,
»hogy csak azért adok kittindt, mert ennél jobb nincs”> Altaldban elégséges volt szimara
a tandr d6rai magyarazata, nem toltott nagyon sok id6t otthoni tanuldssal, az iskolaban
kivalé szavaloként ismerték, és gyonyort iskoladolgozatokat nyujtott be tanarainak.’’
Utolsé évben az iskola onképzokorének, vagyis a legkitlindbb didakok csoportjanak
tagja és pénztarosa lett. Ennek keretében kiilonb6z6 versenyeken szerepelt, ahol elért
els6 helyezései még tobb ajandékkonyvvel gazdagitottak konyvespolcat. Az iskolaban
idegen nyelv gyanant németet tanult, ami a sziil6i hazban szerzett el6képzettség
nyomdn bizonyosan nem jelentett szdmdra kihivast. Ennek fényében nem meglepé,
hogy réviddel a polgari iskola elvégzése utdn Heine verseit forditotta németrdl

' Uo.

2 A dicsészentmartoni ,,Bard Eotvos Intézet” allami elemi és gazdasagi felsé népiskola értesitéje 1883.
10-11

3 Kosa 1903. 47.; 1904. 55.; 1905. 55.; 1906. 55.

3 Késa 1907. 14.; 1908. 14.

% Késa 1909. 15.; 1910. 17.

* Feuerstein 1987. 305.

37 Lebovitsné Marton Erzsi: A sziildi hdzban. Uj Kelet, 1963. szeptember 06.
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magyarra.’® Két lanytestvére szintén kivalo osztalyzatokat szerzett az iskolaban, f6ként
Ilona, aki minden évben szinjeles osztalyzattal végzett, és tobb éven at volt tagja a
lanyonképzokornek.

Az iskola egyik tandra, Halmagyi Samu igen nagy hatast tett az ifji Marton Ernére.
Halmagyi 1905-ben helyettesitoként érkezett az iskoldba, ily médon realtantargyak
tanitdasaval kezdte meg dics6szentmartoni tevékenységét. Azonban lassan irodalom
iranti szenvedélyével tnt ki az iskoldban és a vdrosban, mivel rovidesen magdara
vallalta a Kiskiikiill6 Megyei Taniigy cimi szaklap szerkesztését, és a helyi lapokban
irodalmi és kozéleti témdju cikkeket, valamint verseket kozolt. Verseskotetével 1915-
ben debiitalt, azonban kolt6i palyaja csak masodlagos helyet foglalt el a tanari hivatasa
mogott.” Késébb a dicsészentmartoni polgari iskola és mas erdélyi iskolak igazgatdjava
is kinevezték. Halmagyi vezette be Martont a szépirodalom rejtelmeibe, és inditotta
el az irds Gtjan. Marton tanarat nemcsak pedagoégusként de emberként is szerette,
iréi tehetségét tisztelte, s6t mestereként tekintett rd.** Elsé irodalmi probalkozasait
valdszintileg Halmagyi segitségével publikalta a helyi lapban, a Kis Kiikiill6ben.

Azonban szépirodalmi tehetségét nem tudta kibontakoztatni, mivel a polgari
iskola elvégzése utan apja vallasi oktatdssal kivanta a neki szant karriert beteljesiteni.
Igy 1910 szeptemberétdl megkezdte vallisos tanulmanyait a nyitrai jesivaban,* ahol
azonban csupan egy évet maradt, utana Szombathelyen folytatta tovabb azt. Tobb
koriilmény is befolyasolta a Marton csaldadot az j oktatasi intézmény kivalasztasaban.
El6szor is, a nyitrai jesiva a zsidé tdrsadalom szempontjabol a legelkotelezettebb
ortodox teriilet része volt, amelynek szemléletmoddja nem egyezett teljes mértékben a
csalad nézeteivel.*> Emellett, mivel édesapja Vas megyébdl szarmazott, és az & testvére
Szombathelyen élt, rokonai segitségiikre lehettek a nyugat-magyarorszagi varosban.*
Marton Erné nagybatyja, Marton David a szombathelyi ortodox hitkozség tagja,
divataru-kereskedelemmel alapozta meg egzisztencidjat.** A csalad a korban elterjedt
gyakorlatot alkalmazta, miszerint a jesivanévendékek tanulmanyaik soran rokonaiknal
laktak, vagy erdsen tamaszkodtak azok segitségére, példaul az élelmezésben.

38

Marton Erné (forditds) 1917: A lyrai intermezz-bol (Heine). Varmegyei Hiradé. 1917. augusztus 2. 1.
Kelemen 1.

1 Marton Erné 1916: Hadak utjan, Kis-Kiikiillg, 1916. aprilis 23. 1-2.

1 Marton Erné 1933: Egy eposz margdjara. In: Muilt és J6vd, 1933. 21 évfolyam, 147.

Az ortodox zsidésag 19 és 20. szazadi torténetében megkiilonboztethetd unterlandiek és oberlandiek.
Elébbiek Magyarorszag északkeleti megyéiben éltek, legtobbszor az orszagos atlaghoz viszonyitva ala-
csonyabb joléti kortlmények kozott, de erds elkotelezettséggel az ortodox értékek irant. Utdbbiak az or-
szag nyugati megyéiben éltek szintén ortodox kozosségi haloban, azonban sokkal inkabb nyitottabbak
voltak a valtozé korillményekhez valé alkalmazkodasban, és igy a magyar atlagot vagy anndl magasabb
anyagi statuszt értek el. Lasd: Katz 1999. 118.

* Feuerstein 1987. 305.

“ Lowinger 1974. 87.; Kelbert 2016. 67.
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[gy Marton 1911 8szén mér a szombathelyi jesiviban kezdte meg a tanévet Benedikt
Mark,* a helyi ortodox rabbi irdnymutatdsa mellett.

A jesiva a zsido oktatas egy magasabb foka, f6 célja a diakok tudasanak elmélyitése
a Tanahban (Mozes 6t konyve) és a szobeli hagyomany szovegeiben, azaz a Talmudban.
Ebben az oktatasi intézményben a noévendékek mindennapjait a héber szovegek
elemzése, azok 6sszhangba hozasa, akovetkeztetések levonasa, ésa gyakorlati alkalmazas
lehetdségeinek megtargyaldsa toltotte ki. Igy a jesivak elsédleges feladata nem a rabbik,
hanem talmudtuddsok nevelése volt, de a kival6 tanulok harom rabbi jovahagyasaval
rabbidiplomat szerezhettek.* Ebben a korban a jesivdkban féként a jiddist hasznaltak,
a Talmud és a Tora szovegét erre a nyelvre forditottak le, valamint a magyarazatokat is
jiddis nyelven adtak el6. Viszont a 20. szdzad elején egyre elterjedtebbé valt a magyar
nyelv hasznalata is.¥ Nyitran bizonyosan a jiddist hasznaltak, Szombathelyen a
novendékek egymas kozott attérhettek a magyarra, de ott is még tobbnyire a jiddis volt
jellemzd.

A jesivanovendékek - a ,boherek” - (jelentése: valasztott), felkésziiltségiik és
a jesivaban eltoltott éveik szerint vettek részt az intézmény hierarchikus életében. A
dicsészentmartoni rabbi fia mindennapjait mas névendékekkel egyetemben, a talmud-
toratanulas és imadkozas toltotte ki. Az intézmény szlikds anyagi koriilményeibdl
kifolyolag kevés ennivaléon osztoztak, arrdl legtobbszor maguknak kellett
gondoskodniuk. Nem volt ritka, hogy a rabbi nadpalcaval fegyelmezte az engedetlen
vagy figyelmetlen bohereket, de akdr meg is pofozhatta a felkésziiletlen tanuldt.*®
Marton nem tudott megbaratkozni a szegényes viszonyokkal és a testi fenyitést
is magdaba foglalé szigortsaggal. Egyik késobbi irdsaban is ezt az érzést fejezi ki. A
felidézett jelenetben a didkok rettegtek a rabbitol, mivel feleléskor nem tudtak a leckét,
tul éhesek voltak ahhoz, hogy azt rendesen megtanuljak.*

Az irodalom irdnti szenvedélyét a vallasi oktatds nem tudta megtorni. Nyitran
titokban tovabb folytatta a vers- és novellairast. Késobb igy emlékszik vissza erre az
id@szakra: ,, Alig multam tizenot éves, de az irodalmi ambiciok mdr kikezdték gyermeki
nyugalmamat. A jesiva szigoru rendje mellett is egyre tobb idot téptem le a gemdra™
tanuldsra szentelt éjszakdkbol, hogy titokban belsé remegésekkel és izgalmakkal verten
verseket, novelldkat irjak, részben iréasztalom fiokjaba, részben kiilonbozo szerkesztdségi
papirkosarak szamdra”>' Szombathelyen még tobb ideje nyilt az irasra, az elkésziilt
munkakat pedig a Vasvdrmegye nevi helyi laphoz kiildte be, ahol, legnagyobb

* Benedikt Mark: 1858-ban sziiletett, Pakson, a nikolsburgi rabbi leszarmazottjaként. Sévet Széfer tanitva-
nya, Galdntan és Miavdn tanult. EI6bb Nagyjoka rabbija, Szombathelyre 1898-ban vélasztottdk meg. Az
altala fenntartott jesiva kivélonak szdmitott az orszdgban. Lasd: Lowinger 1974. 173-174.

6 Moskovitz 1999. 13-14.

# Doman 1990. 63.

* Doman 2002.

# Marton Erné 1914: Méjim Genovim. A vallds, 1914. 4prilis 10. 2.

% Gemadra: Az amordk misna- és bibliai magyarazatainak gytijteménye a Gemadra nevet viseli, amely a

Misnéval egytitt képezi a Talmudot.

Marton Ern6 1933: Egy eposz margdjara. In: Muilt és Jovd, 1933. 21 évfolyam, 147.
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meglepetésére mar tiszteletdijban is részesiilt.”> Nem véletlen, hogy a jesivaban eltoltott
id6 alatt Patai Jozsef>® volt a példaképe, aki gyerekként szintén vallasi tanulmanyokat
folytatott — épp a nyitrai jesivaban — késébb pedig elismert zsidé-cionista irdva
valt>* Mindazonaltal a két telepiilés helyi ujsagaiban nem lelhet$ fel az ifja diak
neve, valdszintleg azért, mert a jesiva vezet6i el6tt titkolta irodalmi munkassagat, és
kellemetlentil érintette volna, ha a tiltott tevékenység mégis napvilagra keriil.

Marton 1912 &szén tért vissza Dicsdszentmartonba, ahol apjat sulyos betegen
talalta. A beteg rabbit az orvosok mar nem tudtak megmenteni, igy oktdber 20-an, 47
évesen meghalt. Temetése a Duschinszky csalad és a kornyez6 telepiilések rabbijainak
részvétele mellett zajlott.> A varosban ,,szeretetremélt6 és kedves modora” rabbiként
ismert Marton Miksa haldla nemcsak a dicsészentmartoni zsidé kozosség egy
torténelmi korszakat zarta le, hanem csaladjanak életét is valtozasok elé allitotta.

Attérés a vilagi palyajara: didk és ujsagird

A karrier kérdése konfliktust idézett el6 Marton Erné és apja kozott. Marton Miksa
felvilagosult vilagi nevelést akart biztositani fidnak, de végs6 soron azt szerette volna, ha
fia koveti példdjat, és rabbiva lesz. Ezzel szemben fia uigy érezte, hogy a jesiva ,,gettoként”
tartja vissza 6t a szabad vilagtol, az érettségi vizsgatol, egyetemtdl, irodalomtol, amelyek
»messzi délibabnak” tlintek szamara. Ki akart torni ebbdl a kornyezetbdl, és sajat
vagyait, céljait kivanta beteljesiteni.”® Ugyan apja akaratdnak engedelmeskedve raszanta
magat a vallasi tanulmanyokra, de ahogy annak halalaval az atyai autoritas t6bbé mar
nem kényszeritette 6t az ut folytatasara, végleg elhagyta Szombathelyt.

Azonban apai 6rokségével és csaladja kozosségben betoltott szerepével nem tudott
rogvest szakitani, a helyzet megkovetelte az 6rokségben maradt funkciok ellatasat. A
kozosség rabbi nélkiil maradt, és 6 volt a legalkalmasabb személy a pozicié atvételére.
[gy amig a kézosség j rabbit nem talalt, magara vallalta apja helyettesitését. Kozel egy
évig igazgatta a dicsGszentmartoni zsiddsag vallasi életét,”” kozben testvérével, Ilonaval

v
)

Koésa 1909. 15.; 1910. 17.

Patai Jozsef (Gyongyospata, 1882 — Izrael, 1953): Az elemi iskola elvégzése utdn tobb jesivdban tanult,
késébb egy évig a budapesti rabbiképz6t latogatta, majd a budapesti egyetem bolcsészeti kardn tanult.
1907-ben doktori diplomat, 1908-ban tanari oklevelet szerzett. 1908-1921 kozott budapesti gimnazi-
umi tandr. 1912-t61 Mult és J6v6 cimi zsido folydirat szerkesztdje volt. 1940-ben kivandorolt Paleszti-
néba. Irodalmi, konyv- és folydirat-kiadoi tevékenysége cionista szellemben zajlott és a zsidé nemzeti
ontudat felkeltését célozta. Lasd: Kébanyai 2014. 100-145.

Marton Erné 1933: Egy eposz margéjara. In: Muilt és Jovd, 1933. 21 évfolyam, 147.

> Marton Miksa 1866-1912. Vdrmegyei Hiradd, 1912. oktober 20. 2.

% Marton Erné 1933: Egy eposz margdjara. In: Mult és Jovd, 1933. 21 évfolyam, 147.

7 Feuerstein 1987. 305.; Interji Marton Michaellel (Marton Ernd fia), készitette Olosz Levente. (A szerz6
tulajdondban).
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az izraelita didkok hitoktatdsat is végezte.”® Az Gj rabbi, Krausz Jozsef® kozelebbi
kapcsolatban allt a Marton csaldddal, mivel beiktatdsa utan elvette Marton testvérét,
Ilonat. Az Gj rabbi el6dje szellemét kivanta tovabb folytatni munkajaban, mivel nagy
figyelmet forditott a vallasi nevelésre, a hivekkel torténd jo kapcsolat apolasara, és a
nemzeti erények fejlesztésére.”” Azonban a cionista ideologia iranti elkotelezettségérdl,
amely addigi életét végigkisérte, nem tett emlitést a varosba érkezésekor.!

A 17 éves Marton ekozben kitlizott céljai elérése érdekében magantanuldként
kezdett neki kozépiskolai tanulmdanyainak. Beiratkozott magantanulénak az
erzsébetvarosi gimnaziumba, és tobb honapos megfeszitett tanulds utin 1914-ben
letette az érettségi vizsgat.®> A budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem jogi karara
1915 téli idészakaban iratkozott be, ahol két évet tanult.®® Ebben a periédusban a
csalad anyagi helyzete nem volt igazan stabil, igy Marton tobb esetben iires zsebbel volt
kénytelen boldogulni.®* Az anyagi akadalyok lekiizdése érdekében konyveldi-levelez6i
allast vallalt egy tojasexportérnél.> Azonban nem koltozott a févarosba, otthon tanult,
és csak a szigorlatokra utazott fel.®® A haboru miatt 1916-t6l a rendszeres utazasokat
egyre nehezebben lehetett lebonyolitani, igy tanulmanyait a kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen folytatta tovabb, és a jogtudomanyok doktorava is
ott avattak 1918-ban.”

A rabbi haldla utan Marton legtobb energiajat szenvedélyének, az irdsnak szentelte.
1912 decemberében masodik alkalommal kozolték sajat neve alatt megjelent karcolatat
a Kis-Kiikiill6 tarcéjaban, Téli mese cimmel. Ekkor még irdsa kusza, széttagolt,
stilisztikailag nem kifinomult, ami nem meglep6, ha figyelembe vessziik, hogy még

% Kosa 1913. 8.

* Krausz Jozsef (Debrecen, 1883 — Izrael 1957): A debreceni status quo ante hitkozség ortodox rabbi-
janak fia. A szészrégeni Pollak-vezette jesivaba jart eldszor, utana Slomo Fischer gyulafehérvari rab-
bi tanitvanya lett. Vildgi tanulmdnyait Gyulafehérvaron és Budapesten végezte, majd 1910-ben dok-
toratusi fokozatot szerzett filoz6fiabol a miincheni Ludovico-Maximilian Monacensis Egyetemen. A
korban egydltalin nem megszokott médon rabbiképzettsége ellenére cionista mozgalomban véllalt
aktiv szerepet. 1905-ben budapesti egyetemi évei alatt csatlakozott a budapesti cionista didkegyesiilet-
hez, a Makkabedahoz, majd miutan Debrecenben tanitéi allast vallalt, ott tobb kollégajaval szovetkez-
ve utjarainditotta a varos elsd cionista egyesiiletét az ,,Ivrat”. 1953-ban vandorolt ki Izraelbe. In: Ohev
salom vrodef salom... [Szeretem a békét és torekszem a békére...] Megemlékezé internetes oldal Dr.
Krausz Jézsefrol. (https://sites.google.com/site/rossmannkrausz/221 2017.03.09.); Batdé Jomtov 1970:
Dr. Krausz Jézsef rabbi Az elsé magyar cionistak egyik kivalo egyénisége. Uj Kelet, 1970. januar 20. 5.
(A cikk Krausz Jozsef emlékiratai alapjan késziilt.)

A dics6szentmartoni zsid6 hitkozség tinnepe. Kis-Kiikiilld, 1913. szeptember 7. 2-3.

S Baté Jomtov 1970: Dr. Krausz Jozsef rabbi Az elsé magyar cionisték egyik kivalé egyénisége. Uj Kelet,
1970. janudr 20. 5.

¢ Dr. Marton Ernd karrierje. Muilt és Jovd, 1932. 22. évfolyam, 278.

% A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Almanachja 1916. 146.; 1917. 147.

¢ Marton Ern6 1913: Tarca — Shvarc Guszti szerencséje, Kis-Kiikiill, 1913. majus 11. 1-2.; Marton Erné
1915: A zsebemr6l. Vdrmegyei Hiradd, 1915. oktdber 24. 4.

¢ Lebovitsné Marton Erzsi 1963: A sziil8i hazban. Uj Kelet, 1963. szeptember 6.

% Feuerstein 1987. 305.

¢ A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Almanachja 1917. 98.; 1918. 105.
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csak 16 éves.®® Ezt kovetden rendszeresen jelentek meg karcolatai, novellai és versei az
ujsagban, késébb, 1915-t8l a Virmegyei Hirado hasabjain is hasonlé miiveket ad kozzé,
el6szor csak monogrammal, majd késébb teljes nevét vallalva. Prézai miivei mellett
rovidesen megjelentek politikai, tarsadalompolitikai elemzései is. 1913-ban publikalt
cikkében példaul a vilagpolitikai eseményeket és azok Dicsdszentmartonra gyakorolt
hatasat vizsgalja. Elemzésében nemcsak a vilagban jatszodo torténések hatterét tarja
fel, hanem a jovére mend elérejelzésében egy ,rettenetes, 0j eurdpai habort rémét”
vetiti az olvaso elé.” Igaz, ez a megallapitas a korban kozhelyként csengett az olvasd
kozonség fiilében.

A Kis-Kiikiill6 és Viarmegyei Hiradé ujsagok nemcsak célk6zonség tekintetében és
kiilalakban kiilonboztek egymastél, hanem eszmei ellentét is fennallt kozottiik. Mig
el6bbi inkabb a véros és varmegye polgarsagat, addig az utdbbi a helyi arisztokracia
vilagnézetét titkkrozte. Ennek ellenére a szerkesztdségek kozott jellemzé volt az atjaras.
Truppel Gy6z6 plébanos vagy Gyarfas Elemér helyi tigyvéd mindkét lapnal betoltott
felelds szerkesztéi poziciot. Marton sem volt kivétel e gyakorlat alél, mivel a Kis-
Kiikiillo mellett a Vidrmegyei Hiradéban is megjelentek irasai. Valdszintsithetd, hogy az
utébbiban kozolt cikkeivel Gyarfas Elemér kérésének tett eleget, aki felfigyelt a tehetséges
ujsagirora. Gyarfas 1913-t6l nemcsak a Vdrmegyei Hiradé felel6s szerkeszt6jének
tisztségét toltotte be, de a véaros legismertebb ligyvédje és fényes politikai karrier
varomanyosa volt.”

Koszonhet6en tehetségének, szorgalmanak és kapcsolatrendszerének, Marton
ujsagiroként hamar figyelemre mélto elismerésre és sikerre tett szert. 1916 augusztusatol
a Vidrmegyei Hirado szépirodalmi rovatanak szerkesztésével biztdk meg,”" ami az els6
szamottevo elérelépést jelentette Gjsagiroi karrierjében. Egy évvel kés6bb szerkesztotars
a lapnal,”> azonban mivel kozvetlen utana a két lapot 6sszevontak, és az 4j lap Kis-
Kiikiill6 név alatt miikodott tovabb,” igy 1917 augusztusatdl mar a Kis-Kiikiillonél
folytatta tovabb munkajat mint szerkesztétars.” Ezt kovetden az tjsag felelds szerkeszt6i
allanddan cserélddtek, de Marton 1918 végéig egyfolytaban a lap fdmunkatdrsa maradt.
1918-bdl részletesebb informacid sajnalatos médon nem all rendelkezésiinkre, mivel
az 1918-as lapszamok nem lelhetdek fel. Mas forrasokbol azonban bizonyosra vehetd,
hogy a lap megjelent, és Marton vezetd szerepet jatszott miikodtetésében.”

Az Gjsagiroi palya egyesitette benne a szépirodalom irdnti vonzalmat és tarsadalmi
problémék irdnti érzékenységét. Ujsagiroként mindkét szenvedélyét lehetSsége
volt kibontani. Jol érzékelteti Marton irasszenvedélyét egyik sajat mive, amelyet

% Marton Ernd 1912: Tarca — Téli Mese. Kis-Kiikiill6, 1912. december 1. 2.

% Marton Ernd 1913: Kiilpolitika mentes varosunk. Kis-Kiikiill6, 1913. februar 2. 1-2.

70 Sas 2015.91.

Lasd: Virmegyei Hirado, 1916. augusztus 6. 1.

Lasd: Vdrmegyei Hiradé, 1917. augusztus 2. 1.

7 Hirek - ,Varmegyei Hiradd”, Kis-Kiikiillg, 1917. augusztus 13. 7.

7 Lasd: Kis-Kiikiill6, 1917. augusztus 23. 1.

Weissburg Chaim memoarja, 27. dosszié, 744. oldal. Weissburg Chaim Személyes Hagyatéka, Ben Gu-
rion Archive, Sde Boker, Israel
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cselekménye alapjan ars poeticajanak lehet tekinteni. A torténetben szerepld ujsagiro
(6 maga) igy vélaszol az azt firtat6 kérdésre, hogy miért muszaj neki irni:

»~Muszdj édes fiam, muszdj. [...] Aki egyszer belekéstolt, az mdr nem tudja
abbahagyni. Ha egy téma befészkeli magdat agyamba, 1igy nem megy az ki tobbet onnan,
izgat, megzavarja nyugalmamat. Muszdj papirra vessem. S mihelyt formdba lett szoritva
a gondolat, nyugtom van. Es ha mdr le van irva, miért ne legyen kinyomtatva? A tobbi
mdr csak megszokds épp 1igy, mint a cigaretta. Izgatja az embert, de sziikségiink van erre
az izgalomra. Az irdssal is igy vagyok. Ha nincs téma a fejemben, 1igy érzem egészen
iires volna. Ha van, akkor meg nagyon nehéz: muszdj kiiiriteni. Ez a folyamat addig
ismétlodik, mig végre egészen rabja lettem az isteni Miizsanak.”

Marton korai irdsaibdl egy olyan fiatal képe rajzolédik ki, akinek elméjében a vilagot
érint6 gazdasagi és filozofiai kérdések vagy az emberi kapcsolatok problematikdja
furakodnak be. Sokat foglalkoztatta a modernizaci6 és annak negativ hatdsai. Ugy
vélekedett, hogy a modernizacié igen fontos az emberiség szamadra, azonban ezt
koriiltekintéssel kell végezni, de hatraltatni sem lehet. Végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jelenség nem fogja megoldani az emberiség problémait, csak a régiek helyett 1j
nehézségeket teremt.”

Az jrodalmi munkdiban érzédik kulturalis hattere, valamint megmutatkoznak
zsid6 identitaskeresésének aspektusai is. Versei, novelldinak jelentés része tartalmaz
utalast a zsid6 népre, a Térara vagy mas zsido kultirahoz kapcsolhaté motivumra —
példaul Jeruzsalem, zsidé kereskedd, zsidé Messids stb. Egyik hosszabb allegéridkkal
és metaforakkal telettizdelt irdasabdl kiolvashato Marton azon vagya, hogy mélyebben
megélje zsidosagat, mint amit a zsidé kulturardl és torténelemrdl olvasott konyvek
nydjtanak szamara. De a zsidosag mélyebb atérzésének lehetGségét mégis kétséggel
kezelte, mivel ugy hiszi, népe nem létezik olyan formaban, mint ahogy az az ¢sid6kben
fennallt.”

Kiteljesedés: a politika és a cionizmus hataran

Marton ujsagir6i munkaja és ezzel vallalt kozéleti szereplése nyoman ismerkedett
meg Gyarfds Elemérrel. Gyarfds, miutan 1909-ben iigyvédi oklevelét kézhez vette,
Dics6szentmartonban nyitott tigyvédi irodat, és aktivan bekapcsolddott a varmegye
politikai életébe. Vilagnézetét a konzervativizmus és keresztény szellemiség hatarozta

76 Marton Erndé 1913: Tarca - Kisvarosi alakok. Kis-Kiikiillg, 1913. junius 8. 2-3.

77 Marton Erné 1913: Térca — Perpetou. Kis-Kiikiills, 1913. oktéber 26. 1-3.; Marton Ernd 1913: Tarca -
Dani ba. Kis-Kiikiills, 1913. februrar 2. 2.

78 Marton Erné 1917: Formatlan akaras. Virmegyei Hirado, 1917. aprilis 25. 1-2.
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meg.”” A vegyes nemzetiségli varmegye realitdsait felismerve, a magyar nemzeti
allameszme keretein beliil elvetette a nemzetiségek asszimildcidjara iranyuld
torekvéseket, és szorgalmazta az Osszefogast a romdnsaggal.®*® Gyarfds nemzetiségi
kérdésben vallott tolerans nézeteivel magyarazhato, hogy titkaraként egy olyan személyt
alkalmazott, aki nyiltan tagja volt egy nem magyar nemzeti mozgalomnak.

Héroméves frontszolgalat utdn, 1917-ben Gyarfas Elemért Kis-Kiikiill6 varmegye
féispanjava nevezték ki. Az Uj f6ispan az akkor joghallgato és ujsagiré Marton Ernét
alkalmazta titkaraként. A f6ispani titkar feladatat az irodai teenddk ellatasa és a féispan
munkdjanak megkonnyitése képezte.® Titkari teenddit lelkiismeretesen és precizitassal
végezte, képességei nagy segitségére voltak az adminisztracios feladatok elvégzésében.
Majdani kollégdja, Jambor Ferenc talan kissé tlzé visszaemlékezése szerint olyan
szépen fogalmazott, hogy a beliigyminisztériumban is csodajara jartak. Emellett ,,nem
is kellett jegyezze a vdarmegyei iiléseket, olyan feje volt, hogy Otords iilés utdin emlékezetbil
csoddlatos pontossdggal dllitotta ssze a jegyzokonyveket”

A nemzetiségekkel valé megbékélés igen kozkedvelt idea volt a varmegyében, Sipos
Domokos ird is hasonlo, a kormany nemzetiségi programjaval ellentétes gondolatokat
fogalmazott meg ekkor.*> A nemzetiségi kérdés és a modern eszmékre val6 fogékonysag
alapozta mega Sipos és Marton kozti baratsagot. Azonban a forradalom felszinre emelte
a magyar és zsido nemzeti torekvések nyoman vallott nézetkiilonbségeket.™

A habort nyoman keletkezett szocidlis problémak Dics6szentmartont sem kertilték
el, szlikés anyagi javak, hadidzvegyek vagy épp drvan maradt gyerekek gondjaira
igyekezett megoldast talalni a varos vezetésége. Marton cikkeiben tobbszor is felhivta a
figyelmet ezekre a gondokra, és siirgette a lakossagot, hogy aktivan kapcsolodjanak be a
segitd programokba. Tobbek kozott azért kardoskodott, hogy a lakossag vegyen részt az
arvak és 6zvegyek tamogatasa céljabdl a Voroskereszt altal rendezett estélyeken,® vagy
a rekvirdlasban mutasson egytittmtikodést, mivel a beszedett javak az éhezdket fogjak
segiteni. Etémakapcsankozoltvéleményeibenmegtalalhatoakaszocialistaeszmerendszer
egyes elemei is: ,,igy valdsul meg [a rekvirdldssal] az abszoliit egyenlGség és testvériség
életbeszokésének halviny sejtése, Marx és Lasalle indexre tett dlmainak megvaldsuldsa, a
kommunizmus eszméjének klasszikus formdban valo gyakorlatba hivdsa”® Gyanithato,
hogy a ,szocialista” fellingolast olvasmanyai és a haboru hatorszagra tett hatdsa
inditottak el benne, ez az iranyultsag késobb is jelen volt politikai gondolkodasaban.

7 Horvath 2012. 99-103.

® Horvath 2012. 106.

81 Féispani titkar szocikk In: Pallas Nagylexikon. VII kétet, 433.

82 Jémbor Ferenc 1960: Egy szdl virdg. Uj Kelet, 1960. Szeptember 1. 3.

3 Kovacs 1990. 50.

8 Lebovitsné Marton Erzsi 1963: A sziil8i hdzban. Uj Kelet, 1963. szeptember 06.

8 Marton Ernd 1916: Az drvékért és ozvegyekért... Voroskereszt estély, Kis Kiikiill6, 1916. januar 9. 1.
# Marton Erné 1916: Rekviralas. Virmegyei Hirado, 1916. februar 20. 3.
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A szocidlis kérdésekben mutatott érdeklédése és szakértelme abban segitette, hogy a
hébort utolsé évében a Kiikiillé megyei Hadigondozé igazgatéjava nevezték ki.*”

1917-1918 kozott a varmegyei adminisztracioban végzett munkaja és politikai
életében betoltott szerepe sszefonddott Gjsagirdi tevékenységével. A varmegyét és a
varost érinté dontésekrol els6 kézbdl értesiilt, azokrol irt tuddsitasait a Kis-Kiikiill6ben
kozolte. Szerkeszt6i kinevezése utan a lap igazi politikai hetilappa valt, amely az
altalanos politikai hirekté]l egyre inkdbb az elemzések, véleménycikkek iranyaba
sodrédott. Irdsaiban tobbnyire a tények leirdsara koncentralt, azonban néhény cikkében
felsejlenek politikai és tarsadalmi kérdésekben vallott elképzelései is. Véleménye az,
hogy egészséges magyar Ontudatot sziikséges kialakitani az orszagban, amely nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetiségi koveteléseket sem.* Emellett a nemzetek
tiiggetlenségének biztositékaul nem a haborut tekintette, hanem a nemzetkézi jogrendet
és demokratikus allamberendezkedést, amelyek erdszakos annexio, vagy mas népek
megsarcolasa nélkiil 6rkodhetnek az allamok fiiggetlensége felett.”

A haboru végén irt egyes cikkei arrél arulkodnak, hogy képes volt objektiven,
tarsadalomtudomanyi modszertant felhasznalva megvizsgalni kiilonb6z6 tarsadalmi,
politikai és kozéleti kérdéseket. Igy tett a vidéki sajté probléméjanak kifejtésével
is. Az 6 szemléletében a sajto a haboru alatt atalakult kvazi hirszolgaltatéva, ami a
hirlapirodalom févarosi centralizacidjdhoz és a vidéki sajté elsorvadasahoz vezetett.
Szerinte fontos lenne egy differencialt vidéki sajto kiépiilése, amely a helyi problémakat
helyi szinten tudna elemezni és kiértékelni, valamint megfelel6 megoldast javasolni
rajuk.” Ahogylathatd, a haboru végére kiteljesedett az tijsagiroi hivatasban, de politikusi
és tarsadalomtudosi készségeinek is megjelentek elsé jelei.

A cionista gondolatisag kialakuldsdban Martonnal elsésorban baratai és rokonai
befolyasa jatszott szerepet. Mar édesapja eliiltette benne az igéret foldjére valé visszatérés
gondolatat, igaz, ezt apja még szigoruan a Tora tanitdsainak figyelembevételével
képzelte.”! Weissburg Chaim,’” az erdélyi cionizmus egyik legfontosabb alakja tobb
évig Dics6szentmartonban végezte az elemi iskolat, itt pedig jo barati viszonyba kertiilt
a négy évvel fiatalabb Martonnal. Chaimot mar ekkor a zsid6 nemzet kérdéskore
kototte le, késGbb kis cionista egyesiileteket hozott 1étre, az els6t kozépiskolas koraban
Marosvasarhelyen.”” Marton és Chaim fiatal éveik alatt tovabbra is jo kapcsolatban

% Dr. Marton Erné karrierje. Mult és Jovd, 1932, 22. évfolyam, 278.

8 Marton Ernd 1917: A vidéki sajté hivatasa és feladatai. Kis Kiikiill§, 1917. szeptember 4. 1.

% Marton Erné 1917: Dereng Mar. Kis Kiikiill§, 1917. december 12. 1.

% Marton Erné 1917: A vidéki sajt6 hivatdsa és feladatai. Kis Kiikiillg, 1917. szeptember 4. 1.

° Marton Ernd 1920: Korok és orszagok pészdchjai. Uj Kelet, 1920. 4prilis 1. 22-25.

%2 Weissburg Chaim: (1892, Diésfalu-1959, Izrael). Ugyvéd, cionista vezetd. Jogi tanulményait Budapes-
ten végezte, ahol belépett az 1903-ban alapitott Makkabea zsid6 féiskolas didkok szervezetébe. 1915-
ben orosz fogsagba esett, ahol fogolytarsai korében terjesztette a cionista eszméket. 1918-as hazatérését
kovetden Erdélyben telepedett le, és részt vett az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség létrehozaséban és a
cionista intézményrendszer kiépitésében. F6ként a Palesztina-munka teriiletén, erdélyi zsidok paleszti-
nai letelepitésében vallalt részt. 1925-ben maga is kivandorolt Izraelbe. Lasd: Gid6 2009. 505.

% Weissburg Chaim memoarja, 10. dosszié, 41. Weissburg Chaim Személyes Hagyatéka, Ben Gurion
Archive, Sde Boker, Israel.
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maradtak, az ifju cionista szemléletmddja bizonyosan nagy hatast gyakorolt baratjara
is. Ségora, Krausz Jozsef, az apjat kovetd dicsészentmartoni rabbi mar gyerekkoratol
aktivan részt vallalt a cionista mozgalomban. Marton David, szombathelyi nagybatyja
és annak gyerekei szintén a cionizmus hiveinek szamitottak,” igy rokonaitél is érhették
efféle impulzusok. Ideolégiai bedllitottsaganak igazi alapot vallasi neveltetésébdl
adodo zsido identitasa és olvasmanyai nyujtottak. Cionista gondolkodasa csak késGbb,
budapesti egyetemista évei alatt kristalyosodott ki és tisztult le szamara. Budapesten
cionista korok aktiv részvevdje lett, igy a Makkabea el6adasait latogatta,” és mas
cionista vezetOkkel baratkozott. Megvasarolta a fellelhetd cionista irodalmat, ezeket
hazatérve tanulmanyozta.*®

A dicsészentmartoni cionista egyesiiletet sajat emlékei szerint Weissburg Chaim
alapitotta 1914-ben.”” Az egyesiilet létrejottének pontos koriilményei nem ismertek, de
valdszintsithetd, hogy az 1913 nyaran, Chaim altal Marosvasarhelyen rendezett cionista
gytlés utan kertlt ra sor. Az egylet tagjai jellemz3en a varos fiataljaibdl verbuvalodtak.
Krausz Jozsef rabbi az ortodox elvekkel ellentétben hallgatdlagos szimpatiaval viseltetett
a szervezet irant, ezzel is elésegitve annak kibontakozasat. A dics@szentmartoni
cionista ifjusagi egyesiilet a ,,Makkabea” nevet vette fel,” és 1914-ben mutatkozott be
Kis-Kiikillo varmegye zsidosaganak. A Makkabea ,purimi-iinnepséget™ rendezett
marcius 8-4n a helyi kavéhazban. A nagyszamu érdekl6d6'® és az egylet jol kidolgozott
programja biztositotta az tinnepély sikerességét. Konnyed, jatékos estet rendeztek,
amelyen viszont elhintették a cionista propaganda egy-egy magvat.'”!

Marton aktiv szerepet vallalt a szervezetben, igy részt vett a fent emlitett
tinnepség lebonyolitasaban is, és el6adasokat tartott a szervezet Osszejovetelein.'”® A
varmegye kozéletében betoltott tisztségei miatt azonban tartézkodott vezetd beosztas
elvallalasatdl. Ugyanis a kis cionista egylet tevékenysége nem maradt figyelmen kiviil
a varos nyilvanossaga elott. 1915 Gsszén a Vdrmegyei Hirado egyik tuddsitdsaban a
cionizmus témajat jarta koril. A cikk irdja tamogatta a mozgalmat, mivel szerinte ,,ha
mdsoknak lehet biiszkeség sovinisztdanak lenni, nekik [zsidoknak] miért ne szabadna ezt,
s6t fokozottan annak kell lenniiik, mert a renegdtok sorsa soha sem irigylendd, de az
asszimildlodott zsidonak még hetediziglen is szemébe vdgjik, hogy: te zsid6”.'”

% Kelbert 2016. 67.; Lowinger 1974. 169.

% Makkabea. Zsid6 Szemle, 1915. oktober 5. 3-4.

% Lebovitsné Marton Erzsi 1963: A sziil8i hdzban. Uj Kelet, 1963. szeptember 6.

7 Weissburg Chaim memodrja, 10. dosszié, 764

% Hirek/Cionista élet Erdélyben. Zsidd Szemle, 1913. december 1. 12.

»  Purim: ,sors iinnepe”. Orémiinnep az Eszter konyvében leirt eset emlékére, melynek sordn a perzsa
fogsag idején a gonosz Hdmannak a zsiddsag elleni drmanykoddsa meghiudsult.

Nemcsak a varos zsiddsaga, de a vairmegye zsidosaga is igen nagy érdekl6dést mutatott az esemény
irant. Lasd: Hirek/Izraelita purimi mulatsdg. Virmegyei hiradd, 1914. marcius 8. 4.

Az elszavalt versek valamint elénekelt zsid6-cionista dalok mellett Vértes Akos tartott el6addst a cio-
nizmusrél és Marton Ern6 népi-zsido jelenetet idéz6 torténetet adott el6. Lasd: Hirek/Purim-iinnepély
Dicsészentmértonban. Zsidé Szemle, 1914. marcius 15. 11.

12 Marton Erné 1914: Méjim Genovim. A vallds, 1914. dprilis 10. 2.

19 Vasarnapi krénika. Vidrmegyei hiradé, 1915. oktober 10. 2-3.
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Egy masik lapszamban ugyanaz az ismeretlen szerz6 mar a helyi szervezetet allitotta
kozéppontba. Allitédsa szerint a vdrosban mér egy ideje ,,kiillonds hangon térgyaljak” a
helyi zsid6 egyesiiletet. Igy mivel 6 nem volt teljesen tisztédban a szervezet jellemz8ivel
és céljaival, annak vezetdjét kérdezte meg ezekrdl. Az elnok vélaszai nyiltan vazoltak
a cionista mozgalom f6 céljait, igy a zsidé asszimilacio elleni kiizdelmet, egységes
zsidé nemzet létrehozasat, és egy zsidd nemzeti otthon megteremtését Palesztina
teriiletén.'™ Mivel a cikk alnév alatt irédott, az iréja kilétét nem ismerjiik, azonban a
retorikai fordulat és a cikk stilusa arra enged kovetkeztetni, hogy Marton Erné lehetett
a szerz6. Az Gjsagban betoltott vezetd pozicidja, és abbdl adddo lehetdségei teszik még
valdszintvé allitasunkat. A cikk azt a célt szolgalta, hogy megismertesse a zsidd nemzeti
ideoldgiat a varos kozvéleményével, és bovitse szimpatizansainak korét.

Marton nem tartézkodott permanensen Budapesten tanulmanyai alatt, igy a
f6évarosi cionista diakegyesiilethez sem csatlakozott, néhany rendezvényiiket lehetéség
szerint azért meglatogatta, és sikeriilt olyan kapcsolathalot kiépitenie, amely alapjan a
szervezetben ,elvbaratnak” titulaltak.'® A haboru kovetkeztében a dicsdszentmartoni
cionista egylet aktivitasa is alabbhagyott, igy a haboru utols6 két évében valdszintleg 6
sem végzett cionista munkat egyetlen szervezetben sem.

Annal inkabb 1918-ban, amikor is a dics6szentmadrtoni zsidosag a cionista szervezet
és az abban tevékenykedé ifjak segitségére szorult. Az &szirdzsas forradalom soran
megalakult helyi nemzetérség a zsidoktdl kivanta beszedni elmaradt zsoldjat. A zsido6
kozosség vezetdi, koztiik a hadifogsagbol hazatért Weissburg Chaim, Marton Erné,
Krausz Jézsef rabbi és Erdés Izor hitkozségi elnok a forradalmi eseményeket szem
el6tt tartva a veszélyt azzal haritottak el, hogy a hitkozséget bevonva megalakitottak
a Dics6szentmartoni Zsidé Nemzeti Tandcsot.'™ A tandcson beliill megszervezett
és felfegyverzett nemzetérség pedig jarérozésbe kezdett, igy védve meg a helyi
zsiddsagot.'” A Dics6szentmdrtoni Zsidé Nemzeti Tandcs Intézd Bizottsdg tagjai —
ideértve Marton Erné6t — zsidé nemzetiségilinek titulaltak magukat, és tudtara adtak
a magyar és roman nemzeti tanacsoknak, hogy barmilyen zsidosagot érinté tigy ezt
kovetden az 6 hataskoriikbe tartozik.'”

A forradalmi események lehetséget biztositottak Marton szamara addig
nyilvdnosan nem hangoztatott polgari radikalis eszméinek kinyilvanitasara is. Jaszi
Oszkar nyoman'” elkezdte a helyi nagybirtokos és dzsentriosztaly biralatat, mindezt
pedig nem is a legdiszkrétebb formaban, hanem a dicsészentmartoni virmegyehaza
erkélyérdl tartott napi szénoklataiban.'® Weissburg Chaim visszaemlékezésében
meggy6zGen dllitja, hogy Marton cselekedeteit nem annyira erds ideoldgiai

104 Varmegyei kronika. Virmegyei hiradé, 1915. oktéber 17. 2-3.

105 A legels6 zsid6 népkozség. Zsido Szemle, 1918. december 29. 15.

A legels6 zsidé népkozség. Zsido Szemle, 1918. december 29. 15.

Weissburg Chaim memoarja, 27. dosszié, 765. In: Weissburg Chaim Személyes Hagyatéka...
108 A dicsGszentmadrtoni szervezkedés. Zsidé Szemle, 1919. janudr 12. 2.

19 Litvan 2005. 47.

1% Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 775.
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elkotelezettség motivalta, inkabb Jaszi Oszkar irant érzett rokonszenve és a budapesti
politika-kozéleti karrier lehetéségének dbrandképe.''! Azonban a szénoklatok nemcsak
a nehezményezett dzsentriosztalyt bdszitették fel, olyannyira, hogy szonok megolésével
kezdtek fenyegetézni, de a dicsészentmartoni zsiddsagot is kényelmetlen helyzetbe
hoztak. A forradalomi eseményeken felbuzdulva Marton és Sipos Domokos elindultak
a forradalom eszméinek terjesztésére, de a meglatogatott falvakban tapasztalt kozony
csalddassal toltotte el Oket, és hamar abbahagytak ,kiildetésiiket.”!?

Ekozben Kolozsvaron elkezd6dott az erdélyi cionista ernydszervezet megalakitasa,
a szervezkedésben csak kis mértékben vette ki részét.!”* A kolozsvari szervezkedés és
a Dics6szentmartonban bekovetkezett felforgatd események valaszut elé allitottak az
ifju ujsagirot. Két lehetség koziil valaszhatott: nyitva dllt elStte a régdta dédelgetett
karrierlehetdség Budapesten, amely régi vagyat teljesitette volna be, masfel6l a felkinalt
szerkeszt6i allas a Kolozsvaron megjelend 4j zsido-cionista hetilapnal. Latszélag mind
a két lehetdség mogott valds ajanlatok alltak.''* Mivel erds cionista meggy6z6dését nem
kivanta feladni, és felismerte a politikai realitasokat, barmilyen nehezére is esett, végiil
a kevesebb hirnévvel és sikerrel kecsegteté masodik lehetdséget valasztotta. Ebben
az is szerepet jatszhatott, hogy igy lehet6sége nyilt egy kis vidéki lapbdl pestiekkel
megegyezd szinvonalu Gjsdgot kredlni.'”® Az Uj Kelet els6 szdma 1918. december 19-
én jelent meg Kolozsvaron. Ujsagiréi és elkitelezetten cionista karrierje ennél a lapnal
folytatédott Erdély ,els6 varosaban”

Osszegzés

Marton Erné, a dicsészentmartoni rabbi ambiciozus fia tudatosan képezte magat,
akdr apja akaratanak ellenszegiilve is, és tudatosan épitette karrierjét a kisvaros
keretei kozott. El6szor az iskolaban tiint ki szorgalmaval és tudasaval, majd vallasi
tanulmanyai fejlesztették képességeit, de a legnagyobb sikert mégis ujsagirdi
karrierjének elinduldsa hozta meg szamara. Ez abban allott, hogy eredményesen
tudott egyszerre tobb parhuzamos tevékenységet is kiemelkedSen végezni.
Mikozben helyettesité rabbiként dolgozott, az érettségire tanult, jogi tanulmanyai
alatt pedig ujsagird, foispani titkar valamint a cionista szervezet tagja volt.

11

Weissburg Chaim memoarja, 27. dosszié, 792.

12 Lebovitsné Marton Erzsi 1963: A sziiléi hazban. Uj Kelet, 1963. szeptember 6.

13 A dics6szentmartoni szervezkedés. Zsidé Szemle, 1919. januar 12. 2.

Az j cionista lap szerkeszt8i tisztségére Weissburg Chaim ajanlotta és kérte fel Martont. Lasd:
Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 775. Egy masik visszaemlékezés szerint a beliigyminisztéri-
umbol ezekben az id8kben kapott dllasajanlatot fogalmazdi éllasra, és gy tiint, el is fogadja azt. Lasd:
Jambor Ferenc: Egy szl virdg. Uj Kelet, 1960. Szeptember 1. 3.

Weissburg Chaim memoarja, 27. dosszié, 799-800.
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Mivel karrierlehet6ség szempontjabdl a cionizmus kezdetben nem kecsegtetett pozitiv
kilatasokkal, igy inkabb a magyar politikaban és kozéletben épitette életpalyajat.

Marton tudatosan fejlesztette képességeit, és dicsészentmartoni évei végén mar
érett és hatdrozott vildgnézettel rendelkezé személyiség volt. Csalddi héttere és a
varosi ortodox zsid6 kozosség hatasanak kovetkeztében erés zsidd identitasa alakult
ki, amelyet kovetkezetesen vallalt is. Ez nagyfoku teoldgiai és kulturdlis ismerettel
parosult. Fels6fokd tanulmanyai és olvasmdnyai elGsegitették tarsadalomtudosi
szemléletmoédjanak kialakulasat, a kozigazgatdsban végzett munkajaval egylitt az
egyetemtdl jogi kozigazgatasi tudast, tapasztalatot is kapott. Irodalmi tehetségét
tobb mddon is kamatoztatta, de az Ujsagirasban tudta leginkabb kibontakoztatni. A
gyerekkoratol formalédo cionista szemlélet a késdbbiekben aktiv elkotelezddéssé
alakult.

Eletpdlydjanak megvalasztdsdban azonban bizonytalanak mutatkozott. A
fiatalkoraban 4atélt parhuzamos, néha ellentétes élethelyzetek, eszmék és betoltott
szerepek folytan dilemmaba keriilt. Elég itt csak a zsidd és a magyar kultdra ellentétére
gondolni. El6bbiben nevelkedett fel, mig utébbiban alkotott. De nem kevésbé igaz ez a
magyar kozéletben és cionista szervezetekben betoltott szerepére sem. Cionista érziilete
ellenére szeretett volna komoly karriert befutni a févarosi magyar politikaban. Nem
volt egyértelmd, hogy milyen uton indul el, ez a kettsség a haboru utolsé honapjaig
élt benne, a forradalmi események pedig mindkét lehetdség felé utat nyitottak. Végiil
azonban a redlisabbnak latsz6 opciot valasztotta, és talan szive is inkabb ehhez huzott
jobban.

A leirtak aldtamasztjak Gido Attila azon allaspontjat, miszerint Marton Erné az
erdélyi cionistak azon els6 generacidjaba tartozott, akik ideologiai beallitottsaguktdl
tiiggetleniil magyar kulturalis hattérrel rendelkeztek.'® Emellett arra a sokszor
hangoztatott kérdésre is sikeriilt valaszt taldlni, hogy fiatal kora ellenére miként tudta
Marton Erné az Uj Kelet szerkesztéségi pozici6jat elnyerni. Ambicidja, tapasztalata és
ideoldgiai elkotelezettsége a legkézenfekvébb vélaszok erre a kérdésre.
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KOVACSNE MAGYARI HAJNALKA

Ndéabrazolasok a magyar és roman
allamszocializmus éveinek reklamtermékeiben

A kutatas ismertetése

Tanulmanyom a Trendi né a szocializmusban cimi kutatasom részét képezi, melynek
célja a XX. szazad masodik felében él6 ndk divat- és szépségszokasainak tudomanyos
vizsgalata, kiilonos tekintettel a Kadar-korszak és a Ceausescu-éra tarsadalmanak
elemzésére. Kutatasommal szeretném kiegésziteni a torténelem nétorténeti részének
azon szegmensét, mely a szocialista korszak dolgozdé néjének a divat és szépség
iranti torekvéseit és vagyait vazolja fel, tovabba korbejarni a szocializmus néképének
sajatossagait. Tarsadalom- és mivelddéstorténet szempontjabol érdekes és eddig
mell6zott vagy fel nem tart dolgokkal tudom kiegésziteni a torténelem ezen igencsak
izgalmas teriiletét. Munkam forrdsait a korabeli reklamok (TV-reklam, ujsag- és
folyoirat-hirdetések, csomagolas, plakat, kirakatképek) és egy fokuszcsoportos interju
képezte. A nem reprezentativ fokuszcsoportos interjat pedig 40-70 év kozotti férfiakkal
készitettem, akik emlékezetében jelen van a kutatott korszak reklamjainak néképe.

Torténelmi hattér

A kutatott idészak Magyarorszagon és Romanidban egyarant a szocializmus évtizedei
voltak, melyben a kdzpontilag vezérelt biirokratikus vezetés dominancidja érvényesiilt. A
fogyasztas terén sem a szabadpiac érdekei érvényesiiltek, hanem a tervgazdalkodasé. Az
Orszagos Tervhivatal ,,tudomanyosan” kiszdmolta a lakossag fogyasztasi sziikségleteit,
és ennek megfelelden tortént az ellatas. A kereslet és a kinalat nem fedték egymast, ami
természetes velejardja egy hianygazdasagon alapuld rendszernek.
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A hidnygazdasagban a piacgazdasaggal ellentétben nem elementaris feltétel a
reklam. Hiszen nem kell versenyezni a vevéért, mert annak nincs vélasztasi lehetésége.
Legfeljebb annyi, hogy vasarol vagy sem. De aru terén nem valogathat kiilonboz6
prioritasok alapjan, mert nincs mibdl. Az eladénak tehat nem kell megnyernie,
meggyOdznie a vasarlot. S6t sokkal inkabb a vasarl6 az, aki koriiludvarolja az eladot és
oriil, ha megveheti azt, amihez hozzajut. Forditott helyzet alakul ki, amelyben a vevo
probal meg imponadlni az eladonak. Ez a visszassdg azonban nem csupdn a kereslet és
kinalat 6sszehangolatlansagabdl ered, hanem a szocialista rendszer jellegéb6l, melynek
biirokratikussdga mindenre ranyomja a bélyegét.'

A reklamtorténet tekintetében is fennall egy fejlodési szakasz, mely tobb korszak
egymadsra ¢épiilésébdl tevédik oOssze. Az elsé reklamiigynokség 1841-ben jon létre
Philadelphidban, megalapitéja Volney Palmer. Hirdetési mddszereinek kialakitdsa
(engedményes aron reklamfeliileteket vasarolt, és ezen feliiletet arusitotta tovabb hirdetni
kivanoknak magasabb dron) alapozta meg a reklamszakma kezdetét. A 20. szazadban
a televizié megjelenése utan (nyugaton mar a ’30-as években elkezdddik a televizids
miisorkozvetités, Magyarorszagon az ’50-es évekig varat magdra), a nyomtatott reklam
az audiovizualitds technikajaval is élhetett, mely tjabb lehetdségeket igért. Az, hogy
melyik korszakban mi volt a reklamtrend, nagyban meghatarozta az aktualis politika,
a tarsadalmi élet és kozfelfogas, s a reklamszakemberek ennek megfeleléen hirdették a
termékeket.

Az °50-es évek Amerikdjaban a fogyaszt6i tdrsadalom megerésodésével a
reklamokban hirdetett termékek birtoklasa luxust, sikert és tarsadalmi elfogadottsagot
igért. S bar a ’60-as évek fiatalsagkultuszanak megjelenésével valtozott az addigi
értékrendszer, hidnyra nem volt precedens. Ezzel szemben a keleti blokkban az
aruhiany volt a jellemz6, és a fogyasztoi tarsdalom még nem létezett. Ezért egyetemes
reklamtorténet szempontjabol a magyar és roman reklamok nem olvadnak be az
aktualis nyugati trendekbe, hanem tigynevezett propagandareklamoknak szamitanak,
melyek a politikai propagandabdl és a reklamra hasonlité hirdetésekbdl tevédnek
Ossze. Formailag reklamokra hasonlitanak, de valdjaban a politikai tizenetiik volt a
dominéns.?

Az ’50-es évek elejének foglalkoztataspolitikdjara jellemzd volt a ndk férfi
tipusu munkara val6 erdszakos toborzasa és a dolgozé kommunista né imazsanak
propagéldsa. A fizikai munkét végzé nék hdsiességének kiemelésével és tarsadalmilag
elfogadotta tételével probaltak megvaldsitani az ujfajta szocialista mezégazdasagot. A
»Gyertek lanyok traktorra!” felhivas is ennek az eréltetett emancipaciénak volt az egyik
propagandamddszere.

! Kornai 1980. 138.
2 Sas 2006. 59-64.
* Uo.

206



NOABRAZOLASOK A MAGYAR ES ROMAN ALLAMSZOCIALIZMUS EVEINEK...

TRAKTORRA!

1. kép. Pal Gyorgy: Gyertek lanyok traktorra!
(Forrds: 1950. Magyar Nemzeti Miizeum. ltsz. 59. 0920)

A terv végil is kudarcba fulladt, mert a felhivasra tulnyomo részben inkabb férfiak
jelentkeztek. Azok a ndk, akik mégis bealltak traktorosnak, egy id6 utdn megtapasztaltak,
hogy az a fajta szocialista néimazs, amely propagalva van, a valésigban torzulva
jelentkezik.* Az alulfizetettségen tul jellemzdek voltak a férfi kollégak guinyolddasai
és a rossz erkolcsti né sztereotipidjaba vald tarsadalmi bekategorizalds.’ Az, hogy
a néi egészség szempontjabdl karositdo hatasa lett volna a traktoros munkanak,
bar kozvéleménnyé vélt,® igazabdl nincs ra bizonyiték. Vannak azonban olyan
jegyz6konyvek, melyekbdl kideriil, hogy az orvosi igazolasok sokkal inkabb elharitasi
mechanizmusként funkcionaltak.”

Nemcsak a traktoros lanyok jelenitették meg a politikai ideologia 4j néképét, hanem
Osszességében véve a szocializmust épitd dsszes dolgozoé nd, aki rendszerint egyenlévé
valt amunka terén is a férfival. Az’50-es évek magyar szocialista n6képe erds fizikumu,
aki birja a munkat. A férfias megjelenés a testdbrazolasban is érvényesiil. A széles
vallak és hatak, a nagy erds kezek, az erds fizikum, az dsszességében az emancipalt,
a férfival egyenlé nét testesitették meg, és a propaganda jelképrendszerének részét

Pukdnszky 2007. 559-560.
Farkas 2003. 70-71.
Pukdnszky 2007. 559-560.
Farkas 2003. 69.

N w o
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képezték.® A férfias overall kiegészit6jeként azonban a megjelenik a pottyos kendd is
mint a néiesség attributuma.’ A beliilrél fakadé mosoly, az arcon titkr6z6d6 érzelmek
pedig szintén a ndiesség jelei. A plakatok sarkalljak a néket arra, hogy a vasutasok
legyenek, banyaban dolgozzanak vagy a mezégazdasdg mellett az allattenyésztésben
helyezkedjenek el.

o,

2. kép. Asszonyok! Lanyok gyertek dolgozni az dllattenyésztésbe!
(Forrds: 1955. Magyar Nemzeti Muizeum. ltsz. 59. 0910)

Az’50-esévekben anda férfival valo egyenl6vé valasanak propagaldsa mogott igazabol
politikai és gazdasagi célok huzodtak meg. Ettdl fliggetleniil a benniik szereplé nék
abrazolasa sokat elarul a szocialista szépségidealrdl. Arrdl a n6képrol, amely politikailag
volt a tarsadalomra eréltetve, mintegy manipulalva férfiakat és ndket egyarant, tobb-
kevesebb sikerrel.

A kés6i’50-es évek néabrazolasaiban mar érezheté egyfajta valtozas. A kommunista
part népolitikajaban mar nem volt annyira el6térben az erdltetett emancipacio, és ez a
nok képi abrazolasaban is megmutatkozott.

8 Farkas 2003. 78.
° To6th 2009. 4.
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3. kép. Vajda Lajos: ,,Fiirodjiink”, 1959 (Forrds: Budapestposter)

A magyar é&llamszocialista gazdasdg mikodésébe az Uj Gazdasagi Mechanizmus
(1968. jan. 1.) hozott néhdny olyan véltoztatast, amelytél a hidnygazdasdg megsztinését
és a szocialista piacgazdasag létrehozasat remélték. Ilyen valtoztatas volt példaul az
allami vallalatok részleges onallé gazdalkodasa. A reformkisérletnek végiil is nem
sikeriilt a szocialista piacgazdasag megteremtése, de olyan pozitiv valtozasokat hozott,
mint példaul a tervgazdalkodas visszaszoritasa.'

A nagyvillalatok (Centrum, Skdla, Richter Gedeon, Allami Biztosité stb.) elkezdtek
propagandakeretbdl reklamokat készittetni. Ebben inkabb a presztizsérték jatszott
nagyobb szerepet, mintsem az tzleti érdekek. Heilig Gyorgy" szerint allami szinten
emberekben, és pozitivan befolydsoltdk a kozhangulatot.!” Arra a kérdésre, hogy
fogyaszt6i szempontbol mi volt a kiilonbség az akkori és napjaink reklamjai kozott,
Réz Andras® a kovetkezéképpen fogalmaz:

1 MTI Negyven éve lépett életbe az 0j gazdasdgi mechanizmus.

! Heilig Gyo6rgy: Centrum druhazak reklampropaganda-osztalyanak a vezet6je (1978-1990)
2 Ronai 2004. 140.

* Réz Andras (1951-): magyar filmesztéta, miforditd, forgatokonyvird, reklamszakember.
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»Az volt a kiilonbség, hogy akkoriban a rekldmok a haszndlat, a funkcié elényeit
mutattik be és nem feelingeket adtak el, tehdt a magyar reklam probdlt nagyon jézanul
gondolkozni. Nem azt mondta, hogy ha sikeriil ezt birtokolnod, akkor eléred az
orgazmust, vagyis mindegy hogy hogyan haszndlod vagy mire, de meg kell szerezned.
Akkoriban nagyon akkurdtusan elmagyardztdk, hogy miért jo valami és hogy lesz téle
konnyebb az életed, ha megveszed”

AMAHIR (Magyar Hirdet6) és a Hungexpo (mely f6leg hazai és kiilfoldi kiallitasok
szervezésre szakosodott) volt az a két tigynokség, mely kvazi kommunikacios
nagyvallalatta fejlodte ki magit.

TV-reklamok

»Az addsidé 1980-ban elérte a 4300 - vagyis a heti 83 - 6rdt. Az eldfizeték szdma
2 765 000. Az 1. miisor az orszdg teriiletének kb. 94, a 2. adds kb. 70%-dn volt vehetd.
A két miisort 16 nagyado és 47 dtjdtszo ado tovabbitotta. A szines miisorok ardnya
57%. Az addsidd 74%-dban hazai, 26%-dban kiilfoldi és filmprogramokat sugdroztak.
A politikai és tdjékoztaté miisorok ardnya 26, a szorakoztato addsoké 51, az ifjusdagi-,
gyermek- és oktaté miisoroké 11, a sporté 10, a reklamé 2%.”"

A Kadar-korszak legsikeresebb és legszamottevobb reklamjainak a Sas Istvan't
altal irt és rendezett reklamfilmek szamitottak. Audiovizualis mintavételemet ezen
reklamfilmek vélogatasabdl kiadott DVD-n szerepl6 reklamfilmek (szam szerint 161)
képezik.” Kutatasi témdmat szem el6tt tartva azokat a reklamfilmeket vizsgaltam,
amelyek néknek szélnak vagy nék szerepelnek benne, elemezni probalvan a kor nékkel
szembeni tarsadalmi elvarasait, tarsadalmi, politikai és gazdasdgi manipuldciéit a nék
szépségeszményének valtozasara és kialakuldsara nézve.

Ezek a reklamok a DVD-n négy korszakra vannak osztva:

Oskor (1972-1976) - 29 reklam
Héskor (1976-1980) — 43 reklam
Felfedezések kora (1980-1984) — 43 reklam

o
o
o
o  Lefelé alejtén (1984-1988) — 46 reklam

4 Roénai 2004. 136.

15 Az MTV torténete.

¢ Sas Istvan (1946-): Baldzs Béla-dijas magyar filmrendezd, érdemes mivész, nyolcszoros cannes-i
dijnyertes, reklampszicholégus. Tobb mint 2000 reklamfilm iréja és rendezbje.

17 Sas Istvan-reklamok.
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A reklamokat moziban és a TV-n vetitették 5-12 perces blokkokban. A
monopolhelyzetben levd MTV 1968-t6] mar hetente kétszer sugarzott 9-12 filmbél allo
10 perces reklamblokkokat. A ’70-es években elkezdddik a fogyasztas megjelentetése
a reklamokban, és a ’60-as évek reklamjaival ellentétben mar nem hires emberek,
szinészek, sportolok a reklam f6szerepldi (Papp Laci, Gobbi Hilda), hanem modellek.
Vizsgalatomban féleg oltozkodéssel és szépségapolassal kapcsolatos reklamokat
elemeztem, de egyéb reklamokban is feltiinik a n6, mint példaul a rovarirtéreklamban
azon végzet asszonyaként, aki ,tudja, mitél doglik a 1égy!™® A reklamozott termékek
magyar termékek, a megrendel6k kozvetlen kapcsolatban voltak a rekldm készit6jével,
a reklamok sajatossaga pedig a humor volt.

A reklamokbol megtudhatjuk, hol és mit érdemes vasarolni, valamint azt, hogy
milyen kozmetikumokat hasznal egy trendi né. A reklamok célja sokszor nem is a
divatos trendek bemutatasa volt (hiszen hidnygazdasag idején a kinalat nem tul
sokszin{i), hanem népnevelési célzattal is miikodott, gondolok itt példaul a tisztalkodasi
szokasok befolyasolasara. Ebben az id6szakban még nem volt altalanos a mindennapi
zuhanyzas, az izzadasgatlok hasznalata, a bér megfeleld hidratalasa és apolasa, mai
higiénés rutinszer( szokdsaink. Divatossa kellett azt tenni. Es erre megfeleléek voltak
a reklamok, féleg ha nék reklamoztak ezeket a termékeket.

No6abrazolasok

A reklamokban szerepeltetett n6knek mindamellett, hogy szépek voltak, meg kellett
felelniiik az adott tarsadalmi elvarasoknak és a jo kozizlésnek. Bar mar a ’60-as évek
végétdl Magyarorszagon a divatossag és a nyugati trendek mérsékelt kovetése megtért
a politikaval, mint ahogy kideriil Kadar beszédébdl a KISZ 1967-es kongresszusan,
az ominozus ,vadnyugati nadrag és hosszu haj” emlitésébdl, a jo erkolcs tovabbra is
fontos volt. Ezért a lakossag legnagyobb része szdmara propagandareklamként sz6lo
TV-reklamokban a tarsadalomban is elfogadott néi szerepek és sztereotipiak jelentek
meg.

'8 Chemotox rovarirtd-reklam.

19 Kédar Janos beszéde a KISZ 1967-es kongresszusan: ,Vannak egyes nyugati divatok, amelyek bizonyos
mértékig nalunk is hatottak, [...] és ezek egyike a cinizmus és a kozony a kozéleti kérdésekkel szemben.
Nyugaton ez parosul a vadnyugati-nadrag viselettel meg a hosszu hajjal, a borotvalkozas elhagyasaval.
[...] A vad nyugati nadragokkal meg a szakallal meg a hajviselettel nem akarok foglalkozni. [...] A mi itt
fontos, az az, hogy a part, az ifjisagi szovetség nem divattervez6 cég és nem fodraszipari ktsz, és nem is
kell az ilyesmivel foglalkoznia” (Kadar Janos felszélaldsa a KISZ VII. kongresszusan (1967), In: Kadar
1968. 224.)
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1. Feleség (Centrum-rekldmok)

Tarsadalmi megitélés szerint létezett az erkolcsos és erkolcstelen né, kévetésinorma-
mintaként pedig leginkdbb a szomszédasszonyok, illetve a munkatdrsnék szolgaltak.?
Férfiak tekintetében voltak a ,,rendes udvarlok”, akikbdl remélhet6leg majd jo férj lesz.
(Az szamitott j6 férjnek, aki rendesen dolgozik, hazaadja a pénzt, nem iszik, nem veri
a feleségét stb.) A masik kategoria pedig a ,veszélyes udvarlok” voltak, akik ,csak azt
akarjak”.*!

A férjezett né tisztességesnek szamitott. Ezt a prototipust szélitotta meg a Centrum
Divatcsarnok, ahol a vasarlas az egész csalddnak idealis. Apa: mert a belvarosban van,
anya: mert itt mindent megtalalsz, nagylany a divatos ,,cuccok” miatt, nagymama az
udvariassag miatt és a legkisebb, mert itt 6 is mindig talal valamit. >

Reklamarca Szedres Mariann, a gyonyort egzotikus arct modell.

4.kép. Szedres Mariann a Centrum druhdz hdziasszonyaként

(Forrds: Retronom)

2. Haziasszony (Skdla-rekldmok)
Skdla

Az els6 Skala aruhaz 1976-ban nyilik meg Budan. Igazgatdja Demjan Sandor, a ma is
sikeres {izletember, akinek nevéhez a késdbbiekben tobb iizlethaz, bevasarlokozpont

épittetése flizddik.> O valasztotta ki a Skala arcanak Komjéthy Agnest®, aki hét évig
volt az aruhdz haziasszonya. Széke haju, babaarcu, kedves mosolyu né, aki az aktualis

2 Toth 2007. 174.

21 Toth 2007. 175.

2 Centrum Divatcsarnok-rekldm.

# Westend City Center (Budapest), Polus City Center (Pozsony)

2 Komjathy Agnes: az 1971-es Anna-bal szépe. 1976-ban frissdiplomasként (kdzgazdasag) jelentkezett a
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nyugati trendeknek megfelel6 frizuraval képviselte a Skélat, és akire a mai napig mint
a legbdjosabb magyar rekldmarcra emlékeznek. Komjathy Agnest Kruppa Judit®
kovette, aki tiz évig volt a Skala haziasszonya. Ugyanaz a prototipus. Mindkét Skala-
haziasszony elismert szépség volt. Az egyik Anna-bal szépe, a masik szépségkiralyno.
A Skala-lanyok a megbizhaté mindséget igérték, kedves mosolyukkal és ndies
lagysagukkal egyfajta gondoskodd nétipust testesitettek meg, akikre a n6k hasonlitani
akartak, és a férfiak pedig szivesen feleségiil vették volna Gket.

3. Divatos né (Skdla-, Daniella-, S-modell-rekldmok)
Skdla

A ,Lafayette, Selfridges... Skdla™® sz6veg(i reklamban harom nagyon csinos és elegans
né arulja el egymasnak, hogy honnan vették a ruhajukat. Talan sokan a TV-nézék
koziil nem is voltak tisztdban azzal, hogy a Lafayette és a Selfridges két nagyon hires
divataruhaz, amelyekben Chanel-, Dior- és Givenchy-darabok kaphatéak. A reklam
(bar feltételezem, hogy nem mindenki szamara volt értelmezhetd), azt célozta meg, hogy
a magyar szocialista divat felveszi a versenyt a nyugattal.

S-modell (,,Kivételes, kiilonleges, csakis az S!”)

A reklam tizenete az, hogy aki S-modellt hord, olyan elegans, hogy hasra esnek el6tte a
férfiak. Arca Takacs Eva, a rendkiviil szép, elegans, sz6ke, a Skala-lanyokhoz hasonlo, de
azoknal érzékibb, a férfiak szamara elérhetetlen nétipus.

4. Szép és szenvedélyes NO (végzet asszonya, de csak kell6 humor kiséretében, Chemotox-
rekldam)

A szexualis toltet(i jelenetek rendszerint szerepeltek és nagy népszertiségnek drvendtek
a reklamblokkokban. A Roéna-reklam erotikus bevezetdje példaul igy hangzott: ,Nem
akarodkiprébalni? Most,itt?Igen, itt...azonnal...”. Azakar napjainkbanis provokativnak
hangzd, szexualis felhivasra utalo szavak természetesen csupan az tidité megkostoldsara
vonatkoztak, az els6 korty utani extazis pedig szintén szexualis kicsengéssel birt.

5. Fiird6dresszes né

A testiség jelen volt ezekben a reklamokban, de j6 adag humorral fliszerezve (Mulatt
kévé-reklam, Mizli-rekldm stb.). A félmeztelen nék reklamban vald szerepeltetése
igencsak népszer(i volt, akar kapcsolodott a népszersiteni kivant termékhez, akar
nem. Hidba volt még kezdetleges a reklamkészités, és nem volt kiilonosebben tétje

Skéla druhdz vevészolgalatara. Demjannak megtetszett, és reklimarcnak hasznilta fel, felajanlvan neki
az aruhdz héziasszonydnak szerepkorét.

» Kruppa Judit: Az 1985-6s szépségkiralyné valasztds II. helyezettje. Molnar Csilla 6ngyilkossaga utdn 6
lett a ,,tron6rokos”™

% Skala-rekldm.
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(legalabbis kereskedelmi szempontbdl), a (fél)meztelenség jelen volt, és dsszekacsintott
a reklamfogyasztok igényeivel.

6. Apolt né (Kozmetikai rekldmok)

A ’70-es évektdl a megjelennek a szocialista brandek. Ezek kozott szamos kozmetikai
termék van, amelynek bevezetése a lakossag higiéniai pedagogidjaval is jart. A
reklamok egyfajta feladata volt felvilagositani az embereket, hogy hasznaljanak alapvetd
tisztalkodasi és higiéniai készitményeket apoltsaguk érdekében. A reklam célja tehat nem
piaci el6nyszerzés, hanem higiéniai felvilagositds és termékbevezetés volt. A higiéniai
célu népoktatason tul felhivtak a figyelmet a bor kell6 apoldsara a megfelelé bérapolo
készitményekkel.

Néhany kozmetikai marka ebbél az id6szakbol:
Vitamol (Rak Kati szinészndvel)
Visszafogott arubemutaté reklam a kovetkez6 kijelentésekkel:

,»J0 fellépés a hétkoznapok szinpaddn.”
»Mds szépitdszerre nincs is sziikségem.”

Fabulon

A korszak legnépszer(ibb kozmetikai markaja, amelynek szlogenjét ma is fejbdl tudja
az, aki €It ebben a korszakban. ,Ha bdrhol, bdarmit kenni kell” ciml vidam reklam
vagy Pataki Agi ,,Fabulon a bére 6re” maradandé élmény mindenkinek. A Fabulon
kozmetikai csalad termékei: naptej, csalddi krém, tinitonik, szemranckrém. Pataki Agi
volt a Fabulon arca. Nagy szemek, szempilldkat érvényesité szempillaspiral és a nyugati
trendeknek megfelelé hullimos, kozépen elvalasztott Charlie angyalai-frizura. Amire
a férfiak leginkabb emlékeznek, azok mégis inkabb a bikinis Fabulon naptej-reklamok,
ahol kétrészes bikiniben rekldmozzak a kozmetikumot.

Fabulissimo

»Kézcsékolom!” Igy kezdédik a Fabulissimo antiageingkozmetikum-reklamja, amelyben
mar a ’80-as évek trendvaltozasait figyelhetjiik meg. Megjelenik az id6s6d6, de az
oregedéstdl fél6 nétipus. ,,Ha egyszer egy nét iddsebbnek néznek, mint valéjaban, attol
még nem dol Ossze a vildg...”, de azért nem art, ha ezt nem varjuk meg, hanem tesziink
ellene.

Egyéb, hasonld, néknek szo6l6 reklamok voltak a kovetkezé reklamszlogenekkel:
o  Caola (,A szépség és tisztasdg névjegye”)
o Mystic ruzs (,Vizdllo, csékdllé, és hogy milyen szine van?
Az az On ajkdn alakul ki!”)

o Hélia D (,Prébalja ki, csak a rancait vesztheti!”)
o  Timea (,A szépség fegyvere”)
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A ’80-as évek végén jelentek meg az elsd, szexualitast sugarzo nyugati reklamok (Fa
szappan/ tusfiird6), valamint olyan reklamok, amelyek a néi intimhigiénidra vonatkozo
felvilagositassal és fogyasztasra vald 0sztonzéssel jartak.

Romania

Romaniaban nem volt jellemz6 a televizids reklam. Néhany nagyiizem, gydr, illetve
szépségipari szektor rovid, dokumentumfilmszeri bemutatasa szolgalt erre a célra,
minimalis gyakorisaggal, leginkabb a hirad¢ el6tt. A CEC (Takarékpénztar) probalkozott
néhany poénosabb, kreativabb rekldammal.

Megjelenik itt is az dntudatos szocialista n6 képe. A CEC egyik reklamfilmjében
szereplé kislany (1978) a méhésznek, aki méhek szorgalmarol mesél neki, azt mondja, ha
nagy lesz, 6 is olyan szorgalmas és takarékos lesz, mint a méhecskék.”

A szépségiparra és annak fejlett gépiesitésére nagy hangsulyt fektettek. Az
Electrometalica gyar gydrtotta azokat a gépeket (vapozon/vapofor, galvanoderm?),
amelyeket a szépségiparban hasznaltak. Az 1976-ban készitett propagandareklam
bemutatja ezeket a gépeket és az ezekkel végezhets szépségkezeléseket. »

A romaniai reklamok kimondottan propagandareklamok voltak, és inkabb
arubemutatd jelleggel birtak (aminek vagy volt valdsagalapja vagy nem) mintsem
kreativitassal. Mivel aruhidny volt, nem volt sziikség megnyerni és vasarlasra
0sztonodznia vevoket. Nem volt konkurencia, és ezért nem is volt sziikség a vevéorientalt
viselkedésre sem.

Plakatok, poszterek, egyéb reklameszkozok

A Skala-lanyok nemcsak TV-rekldamokban, de olyan nyomtatott reklamfeliileteken is
szerepeltek, mint példaul évkonyvek.

Nagyon népszertiek voltak a reklamzacskok, amelyeken az adott évszakhoz, illetve
tinnepekhez igazod¢ kiils6vel jelentek meg a lanyok.

7 CEC-reklam.
% Arcgdz0616, galvanaramos kozmetikai kezel6gép.
» Electrometalica-reklam.
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HUSVETI
TAJANDEKSKALA

5., 6., 7. kép. Skala-rekldmzacskok
(A szerzd sajat készitésti fot6i)
A magyarorszagi plakatok, poszterek képi vilaga nonkonformistabb volt.

A harom Skala-lany koziil a barna haji Hajos Judit az izléses erotikat képviselte, és
sokkal merészebb abrazolasmodokban talalkozhatunk vele. A Skala-reklamokon kiviil
tobbszor felttinik a Fiiles magazin évkonyveinek boritéjan is, mint Fiiles-cimlaplany.

AMEDDIG A SZEM ELLAT,

A SKALA-COOP LAT EL

8. kép: Hajos Judit, Skdla-lany
(Forrds: Retronom)
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A nyomtatott reklamfeliileteken megjelend nék erotikat sugaroztak, és tobbet
lattattak, mint a TV-reklamok. Mig a TV-reklamok erotikdja humorral volt fiiszerezve
és sokszor elnyomva, a posztereken megjelend, altaldban bikiniben, de mindenesetre
lenge 6lt6zékben dbrézolt nék szexudlis jelleggel birtak. Ok lettek a II. viléghdborts pin-
up lanyok utddjai, akik fiilledt erotikat sugalltak, de nem engedtek lattatni mindent, és
akiknek képei tinédzser fiuk szobdinak és sporttermek 6lt6z6inek falain diszelegtek.
Bér egy-két régi vagasu autdszerelé miihely falain még ma is fellelhet6k. Ezek a poszterek
az elfojtott szexualitasrol arulkodnak, mely a szocialista erkolcs velejardja volt. Kozos
jellemzgjiik a félmeztelen, bikinis nék olyan abrazolasban, hogy melliik nagy része kint
legyen. Erre példak a Fabulon naptej-reklamok, de mas olyan reklamok is, amelyeknek
nincs koziik a néi testhez.

Budapest V., Kossuth L. u. 17, | em, @ 173-022

9,10., 11., 12.. kép: Plakdtok és kartyanaptdrak
(Forrds: Pinterest)
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Roman poszterek, plakatok

TV-reklamok ha nem is, nyomtatott reklamok azért megjelentek évkonyvekben, néi
lapokban, termékcsomagolason. Természetesen Romanidban is (s6t ott még inkébb) a
reklamfeliileten szereplé n6nek meg kellett felelnie a szocialista tarsadalom elvarasainak.

Romadnidban az idedlis né iranti elvarasra egyfajta kettGsség volt jellemz6: egyrészt
defeminizalodjon és valjon egyenlévé a munka terén a férfival, masrészt legyen erésen
szexualizalt. A né emancipdaci6ja dupla teher volt a nének: egyrészt legyen tokéletes anya
és szeretd feleség, masrészt dolgozo né és hazafiassagban elkotelezett hive a szocialista
allamnak.

Romaniaban a n szerepének propagandaiban 3 korszak kiilonboztetheté meg:

o 1966-1973: a gyermekét egyediil neveld anya
o  1974-1983: az emancipdlt és alkoté né
o 1984-1989: a hagyomdnyos néi szerepek™

Ezek kozil is legfontosabb a hds anya képe, melynek propagalasaban Nicolae
Ceausescunak nagy szerepe volt (PCR*-gytilés, 1973): ,,A legnagyobb dicsdség egy nd
szamdra a sziilés, hogy életet adjon és gyermeket neveljen. Semmi sem lehet drdagabb egy
nd szamdra, mint az, hogy anya legyen” (a szerz6 forditasaban).’? A ,mama eroina” (hds
anya) egyébként azokat a néket illette meg, akik 10 vagy ennél tobb gyermeket sziiltek.
Kitiintetéssel, pénzosszeggel és allami tamogatassal jart. Ezzel majd egy kovetkezo
kutatasban fogok foglalkozni. Ceausescu a néi emancipacié propaganddja mellett a
nok kettds szerepére hivta fel a figyelmet, és felszdlitotta a néket a gyermeksziilésre,
figyelmeztetvén a tarsadalmat arra, hogy 1967-t6l folyamatosan csokkent a
gyermeksziiletések szama, amiért az orvosok ,felel6tlen hozzaallasa” is hozzajarul.*®

A roman nyomtatott reklam a kévetkezé nétipusokat jelenitette meg:

Romancuta (romédn népviseletben abrazolt mosolygds, életviddm no)
Elmunkasnd

Gondoskod¢ haziasszony

A kivanatos, szexi n6

O O O O

0 Gyérffy 2007. 27-30.

' PCR: Roman Kommunista Part.

32 Nicolae Ceausescu felszolaldsa a Roman Kommunista Part plendris gytlésén. 1973. In: https://www.
historia.ro/sectiune/general/articol/imaginea-si-rolul-femeii-in-perioada-comunista

» Ceausescu 1973. 651.
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CENTRALA DE

VAL
A LEGUMELOR §I FRUCTELOR

13. kép: Romancuta nétipus (Forrds: Femeia évkonyv, 1973)
14. kép: TV-t reklamozo né (Forrds: Magazin évkonyv, 1984)
15. kép: Romdn anya (Forrds: Femeia évkonyv, 1985)

Harisnyareklam

AKki félmeztelen néket, hosszt néi labakat akart latni egy olyan rendszerben, amiben
minden cenzurazva van, az a harisnyareklamokban gyonyorkodhetett. Az Adesgo
harisnyai a ,ciorapul doamnei elegante”, azaz az elegans né harisnyajaként voltak
rekldimozva. Az Adesgo Harisnyagyarat 1926-ban alapitotta Bukarestben, a Micul
Paris negyedben Arthur Drechsler német iizletember. Akkoriban a roman nék még
a francia divat szerint o6ltozkodtek. A gyar késobb is fennmaradt, és pamut-, illetve
selyemharisnyak gyartasaval foglalkozott.

Az Adesgo harisnyagyar kartyanaptarai csak pult aldl voltak megvasarolhatéak. A
készlet itt is hamar elfogyott. Nem annyira a termék, mint inkdbb a lenge 6ltozetben
p6zol6 nék miatt kapkodtak el a példanyokat. A modellek a ’80-as évek Casa de Moda
Venus-dolgozéi voltak.

Az egyik legismertebb modell, a késébb is csak harisnyaldnyként emlegetett Anisoara
Verde volt, a ’80-as évek Romaniajanak Brook Shieldse.
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W ADESGD 1979

W  ADESGD 1981
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B 4mezs 18152 18 2®
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L 12 19 26 2 916030 rTunn
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Mo 1un 2 m2s 2 23
I rsunn® 312192 ERLRTETET
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5 317N 7182128 512 19 26
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17. kép: Adesgo-harisnyarekldm (Forrds: Adesgo-kdrtyanaptdr, 1981)
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Kozmetikai reklamok

A kozmetikumok reklamozasdhoz még a csomagoldson sem tiintettek fel néket. Mivel
hianygazdasag volt, ezeket a termékeket a lakossag szétkapkodta. Mai kozmetologiai
szempontokbol nézve is magas mindségi termékek voltak, nem hidba ismerték ket
még kiilfoldon is. Ezek koziil a Farmec cég altal gyartott Gerovital termékek ma
mar meghoditottdk a nyugati piacot is, és Magyarorszagon is évek ota hivatalosan
forgalomban vannak. A korabeli kozmetikummarkak koziil meg kell emliteni a Farmec,
Doina, Miraj és Cheia (szappan) markakat, melyek a szocialista hidnygazdasag idején
mindségi kozmetikumoknak szamitottak a keleti blokkban.

is: Etimpu)

MARGARETA

peritru ingrijirea si |nfnmuu;-m tenurilor AL
tinere, soborelce ¢ latiune pentry ten acnelo £ 48}
® cremd pentru te

chiantd_e baton el

\ n
R0 S HmpSn £OBE pAF e:foRd 0
ey dbasi s fath vent sbreg

19. kép: Romdn kozmetikai rekldm nédbrdzoldssal
(Forrds: Femeia évkonyv cimlapja 1977)

221



KOVACSNE MAGYARI HAJNALKA

Instant levesek

SUPCO instant leveseket a dolgozé nének ajanljak, mert 10 perc alatt kész van.
Hétterében az élelmiszerhidny és nem az id6hiany éllt. Elelmiszerreklamok tekintetében
olyan propagandareklamok lattak napvilagot, melyek az egészséges taplalkozas jegyében
késziiltek, hattérbe kivanva szoritani az élelmiszerhianyt egyfajta reformétkezés
meghirdetésével (szojatermékek, mirelit bors6 csirkelabbal, ecetes hal stb.). Ezekre
bévebben azért nem térek ki, mert ezek a reklamok a néabrazolasok szempontjabdl nem
relevansak.

Gytimolcslevek

A Nectar de fructe gytimolcslé cimkéjén fiatal, egészséges, vidam ndk szerepelnek. Egyik
sz6ke, masik barna. A Skédlanak is volt egy ilyen periddusa egyszerre jelenitve meg a
Skala sz6ke és barna tokéletes szépségli haziasszonyait. A magyar-roman iiditék cimkéi
kozott 1évo kiilonbség igencsak ramutat a két orszag diktattraja kozotti kiilonbségre.
A Kadar-kori puha diktatira megenged6 politikaja nem szdlt bele a reklamok sugallta
érzékiség megjelentetésébe. Romanidban ez elképzelhetetlen volt.

. piersicl
caise

FRUC

RETETA PENTRU MECTAR DE CAISE
Se imy msi multe caise Droasvets i bine comvte, s¢ Tdro-

20. kép: Romdn gyiimolcsléreklam (Forrds: Etimpu)
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O bautura
rAcoritoare

si
reconfortanta!

21. kép: Magyar iiditérekldm (Forrds: Retroplakdt)
22. kép: Gyiimolcsszorpreklam (Forrds: Flacara jsdg, 1972)

Felmérés

A reklamok szépségfelfogasunkra valé hatasat mar 1980-ban bebizonyitottak. Attraktiv
néket megjelenité reklam utan a férfiak kevésbé latjak vonzdénak az atlagos vonzereji

néket.?*

Ismeréseim korében nem reprezentativ felmérést végeztem. A kérdés az volt, hogy mi
volt a véleményiik, és hogyan hatottak rajuk a *70-es, ’80-as évek reklamjai. A valaszok
kozott ezek hangzottak el:

O
O
O

»Mintha az anyamat latndm...”

»Szép nék hidanyos oltozetben, bikini...”

»Pataki Agi, Siit6 Eniké... nagymértékben hozzdjdrultak azt hiszem, a nék irdnti
izlésem kialakuldsdban.”

,»Siit6 Enikd, Biro Ica... azt hiszem kdrtyanaptart is gyiijtottem roluk!”

,Pataki Agi, Siit6 Enikd, Biré Ica, mint serkend ifjoncnak, ezeknek a néknek a
szexudlis kisugdrzdsa voltak érdekesek.”

»Ma megldtnék egy nagy sz6ros muffot, azt hiszem, kirohannék a vildgbél. Akkor
pedig arra gondoltam, amikor azt csindltam...”

»Abban az id6ben nem lehetett meztelen nds tijsagot kapni. Maradtak ezek a
reklamok és a fantdzia. Mdr, ha volt...”

* Mesko 2012. 235.
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Egy interjualanyom szerint ezek a poszterlanyok szépek voltak, de csak keveset
mutattak. A mai férfimagazinokat akkor nem a poszterek, hanem a SZUR magazin
(Szinészek és Ujsagirok Lapja) és a Tollasbél lapok jelentették. Kiilon kiemeli a szilveszteri
szamokat, amit egész évben vart a ,,szilveszteri n6” miatt.

Osszegzes

A szocializmusban a hidnygazdasagbdl kifolyolag csak propagandareklamok voltak.
Ezekben az ellendrzott reklamokban a néi szerepek megfeleltek a tarsadalmi normaknak.
Kezdetben nagyon szigoruan kizardlag csak a politikai ideologiak érvényesiiltek, késébb
a kadari Magyarorszagon azonban kialakult egy specialis formdja a hidnygazdasagnak,
melyben a nép fokozatosan raszokott a fogyasztasra. A reklamok azonban inkabb
voltak népneveld célzatuak, mintsem piaci reklamok. A TV-reklamokban szereplé nék
megfeleltek a tarsadalmi elvarasoknak, a nyomtatott reklamoknak azonban volt egy olyan
szegmense, ami csak részben volt ellendrizhet6, és sokkal inkabb az elfojtott erotikat,
a szocialista rendszer erészakolta priidériat probalta kijatszani. Jelentds kiilonbség
mutatkozik Magyarorszag és Romania reklamjainak néképei kozott. Bar mindkét orszag
a keleti szocialista blokkhoz tartozott, de mig Magyarorszag esetében a politika a ’60-as
évektdl nem szolt bele a ,vidam barakk” normarendszerének reklampreferenciaiba és
annak a kiilvilag felé vetitett n6képébe, addig Romaniaban a Ceausescu-diktatura nem
volt ilyen megengedd, és az ’50-es évek magyarorszagi propagandareklamjainak vilagat
idézi. A tarsadalom igényei nem feltétleniil egyeztek a politikailag propagalt néképpel,
de (mint mar t6bbszor a torténelem folyaman) kialakitott maganak egy sajatos ndidealt,
amely megtestesiti a trendi szocialista nét. Ezen ndidealokat abrazolé reklamtermékek
pedig (gyjtomunkam sordn tapasztaltam) itt-ott, egy-egy szekrényfiokban még ma is
felbukkannak...
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PETRIKNE JANOSSY CSILLA

Torténelemtanitas sajatos nevelési igényti
gyermekek korében

Bevezetés: az SNI fogalma és torvényi hattere,
problematikus helyzete

,Orok igazsdg, hogy egy tdrsadalom fejlettségi foka lesziirheté abbdl, miképpen bdnik a
fogyatékos emberekkel™ - valljuk és tapasztaljuk ezt abevezeté gondolatot pedagogusként
mozgaskorlatozott tanuldinkkal egyritt.

Tanulmanyom célja, hogy érzékeltessem a sajatos nevelési igényl gyermekek
kiilonleges és szamos szempontbol problémas helyzetét napjainkban. Kisérletet
tennék arra, hogy bemutassak 1-2 nyugat-eurdpai mintat, példat a helyzet kezelésére,
megolddsara, majd egy hazdnkban egyediilallo iskolat szeretnék bemutatni, végiil
a torténelemtanitas esetleges Uj perspektivait ismertetném sajatos nevelési igényt
tanitvanyaim szempontjabdl.

A probléma maga az SNI (sajatos nevelési igény) léte a kozoktatasban. Szamtalan
kérdést, kételyt jelent a sziilk, didkok és a pedagdégusok szempontjabdl a kezelése.
Torvény szabdlyozza a kereteket, hogy kiket tartunk sajatos nevelési igényu
gyermekeknek: ,...az a kiilonleges bdndsmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a
szakértéi bizottsdg szakértéi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (siilyos
tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozdsi zavarral) kiizd”.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy minden egyes sajatos nevelési igényt gyermeket
akar tobbségi iskoldban, akar szegregalt intézményben megillet a sajatos, kiilonleges
banasmod. ,30. § (1) A testi, az érzékszervi, az enyhe vagy kozépsulyos értelmi, a
beszéd- vagy mads fogyatékos gyermeknek, tanulénak joga, hogy dllapotinak megfeleld
pedagégiai, gyogypedagigiai vagy konduktiv pedagogiai ellatasban, allapotinak megfelelé
ovodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatdsban részesiiljon attol kezddédden, hogy

! Képataki-Nadas 2005. 11.
2 2011. évi CXC. tc.
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fogyatékossagat megallapitottdk.” Tehat ez torvényben el6irt jognak tekinthetd, nem
adomanynak.

A Szakért6i Bizottsagok alapvetéen a Pedagdgiai Szakszolgalatok égisze alatt
miikodnek, de példaul abban az intézményben, ahol tanitok (Mozgasjavito Ovoda,
AltaldnosIskola, Gimnazium, Szakgimnazium, Egységes Gyogypedagbgiai Médszertani
Intézmény és Kollégium) szintén muikodik egy orszagos hataskori Mozgasvizsgalo
Szakértdi Bizottsag. A lényeg tehat az, hogy egy gyermek akkor tekinthet6 ,,hivatalosan”
sajatos nevelési igénytinek, hogyha van errdl irdsos dokumentuma.

A torvényi szabalyozasbol adoddoan szamos kérdés meriil fel. A tobbségi iskolakban
tanulé diakok egy része diagnosztizalatlan helyzetben tanul, tehat nem jutnak el az
illetékes Szakért6i Bizottsagig, hogy a szakértdi vélemény alapjan megkiilonboztetett
banasmodban és nevelésben részesiiljenek. Ennek tobb oka lehet. Természetesen nagy
az érdektelenségbdl, motivalatlansagbol, hanyagsagbol el nem végzett vizsgalatok
szama. Munkam soran taldlkoztam olyan esettel is, ahol nem szerették volna, ha a
szakért6i vélemény stigmatizalna, esetleg hatranyosan megkiilonboztetné a tanulét.

Ennek az inverz helyzett példajaval is talalkoztam. Tehat amikor vonzé célla valik
a szakért6i vélemény megszerzése leginkabb hivatkozasi alappa devalvalédik, amely
alapjan tantargyi mentességeket, kiilonb6z6 méltanyossagi alapi kedvezményeket
lehet elérni. A visszaéléseken, a mordlis problémakon tdl ezek rengeteget artanak
az SNI-s gyermekek megitélésének. A tanari palyamon tobbszor eléfordult, hogy
sziilével és kollégaval (!) is megbeszéléseket tartottunk arrol, hogy a sajatos nevelési
igény nem az iskolakeriil6, tantargyi felmentésért kiizdé magatartast jelenti. Ezekbdl
a beszélgetésekbdl adddott szamomra egy masik konkluzio is. A tobbségi iskolakban
dolgozé pedagogusok nincsenek megfelelden felkészitve modszertanilag az egyre
névekvd szdmu sajatos nevelési igényt gyermekek fogadasdra. Ugy gondolom, hogy
az SNI nagyon komoly kihivast jelent napjaink tobbségi pedagégustarsadalmanak.
Véleményem szerint a megoldas Osszetett képet mutat, de a sziikséges tanari (eld)
képzés, felkészités, hospitalas, gyakorlatszerzés és a folyamatos képzés elengedhetetlen
lenne. Amig ezeket nem tessziik meg, amig nem torténik meg egyfajta szemléletvaltas,
addig szamtalan diakot ,veszitiink el” mint iskolakeriil6 renitenst.

Szentkiralyi Andrea mentortanari szakdolgozatdban kutatdsai sordn hasonld
kovetkeztetésekre jutott.*

? 1993. évi LXXIX. tc.
* Szentkiralyi 2013.
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H1 NEM H2.IGEN

1. dbra: Viélaszadd tobbségi pedagogusok megoszldsa aszerint, volt-e mdr SNI-s tanitvinya.
(Forrds: Szentkirdlyi 2013.)

B 1. mozgasszervifogyatékos

W2. értelmi vagy beszédfogyatékos

m3. halmozottan fogyatékos

W 4. autizmus vagy pszichés zavarral élé

W 5. tanuldsi, beilleszkedési, figyelem
vagy magatartasizavarral kiizdd

2. dbra: A megkérdezett tobbségi pedagogusok dltal oktatott SNI-s tanuldk tipusos megoszldsa.
(Forrds: Szentkirdlyi 2013.)
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B 1.igen, valamely tantargy
részeként

W 2. igen, killon elméleti targy
részeként

= 3.igen, elméleti és kiemelten
gyakorlati képzés részeként

® 4. igen, elméleti, gyakorlatiés
kapcsolédd jogiismeretekkel

m 5. igen, elméleti, gyakorlati,
kapcsolodd jogiismeretekkel és a
segitd-tamogatd
intézményrendszer oktatasaval

3. dbra: A vilaszaddk megoszldsa aszerint, sziikségesnek tartand-e és ha igen, milyen formdban
az SNI-s tanulokkal valo foglalkozds ismereteinek oktatdsdt.
(Forrds: Szentkirdlyi 2013.)

A tanulmanyomnak nem célja azt kifejteni, hogy napjainkban miért jelentkezik
ilyen nagy szamban az SNI, viszont azt megallapithatom, hogy a sajatos nevelési igényt
gyermekekkel vald talalkozas a kozoktatasi rendszerben elkeriilhetetlen. A tobbségi
pedagdgusok érzékelik a problémat, és segitséget is kérnek. Igény mutatkozik a megfeleld
felkészitésre. Az egri torténelemtudomanyi doktoranduszi konferencian (2017. méjus)
tartott eléadasomban kifejtettem, hogy az a szegregalt intézmény, amelyben tanitok,
maximalisan nyitott a felsGoktatassal, a tanarképzéssel valo egyiittmiikodésre. Mind az
iskola vezetdsége, mind az iskolaban tanul6 SNI-s gyermekek.

Utkeresések, j6 gyakorlatok Nyugat-Eurépabél

Altalénos bevezetdként elmondhatjuk, hogy Nyugat-Eurépaban a tdrsadalmi
integracio, inklizi6é kiemelt fontossagu teriilet, cél és kozos érdek az oktatdsban és
a munkaerdpiacon egyarant. Nem okoz problémat példaul az épitett akadalymentes
kornyezet megtervezése, majdkivitelezése, amely el6feltétele akozos egytittmiikodésnek.
Magyarorszagon alapvetéen a rendszervaltastdl elindul6 befogado, elfogad6 szemlélet
jelen pillanatban is formalddik, fejlédik. A szocializmus embereszménye és az ebbdl
ado6do szegregacios torekvések évtizedekkel visszavetették az inkluzio lehetdségeit.
»INagy-Britannia angol teriiletérél van szo, ahol 7 millié tanulébol kozel 600.000 fot,
vagyis 17,4%-ukat tartottdk 2007-ben sajdtos nevelési igényii didkként szamon (GEE
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2007; CSANYI 2008). Ez az ardny igen magas, s joval meghaladja a hazai értelemben vett
SNI tanuldkét. Ott SNI besoroldst kapnak akdr szakvéleményezés nélkiil is, mindazok,
akik valamiféle segitséget igényelnek tanuldsi problémdik megolddsa érdekében. A
segitségnyujtdasnak kiilonbozo fokozatai léteznek.”

Az angol SNI szintek
n = 588 800 tanuld

SNI szintek A tamogatas A tanulok
madja szazaléka
1 szint. [ Iskolai tamogatas [ 10,1 %
2.szint I Iskolai kiemelt I 4.2 %
tamogatas
3. szint I SNI szakvélemény [ 3.0 %
Az Osszes 17,4 %
SNI tanulé

4. dbra: Az angol SNI-szintek drnyaltabb képet mutatnak a tanuldkrol.
(Forrds: Csanyi 2003.)

Nem véletlen, hogy Nagy-Britanniaban drnyaltabb és dsszetettebb az SNI-s tanulok
besoroldsa, megitélése és szakvéleményezése. Az inkluzid célja hivta életre ezt a
gondolkoddsmddot.

John D. Clare az Oxfordi Egyetemen ujkori torténelmet hallgatott, majd 1974-
ben szerzett diplomat. Ezt kévetden posztgradudlis képzés keretein beliil tanuldsi
nehézségekkel kiizdé didkokkal foglalkozott. Tandri palyafutasat agykarosodott
gyermekekre specializalodott kozpontban kezdte el, majd vezet6 torténelemtanarként
keriilt 1979-ben a Durham megyei Greenfield iskolaba, ahol kés6bb igazgato lett. A
Teaching History a ,legjobb tanarként” mutatta be, szamos torténelemtankonyvet és
gyermekeknek sz0l6 torténelemkoényvet irt. Napjainkban maér nyugdijas, viszont
szakmailag rendkiviil aktiv. Clare méar az 1970-es (!) években az élményszerd,
gyermekkozpontu oktatds hive. Hosszan ir arrdl, hogy milyen fontos a jaték, a ,,fun”
szerepe a torténelemodrakon. Mara a gamifikacio (jatékositas) rendkiviil népszeri eleme
az oktatdsnak, Magyarorszagon is. A 70-es évektdl kezdve beépitette a radio, televizio
adta lehetéségeket a tandraiba. Nem nehéz felismerniink a parhuzamokat a jelenlegi
digitalis vilagunk sziilte helyzetekre vonatkozéan. Munkdssaganak azon aspektusa
kifejezetten kiemelendd, hogy konkrét 6tleteket, helyzeteket vazol sériilésspecifikusan
ésnyujt konkrét segitséget. Clare javaslataira késobb még visszatérek, mert a tanéraimon
én is fel tudtam hasznalni a gondolatait, tapasztalatait.

> Csanyi 2003.
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Egy Magyarorszagon egyediilallé intézmény,
iskola — a Mozgasjavito

Teljes nevén Mozgasjavitd Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnézium, Szakgimndzium,
Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény és Kollégium. Jol érzékelhetd
az iskola névvalasztasan az a komplexitas, sokszinliség, amelyet képvisel. A ,varos
peremén’, kozvetleniil Jozsef Attila valamikori lakhelye mellett, Zugloban, a Varosliget
szomszédsagaban, bé 100 éve tanulnak, jatszanak, sportolnak, késziilnek az ,, ELETRE”,
a tarsadalmi integraciéra a mozgaskorlatozott gyermekek. Magyarorszagon elGszor
itt létesiilt ilyen jellegli intézmény, amelyet a Dedk Ferenc Szabadkémiives Paholy
tagsaganak jotékony cselekedete nyoman, 1903. december 24-én a Nyomorék
Gyermekek Menhelye és Egylete néven alapitottak meg.

i
-

5. kép: Az elsé otthon — 1903 (Forrds: Az iskola fényképgytijteménye)

Az intézményben napjainkban tobb mint 200 mozgaskorlatozott gyermek
oktatdsa, nevelése, mozgasfejlesztése, egészségiigyi ellatdsa és gondozasa, szakképzése
és sériilésspecifikus ellatdsa torténik mar 3 éves kortdl. Szakmai tevékenységeink
az 6voda, dltalanos iskola, kozépiskola intézményegységek munkadja altal egyrészt
egymasra épiilnek, masrészt a kollégiumi ellatas valamennyi korcsoport szamara
elérheté, mint ahogyan az egységes gyogypedagogiai modszertani intézmény altal
tamogatott egyiittnevelés is.

¢ Benczurné 2011.
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Az intézmény a kezdetektdl elkotelezett a komplex fejlesztés irant. A cél: biztositani
a legkorszertibb sériilésspecifikus nevelést-oktatast, a kiilonbo6zé terapiakat, az egész
napos mozgasnevelést, gondozast, egészségiigyi és kollégiumi ellatast évodaskortol
a kozépiskola befejezéséig. Pedagdgiai céljaink kozé tartozik, hogy megteremtsiik
az esélyegyenldség alapjait azért, hogy az iskolai tanulmanyok adott pontjan az
integraciora és az 6nallo életvitelre felkésziiltek legyenek tanuloink.

A 2010-ben lezarult rekonstrukciot kovetéen a régi és uj épiiletek egyiittesen
alkotjak azt a kornyezetet, amely a teljes korti akadalymentesités révén valdodi
XXI. szazadi kortilményeket teremt a mozgaskorlatozott gyermekek neveléséhez,
oktatasahoz és gondozasahoz. A harom, egymassal Osszekapcsolt épiiletbdl allo
intézmény szaktantermekkel, tornatermekkel és tornaszobakkal, egy 25 méteres,
versenyek rendezésére is alkalmas uszodaval, tanmedencével és egyéb hidroterapias
egységekkel, szinhazteremmel, ebédlével, kozosségi térként is funkcionald kis és
nagy ,zsibongoéval”, tagas belsé udvarokkal, valamint 10, egyenként 12 {6 fogadasara
alkalmas apartmannal varja a mozgaskorlatozott tanuldkat.

Ezzel megteremtddott a lehetdsége annak, hogy az intézmény Gjabb évtizedekre
nyujtson korszer fejléddési és fejlesztési lehet6séget a mozgaskorlatozott gyermekek és
fiatalok szamara.

Uj kihivast jelentett a 2010-ben elinduld, régi dlomként, célként megvaldsuld
kozépiskola. Forditott helyzet jelentkezett az inkluzids térekvéseink mellett, ugyanis
szegregalt kortilmények kozott, de tobbségi szaktanarok oktatdsaval, tobbségi
tanmenetekkel és elvarasokkal kell megfelelniink a végsé kimeneti mérésnek, az
érettséginek. Ez minden szempontbdl Gjdonsag volt az iskolanak és az intézményben
tanitd gyogypedagégusoknak, szaktandroknak egyarant. Az eddigi, tobb mint szaz
éve miikodo dltalanos iskola mellett Gjfajta szaktudasra, nézépontokra lett sziikség.
A gybgypedagogusok elérték a kompetenciahataraikat, hiszen egy kozépiskolaban
szaktantargyi tuddsra van sziikség és szaktanarok oktatjak a tanulokat.

Tehat specialis koriilmények kozott, killonbozé sériilésekkel egyiitt élve, dolgozva,
tanulva kell megfelelniink a tobbségi, standard méréseknek. Az érettséginek, a
nyelvvizsga-kovetelményeknek és a tovabbtanulasi szandéknak. Joggal tehetjitk
fel a kérdést: egydltalan megoldhaté feladat ez szamunkra? A kozépiskolank
eddigi eredményei (érettségi eredmények, nyelvvizsga megszerzése, ECDL-vizsga,
tovabbtanulas) alapjan igen.

Ep értelmt, mozgdskorlatozott tanulinknak épitett akadalymentes kdrnyezettel,
egyénre szabott modszerekkel és eszkozokkel differencialva szeretnénk biztositani az
esélyegyenléséget. Semmiképpen sem az adott koriilmények vagy szaktantargy aloli
felmentéssel.
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Torténelem mint terapia

2012 szeptemberétdl tanitok a Mozgasjavité Gyermekkozpontban, kordbban évekig egy
teljesen atlagosnak tekinthet6 tobbségi kozépiskolaban oktattam, igy elmondhatom,
hogy az integracioban és szegregalt intézményben is szereztem tapasztalatokat
szaktanarként és osztalyfénokként egyarant. Mdr az integracioban is talalkoztam nagy
szamban sajatos nevelési igényti diakkal, altaldban (!) diagnosztizalatlan problémaval.

Igy a tan6rékon, a gyakorlati életben deriilt ki, hogy gond van, és adott helyzetekben
kisérleteztitk ki a didkkal, hogy szdmdra mi a leghatékonyabb mddszer. Az alabbi
meglatasaimat az elmult 10 évem szakmai tapasztalatai alapjan tartom kiemelenddnek:
A magas osztalylétszamok, tulterheltség ellenére elengedhetetlen az egyénre szabott
oktatas, figyelem, banasmdd. A sematizalds, figyelemhiany félreértésekhez vezethet,
ezzel a munkank lényegét veszithetjiik el.

- Hamar egyértelmuvé valt, hogy a hagyomanyos didaktikai médszerek, eszkozok
csak részben miikodnek. Szemléletmodot kell valtanunk és nyitottnak kell
lenniink a teljesen, akar merében 4j helyzetekre is.

- A szakmai el6képzettség, modszertani felkésziiltség éles helyzetben rengeteget
tud segiteni, de barmikor el6fordulhat olyan szituacié, amikor nincs segitségiink.
Ilyenkor kreativnak és batornak lenniink, vallalva azt, hogy hibazni is fogunk.

- A digitalis eszk6zok, vilag el6nyeit hasznaljuk ki! Ne féljiink segitséget kérni és
Uj dolgokat megtanulni, mert megéri! A didkoktdl valo segitségkérés e teriileten
véleményem szerint erdsiti a partneritastudatot a gyerekekben és csokkenti a
hierarchizaltsagot.

»A digitdlis kor gyermekei képekben gondolkoznak, gyorsan tudnak dontéseket hozni,
sok informdcidt képesek egy id6ben kezelni. Ok a ,digitdlis bennsziiléttek”, akik abban az
idészakban szocializdlédtak, amikor a digitalis eszkozok mar a mindennapi élet részeivé
viltak. A ,digitdlis bevindorlok” viszont még egy kordbbi idészakban szocializdlodtak:
agyuk modszeresebb, alaposabb informdcidfeldolgozdsra képes, a részleteket jobban
tudja kezelni, mint a digitdlis bennsziilotteké. A kétféle gondolkozdsméd kiilonbozdsége
leginkdbb az iskolai oktatdsban okoz nehézséget.”

Ez a gondolkozasmdd-kiilonbozoség egy frontalis, linearisan épitkezd, elemzé ora
esetén 5-10 percet jelent, azaz maximum 10 perc utan a tandrat, a gondolatmenetiinket
fegyelmezés miatt meg fogjuk szakitani.

Ezt a helyzetet sulyosbitja, ha az osztdlyban van SNI-s, példaul figyelemzavaros
(ADHD?-s) gyermek. Eppen ezért felbecsiilhetetleniil értékes eszkoz a keziikben, ha
modszertanilag fel vagyunk készitve az éra 10. percére és az azt koveto lehetdségekre.

7 Gyarmathy 2011. 42-43.
8 A figyelemhidnyos hiperaktivitds-zavar angol roviditése.
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- Miért varjuk el a gyerekektdl, hogy olyanok legyenek, mint egy korabbi
generacio? Azért mert rajuk készitettek fel benniinket, vagy mert mi is ahhoz
a nemzedékhez tartozunk? Oket kell megismerniink, rajuk kell hangolédnunk.

- Teljes mértékben egyetértek John D. Clare fun fogalmaval. A tanérak legyenek
jo hangulatak. A viccnek, humornak terapiajellege van. A tanar és a tanitvany
iranyaban is. Szamtalan, sziirrealisan tragikus pillanatban tud gydgyir lenni
példaul egy jol sikeriilt humoros mondat. Erre leginkabb azok a tanitvanyaim
tanitottak meg, akik ma mar a betegségiik miatt nem élnek.

- Barmennyire is hangsulyos az elméleti, szaktantargyi része a pedagogusi
munkanak, a modszertani rész legalabb annyira fontos. A tanarképzésben
magasabb 6raszamban kellene foglalkozni az elméleti és gyakorlati
mddszertannal, mert a jelenlegi aranyok nem megfeleléek véleményem szerint.
Szamos kivalo, szakmailag sokoldaltan képzett pedagogust lattam csalédva
tavozni, mert tanarként nem tudott funkciondlni. Nem tudta 4tadni a tudasat,
nem rendelkezett az ehhez sziikséges eszkozokkel, tudassal.

A torténelemdidaktika problematikus helyzetére, ,csokkentértékiiségére” dr.
Fischerné dr. Dérdai Agnes tobbszor felhivja a figyelmet. ,Nincsenek kifejezetten a
torténelemtanitds elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozo torténelemdidaktikai/
torténelemmodszertani folydiratok, még az olyan, a tandrok korében népszerii
torténelmi magazinok, mint a Histéria, a Rubicon, igen ritkdn kérik fel azt a néhdny
‘médszertanost’, hogy a torténelemtanitds fontos kérdéseirdl elmélkedjenek, vitdzzanak.
Ezek utdn mdr nem csoddlkozhatunk, hogy hidnyoznak a torténelemdidaktikai
tanulmdanyokat kozlé kotetek, elméleti szintézisek is. Hogyan is sziiletnének meg,
amikor nincsenek torténelemdidaktikai alapkutatdsok sem. A torténelemdidaktika
kutatdsi targykorébe tartozé témdaban Magyarorszdagon torténészek publikdlnak,
nem pedig ,,médszertanosok”. Az a néhdny publikdcio, amely torténelemdidaktikai
témdban megsziiletik, pedagégiai szaksajtoban jelenik meg, amelyet a torténész szakma
nem olvas, igy e gondolatok reflektdlatlanok maradnak. Nem véletlen tehdt, hogy a
torténelemdidaktikai szakma legitimdciés problémdkkal kiizd. Az okok keresésekor nem
lehet elhallgatni, hogy a szakma kezdeményezései nem latvanyosak, érdekérvényesito
képessége gyenge, képviseloi szétszortan, ,,magdnyos harcosként” miikodnek,
tudomadnyos reputdciéjuk alacsony, ezért elismertségiik mind az akadémiai vonalon,
mind pedig a felsboktatdsi képzbhelyeken csekély. Nincs mit csoddlkozni ezek utdan azon,
hogy Magyarorszdgon torténelemdidaktikai, szakmddszertani, torténelempedagigiai
(nevezziik barhogy) témabdl nem lehet tudomdnyos fokozatot szerezni. Nincs egyetlen
doktori iskola sem, amely programja kiozé bevette volna a torténelem tantdrggyal,
tanitdssal, tankonyvekkel kapcsolatos kutatdsi témdkat. Aki ma torténelemdidaktikai
témdban kivin kutatni és tudomdnyos fokozatot szerezni, az vagy torténettudomdnyi,
vagy pedagégiai doktori iskoldba jelentkezik.”

° Fischerné 2010. 4.
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A torténelem tantargy jellegébodl adédodan kivaléan alkalmas integrald, inkluziv
kornyezet megteremtésére. Mind a tobbségi iskolaban, mind a szegregélt intézményben,
ahol jelenleg is dolgozom, azt figyeltem meg, hogy a torténelem-tanérakon szamos
lehetdségem nyilik a sajatos nevelési igényt gyermekek megsegitésére. Ezek kezdetben
0sztonods pedagogiai 1épések voltak, inkabb intuitiv, gyors 6tletek, megoldasok. Majd
a tapasztalatok alapjan lett egyre tudatosabb a moddszerek hasznalata sériilés, illetve
problémaspecifikusan.
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A differencidlas mukodhet osztalyonként, osztalyon belili csoportokkal,
parokkal. Ezek lehetnek vegyes vagy homogén csoportok a feladatoktdl fiiggden.
Clare ,,fun” fogalmat és a gamifikacié mozgaskorlatozottakra adaptalhato 6tleteit
hasznalom a tanéraimon.

A digitalis eszkozok hasznalata mozgaskorlatozott gyermekek esetében
kiilonosen fontos. Szamukra létszitkséglet a digitalis tudas a mindennapok
szintjén is. Ezek az eszkozok a testiik korlatait, hatarait, ,,hibait” egyenlitik ki, de
legalabbis megsegitik a hétkdznapokat és a tanorakat is.

A torténelem tantargy kivaloan tud épiteni a gyermekek alapvet6 kivancsisagara.
A torténelem torténetek folyamata. Tehat tele van dramai fordulatokkal, nagy
csatakkal, izgalmas kiizdelmekkel, kiemelked6 vagy akar elitélendé életutakkal
és dontésekkel. Szamtalan példa, minta emelheté ki, amelyek adaptalhatéak
és parhuzamba allithatéak egy SNI-s didk problémaival, nehézségeivel. Azok
a tanitvanyaim, akik nagyon sulyos betegségekkel élik a mindennapjaikat, és
tisztaban vannak az emberi lét végességével, dobbenetesen jo elemz8k. A nagyobb
logikai Osszefliggéseket, dontésmechanizmusokat, ok-okozati kapcsolatokat
pillanatok alatt atlatjak, és értelmezik azokat. Olyan, mintha a szinfalak mogé
latnanak, koravén gondolkozasmoéd jellemzi Oket. Egyfajta retrospektiv,
nosztalgikus nézépontbol szemlélik a mult eseményeit. A betegségiikbél adéddan
az id6 fogalma mdst jelent szimukra, mint egy ép, egészséges didknak. Igy térben
és idében is nagyon rugalmasak, jol tudnak ,utazni’, bele tudjak képzelni,
helyezni 6nmagukat egy adott korszak vilagaba. A digitalis eszkozok ezekben
a helyzetekben kivaléan alkalmazhatoak. A torténelemorakat és a tobbi SNI-s
tanulot is inspirdlja ez a fajta beleérz6 képesség. Hangsulyozni szeretném, hogy
értheté modon a mozgaskorlatozott didkok fejlett képzelGerdvel, fantaziavilaggal
rendelkeznek 4llapotukbol adédéan. Altaldénossidgban elmondhaté, hogy nagyon
kedvelik a torténelem tantargyat a benne rejlé lehetéségek miatt.

A szerepjatékok, szituaciés helyzetmegolddsok rendkiviill hasznosak
figyelemzavaros vagy autizmus-spektrumzavarral kiizdé gyerekeknek. Az
ADHD-s diakoknak kifejezetten sziikséges a kizokkentés miatt a feladatok
tipusainak valtoztatasa.
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Az Asperger-szindromas tanulok kivalo memoriaval rendelkeznek, igy a személyek,
évszamok, fogalmak tanuldsa nem okoz problémat nekik. Tobb ilyen szindrémaval
egyiitt él6 didkom volt, és Osszekototte Gket (bar személyiségiiket tekintve teljes
mértékben kiilonboztek), hogy nagyon szerették a torténelem tantargyat, és kimagaslo
eredményeket értek el versenyeken vagy példaul az emelt szintl torténelemérettségin.
Térképelemzésekben és forraselemzésekben, stratégiai dontések, folyamatok és logikai
kovetkeztetések ismertetésében szintén kivadloak. A tényszer(iséget, az ok-okozati
Osszefiiggéseket értelmezik, atlatjak, viszont az észszertitlen emberi tényezket nem
értik.

A hétkoznapi életben ez azt jelenti, hogy példaul nem tudjak értelmezni a vicces
megjegyzéseket, a kétértelmli mondatokat. Nehezen elemeznek irodalmi alkotasokat,
verseket. Ok inkabb a kiszdmithatd, ciklikusan ismétlédé rendszereket, folyamatokat
kedvelik, igy a pontossag, alapossag, megbizhatdsag szinte a védjegytikké valt.
Alapvetden azért, mert a logikus, tervszert életvezetésben érzik magukat biztonsagban.
Débbenetes alapélményem, hogy minden évben a sziiletésnapomon kozel egy idében
felhiv telefonon egy volt tanitvanyom (diagnosztizalatlan Asperger-szindrémas), hogy
boldog sziiletésnapot kivanjon és a hogylétem feldl érdeklddjon. Majd a véleményemet
kérdezi meg egy szamara aktualisan fontos dontéshozatalban. Ez 5 éve ismétlodik.

Annak ellenére, hogy a targyi tudasuk atlagon feliili, a szocialis kapcsolataikban
gyengébbek az atlagnal. Rendkiviil sériilékenyek, tamadhatdak, mert nem értik
az emberi viselkedésmddokat. Egyfajta tisztasag, egyenesség, egyértelmiiség
jellemzi Oket. A tdrsadalmi, tdrsasagi kommunikaciojukban avitt és koravén
a szohasznalatuk, nehezen illeszkednek be egy kozosségbe, hamar perifériara
szorulnak. Ha kikozositik, megaldzzak &ket, visszavonulnak, elszigetel6dnek.
Sulyosabb esetekben viszont on- és kozveszélyesekké valhatnak. Eppen ezért
éreztem elsédleges célomnak az Asperger-szindromaval egyiitt él6k esetében, hogy
a fejlesztendd teriileteiken probaljam megsegiteni Oket. A torténelem-tanorak
kivalo terepet biztositottak a tarsas kommunikacié gyakorlasara, az osztalykozosség
alapszabdlyainak  megfogalmazasara példaul a  szerepjatékok  segitségével.
John D. Clare a konkrét megfigyeléseit, majd Otleteit gyujtotte Ossze és irta le az
autizmus-spektrumzavarral egyiitt él6 didkokkal kapcsolatban. Egyetértek ezekkel a
gondolatokkal, amelyeket a sajat tapasztalataimmal meg szeretnék erdsiteni. Hitelesnek,
beépithetdnek, és felhasznalhatonak tartom a tanacsait a torténelemorakon is.

- Nem minden autista didk olyan mint az ,,Eséember”.

- Az autizmus kiilonféleképpen jelentkezhet, az enyhébbtdl a sulyosabb formaig.
- A diagnozisok nem minden esetben titkrozik a valdsagot.

- Problémas érteniiik a kozosségi kapcsolatokat.

- Kényszeres, ritudlis szokasok jellemzik 6ket.

- Kommunikacids és nyelvi fejlesztésre szorulnak.
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- Erzékelési, észlelési nehézségeik (fajdalom, hideg-meleg) jelentkezhetnek.
- Atlagon feliili intelligencia, kivédlé memoria jellemzé réjuk.

- Az autizmus-spektrumzavar tarsulhat egyéb problémakkal.

- A szabalyok ismertetése és betartasa a tandr részérdl is rendkiviil fontos.

- Strukturaban, rendszerben valé gondolkozas, példaul ismertetni, hogy mi fog
kovetkezni.

- Felismerni, hogy mi motivélja 6ket, miben jok, melyek a gyengeségeik.
- Egyenesen, egyértelmtien kell fogalmazni, k6zolni az informaciokat.
- Segiteni a beilleszkedésiiket az osztalykozosségbe.

- Legyenek elvarasaink veliik szemben!

A cerebralis parézis (CP)

A CP egy diagnosztikai gytijté6fogalom, amely a fejlédés korai szakaszaban bekovetkezett
kozponti idegrendszeri kdrosodas, sériilés kovetkezménye. A korai agysériilések
miatti problémak heterogén tiineteket okozhatnak, amelyek egyéb mas zavarokkal is
tarsulhatnak. Tehdt két egyforma CP-s gyermek nincs, éppen ezért rendkiviil érdekes,
kiilon vilagot alkotnak.

»Mi okozza a CP meglehetdsen komplex, heterogén tiineteit? A korkép neve, a két betii
a cerebral (agy) és a paresis (bénulds) szavak kezddbetiiibél adodik. Ennél a diagnézisndl
a kozponti idegrendszer — korai életszakaszban - kdrosodik. (A koznyelv gyakran ,,sziilési
sériilt” vagy ,oxigénhidnyos” néven emliti a CP-s gyermekeket.) Attdl fiiggéen, hogy az
agy mely részét érinti a kdrosodds, a motoros tiinetek nagyon kiilonbozéek lehetnek: az
egyik végtag érintett (monoplégia), mind a két alsé végtag érintett (paraplégia), az egyik
testfél érintett, példaul jobb oldali kar és lab (hemiplégia), mind a négy végtag érintett
(quadriplégia = tetraplégia).

Nevelési-oktatdsi szempontbol azonban ki kell emelni, hogy a motoros tiinetek a
legritkdabban ondlléak. A mozgdsos funkciokon kiviil érintett lehet mds agyi funkcio is,
igy példaul az egyes észlelési folyamatok, mint a ldtds és a hallds, pedig ezek megfeleld
miikodése kiemelten fontos lenne az ovodai és iskolai élet minden teriiletén.

A korai életszakaszban keletkezett agyi eredetii mozgdskdrosodds megakaddlyozhatja
a gyermek: zavartalan szenzomotoros fejlédését (észlelési, megismerési folyamatok),
motoros tapasztalatszerzését, értelmi funkcidinak fejlédését, kommunikdcidjdt, a kordnak
megfelel szocidlis kapcsolatainak kiépiilését.
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A vezetd tiinet a motoros funkciok sériilése, de a mozgdskorldtozottsag mellé a
kovetkezd fogyatékossagok is tarsulhatnak: beszédfogyatékossdg, értelmi fogyatékossig, a
percepcios képességek (latds, hallds) zavara, viselkedési zavarok, epilepszia, stb.

A mozgdskorldtozott gyermek beszéd- és nyelvi fejlodése gyakran zavart, téri
tdjékozoddsa sok esetben bizonytalan, vizudlis, akusztikus észlelése gyenge lehet, tehdt
elére varhato, hogy az olvasds elsajdtitdsa nem lesz zokkendmentes.

A fiizetben, a tankonyvben valo tdjékozéddsnal felmeriilhet a vizudlis keresés
problémdja is. Ez a zavar a manipuldcié nehezitettségével (lapozds problémadja)
stilyosbitva oda vezethet, hogy mire tanitvanyunk a kijelolt oldalt és feladatot megtaldlja,
a tobbiek mar joval el6bbre jarnak a feladat megolddsaban. Segitsiik, hogy lehetdleg minél
kevesebb idot veszitsen.”"

A kovetkezokben a mozgaskorlatozott gyermekek esetében eléfordulo leggyakoribb
zavarokat szeretném ismertetni, amelyek a torténelemorakon is jelentkeznek:

A testtudat kialakulatlansaga:

A sajat test észlelésének zavara a kiilvilagrdl, amely sokszor koordinaciés problémakban
nyilvanul meg, befolyasolja a kiilvilagbol szerzett ismeretek pontos észlelését és
rendszerbe foglalasat. A jelenség negativan befolyasolja a gyermek 6nismeretét. A jelenség
kovetkezményei lehetnek az észlelési zavarok, pl. térképen, fali tablan, tankényvben valo
tajékozodas képtelensége.

A téri tajékozddas zavara:

Ilyenkor a tanuld rosszul érzékeli a térbeli helyzetét, méri fel mozgasat, sebességét, az
iranyokat; képtelen a targyak térbeli helyzetét helyesen felmérni és meghatarozni.
Neheziti a zavar az {ras-olvasds tanitdsat, a matematikai méréseket, szerkesztéseket, vagy
akdr az épiiletben vagy utcan valo tajékozodast is.

A szem-kéz koordinacio zavarai:

A szem-kéz koordindci6é lényege: a szemmozgas tudatos irdnyitasa (észlelés) és a
kéz finom mozgasanak Osszehangolasa (reakcid). Amennyiben a két szervrendszer
beidegzése vagy funkcionalis miikodése nem megfelel6, nem vagy nehezen alakul ki
a szem-kéz koordinalt mozgasa, ez iskolai kudarcok sorat eredményezi (olvasas, irds,
matematika, technika, rajz stb.).

Komplex grafomotoros érettség/éretlenség:

Az iras kivitelezéséhez a finom(motorikus)mozgason tul a szem-kéz koordinacio, a
vizualis emlékezd- és megfigyeloképesség, a vizualis elemzés, az alakallandésag, az
alakhattér, az iranyok differencialasa sziikségesek. A kozponti idegrendszeri sériilés

10 Sarkozi 2010. 10-11. és 34-35.

241



PETRIKNE JANOSSY CSILLA

(CP) kovetkeztében kialakult mozgassériilés esetében barmelyik felsorolt tényez6 zavara
megneheziti az irasos tevékenységek kivitelezését.

A mentalis képességek zavara:

A figyelem (annak tartdssdga), a rovid és hosszi tavi emlékezet, a gondolkodasi miveletek
(analizis, szintézis, absztrahalds, Osszehasonlitds, relaciok, ok-okozati Osszefiiggések,
fogalomalkotas stb.) mind a tanuldsi folyamat alappillérei, és a jo észlelésen, érzékelésen
nyugszanak. Ezek a teriiletek is sériilhetnek, ezért maga a tanuldsi folyamat valik
nehezitetté.

A beszéd akadalyozottsaga:

A beszéd akadalyozottsaga a teljes tanulasi folyamatot alapvetden befolyasolja, ez jelenti
a beszédmegértési zavarokat és a tarolds (memdria) zavarait, tovabb a beszédképzés
zavarait is.

Utobbit okozhatjak egyrészt a beszédszervek rendellenességei, masrészt a kozponti
idegrendszer zavara — ebben az esetben akadalyozott a jelek atvitele az agytdl a
beszédszervekig, de ide tartozik a ,,beszédizmok”, mimikai izmok ténus-rendellenessége
(,,g0rcsos”, vagy ,renyhe”). A kevert tipusu zavar esetében a beszéd megértése és a
kivitelezése is érintett.

A viselkedést befolyasolo tényezok:

Ha a mozgaskorlatozott gyermek mozgasos tapasztalatszerzése sériil, ez befolyasolhatja
személyisége fejlodését. Sok esetben, ha viszonylag hosszu idét tolt el csak a csaladja
korében (csaladi izolaltsag), ennek kovetkezménye lehet, hogy tarsas kapcsolatai,
kornyezetébdl, kornyezetérél szerzett ismeretei (szocializacidja) elmaradnak ép
tarsaitdl. Pszichés gondot okozhat a (mozgaskorlatozott gyermekek életében gyakran
el6forduld) tobbszords és hosszabb korhazi kezelés (kivizsgalasok, miitétek stb.) ha
ez torténik, hospitalizdlodhat a gyermek. Személyiségét, viselkedését befolyasolo
tényezé lehet az a folyamat is, ahogy a mozgassériilt gyermek feldolgozza sajdt
mdssdgat, ami mindig visszatiikrozi a csalad viszonyat a gyermek sériiléséhez illetve
a sériilt gyermekhez. Elfogadd csaladbdl - valdszintsithetéen - magabiztosabban
indul a sérilt gyermek, igy megfeleléen épitheti kapcsolatait az &t befogado
kornyezettel, nem marginalizdlodik egy-egy kozosségben, mindent megtesz,
hogy részt vegyen a kozosség életében, nem kér a sziikségesnél tobb segitséget.

Ezek a tényez6k nagyon komolyan kihatnak a nevelési-oktatasi folyamatokra, nemcsak
az alsé tagozaton, hanem az altaldnos iskola fels6 tagozataban, s6t a kozépiskolaban is.
A Mozgasjavité 4j, 2010-ben induld gimnaziumi intézményegysége tobb szempontbol
merdben uj kihivassal kellett, hogy szembenézzen. Az ujdonsag, tobbek kozott az
eddigi tapasztalatok adaptalhatésaga egy masik életkorban, életszakaszban. Nem
gyogypedagégusok, hanem tobbségi szaktandrok koordinalasaval, szegregalt
kornyezetben.
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Osszegzés

Tanulmanyommal kisérletet tettem arra, hogy ismertessem a sajatos nevelési
igényli gyermekek jelenlegi helyzetét és bemutassak néhdny nyugat-eurdpai példat,
jo gyakorlatot. Vazoltam a Mozgéasjavito Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnazium,
Szakgimnazium, Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény és Kollégium
rovid torténetét és mikodésének alapkérdéseit napjainkban. Végiil a torténelemtanitas
Uj perspektivait, lehetGségeit és nehézségeit szerettem volna érzékeltetni ebben a
kiilonleges kozegben.

Célom volt tobbek kozott ravilagitani az elvarasok (példaul az érettségi) és a specialis
képességek kozotti tavolsagra. A pedagdgusi és a kutatomunkam ezt a tavolsdgot
hivatott megsziintetni de legalabb csokkenteni.
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