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(Kozlésre érkezett: 1973. december 10.)

1. Jelenleg az orszag kb. 50 &altaldnos iskolajaban mukddik nyelvi la-
boratérium. Kozépiskoldkban ennél valamivel tébb van, de az iskoldkhoz
viszonyitva szamuk igy is elenyészd. Legtobbet a fels6oktatasi intézmé-
nyekben talalunk, ahol azonban nagy minéségi eltérések mutatkoznak a
{elszereltség tekintetében. Mig egyes helyeken tébb kiilonbézé tipusa és
rendeltetésii laboratorium a hozza tartozo ,,fonotékaval” segiti az oktatast,
addig mas intézményben csak egy atlagos teljesitménytt hasznal tébb ide-
gen nyelvl tanszék s a lektoratus. A kiilfoldi kép is valdszindtlentl tarka:
»Svédorszagban pl. ritkasagszamba megy a nyelvi laboratdrium a kozép-
iskoldban és az alapiskoldban. A tankényveknek, munkafiizeteknek viszont
szerves Kiegészitdje a magnadszalag-sorozat. Gyakran hasznalnak a tanitési
6rakon diavetitdt, irasvetitdt is, mindezt azonban féleg a hagyomanyos osz-
talytermekre hasonlité nyelvi tantermekben. Ugyanakkor Svajcban (leg-
alabbis Neuchatel allamban) a kozépiskolai technikai felszerelés minimu-
mahoz hozzatartozik a nyelvi laboratérium.” {4:139] Ha a nalunk egy sok-
kal gazdagabb, az oktatasiigyre vagyonokat koltd allamban sem terjedt
még el a laboratérium, masutt ugyanakkor alapfelszerelésnek tekintik, jo-
gosnak veéljlk, hogy mi is foglalkozzunk azzal a kérdéssel: létesitstiink-e
nyelvi laboratériumot az altalanos iskolaban?

A technikai eszkozok elterjedésének az a magyarazata, hogy nagyban
segiti a tanuldst, megkonnyiti, s6t gyorsabba teszi a jartassagok és kész-
ségek kialakitdsat, s igy azok létjogosultsdgat senki sem vitatja. Mindez
természetesen a nyelvi laboratériumra is vonatkozik. Ez utobbi azonban,
komplex volta miatt, csak szamos egyéb tényezd mellett hasznalhato, illet-
ve Uzemeltetheté gazdasagosan.

E tényezék kozil a legfontosabb a megfelelé tananyaggal valo ella-
tottsag: a fonetikai, lexikai nyelvtani ismeretek nyujtasahoz, készségek ki-
alakitasahoz szlikséges programok biztositasa, azok permanens felajitasa,
Ujabbak kidolgozdsa. Nem mellékes kérdés az sem, hogy biztosithaté-e a
rendszeres kihaszniltsag, az lizemképesség, a szakmailag, pedagogiailag
erre a munkdra jol felkészitett szaktanar, s az ugyancsak nélkiilézhetetlen
technikal segédszemélyzet.

A nyelvoktatds eredményesebbé tétele megkivanja a nyelvi labora-
térium létesitését, de annak targyi, személyi és gazdasagi feltételei vannak,
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amelyek éppen altaldnos iskolai vonatkozasban rajzolédnak meg legmar-
kadnsabban, s ugyanekkor a laboratérium alkalmazisirol a legkevesebb
gyakorlati tapasztalattal az emlitett iskolatipusnal rendelkeziink. Nem is
beszélve arrdl, hogy tudomaéanyos igényl kisérletet eddig — ismereteink
szerint — sehol sem folytattak még.

2. Ha laboratériumot épitlink és haszndlunk, ma még nem tudjuk
pontosan, mennyivel lesz magasabb a tanuldék tudasszintje. Nem tudjuk,
hogy fonetikai-lexikai-nyelvtani ismereteik hogyan valtoznak a laborato-
riumi oktatds hatdsidra. Mennyire biztositottak a muikdédéshez sziikséges
— fentebb mar emlitett — egyéb feltételek? Megtéril-e a beruhazas?
Vagy csak modernek lesziink, mert a technikai felszereltség kérdéseiben
nem maradunk el a mai irdnyzatoktél. Sem a szakirodalom, sem a nem-
zetkézi gyakorlat nem ad egységes valaszt. S6t a vita vildgszerte tovabb
gylrlizik. Ugy véljiik hazai vonatkozdsban altaldnos iskolai viszonyokat
figyelembe véve, adott tdrsadalmi és gazdasigi helyzetben a kérdést el-
donteni csak kisérleti uton lehet.

Ezért végziink mar hosszabb ideje kiprobalast [v. 6. kisérlet-kiproba-
las 2:222-223], s gyujtjik tapasztalatainkat a laboratériumi nyelvoktatéast
illetéen. Szandékunk e kipréobalast a pedagoégiai kisérlet szintjére emelni,
s ez4ltal majd az 0j feltételek mellett folyo oktatds hatasa egzaktan is
mérhetd lesz.

A laboratoriumokkal kapcsolatosan a jelenleg fennalld targyi és szemé-
lyi feltételek, valamint a kiprobalas tapasztalatai alapjan szeretnénk né-
hany észrevételt tenni a létesitésiik kérdéseihez.

3.1. Vizsgaljuk meg elGszor, milyen ennek a néhany meglevs altala-
nos iskolai laboratériumnak a kihasznaltsaga. Miel6tt e kérdésre valaszol-
nank, nézzik meg, hogyan hoztadk létre azokat az iskoldkban. Tobbségiik
a faradtsagot nem ismerd, az ujért lelkesedni és aldozatot vallalni tudo
szaktanarok, igazgatok és az iskola mellett 4ll6 intézmény, lizem, ktsz.
stb. kozos munkajanak eredménye. Ez utdobbiak anyagiakkal, munkéaval,
eszkoOzzel segitették a kivitelezést, vagy maguk készitették el a laboraté-
riumot. Igy azok jelentés része Kkisipari, ,,barkdcsolt” laboratérium, vagy
ha az alapfelszerelés valamilyen gyari késztermék is, a beépités, felszere-
1és, tovabbfejlesztés mar a patronaldsi munka eredmeénye.

A nagy aldozatokkal felszerelt laboratériumban a lelkes szaktanarok-
ra harul minden feladat. Kutatnak, kisérleteznek, szakirodalmat tanulmaé-
nyoznak. Empirikus prébalkozasaik eredményeképpen elkésziil egy-egy
laboratoriumi tananyag, melynek kiprobaldsa utan a tapasztalatok felhasz-
nalasaval hozza lehet fogni mdas hasonlé anyag készitéséhez. A gyakorlati
példak azt bizonyitjak, hogy egy laboratériumi orara a tananyagkészités
minimalisan 8—10 munkadrat igényel. Rendszeres tananyagkészitésre
gyakorld tanar tehat nem képes. (Nem is kivanatos, hogy a tananyagké-
szités bonyolult feladatat csak a tanar vallalja magara.) Ma nincs Magyar-
orszagon olyan szerv, amelyik laboratériumi tananyag elékészitésén dol-
gozna. A TANERT programozott nyelvtani tananyagjai [9] ugyan laborato-
riumi feldolgozasra is kitinéen felhasznalhatdk, de ezek korantsem meritik
ki a laboratériumi kapacitast, masrészt csak 7. és 8. osztdly szdmara készil-
tek. A laboratériumi oktatok kozott alig van tapasztalatcsere, inkdbb csak
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arr6l beszélhetiink, hogy egy-egy laboratériumot olyan iskolak tanarai
keresnek fel, ahol még csak tervezik azok létrehozasat. Tananyagcserére
sem igen keril sor a laboratériumok kozott.

Csekély szamban jelent meg hazai publikacié az iskolai laboratérium
szerepérdl, az ottani tapasztalatokrdl, s ezeknek is elsdsorban kozépiskolai
tanarok a szerzéi. A fentiekkel magyarazhatd,

— hogy &ltaldban alacsony a laboratérium kihasznaltsdganak a foka,

— hogy a tandrok laboratoriumban sokszor olyan gyakorlatokon dol-
goznak, amelyeket magnéval és diavetit6vel legaldbb olyan jol el-
végezhettek volna osztalytermi keretek kozott is,

~— hogy a latogatd tanarok sokszor igy vélekednek: nem kéar erre
ilyen sok pénzt forditani?

A laboratériumok széles korben vald elterjesztésével egyidében — de még
inkabb azt megeldzéen — a fenti helyzeten valtoztatni kell.

3.2. A laboratorium létesitésének kuleskérdése a személyi feltételek
biztositdsa; a laboratériumi munkaformdira pedagdgiailag jol felkészitett
szaktanar.

Sokszor elhangzott mar, hogy olyan oktatdsi rendszert kell alkotni,
amely lépést tud tartani az allanddéan novekvd ismeretek teriletével. Az
uj oktatasi rendszerrel szemben az a kivanalom, hogy eredményesen ok-
tasson tehetségest és lemaraddt, valamint atlagképességiit. A tarsadalmi-
politikai igények a beszélt nyelv elsajatitasat allitjdk az iskolai nyelvok-
tatas kozéppontjaba. Hogy ez a kovetelmény milyen valtozist idézett eld
a Tantervben az oktatasi (fonetikai-lexikai-nyelvtani) anyag kivalasztasa-
ban, s mindezek hogyan realizalédnak a tankdnyvekben, munkafiizetek-
ben, diafilmekben s magnészalagokon stb, mindenki elétt ismert. Ez a ha-
tékonyabb nyelvoktatdsi igény hozta létre hazidnkban az elsé laboratériu-
mokat is. A fejlédés eredményeképpen ,,az idegen nyelvoktatds szempont-
jabdl egy-egy osztdly anyagat reprezentald egységként ma maér tankony-
vek helyett komplex didaktikai kelléktarrél beszélink, melynek tagjai: a
tankonyv, a diafilmek, magnetofonszalagok, faliképsorozatok, applikécios
képek sth.” {3;6), s ahol van, a nyelvi laboratérium. Mindezek alkalmaza-
sahoz pedig 4j moédszerek sziikségesek. Komplex didaktikai kelléktarat, Gj
modszertani eljarasokat emlegetlink, és ez most vajon azt is jelenti-e,
hogy az 1j feldolgozas a pedagogusok korében elfogadast nyert, vagyis
Uj médon és eredményesen tanitunk? Ugy véljik, itt még sok a tenni-
valonk.

Az 4j mddszerek és az 0j eszkdzok sokkal tobbet kivannak a tanar-
t6]l — amit minden bizonnyal szeretnének is megtenni —, de objektiv vagy
szubjektiv okok miatt ma még nem mindenki képes erre. A pedagogusok
nagy tobbsége szeret tanitani, tudja és szereti tantargyat. Ma még vannak
azonban olyanok, akik el6képzettségiik hidnya miatt nehézségekkel kiisz-
lkodnek, de ha képességiik, pedagogiai érzéklik parosul igyekezetiikkel,
a tanitas mivészetével — nem idegenkednek az Ujtél. Sajnos a tanarok
egy része nem otthonos az Uj eljardsok megkozelitési mddjaiban, akar a
metodikai elvek, akar a tudomdny, vagy a modern technikai eszkdzok as-
pektusabol vizsgaljuk. Igy aztédn az a furcsa helyzet allt eld, hogy bar
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nagy szlikség van ezekre, még nem mindig és nem mindenitt alkalmaz-
zak megfeleld intenzitassal. Ezzel kapcsolatosan dr. Agoston [1:5] igy ir:

,»Az emberek nem mindig torekednek a tokéletesebb eszkozoket (el-
jarasokat) az... iskolai megismerés folyamatdban felhasznalni. Hagyo-
manyos eszkézokkel folyik az oktatas akkor is, amikor mar sokkal tokéle-
tesebbek is léteznek ... A XV. szdzad derekdn mar egész Eurépdban is-
mert a konyvnyomtatas, de a mai értelemben vett tankdnyveket csak a
XVII. szdzad 6ta hasznalnak altalanosan. A technikai fejlédés gyorsula-
saval ez a distancia is allanddan cso6kken, de még a XX. szazadban is az
a helyzet, hogy az oktatasban kitiinéen hasznosithaté eszkozdket olykor
csak évtizedekkel feltalalasuk utan kezdjlik alkalmazni az iskoldban. (Pl
radié, hanglemez stb.)” Napjainkban mar 20 éve vivjak eldontetlen csa-
tajukat a laboratérium hivei és ellenfelei.

A laboratériumi oktatdshoz olyan tanarra van sziikséglink aki, egy-
részt pedagogiai habitusdbol kifolyolag kritikus szemmel értékeli a labora-
toriumban folyé munkat, akinek nem szandéka indokolatlanul lejaratni
egy jobb sorsra érdemes kezdeményezést, de ugyanakkor megalapozatlan
lelkesedésbdl, a ,,korszeriség’” divatos jelszavaval sem nagyobbit vélt el6-
nyoOket. Marészt e tanarrdl feltételezzik, hogy jol felkészilt a nyelvi labo-
ratorium elméletét, metodikajat illetéen. Sajnos ma még nincs hazankban
specialis képzés e teriiletrdl, a moédszertanok — természetiiknél fogva —
csak a legfontosabb ismereteket nyujthatjak, anélkiil, hogy egy-egy rész-
teriiletet mélyebben elemeznénk. A legijabb metodika kézikényv [5:329]
pl. 5 oldalon targyalja a nyelvi laboratérium kérdéseit. Ha egyszer az elmé-
leti megfontolasok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan mégis altalanosan
elterjedtek lesznek a nyelvi laboratériumok, ezeknek ,.megvalésitasat szé-
les kord metodikai és technikai el6készités [4:142] kell hogy megelézze,
Hozza kell tennilink azonban, hogy az utobbi idében a tanéarjeldltek
mar egyre jobban megismerkednek a laboratériumi oktatds lehetdségeivel,
masrészt a komplex gyakorlati szeminariumok mind gyakrabban igényel-
nek ilyen irdnyu tovabbképzést.

4. A laboratorium létesitésével kapcsolatosan felvetddik az a kérdés,
hogy tulajdonképpen mit is értiink e fogalom alatt. Az ipar a kiilonbdz6é
felszereltségi szintet figyelembe véve négyféle tipust gyart: Az 1. tipus
csak egy magnetofon és diavetité Osszekapcsolasa. Ez tulajdonképpen a
nyelvi terem (kabinet) berendezése, ahol ezenkivil szamos technikai esz-
kézt talalunk, mint pl. a televiziot, radidt, lemezjatszot, szemléltetd faliké-
peket, magneses tablat stb. A II. tipusban az el6bbi alapfelszerelés bizo-
nyos szamu fllhallgatéval egészil ki. Itt a tanar mar mikrofonnal is ren-
delkezik, s esetleg tobb magnetofonnal. A vezérldasztal segitségével a ta-
nulék csoportokra bonthaték, mas-méas feladatot kaphatnak, s fiilhallga-
tojuk egyenként is a tanari mikrofonnal kapcsolhaték. A szakirodalom
audio-passziv laboratérium néven nevezi ezt a tipust. A IIL. tipus tovabb
bévil az el6z6hoz képest. Minden tanuld mikrofonnal is rendelkezik. A ta-
nuldék egymassal is kapcsolhatok, feleleteiket a tanar egyenként is meg-
hallgathatja, vagy magnéra veheti. A tanuldkat eldl liveggel, oldalt hang-
szigetelg falakkal izolaljak el egymastdl. Bar ez utobbi el is maradhat.
A IV. tipustu laboratériumban a tanulék mindegyike sajat magnetofonnal
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rendelkezik. Technikailag csak ez a tipus biztositja az egyéni litemii els-
rehaladast, s csak ilyen tipusu laboratéorium mellett van lehetfség az egyé-
ni tanulasra. Ez utébbi kettd az audié-aktiv laboratérium.

Mind a négy tipus, de kiiléndsen az utobbi harom szerves tartozéka egy
,.studio” a felvételek készitésére, masolasara, visszahallgatdsara. Sziksé-
ges még egy ,fonotéka” a szalagok, filmek kartotékos rendszerd, konyv-
tarszerd tarolasara, kolcsénzésre az egyéni tanuldshoz. Nem lenne nélkii-
16zheté a technikai s oktatasi segédszemélyzet sem.

Amikor a laboratéorium létesitésének kérdését vizsgaljuk, a III. tipusu
laboratériumra kell hogy gondoljunk, hisz az I. tipussal az iskolak gyakor-
latilag el vannak latva, a II. csak viszonylag korlatozott szamu laborato-
riumi munkaformara alkalmas, a IV. pedig igen koltséges, masrészt talan
ki sem hasznalhaté altalanos iskolai keretek kozott.

5. A laboratérium személyi és targyi feltételeinek elemzésekor fel-
tétleniil meg kell vizsgdlnunk az draszam kérdését is. A nyelvtanitasra
forditott jelenlegi 6raszamaink mellett — mai ismereteink szerint — nem
varhat6 sem laboratériummal, sem anélkill, sem egyéb technikai eszkoz
bevezetésével, sem Ujabb maddszerek alkalmazdsaval, hogy lényegesen tul-
haladjuk azt a szintet, amit legjobb iskoldinkban tanuléink elértek. Mind-
ez csak arra elég, hogy a ma még megmutatkozé szintbeli kiilonbségek
ugy nivellalédjanak, hogy a lemaradok utolérjék az elséket.

Véleménylink szerint nincs ,,tanuljunk kénnyen, gycrsan nyelveket”.
Csak a hosszantarté rendszeres, kitarté és bizony faradsagos munka hozza
meg az eredményt. A nyugati idegennyelv-oktatds eredményességének
egyik oka az arra forditott nagy oraszam. Nalunk az altalanos iskolai és a
gimnaziumi tanulmanyok 8 éve alatt az oroszra és a 2. idegen nyelvre
forditott Ossz Oraszam heti 32. Svédorszagban az elsé idegen nyelvre 30,
az elsbére és a masodikra egyitt pedig 46 és 53 kozott van [4:140]. Heti
3 ordban magasabb szinten oktatni alig lehetséges.

A mostani iddszak a kozoktatds korszerdsitésének atmeneti szakasza.
1978—80-ra lényeges valtozas lesz az oktatas tartalmaban [8]. Véarhatoan
1978-ban 4j tanterv jelenik meg. Az el6készit6 munka soran bizonyara
felvetédik majd az 6raszam kérdése. 1978—=80-ra mar gazdag tapasztalatok
allnak rendelkezéslinkre az egész napos iskolat illetéen, s az oktatas maér,
ma még csak tervekben létezd formait illetéen, talan elképzelhet6 a ma-
gasabb oraszam.

Napjainkban redlisan csak 3 é6raval kell szdmolnunk. Sok iskoldban
azonban a nevel6k tanfolyamokat vezetnek — ez tovabbi heti 2 éra, —
mastrészt a napkozi otthonokban lehetéség van szervezett foglalkozasokra
(korrepetdaldsra), nem 1is beszélve tagozatos osztadlyokrol. Véleményiink
szerint legel6szor azokat az iskolakat kell ellatni laboratériumokkal, ahol
valamilyen szervezett formaban biztosithato a heti 5 éras nyelvoktatas és
a tanuldcsoportok bontasa.

6. A laboratérium személyi és targyi feltételeinek vizsgalata utan azt
a kérdést szeretnénk elemezni, hogy az altalanos iskolai nyelvoktatdsban
milyen szerepet tolthet az be, s a laboratériumi munkaforma kiprébala-
sanak tapasztalatai alapjan néhany kovetkeztetést tenni.

6.1. Nézzik el6szor a kiejtés tanitasat. A helyes orosz nyelvi kiejtés
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elsajatitisa az orosznyelvoktatds egyik legfontosabb feladata. Ezt ,,...
csak akkor oldhatjuk meg, ha az orosz nyelv hangjaival és az orosz be-
széd dallamaival és ritmikajaval a nyelvoktatds soran behatéan foglalko-
zunk ... A beszéd egyéb elemei mellett a kiejtést kilon is tanitani kell”
[5:61]. Az altaldnos iskolai kiejtéstanitds ma még eléggé problematikus.
Ha nagyon 6szinték akarunk lenni, csak egy nagyon szegényes fonetikai-
minimum tanitasirél beszélhetiink, ahol megelégsziink néhiny fonéma
kiejtésének tanitgatdsdval w, a1, x, m egy-két fontosabb kiejtési szabaly
bemutatésdval pl. cerogust r-——»B, 9T0 41— 1w és igy tovabb, valamint a ki-
16mbozd hanglejtési tipusok ismertetésével. (Kiilondsen sokat kinlédunk
az 5. osztdlyban a 3. és 6. beszélgetéstdl a Ero vro? wro sTo? mondatok

lejtésével).

A kiejtés tanitasanak egyik legkivaldbb ismerdje dr. Balogh I. [5:63]
igy ir: ,,A helyes orosz nyelvi kiejtés elsajatitdsa a magyar anyanyelviek
szamara komoly és nehéz feladat, mert az orosz és magyar nyelv hang-
rendszere lényegesen kiilonbézik egymastol. Ilyen egymdstol kiillonbozé
nyelvek esetében kiiléndsen fontos, hogy nemcsak a hangok kiejtésére, ha-
nem befogadasara, az észlelésére is — azaz egyfel6l az anyanyelvi és az
idegen nyelvi hangoknak, masfel6l pedig az idegen nyelvi hangoknak egy-
mastol valé megkiildnboztetésére is — meg kell tanitanunk a tanuldkat”. Ki
kell fejlesztenlink az Un. fonetikus hallast tanuléinkban és tapasztalataink
szerint, mig ez ki nem alakul hallgatéinkban, a kiejtés tanitdsa nem feltét-
lendl csak III. tipusu laboratériumban képzelhet6 el.

Minden gyakorléd pedagdgus tapasztalta, hogy egy-egy sz6 (hang) ta-
nitdsakor, amikor az egyes tanulokat visszakérdezik, azok maésképp ejtik
a szdét (hangot). Ezzel a jelenséggel nemcsak az 5. osztalyban taldlkozunk,
amikor el8szor ismerkednek a tanulék az 4j hanggal: ,,m”, ,kemény 1"
stb., hanem még a 8. osztdlyban is. Problémat szamunkra az jelent, hogy a
tanulék nem ismerik fel, hogy kiejtésiik hibds, mert még nem alakult ki
benniik a fonetikus hallds. Erdekes ezzel kapcsolatosan H. V. George
[6:135] megéllapitdsa: van sok ok arra, hogy azt gondoljuk, ... hogy az
ember halldsa beszédszerveinek izom-irdanyitdsatol figg, tehat ha nem tud
megformalni egy hangot, akkor valéjdban nem is Ugy hallja, mint azok,
akik tudjdk mondani és ezért nem tud utanozni.”

Gyakran taldlkoztunk a laboratériumi munkaforméaban szokdsos me-
chanikus ismétlésnél mi is ezzel a jelenséggel, vagyis, hogy a tanulé nem-
csak hogy hibdsan képezte a hangot, hanem nem vette észre sajat hibas
kiejtését sem. W. R. Lee [7] szerint az osztalyban folyé szobeli munka
sokkal hatdsosabb eszkdzt nyujt az osztily kiejtésének javitdsira az on-
4ll6 laboratériumi gyakorlasndl, ha azt egy fonetikailag jol képzett tanar
vezeti, aki maga is jol beszéli a nyelvet. A tanar gyorsabban felismeri, ha
a tanulé nem hallja a helyes és helytelen koézti kiilénbséget, r4d tudja ve-
zetni a tanuldt, hogy egyrészt meghallja, masrészt megtudja mi a kilénb-
ség. Nem is beszélve a k&zGsségi munkaban rejld motivaciés lehetbségekrol.
Meg kell azonban jegyeznlink, ha a tanulé eljut a kiejtés tanuldsanak egy
bizonyos fokdara, kialakul fonematikus halldsa, képes onalléan is gyako-
rolni. Hogy mikor éri el ezt a bizonyos fokot, ma még nem tudjuk. Ezt
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eldonteni a kiprobalas nem elégséges. A jovoben kisérletileg kell ezt vizs-
galnunk. Tény, hogy még fdiskolai hallgatékndl is taldlkozunk hasonléd
jelenségekkel. Kétségtelen, hogy befolyasolja a zenei hallds, egy masik
idegen nyelv ismerete (angol és zenei tagozatoknal kedvezdbbek a tapasz-
talataink), s bizonyara szdmos mas egyéb tényez8. Végiil is a fonetika ta-
nitdsaval kapcsolatosan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy tovabb
kell folytatni vizsgdlodasainkat -— most mar magasab szinten — annak
eldontésére, hogy milyen mértékben eredményesebb oktatdsunk labora-
tériumban,

6.2 FEzek utidn nézziik meg a beszéd tanitdsanak kérdéseit. A beszéd-
tevékenység alatt a szobeli nyelvhasznalat két alapveté formajat értjik.
Egyik maga a beszéd, a masik pedig a hallas utani megértés, a masok be-
szédének érzékelése, és sajat beszédiinknek az ellenérzése.

6.2.1. A hallas utani megértés természetesen szamos tényez6tol fligg
(erre vald utaldsokat lasd a metodikakban), de a mi szempontunkbol most
az a lényeges, hogy ez a beszédtevékenység kivanja meg a tanuldktdl a
legjobban &sszpontositott figyelmet. S mivel kisérletileg igazolt, hogy a
fejhallgatok segitségével érheté el a legnagyobb figyelemkoncentracid, a
fejhallgatékon keresztiill kozvetitett gyakorlatok jelentdsége alig becsiil-
het6 tul. A filhallgaté fokozza az auditiv percepciét, néveli a magnetofon
hatdsfokat. A tanulé figyelme azért is koncentralodik fokozottabb mérték-
ben, mert igy érzi, hogy a tanar személy szerint neki szél [5:330]. Bar a
tankonyvi olvasmanyok szovege nem a legalkalmasabb gyakorlat a hallas
utani megértés tanitasara, ezek hallgatdsa is nagymeértékben javitotta a
tanulok hallads utdni megértését. A hallds utdni megértés tanitdsdnak a
nyelvi laboratérium a legjobb technikai segédeszkoze.

6.2.2. A beszédnek a nyelvi laboratériumban valé tanitasaval kapcso-
latos tapasztalataink ugyancsak kedvezdek. Ertékelésiinket azonban két
dolog elérebocsatasaval kell kezdenilink. Elészdr is a beszédkészség tulaj-
donképpen nem készség, hanem képesség, maga a beszédtevékenység nem
automatizalhato, csak annak bizonyos elemei, mint pl. a kiejtés, a nyelv-
tan, és a lexika tertiletérdl egyes mondatok, kifejezések, szokapcsolatok.
S mivel a nyelvi laboratérium elsésorban a készségek automatizalasaban
jatszik elsOérendli szerepet, a laboratériumi anyag 0Osszedllitdsanal a fenti-
ekre messzemend figyelemmel kell lenni.

Masodszor: szerte a vildgon érezheté az a kovetelmény, hogy nyelvet
kell tanitanunk bizonyos eszkozok segitségével. Ma pedig még a konyvet,
illetve a konyvben levé olvasmanyt tanitjuk. A tankodnyviras, tankényv-
kiadds Gj iranyzata arra mutat, hogy a tankdnyvek fokozatosan segéd-
kdényvvé, szbvegktnyvvé alakulnak at, s eddigi uralkodé helyzetiikbdl a
diafilmmel, magnédszalaggal egyenranguva degradalt segédeszkozok lesz-
nek. Ma még ilyen tankonyveink nincsenek. Az ITV legujabb sorozatat
és a programozott nyelvtani szalagot azért érte a legtébb vad, mert csak a
tankényvek alapjan kevésbé sikeres a vellik valé munka. Az elébbinél a
megértéshez, az utdbbinal a feldolgozashoz kiegészitd ismeretek sziiksége-
sek. De az ITV a nyelvet természetes szitudcié kozott mutatja be — s ez
hallatlan elénye a tankényvvel szemben, — a programozott tanszalagon
pedig szamos olyan gyakorlatot taldlunk, amelynek ismerete a kodznapi
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beszédben mar elemi fokon is nélkiilézhetetlen, ugyanakkor sem a tan-
konyv, sem a tanterv nem fordit ra kell6 figyelmet. Pl a ,na”4targy-
esettel az ,c”- birtokos targyesettel kifejezett helyhatdrozés viszonyok
szembeallitasa. Ez utébbi eldljarét a Tanterv szerint csak lexikailag kell
kezelniink.

Ezek utan érthetd, ha az elméleti megfontoldsok, és a régebben miikédé
laboratériumok egy részének tapasztalata alapjan nem a tankényvi szo-
vegek, hanem témakorsk feldolgozasat tliztiik ki célul (linnepeink, beteg-
ség, otthoni kornyezet) s elsésorban nem a szokines tanitdsat, hanem az
elébb emlitett mondatok, kifejezések, szokapesolatok automatizaldasat te-
kintettiik fé6feladatunknak.

Tapasztalataink kedvezbéek voltak. A kisérleti osztalyok eredményei
egy jeggyel voltak jobbak a kontrollosztalyokénal. T-prébaval igazoltuk,
hogy a jelzett kiilonbség szignifikans-e.

Ugy véljiik, a beszéd tanitdsaban els6sorban a mondatok, kifejezések,
szokapesolatok automatizalasdban ugyancsak jol hasznosithaték a nyelvi
laboratoriumok. Egyetlen probléma, hogy egy-egy 4—6 6ras laboratoriumi
tananyag megirasa honapokat vesz igénybe, s egy-két heti hasznalat utan
hosszu ideig kihasznalatlanul all laboratériumunk. Ez kérdéjelezi meg leg-
inkabb jelen kortilményeink kozott a laboratorium létesitésének kérdését.

6.3. Az Uj nyelvtani anyag tanitasa csak osztdlytermi keretek kozott
mehet végbe. A nyelvtani gyakorlatok zémét azonban végezziik laborato-
riumban. Mai nyelvoktatdsunkra egyre inkabb az a jellemz6, hogy sok, az
iskolaban végzett szdbeli gyakorlatot igényel. Tevékenységet csak tevé-
kenységgel, beszédet csak beszéddel lehet fejleszteni s ehhez tréning jel-
legli automatizalo gyakorlatok sziikségesek [5:119]. Szamos laboratériumi
felhaszndlasra alkalmas gyakorlatot taldlunk az 5. és a 6. osztalyok sza-
mara készilt szalagokon és a programozott nyelvtani szalagokon is. Néz-
ziink egy-két peldat. Egy kozepes 5. osztdly elég nehezen birkédzott meg
pl. az 5. lecke 3. gyakorlataval [10:51], amikor csak a tankdnyvet vették
kézbe. Egy masik osztdlyban — ugyanannyi el8készitéssel — lényegesen
jobb volt az eredmény, amikor a feladatot magnorol is hallottdk. Ebben bi-
zonyara a magno keltette motivacio is szerepet jatszott, mert versenyszel-
lem ébredt a magnetofonnal szemben. A legjobb eredményt a harmadik
kisérleti osztaly érte el, ahol laboratoriumban dolgoztak a tanuldk s en-
nek feltehetéen az volt az oka, hogy ott nagyobb foku a figyelemkoncent-
raltsdg. Nem alkalmasak viszont laboratéoriumi feldolgozasra az olyan
nyelvtani gyakorlatok, amelyekre tobbféle jo megoldast adhatnak ta-
nuloink.

A laboratériumi nyelvtanitassal kapesolatos kisérleteink ugyancsak
azt mutatjak, hogy segitségével n6é a nyelvtanitas intenzitdsa. Hogy ez
az intenzitds a laboratérium természetébdl fakad-e teljes mértékben,
vagy az ujdonsag vardazsa, a jobb tananyagtervezés is szerepet jatszik eb-
ben, ma még nem tudjuk. Sajnos azonban, itt is szdmolnunk kell azzal a
problémaval, hogy kevés a laboratériumi feldolgozasra haszndlhaté nyelv-
tani tananyag.

7.1. Jelen dolgozatunkban a nyelvoktatds harom fé teriiletét érintet-
tik. Nem volt feladatunk, hogy a parbeszédek, monologikus beszéd, az
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olvasmany szovege, a dalok, a diktalasra szant szévegek, elmondasra, vagy
vazlatkészitésre nyujtott leirasok stb. feldolgozasanak metodikajaval
foglalkozzunk. Ezek valamilyen formaban az elemzett harom teriilethez
kapcsolédnak. Tapasztalataink a laboratéorium alkalmazasat tekintve, a
fonetika tanitasat kivéve, egyértelmuiek. A gyakorlat a laboratorium alkal-
mazasat illetéen perspektivikus képet rajzol, még akkor is, ha fennallasuk
kb. 20 éve alatt igazan latvanyos eredményeket nem produkalt. Tekint-
sik azt kitindé technikai segédeszkdznek, de ne csodaszernek, s akkor
hozzaértd munkaval valoban olyan feladatokat is meg tudunk oldani,
amelyeket laboratérium nélkiil nem lehetséges.

7.2. Létesitsiink-e laboratériumot az &ltaldanos iskolaban? Igen, a la-
boratériumokra sziikség van, de — ugy véljik — ma még erre kevés he-
lyen értek meg a feltételek. A laboratériumok nagyon koltséges berende-
zések, s azok — laboratériumi tananyag hianyaban — az iskolai tanév je-
lentés részében kihasznélatlanul csak a leltdri allomanyt gyarapitanak.
Ma a meglevd kevés laboratérium a kisérletezd pedagodgiai munka miihe-
lyei. A tananyagkészitést azonban nem lehet a pedagogus vallaira he-
lyezni. Masrészt az 0j eljarasokra a tanarokat meg kell tanitani. Igenis
létesitslink laboratériumokat, de biztositsuk elébb a kozponti tananyag-
ellatast és a neveldk metodikai felkészitését. Bizunk benne, hogy a jelen-
legi 4tmeneti id6szak végére az oktatdsligy egyéb problémai mellett ez a
kérdés is rendezdédik, de legalabbis kozelebb jut a megoldashoz.
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0 BOMPOCAX NPUMEHEUA A3bIKOBOH NAGOPATOPWN B GBILEW LUKONE
H-p Jlopaux Boaxu

OnpasnpisatoT i cedst A3bIkoBBIE NabopaTopun? Tlo 3TOMy MOBOAY HAHT COPLI Ce-
FOMHsT B PA3HLIX CTpaHax mupa. Beé-taku umeso naGoparopuil mocrosiHHo pacTéT, 061acTh
X MpHUMEHEHHUs1 paciudpsieTcss. Y Hac B Benrpunr ux 50 B ofux uikosiaX. ABTOP TIPO-
BOIMJI IKCHNEPHMEHTLl B J1a00paTOpHH NPH H3yuyeHHH (OHCTHKH, I'PAMMATHKHM K YCTHOR
peud. Ha 0CHOBe 9THX 3KCNEDPUMEHTOB MPHWEN K BLBOAY: H B O0WCH WIKOJIB HY>KHBI
naboparopuy, HO TOJBLKO B TOM CJyvae, eCJHd CO3MaHbl yCIOBHS s paGoTel. Tak, Han-
PHMED, eCThb sSI3bIKOBbIE MATEPHAJILI AJIsl J1abOpaTOPHH, ecTh TEeXHHUECKHe ITOMOILIHHKH,
NPEHoLOBATEIH MeTOAHUECKH TIOJI0TOBIEHbl U ApPYTHE,
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