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ELOSZO

A tanulmdnykétet a tulajdonnevek forditdsdnak kérdéseit tdrgyalé doktori értekezésem
elkészitése 6ta eltelt csaknem két évtized alate publikéle irdsaimbdl nydjt egy tematikai
és fogalmi tekintetben egységes vdlogatdst. Vizsgiloddsom tdrgya mindezen tanulmi-
nyokban a kontextudlis kiilonbségek valamely aspektusa, de elsésorban is a kulturélis
kiilonbségek dltal okozott forditdsi problémék jelensége volt, és a vizsgalat fogalmi kere-
tét minden esetben a Sperber és Wilson (1986, 1995) dltal kidolgozott, majd Gutt (1991)
dltal a forditds teriiletére is adaptdlt relevanciaclmélet biztositotta. Ebben az elméleti
keretben, amelyben a forditdselmélet egy univerzilis kommunikdciéelmélet természetes
részét képezi, a forditds jelenségei jelentds mértékben elbrejelezhetévé és magyardzhatéva
véilnak a kontextus, a nyelvi stimulus és az értelmezési folyamat egymadsra hatdsdt figye-
lembe véve. Nem csupdn a hagyomdnyosan kulturilis redlidknak nevezett kifejezésekrdl
van itt sz6, hanem minden olyan nyelvi megnyilatkozds forditdsirdl, amelynek az értel-
mezését valamely, a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezetében kdzvetleniil nem hozzdfér-
hetd kontextudlis feltevés befolydsolja, és amely ennélfogva tudatos forditéi beavatkozdst
igényel. Azt remélem, hogy e kotet tanulmdnyai meggydzik az Olvasét arrdl, hogy
az 4ltalam alkalmazott leiré és magyardzé rendszer a forditdsi jelenségek ilyen dltaldno-
sabb korének vizsgdlatdban is segitségiinkre lehet, még akkor is, ha egyik-mdsik részlet-
kérdést illetden bizonydra kovettem el hibdkat az elemzések folyamdn.

A kotet szovegei kiilonb6z6 idSpontokban és helyeken, kiilonb6z6 koértilmények
kozott, egymdstdl fiiggetleniil jelentek meg, mikdzben tematikailag és médszertanilag
szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Emiatt vannak kozottiik nyilvdnvalé defedések,
kiilonosen az elméleti kérdéseket bemutatd részeket illetden. Ezeket azonban a kotet
szerkesztése sordn nem tiintettem el, két okbdl. Ezek egyike az, hogy meg kivintam
6rizni az egyes szdvegek ondllé egészként, a tobbi szovegtdl fliggetleniil olvashaté tanul-
mdny voltdt. Mdsrészt tettem ezt abban a reményben is, hogy a részbeni ismétlddések jol
tiikrozik majd azt a gondolkoddsi folyamatot, ahogyan djra és Ujra visszatértem ezek-
hez a kérdésekhez, és prébdltam a magam szdmdra is pontosabban értelmezni, illetve
az Olvasé szdmdra is jobban megvildgitani 8ket. Reményeim szerint minden részbeni
ismétlés hozzitesz valamit a témakér egészének tdrgyaldsihoz, és Gj elemekkel bdviti,
vildgosabbd teszi a kifejtendd gondolatokat.

A kotet tehdt bizonyos értelemben egyfajta szellemi fejlddéstorténetként is olvashato,
amely révildgit arra a folyamatra, ahogyan a tanulmdnyok szerzdje vissza-visszatért egy
gondolathoz, és sajat gondolkoddsinak tokéletlenségét észlelve prébdlea kijavitani kordbbi
hibdit, illetve igyekezett mindig egy kicsivel tovdbblépni, mint ahogyan kordbban sike-
rillt. Ennek megfelelden a szovegek, ahol csak lehetséges volt, megjelenésiik idérendi



sorrendjében lettek elrendezve. A kronoldgiai szempontot azonban néhdny tanulminy
esetében feliilirta a tartalmi koherencia szerinti elrendezés szempontja. A kétet elsé,
Szoveg, kontextus, hatds cimi részében kapott helyet a filmeimek, illetve a neologizmusok
forditdsdnak kérdéseit taglalé két tanulmany (Vermes 2006, 2007). A mésodik részben,
amely a Kulturdlis kiilonbségek dthidaldsa irodalmi forditdsban cimet viseli, négy tanul-
mdny szerepel (Vermes 2004, 2005, 2008, 2009). Ezek az irodalmi forditdsban a kultt-
rak kozotti kozvetitést szolgdld forditdi megkozelitéseket és megolddsokat boncolgatjik.
A harmadik, A forditdsi explicitdcid lehetdségei cimi rész két irdsa (Vermes 2010 és 2018)
a kontextudlis kiilonbségek kezelésére alkalmazhatd egyik eljdrdssal, az explicitdcidval
kapcsolatos kérdéseket jarja koriil.

A kotet tanulmdnyai koziil némelyek eredeti megjelenési helyiikon a megjelenés
koriilményei és elSirdsai folytdn roviditett formdban keriiltek publikdldsra. Ezeket
a szdvegeket ebben a kdtetben teljes alakjukban, réviditetleniil kozlom. A kotet szerkesz-
tése folyamdn valamennyi tanulmdnyban taldltam olyan szdvegrészeket, amelyek javi-
tdsra vagy magyardzatra szorultak, igy e helyeken az érthetdség érdekében viltoztattam
az eredeti megfogalmazdson, és ahol sziikségesnek ldttam, ki is egészitettem Sket. Mivel
a tanulmdnyok kotetbe rendezésével egy bizonyos mértékben egységes szovegegész létre-
hozdsa is célom volt, ennek érdekében igyekeztem megsziintetni a tanulmédnyok kozote
mutatkozd terminoldgiai kiilonbségeket és kovetkezetlenségeket, ami dltal reményeim
szerint szintén sikeriilt kdnnyebben értelmezhetdvé tennem a kotet szovegeit.

Végiil szeretnék koszenetet mondani azoknak az embereknek, akiktdl rengeteg
tdmogatdst kaptam az évek sordn ahhoz, hogy iddig eljussak. (Mondanom sem kell,
hogy a munkdm hibdiért és hidnyossigaiért nem ket terheli a felel6sség, hanem kizi-
rélag engem.) Legelészor is héldval tartozom a csalidom minden tagjdnak, de kivile
képpen Sziileimnek. Sokat koszénhetek a Debreceni Egyetem (kordbban Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem) oktatdinak, akik egyetemi, majd doktori tanulmdnyaim alatt megis-
mertették velem a nyelvészet szépségeit. Sok segitséget kaptam szdmos kollégatél munka-
helyemen, az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen, illetve a forditdstudomdny berkein beliil
szerte az orszdgban. Szeretnék azonban kiemelni kettdt koziilik, akikedl a legtobbet
tanultam a forditdsrél, és akikre nem csak kimagaslé szakmai tuddsuk, de onzetlenségiik

és segitGkészségiik miatt is felnézek. Ez a két ember: Klaudy Kinga, valamint Heltai P4l.
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I.
SZOVEG, KONTEXTUS, HATAS






SHANGHAI MAGYARUL LONDON?
ANGOL NYELVU FILMEK CIMEINEK
MAGYAR FORDITASAI

1. Bevezetés

A vizsgilat alapdtletét egy igen meglepd felfedezés adta: a magyar mozikban Londoni
csapds cimmel vetitett 2003-as amerikai—angol akciévigjéték (rendezte: David Dobkin)
eredeti angol cime Shanghai Knights. E kiilon6s magyaritdst nyilvinvaléan bizonyos
kontextudlis megfontoldsok indokoltdk. De vajon mennyire jellemzé az efféle pragmati-
kai adaptdcié a filmcimek forditdsdban? Ez a tanulmdny tehdt azt vizsgélja, hogy milyen
megolddsokat alkalmaznak a forditdk (vagy a forgalmazdék) angol nyelvi mozifilmek
magyar forditdsaiban. A vizsgilat céljaira a 2003-ban magyarorszdgi forgalmazdsba
keriilt mozifilmek cimeit elemeztem, amelyhez az adatokat az esz.hu weboldalrdl gytjtot-
tem. A forditdk dltal alkalmazott eljdrdsokat négy alapvetd kategéridba sorolom, melyeket
kordbban a relevanciaelmélet keretein beliil a tulajdonnevek illetve a kultdraspecifikus
kifejezések forditdsi jelenségeinek leirdsdra dolgoztam ki (Id. pl. Vermes 2003). E kate-
goridk a kovetkez8k: az eredeti kifejezés logikai és enciklopédikus tartalmdt is megdrzé
drvitel (angolul transfer), a relevins logikai tartalmat és analitikus implikdciékat megdrz
tényleges forditds (translation), a relevins enciklopédikus feltevéseket megdrz8 bebelyette-
sités (substitution) és a jelentést teljesen megvaltoztatd mddositds (modification). Az adatok-
nak egy relevanciaelméleti keretben torténd elemzésével a kovetkezd kérdésekre keresem
a vélaszt: (1) Milyen 4ltalinos tendencidkat rajzolnak ki az angol filmcimek magyar
forditdsaiban alkalmazott forditdsi mtveletek? (2) Kimutathaték-e eltérések a kiilon-
boz8 miifajok esetében? (3) Miképpen magyardzhatok egyrészt a taldlt jellegzetességek,
mésrészt pedig egy adott mivelet alkalmazdsa egy adott esetben?

2. Elméleti hattér

Sperber és Wilson (1986) relevanciaelmélete szerint a rdmutaté-kovetkezteté kommunika-
ci6s aktusokat egyetlen alapelv hatdrozza meg, amelyet a relevancia elvének neveznek, és
igy definidlnak: ,Minden rdmutaté kommunikdciés aktus sajit optimdlis relevancidjinak

feltevését is kommunikélja” (Sperber és Wilson 1986: 158)', ahol az optimdlis relevancia

1 A szakirodalmi idézeteket a szerzé forditotta magyarra.

13



azt jelenti, hogy a stimulus olyan kontextudlis hatdsokat eredményez, melyek érdemesek
a kozonség figyelmére, tovibbd pedig hogy ezek kidolgozdsa nem igényel indokolatlanul
nagy feldolgozdsi erdfeszitést.

Kontextudlis hatds akkor keletkezik, amikor egy kontextusban a stimulus dltal kommu-
nikdlt 4j informdcié megerdsit vagy felvélt egy régi feltevést, illetve amikor egy meglévé
kontextudlis feltevéssel egytittesen valamilyen kontextudlis implikdciot eredményez.
A stimulusnak adott kontextusban torténd feldolgozdséhoz szitkséges erdfeszités szimos
tényezd fiiggvénye. Wilson (1992: 174) a kovetkezd hdrmat tartja koziilik a legfonto-
sabbnak: a stimulus komplexitdsa (példdul egy nyelvi kifejezés esetén annak Osszetett-
sége), a kontextus hozzéférhetSsége, illetve azon kovetkeztetési erdfeszités mértéke, amely
az adott kontextusban a stimulus kontextudlis hatdsainak kimunkaldsdhoz sziikséges.

Abban az esetben, amikor egy megnyilatkozds 4ltal kommunikalt feltevés a megnyi-
latkozds dltal kédolt logikai forma kifejtése, e feltevést explikatiirdnak nevezzitk. Képes
vagy nem-kijelentd megnyilatkozdsok esetén természetesen a propoziciondlis forma nem
része a szandékolt interpretdciénak. Az ilyen médon kommunikale feltevést implikati-
rdnak nevezziik. Egy logikai forma &sszes szdndékolt analitikus implikdcidja explika-
tura, az sszes kommunikalni szindékolt kontextudlis feltevés (implikdle premissza) és e
logikai forma &sszes szdndékolt kontextudlis implikdcidja (implikdle konklazidja) pedig
implikatdra. Tehdt egy megnyilatkozds interpretdcidja explikatirdinak és implikatardi-
nak, azaz feltevéseknek egy halmazabdl 4ll.

A relevanciaclméletben feltevésen fogalmaknak egy strukturdle halmazic érijiik. Egy
fogalom jelentése két részbél tevddik ossze. A fogalomhoz tartozik egy igazsdgfiiggvény
jellegti logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv, részben kitdltott, de akdr dires
is, valamint egy enciklopédikus bejegyzés, amely a fogalommal tdrsitott kiilonbozéféle
(propoziciondlis és nem-propoziciondlis) reprezentdcidkat tartalmaz, példdul személyes
vagy kulturdlis hiteket (Sperber és Wilson 1986: 83-93). Egy feltevés tartalma ebben
az elméleti keretben az dltala tartalmazott fogalmak logikai bejegyzéseinek fiiggvénye,
a feltevés feldolgozdsdnak kontextusdt pedig részben e fogalmak enciklopédikus bejegy-
zései biztositjék (Sperber és Wilson 1986: 89).

Egy megnyilatkozds értelmezése tehdt azt jelenti, hogy a kommunikdciés aktus célks-
z0nsége a stimulust egy kontextudlis feltevéshalmazzal (a sziikebb értelemben vett konz-
extussal) kombindlva kovetkeztet a kommunikdtor 4ltal koz6lni szdndékolt jelentésre.
Hogy ez bekovetkezhessen, a kdzonségnek a kommunikdtor dltal feltételezett kontext-
ust kell haszndlnia, mdskiilonben félreértelmezhetné a stimulust, és igy a kommunikd-
cié kudarcot vallana. Amikor teljesiil a fenti feltétel, elsédleges kommunikdcids helyzetrdl
beszéliink, amikor pedig a kozonség dltal haszndle kontextudlis feltevések halmaza eltér

a kommunikdtorétdl, azt mdsodlagos kommunikdcios helyzetnek nevezziik (Gutt 1991: 73).
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Ez utébbinak a kialakuldsdt valészintivé teszi példdul, ha a kommunikdtor és a kozon-
ség két kiilonb6z8 szociokulturdlis kozeg (tdgabb értelemben vett kontextus) képviseldi,
vagyis amikor kifejezett kiilonbség van az dltaluk tdplale hdccérfeltevések és a koriilmé-
nyeik kozott, amelyekbdl nagyjdbdl osszedll az egyén kognitiv kirnyezete (Sperber és
Wilson 1986: 39). A kultiraspecifikussdg igy azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme
az egyik kozosség kolesonos kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy mdsik kozosség
kolesonds kognitiv kornyezetének.

A forditdst ebben a keretben olyan kommunikdciés aktusnak tekinthetjiik, amely
a célnyelvi (mdsodlagos) kontextusban olyan informdcids szdndékot, vagyis tizenetet
kommunikdl, mely az adott koriilmények kotote a lehetd legszorosabb interpreticios
hasonlésdgot mutatja az eredetivel. Vagyis a relevancia elve a forditdsban az optimi-
lis hasonlésdg feltevéseként nyilatkozik meg: a forditds ,(a) feltételezhetd interpretdcids
hasonlésdgban 4ll az eredetivel [...] és (b) e hasonldsdg mértéke 6sszhangban 4ll az opti-

malis relevancia feltevésével” (Gutt 1991: 101).

3. Forditasi miveletek

A relevanciaelmélet tehdt kétféle jelentéstipust tdrsit egy nyelvi kifejezéshez: logikali,
illetve enciklopédikus tartalmakat. Actdl fiiggden, hogy a forditds sordn a fordité a kife-
jezés tartalmdbdl mely elemeket szdndékozik megérizni, négy alapvetd konfiguriciot
kiilonithetiink el, s ez alapjdn a forditdsi miiveleteket négy alapvetd kategéridba sorolhat-
juk, melyeket a kévetkezképpen definidlok:

(1) Az drvitel (meaning transfer, TRF), amikor minden relevdns logikai és enciklopédi-
kus jelentéstartalom megdrzésre keriil a célszévegben. Ez torténik példdul akkor, amikor
a forrdsnyelvi kifejezést eredeti alakjdban illesztjitk be a célszovegbe, ami dltal elvileg
lehetSvé vélik az dsszes jelentéselemének megdrzése, koztiik azoké is, amelyek egyébként
nem lennének hozzaférhetdk a célnyelvi kulturalis kontextusban — bér ez nyilvinvaléan
a sziitkséges feldolgozasi eréfeszités mértékének megnovekedésével jdr, és feltételezi, hogy
a célnyelvi kozonség hajlandé és képes az extra erdfeszités kifejeésére.

(2) A szoros értelemben vett forditds (translation, TRL), amelynek sordn az eredeti
kifejezést olyan célnyelvi kifejezés viltja fel a forditdsban, amely az eredeti relevdns logi-
kai tartalmdt megdrizve ugyanazoknak a relevdns analitikus implikdcioknak a kidolgo-
z4sét eredményezheti a célszovegben, mint az eredeti kifejezés a forrdsszovegben.

(3) Behelyettesitésen (substitution, SUB) azt az esetet értem, amikor a forrdsnyelvi
kifejezést olyan célnyelvi kifejezés helyettesiti, amelynek mds ugyan a logikai tartalma,

de az eredeti dltal hordozott relevans enciklopédikus feltevéseket valamilyen formdban
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megodrzi. Nyilvdnvald, hogy ennek a miveletnek az alkalmazdsit, a kontextudlisan
fontos feltevések hozzaférhetségének biztositdsa révén, részben az implikatardk kidol-
gozhatdsdgira, részben pedig a feldolgozdsi erdfeszités szintjének optimalizdldsdra vald
torekvés motivélja.

(4) Modositdsnak (modification, MOD) azt a miiveletet nevezem, melynek sordn
az eredeti kifejezést a fordité egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenéreéki
célnyelvi kifejezéssel viltja fol. Ezt a feldolgozdsi erdfeszités minimalizdldsinak igénye

motivélhatja.

4. Médszer és eredmények

Az elemzés sordn a filmek cimeit mifajok szerint csoportositottam. Az alkalmazott miifaji
kategéridk megegyeznek az est.hu weboldal dltal az egyes filmek ismertetésénél hasz-
nilt megnevezésekkel. E kategéridk a kovetkezdk: akciéfilm, animdcids film (rajzfilm),
epizédfilm, fantasy, filmdrdma, filmszatira, haborts film, horrorfilm, kalandfilm, kémfilm,
kisérleti film, krimi, musical, sci-fi, thriller és filmvigjdték.

Ezutdn minden esetben megvizsgdltam az angol eredeti és a magyar megfelel$ ossze-
vetése révén, hogy az adott cimre mely forditdsi miiveletet, illetve mely forditdsi mive-
letek kombindcidjdt alkalmazta a fordité (vagy a forditdst kontrolldlé személy). A négy
alapmiivelet és az dltaluk alkothaté hatféle miiveleti duett 8sszesen tizféle eljardsi médot
tesz lehetdvé, és ezek mindegyike ténylegesen alkalmazdsra is kertilt.

A szambeli eredményeket az 1. tdbldzat foglalja ssze. A tdbldzatban sziirke szinnel
jeloltem meg azokat a celldkat, amelyek az egyes miifaji kategéridk sordnak és az adott
miifajon beliil leggyakrabban alkalmazott mivelet(ek) vagy miveletkombinacié(k) oszlo-
panak metszéspontjiban taldlhaték. Ily médon tehdrt a sziirke celldkban taldlhat6 szdmok
azt jelzik, hogy az adott mifajbeli filmcimekre hdnyszor alkalmaztdk a forditék az illetd
leggyakoribb miveletet vagy miiveletkombindciét. E szdmot a sor végén taldlhaté dsszesi-
téssel Osszevetve megdllapithaté a mivelet relativ gyakorisiga a miifajon beliil, ami a tobbi
miivelet relativ gyakorisigdval 6sszevetve utalhat bizonyos jellemzd tendencidk meglétére.

Midsrészt az egyes miiveletek illetve miveletkombindciok alkalmazdsi szdmainak
osszesitésével képet kaphatunk arrdl is, hogy vannak-e kozottiik olyanok, amelyeknek
a hasznilata jellemzébbnek mondhaté a t6bbinél a vizsgilt filmcimek korében. A legu-
tolsd, csonka sor dsszesiti a négy alapmivelet alkalmazdsi szimdt, beleértve a kiilonbozd

kombindciékban valé megjelenésiiket is.
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TRF | TRL | SUB | MOD | TRF | TRF | TRF | TRL | TRL | SUB x
TRL | SUB | MOD | SUB | MOD | MOD

akcié 0 1 1 5 1 1 2 1 0 1 13
animdcié 0 1 2 1 0 0 0 1 0 0 5
epizédfilm 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
fantasy 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
filmdrdma 7 12 3 4 0 0 1 0 1 0 28
filmszatira 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
hédboras 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
horror 0 4 1 2 0 0 0 0 0 0 7
kalandfilm 0 5 1 1 0 0 0 1 0 0 8
kémfilm 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
kisérleti 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
krimi 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0 7
musical 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
sci-fi 0 1 2 0 0 0 0 2 0 0 5
thriller 1 4 3 6 0 0 2 0 0 0 16
vigjaték 1 5 7 20 0 0 0 2 0 1 36
X 11 39 23 42 1 2 5 8 2 2 135
OSSZES 19 50 35 51

1. tdbldzat. Az egyes miiveletek alkalmazdsinak szdma

a kiilonb6z4 miifaji kategéridkban

5. Az eredmények tirgyaldsa
Ez a szakasz bemutatja az adatokbdl levonhaté kovetkeztetéseket, felvizolja az adatok

dltal kirajzolt tendencidkat, szimba veszi az egyes miifajok kozott megfigyelhetd kiilonb-

ségeket, majd rdmutat a miiveleti duettek alkalmazdsaval kapcsolatos jelenségekre is.
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5.1 Jellemz8 tendencidk

A legutolsé, az eléforduldsokat az alapmiveletek szintjén dsszesité sorbol lathats, hogy
a vizsgélt 135 filmcim egészét tekintve a két leggyakrabban eléfordulé alapmivelet
a modositds (51 eléfordulds) és a forditds volt (50 eléfordulds). Tovdbbd egy mifajon
beliil leggyakoribb (az 1. tdbldzatban sziirkével jelolt) miveletként jelenik meg a TRL
8 alkalommal, a MOD 5 alkalommal, mig a SUB csupdn 4 alkalommal, a TRF pedig
1 alkalommal. Még szembe6tl8bb ez a kiilonbség akkor, ha csak azokat a legnagyobb
szdmossdgu (vagyis leggyakoribb) miifajokat tekintjiik, amelyekben legaldbb 7 vizsgilati
egység szerepel (Id. 2. tdbldzat). Ebben az esetben egy-egy miifajon beliil a leggyakoribb
miivelet a TRL és a MOD 4-4 alkalommal, a SUB minddssze 1 alkalommal, miga TRF
egyszer sem. A két tdbldzat alapjan megdllapithatjuk tehdt, hogy a vizsgélati halmazon
a TRL és a MOD alkalmazdsa a legjellemzdbb.

TRF | TRL | SUB | MOD | TRF | TRF | TRF | TRL | TRL | SUB X
TRL | SUB [ MOD | SUB | MOD | MOD

akcié 0 1 1 5 1 1 2 1 0 1 13
filmdrdma 7 12 3 4 0 0 1 0 1 0 28
horror 0 4 1 2 0 0 0 0 0 0 7
kalandfilm 0 5 1 1 0 0 0 1 0 0 8
krimi 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0 7
thriller 1 4 3 6 0 0 2 0 0 0 16
vigjdték 1 5 7 |1 20 | o 0 0 2 0 1| 36
X 11 39 23 42 1 2 5 8 2 2 135
OSSZES 19 50 35 51

2. tablézat. Az egyes miiveletek alkalmazdsinak szima

a leggyakoribb miifaji kategéridkban

5.2. Miifajok kozotti kiilonbségek

Az egyszerliség kedvéért tekintsitk megint csupdn a leggyakoribb mifajokat (2. tabli-
zat). Az egyes miifajokon beliil dsszevetve a miiveletek alkalmazdsinak el6forduldsait
azt taldljuk, hogy vannak viszonylag egyenletes eloszldsi mifajok, ahol az alkalmazdsi
szamok ardnylag egyenletesen oszlanak meg t6bb miivelet kozott anélkiil, hogy barme-
lyik miveletet egyértelmien domindnsnak tekinthetnénk. Ilyen példdul a krimi és

a thriller miifaja. Vannak mdsrészt olyan mifajok, amelyekben egy-egy mivelet kirivé
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(50% koriili vagy azt meghaladé) dominancidja jellemzd. Ilyen példdul a filmdrima,
a horror és a kalandfilm, melyeket leginkdbb a TRL haszndlata jellemez, illetve a vigjd-
ték, melyet a MOD kimagaslé dominancidja tesz érdekessé. Figyelemre mélté tovdbba

a TRF-nek a t6bbi miifajhoz képest magas relativ gyakorisdga a filmdrdma mifajéban.

5.3. Egyéb megfigyelések

Megfhigyelhetd, hogy a teljes vizsgdlati halmazon beliil a tizenhat mifaj koziil csak
hétben nem taldlunk példdt miveleti duettek alkalmazdsdra, ami ezen kombindlt elji-
rasok viszonylagos gyakorisigardl drulkodik, sét, van hdrom olyan miifaj, az epizédfilm,

a kisérleti film és a sci-fi, amelyben kifejezetten jellemzd a haszndlatuk.

6. Az eredmények magyardzata

Az alabbi kérdésekre keressiik tehdt a vdlaszt: (1) Mi okozza azt, hogy a TRL és a MOD
a két legjellemzdbb miivelet? (2) Miért van az, hogy a filmdrdma, a horror és a kalandfilm
miifajiban a TRL, mig a vigjdték miifajdban a MOD a legjellemz8bb mivelet? (3) Mivel
magyardzhaté a TRF magas gyakorisiga a filmdrdma miifajiban, a miveletei duettek
gyakorisdga az epizédfilm, a kisérleti film és a sci-fi miifajaban? (4) Végiil pedig: hogyan
lett a Shanghai virosnévbdl London egyik vizsgdlati egységiink magyar forditdsdban?

6.1. Tendencidk magyardzata

A TRL alkalmazdsinak jellemz3sége nem meglepd, ha figyelembe vessziik a kovetke-
z8ket. Minthogy a forditds célja az, hogy idedlis esetben a forrdsszoveg 4ltal bizositot-
takkal azonos, vagy legaldbbis azokhoz hasonlé kontextudlis hatdsokat eredményezzen,
egy feltételezett elsédleges (vagy ahhoz kozeli) kommunikdciés helyzetben ez akkor
kovetkezhet be, ha a kontextudlis feltevéseket a célnyelvi olvasé a forrdsszoveg logikai
tartalmadbdl levezethetd analitikus feltevésekkel megegyezd feltevésekkel kombindlja,
vagyis ha a célnyelvi megnyilatkozds logikai tartalma megegyezik a forrdsnyelvi tarta-
lommal. Tgy példéul a Pirates of the Caribbean angol cimnek kivils magyar megfelelsje
A Karib-tenger kaldzai, ami az eredetivel megegyez logikai tartalmat hordoz, s a megfe-
lel§ premisszékkal kombindlva ugyanolyan médon, ugyanakkora feldolgozdsi erdfeszités
mellett implikalja a film mifajét (kalandfilm) és tartalmdt. Tovabbi példdk a TRL alkal-

mazdsdra (zdréjelben mindeniitt az eredeti angol cim szerepel):

Vitathatatlan (Undisputed), amerikai, német akciéfilm

A vonzds szabdlyai (The Rules of Attraction), amerikai filmdrdma
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Szellemhajé (Ghost Ship), amerikai horror

Kapj el, ha tudsz! (Catch Me If You Can), amerikai kalandfilm

Egy veszedelmes elme vallomdsai (Confessions of a Dangerous Mind), amerikai kémfilm
Hogyan veszitsiink el egy pasit 10 nap alatt? (How to Lose a Guy in 10 Days), amerikai

romantikus vigjaték

De vajon mi 4ll a MOD gyakorisiginak hdtterében? A mdédositdst akkor érdemes alkal-
mazni, amikor sem az eredeti kifejezés logikai tartalmdnak, sem az enciklopédikus
tartalmdnak megdrzése révén nem biztosithaté a célnyelvi megnyilatkozds relevancidja
a célnyelvi olvasé szdmdra. Mit jelent a relevancia egy filmeim esetében? Egy filmeim akkor
relevdns, ha arra lehet kovetkeztetni bel8le, hogy a filmet érdemes megnézni. Egy mdsod-
lagos kommunikdciés helyzetben, amikor a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezete nem teszi
lehetévé az eredeti kontextus rekonstrudldsdt, vagy ez tdlzottan nagy erdfeszitést igényelne,
nem célszer(i arra torekedni, hogy a célnyelvi cim ugyanazon a médon legyen relevins,
mint az eredeti. Ebben az esetben észszerti megelégedni azzal, hogy ha masképpen is, mint
az eredeti, de legyen relevdns. Ilyen értelemben példdul a magyar Veszerr vad éppoly rele-
véns, mint az angol eredeti 7he Hunted. Nem nehéz kitaldlni, hogy egy akciéfilm cimérél
van sz6. Hasonlé megfontoldsokbdl alakulhatott 4t az angol Who is Cletis Tour? A magyar-
ban Baklovészerté. Itt a forditdsban alkalmazott szdjiték azt a kontextudlis implikléciét
eredményezi, hogy a cim egy filmvigjdtékot azonosit, melyben valamilyen hibdrdl lesz sz6,

és fegyverek is szerepet kapnak a torténetben. Tovdbbi példdk:

A szovetség (League of Extraordinary Gentlemen), amerikai akciéfilm
Birtokviszony (The Safety of Objects), amerikai filmdrima

Meriilés a félelembe (Below), amerikai horror

Rabold a nét! (The Abduction Club), angol, ir kalandfilm

Az igazsdg ordja (City by the Sea), amerikai krimi

Mostohdm a zsdnerem (1adpole), amerikai vigjaeék

6.2. Miifajok kézotti kiilonbségek magyardzata

A fentiek szerint, ha a filmdrdma, a horror és a kalandfilm miifajdban a TRL a legjel-
lemz8bb mivelet, ez azért van, mert ezen mifajok esetében alapvetden egy elsédleges
kommunikdciés helyzettel szimolhatunk. Ez azt is magiban foglalja, hogy az e miifajba
sorolhaté filmek cimaddsdnak jellemz8 mdédjira (mondhatnink normdira) vonatkozé
feltevések a forrdsnyelvi olvasé, illetve a célnyelvi olvasé kognitiv kdrnyezetében nem
kiilsnboznek lényeges médon egymdstdl. Es tényleg: A vonzds szabdlyai éppolyan rele-

véns cim lehet egy filmdrdma szdmdra, mint a 7he Rules of Attraction, A Szellemhbajé
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éppolyan relevins cim egy horrorfilm szdmdra, mint a Ghost Ship, és a Kapj el, ha tudsz!
éppolyan relevins kalandfilm-cim, mint a Cazch Me If You Can.

Mi a helyzet a filmvigjédtékokkal? Itt felfedezhetd egy alapvetd kiilonbség az angol
és a magyar cimaddsi szokdsok kozott: mig az angol cimek jellemzden explicit médon,
vagyis explikatardik révén (is) kommunikdlnak, addig magyar megfelelSik sokkal
inkdbb implikattirdkra épitenek, méghozzd olyanokra, melyek humoros hatdst keltenek.
Jellemzd példdul a széjatékok vagy az elferditett kifejezések alkalmazdsa. Ha feltessziitk
tehdt, hogy ezek a cimaddsi szokdsok megfeleltethet8k az olvasék kognitiv kérnyezeté-
ben olyan feltevéseknek, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy filmvigjéték cime milyen
modon éri el relevancidjdt, akkor itt kultaraspecifikus feltevésekkel és ebbdl adéddan egy
mdsodlagos kommunikdcids helyzettel dllunk szemben, amelyben a fentebb targyaltak
szerint természetes a MOD alkalmazdsa. Az aldbbi példdk jol szemléltetik ezt a helyzetet:

Birkanyirds (Barbershop), amerikai vigjaték

Hajé a vége (Boat Trip), amerikai vigjaték

Ki nevel a végén? (Anger Management), amerikai vigjaték
Nem férek a bérodbe (Freaky Friday), amerikai vigjaték
Szakitdproba (Just Married), amerikai vigjaték

T6bb a sokkndl (Bringing Down the House), amerikai vigjaték

6.3. Egyéb eljarasok

A TRE viszonylagos gyakorisiga a filmdrdma mifajaban kénnyen magyardzhaté: legin-
kabb annak koszonhetd, hogy e cimek kozott sok olyan van, amely egy személynévbdl
éll, a személynevek pedig alapesetben egyszer(i dtvitellel keriilnek a célnyelvi szovegbe

(Id. Vermes 2003). Péld4k a kovetkezdk:

Frida (Frida), amerikai filmdrdma

Gerry (Gerry), amerikai filmdrima

Ken Park (Ken Park), amerikai filmdrdma

Lantana (Lantana), ausztral filmdrama

Max (Max), magyar, német, angol, kanadai filmdrdma

Miranda (Miranda), német, angol filmdrdma

Tekintsitk most a kombindlt eljdrdsokat. Az alibbi hirom cimben a TRF és a hdrom
midsik alapmivelet 6sszekapesoldsdra ldtunk példikat. TRE+MOD: Dogville — A mene-
dék (angol eredeti: Doguille), TRE+TRL: Daredevil — A fenegyerck (Daredevil) és
TRF+SUB: Nagoyqatsi — Erdszakos vildg. Az elsében a fordité a kisvdros nevét dtviszi,
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ami — mint ldctuk — megszokott eljérds, de kiegésziti egy kifejezéssel, amelynek tartalma
implikdlja a film cselekményét. A magyardzat erre ismét a célnyelvi és a forrdsnyelvi olva-
s6k kognitiv kornyezete dltal tartalmazott, a cimek relevancidjira vonatkozé feltevések
kozotti kiilonbség lehet. A médsodik cimben nem vildgos az dtvitel oka, 4m annyi bizo-
nyosnak tdnik, hogy mivel az eredeti cim logikai tartalmdt a ¢im mdsodik elemében
egyébként is explikdlja a forditd, csakis valamilyen enciklopédikus tartalom megdrzé-
sének szdndéka dllhat a hictérben. A harmadik példa ellenben teljesen érthetd. Itt djra
egy kordbbi, Koyaanisqatsi — Kizikkent vildg cimmel vetitett filmmel meglevé kapcsolatra
vonatkozé implikdlt premissza a motivacié.

Hasonl6képpen kapcsolédnak egymdshoz a 77z perc — Csellé (1en Minutes Older:
The Cello, 2003) és a 1iz perc — Trombita (1en Minutes Older: The Trumpet, 2002) cimi
filmek. A cim mdsodik elemét mindkét esetben ténylegesen forditja a fordité. Az elsd
elemnél azt figyelhetjitk meg, hogy a 2003-as film esetében csak behelyettesitddik
a korabbi filmre utalé kifejezés (77z perc), a 2002-es film cimét azonban médositdsnak
kell tekinteniink, mivel ez esetben nem ldtszik, hogy valamely enciklopédikus feltevés
megdrzése motivalnd a logikai tartalom megvéltozdsdval jéré megolddst.

Ismét egy korabbi filmre vonatkozé enciklopédikus feltevés megdrzésének szdn-
déka ldthaté a Doktor Sziszi 2 (Legally Blonde 2: Red, White and Blonde) cime els§ (a
ketdspontot megel6z8) elemének behelyettesitésében. A cim mdsodik része viszont
hidnyzik, vagyis médosul. Ennek oka csakis az lehet, hogy a fordité gy vélte, a mdsodik
cimelem logikai vagy enciklopédikus tartalmdnak megdrzése nem tenné relevinsabba
a magyar cimet. Miért? Ha jél gondolom, az eredeti kifejezés kontextudlisan implikél
egy humoros feltevést az amerikai nemzeti szinek, a nemzeti tigyek és a széke f6hdsné
kozotti dsszefliggésr6l. Minthogy az amerikai nemzeti szinekre vonatkozé premissza
valészintleg nincs, vagy csak igen gyengén van jelen a magyar olvasé kognitiv kornye-
zetében, ennek a kulttraspecifikus feltevésnek az aktivaldsa tdlzottan nagy erdfeszitést
igényelne a célnyelvi olvasétdl, s ezzel csokkentené a cim relevancidjdnak méreéké.

Sajdt fordit6i gyakorlatombdl is emlékszem egy esetre, amikor két mivelet kombind-
ciéja eredményezett relevins megoldast. A Condorman cim(i amerikai vigjétékot fordi-
tottam magyarra, amelynek cime elég nyilvinvalé médon implikélt valamely kapcsolatot
a Superman- és a Batman-jellegli, képregényhdsoket életre keltd filmekkel. Hogy ez
a kontextudlis feltevés hozzaférhetd maradjon, a film magyar véltozata a Condorman —

A keselyliember cimet kapta.

6.4. A sanghaji rejtély
Vessiink egy pillantdst a SUB miiveletre. A behelyettesitésre tipikus példédk az aldbbiak:

"

Volt egyszer egy Mexikd (Once Upon a Time in Mexico) és A Gyiiriik Ura — A két torony
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(The Lord of the Rings: The Two Towers). Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a megolddso-
kat miért tekintem behelyettesitésnek, miért nem inkdbb tényleges forditdsnak, hiszen
logikai tartalmuk megegyezik az angol eredetiével. A vélasz az, hogy bir ez a megjegy-
zés helytdlld, ezekben az esetekben a logikai tartalmak megegyezése véletlenszertinek
tekinthetd abban az értelemben, hogy ez a két cim oly méddon vilik relevdnssd, hogy
kontextudlisan implikdlja az adott film kapcsolatdt egy mdsik mualkotdssal. Ez az els§
esetben egy film (Volt egyszer egy Vadnyugat), a misodik esetben pedig egy konyv (J.
R. R. Tolkien kézismert klasszikusa). Tehdt a fordité szdndéka egyik cim esetében sem
a logikai tartalom megdrzése volt, hanem a megfelelé implikalt premisszak (kontextudlis
feltevések) biztositdsa.

Hasonlé példdkat latunk a Még egy kis panik (Analyze That) és a Tokds csaj (The Hot
Chick) esetében, ahol a behelyettesités célja szintén a kordbbi filmekhez fiz6dé kapcsolat
jelzése: az elébbi esetében ez a Csak egy kis panik (Analyze This), mig az utdbbi esetében
két kordbbi film: 7ok alsé (Deuce Bigalow: Male Gigolo) és Tok dllar (The Animal).

Es ezt a gondolatmenetet kivetve magyarizatot taldlunk a vizsgalatot inspiral6 rejeélyre
is: Shanghai pontosan ezen okbdl vélik Londonnd a Shanghai Knights ciml film Londoni
csapdsként magyaritott cimében, ugyanis e film egy korabbi Jackie Chan-mozi folyta-
tdsa, amelynek magyar cime Uj csapds volt (Shanghai Noon). Itt teht szintén az motivalta
a fordité dontését, hogy egy implikalt premisszdt kivint meg6rizni, mely a filmnek egy
kordbbi filmhez valé kapcsolatdra vonatkozik, és ehhez sziiksége volt a esapds kifejezésre,
mely az elézmény cimére kozvetleniil utal vissza, amib8l mdr kovetkezett a cselekmény
helyszinének, Londonnak a megjelenése a cimben. (Az mdr egy mésik kérdés, hogy milyen
indokok tették sziikségessé az el6z8 rész magyar cimében az eredetihez képest meghgyel-
heté médositast.)

Egy tovébbi, némileg kiilonb6z8 példa a SUB alkalmazdsira a Nem fenékig tejfel (This
is Not a Love Song) cim. Itt is egy implikdlt premissza meg8rzése motivdlta a cim fordi-
tojdt, ebben az esetben azonban egy idiomatikus kifejezés dltal hordozott enciklopédikus

feltevésrdl van sz6, nem pedig miivek kozotti kapcsolatokrol.

7. Konklazidk

Hogy milyen mdédon, milyen forditéi megolddsok alkalmazdsinak eredményekép-
pen érheti el az optimdlis hasonlésigot a célnyelvi cim, leginkdbb azon mulik, hogy
elsédleges vagy mdsodlagos kommunikdciés helyzetben dolgozik a fordité. Elsdleges
kommunikdaciés helyzetben a TRF és a TRL, mdsodlagos kommunikdcids helyzetben

a SUB és a MOD alkalmazdsa lehet a legcélravezetdbb. Arra is littunk példdkat, hogy
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a kommunikiciés helyzetek dinamikus véltakozdsa akdr egy cimen beliil is eredmé-
nyezheti a kiildnboz§ eljdrdsok kombindlt alkalmazasit.

Altaldban véve tgy tiinik, hogy az dtvitel és a forditds miveletének alkalmazi-
sdt elsdsorban a kontextudlis hatdsok megdrzésének szdndéka, mig a behelyettesités és
a modositds alkalmazdsit elsésorban a feldolgozasi eréfeszités mértékének optimalizi-
ldsdra irdnyuld torekvés motivélja. Megéllapithatd, hogy a két széls6séges forma, a TRF
és a MOD kéziil az dtvitel nem mds, mint a direkt idézés sajdtos esete egy kétnyelvii
kommunikdciés aktuson beliil, a médositds pedig tekinthetd az eredeti tartalmak elhall-
gatdsinak vagy a mdsodlagos kommunikdciés helyzetnek megfelels kiigazitdsinak.

Megfigyelhettiik azt is, hogy bér esetenként felszini azonossdg 4llhat el§ miveletek,
példdul a SUB és a TRL kozott (pl. 7he Quiet American — A csendes amerikai), a fordi-
ténak mindig azt kell vizsgdlnia, a célnyelvi kozonség kognitiv kornyezetét tekintve
mely tartalmak megdrzése vezet relevdns eredményre. Vagyis arrdl kell dontenie, hogy
a forrdsnyelvi kifejezés logikai és enciklopédikus tartalma koziil mindkettt, csak egyi-
ket vagy egyiket sem 4ll szdndékiban megdrizni a forditdsban a relevancia elvével 6ssz-
hangban az adott kommunikdciés helyzetnek megfelelden.

Egy mdsodlagos kommunikdcids helyzetet szdmos tényezd okozhat. Ezek egyike
lehet, ha a forrdsnyelvi kifejezés egy olyan enciklopédikus feltevést aktival a forrdsnyelvi
olvaséban, amelyet a célnyelvi szovegben alkalmazott megfeleld nem képes aktivélni
a megnyilatkozds relevancidjit hdtrdnyosan nem befolydsolé médon (Id. pl. a Legally
Blonde esetét). Egy mésik eshetdség az, hogy a forrdsnyelvi olvasé és a célnyelvi olvasé
elérd héctérfeltevéseket hoznak magukkal a filmcimek relevancidjénak (valdszintleg
a legtobb esetben nem tudatos) értékelési folyamatdba. Erre példa a filmvigjitékok esete,
ahol a magyar nyelv(i filmcimek, mint ldctuk, erdsebben épitenek a humoros implikatd-
rakra, mint az angol filmcimek. Itt tehdt a forrdsnyelvi és a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezete eltérd feltevéseket tartalmaz. Hogy az efféle héttérfeltevéseket normdknak
nevezziik vagy valami mdsnak, nem tdl fontos kérdés. Ami lényeges, hogy a fordité-
nak mindig tisztdn kell litnia, milyen feltevéseket tartalmaz a célnyelvi olvasé kognitiv
kornyezete, és ezek mennyiben kiilonboznek a forrdsnyelvi olvasé kognitiv kdrnyeze-
tében levd feltevésektdl. A jelen tanulmdnyhoz hasonlé vizsgilatok segithetnek abban,

hogy vildgosabban ldssuk ezeket a kiilonbségeket.
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A NEOLOGIZMUSOK FORDITASAROL

1. Bevezetés

Tanulmadnyomban azt vizsgdlom, hogy mihez kezdett Douglas Adams Life, the Universe
and Everything cim( regényének magyar forditéja a konyv kilencedik fejezetében felbuk-
kané neologizmusokkal, mint amilyen példdul a flo/lop vagy a globber, amelyek a szdvegre
annyira jellemz8 verbalis humor eszkdzei. Az elemzést a Sperber és Wilson (1986), illetve
Gutt (1991) dltal megalkotott relevanciaelméleti kereten beliil kidolgozott fogalmi appa-
ratussal végzem, amelyet korabbi irdsaimban (pl. Vermes 2003) a tulajdonnevek, illetve

a kulturdlisan kotote kifejezések forditdsdnak vizsgdlatdban alkalmaztam.

2. Forditasi miiveletek

Négy alapvetd forditdsi miveletet kiilonboztetek meg. A tulajdonnevek és a kulttraspe-
cifikus kifejezések forditdsi kérdéseit taglalé kordbbi munkdimban ezeket az eljirdsokat
dtvitel, (tényleges) forditds, behelyettesités és médositds néven vezettem be. Ugy tiinik
azoban, hogy e terminusok haszndlata — mivel kdznyelvi jelentésiik nem pontosan azt
fedi le, amilyen jelentéssel én terminusként haszndltam Sket — félrevezetd lehet, és ezért
taldn szerencsésebb ezek helyett az dltalinosabb és ugyanakkor az alkalmazott fogalmi
keret szempontjdbdl is pontosabb zeljes transzfer (T'T), logikai transzfer (LT), enciklopédi-
kus transzgfer (ET) és zérd transzfer (ZT) terminusok haszndlata. E miiveleteket az egyes
lexikai egységekhez tdrsitott logikai (L) illetve enciklopédikus (E) jelentéselemek négy
lehetséges konfiguricidja segitségével definidlom aszerint, hogy mely tartalmak 6rz8dnek
meg a forditdsban. A fenti miiveleteket ezek szerint a kévetkezéképpen hatdrozhatjuk
meg: TT [+L, +E]: a célnyelvi megfeleld ugyanazzal a relevdns logikai és enciklopédikus
tartalommal bir, mint az eredeti. LT [+L, -E]: a célnyelvi egység ugyanazzal a logikai
tartalommal bir, mint az eredeti, mikdzben az enciklopédikus tartalom megvaltozik. ET
[-L, +E]: a célnyelvi egység ugyanazzal a relevdns enciklopédikus tartalommal bir, mint
az eredeti, mikdzben a logikai tartalom megvéltozik. Végiil ZT [-L, -E]: a forrdsnyelvi

egységnek mind a logikai, mind az enciklopédikus tartalma médosul a forditdsban.
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3. A neologizmus fordithatésidgédnak kérdése

Amennyiben a lefordithatatlansdg fogalmdt sziiken értelmezziik, a catfordi nyelvi lefordit-
hatatlansdg kategéridjét alkalmazva (Catford 1965: 94), akkor a neologizmusokat lefordit-
hatatlannak kell tekinteniink. Bizonyos értelemben a nyelvi jelek tényleg lefordithatatlanok
egy misik nyelvi rendszer jeleire, s6t még ugyanannak a nyelvnek mds jeleire is. Azonban
mér Catford is megjegyzi, hogy a fordithatdsdg és fordithatatlansig kozotti hatdrvonal
nem éles, inkdbb konnyebben vagy nehezebben lefordithatésdgrol kell beszélniink (Catford
1965: 93). Albert (2005: 43) szerint ,a fordithatatlansdg e/méleti [...] kategéria, a kéd,
a langue inherens tulajdonsdga, mig pdrja, a fordithatésdg gyakorlati kategdria, a szdveg,
a diszkurzus inherens sajdtossdga.” Adott szovegkornyezetben tehdt minden elem forditha-
ténak tekinthetd, méghozzd tobbféleképpen fordithaténak: ,a fordithatatlansdg bizonyos
szempontbdl egyenld a sokféleképpen fordithatdssaggal” (Albert 2005: 38).

A kérdés tehdt, amely itt engem foglalkoztat nem az, hogy miért nem fordithaté egy
neologizmus, hanem az, hogy az adott szovegkornyezetben milyen lehetéségek vannak
a leforditdsira. Hogy egy adott kontextusban miképpen fordithaté egy neologizmus,
az nyilvdn tobb tényezdtdl is fiigg, példdul attdl, hogy milyen szovegrél van sz6, milyen
céllal késziil a forditds, ki lesz a célszdveg olvaséja, és attdl is, hogy milyen funkciée lae el
a szdvegben a neologizmus. A vizsgélt irodalmi szévegben elsddleges funkcidjuk a szoveg
humoros hatdsinak fokozdsa, vagyis a verbélis humor (VH) eszkdzei. Lendvai (1999:
34) szerint a ,VH jdtékszabdlya a normaszegés, amely humoreffektust (legtobbszor:
nevetést) okoz. A VH ugyanakkor olyan nyelvészeti kisérletnek is tekinthetd, amelyben
a beszél8 azt ‘teszteli’, milyen szemantikai hatdst vale ki a hallgatéban a normétdl valé
eltérés”. A forditénak azt kell megéllapitania, hogy mi a VH pragmatikai célja, vagyis
hogy milyen feltevéseket kivinhatott kommunikélni dltala a szerzd, majd el kell donte-
nie, hogy az adott kommunikdciés helyzetben lehetséges-e tovdbbitani e feltevéseket
a célnyelvi olvasoé felé, és ha igen, milyen médon.

Tisztdznunk kell, hogy milyen értelemben tekinthetd nyelvi normaszegésnek a neolo-
gizmusok alkalmazdsa, vagyis hogy miben 4ll a neologizmus természete. Newmark
(1988: 140) szerint a nemlétezd, pontosabban még nem elfogadott lexikai egység,
vagyis a neologizmus definidlhaté ,Gjonnan alkotott lexikai egységként vagy olyan lexi-
kai egységként, mely 0j jelentésre tesz szert”. Az utébbiak tobbnyire nem kultirdhoz
kotottek és nem szakkifejezések, és forditdsukra egy mdr létezd célnyelvi szét, illetve
egy tomér funkciondlis vagy leiré kifejezést alkalmazhatunk. Az djonnan alkotott
szavak, irja Newmark, egy kozismert hipotézis szerint sosem teljesen tjak: vagy morfo-
l6giai tton hozzuk létre Sket, vagy pedig hangfestd, illetve szinesztézikus jellegliek.

Az ilyen Uj szavak tobbsége mérkanév, s igy dtemelheté a célnyelvi szvegbe. Altaliban

28



a szépirodalomban bdrmelyféle neologizmust Ujra kell alkotni: a képzett szavakat
a célnyelv ekvivalens morfémaibdl, a hangfestd szavakat pedig a célnyelv analég hatdst
biztosité fonémdibdl (Newmark 1980: 142—-143).

A neologizmusoknak tehdt praktikusan négy csoportjit kiilonboztethetjitk meg: (a)
Uj tulajdonnevek, (b) létezd lexikai egységek tj jelentéssel, (c) morfolégiailag képzett Gj
lexikai egységek és (d) Gj hangfestd lexikai egységek (ahol a (b), () és (d) kategéridkba
a nem tulajdonnévi funkciéji elemek tartoznak). A Newmark dltal javasolt forditdsi
megolddsok: (a) dtvitel, (b) létezd széval forditds vagy koriilirds, (c) morfémikus forditds

és (d) fonémikus forditas.

4. Adatok

Az adatokat a regény 9. fejezetébdl gylijtottem ki. Java résziiket (a teljesen j lexikai egysé-
geket) jelentésiik angol nyelvli meghatdrozdsaval egyiitt tartalazza az aldbbi lista, amely-
nek forrdsa az interneten elérhetd Squornshellous Swamptalk fantézianevi ,sz6tdr”, amely
a regényben szerepld Squornshellus Zéta nevii bolygén él6 mocsdri ,matracok”nak neve-

zett lényekkel kapcsolatos kifejezéseket gyjti ossze (kiemelés az eredeti szerint):

flollop (v.) Jump around, in an excited kind of way.

flur (v.) To display astonishment and awe.

flurble (n.) A sympathetic gesture, sigh or comment.

floopily (adv.) In the manner of something which is floopy.

floopy (adj.) Something along the lines of being jumpy and/or enthusiastic.

globber (v.) This is the noise made by a live, swamp-dwelling mattress that is deeply
moved by a story of personal tragedy. It could be an equivalent to a gasp.

glurry (v.) The equivalent of getting goosebumps or a shiver when getting excited or
thrilled by something.

gup (v.) Mattresses gup when they are excited. Could be related to glurry and willomy.
lurgle (v.) Could be the equivalent of "pissing ones pants”, or other display of fear and
loathing.

quirrule (v.) To ask or question in a mattresslike manner.

vollue (v.) Its usage appears to be equivalent to “say”.

voon (v.) Something mattresses say (or wurf) when they are emotionally moved
by something, in both a positive and negative manner. In some contexts it can be
compared to our ”Wow”.

willomy (v.) See glurry.
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wurf (v.) To say or utter. Mattresses are known to wurf "Voon” when commenting

on something profound.

TT LT ET 7T
tulajdonnév Hollop:
Hollop
Sanvalvwag:
Sanvalvwag
Zem:
Zem
Squornshellous:
Squornshellus
Maximegalon:
Maximegalon
lexikai egység 4j mattress:
jelentéssel matrac
morfoldgiailag hyperbridge:
képzett 4j lexikai hiperhid
BYses ion-buggy:
ionbricska
mattresslike:
matracos

Uj lexikai egység

flollop: zsuppog

floopily: csullogva

floopy: csullogé

flur: csép

globber: nyeccsen

glurry: nyeccsen

vollue: kartyog

willomy: micsong

flodge: toccsan

flurble: gurguldzds

glurry: borzong

gup: felcuppan

lurgle: széresog

quirrul: hiiledezik

0j lexikai egység

voon: fud, ufff

willomy: remeg

wurf: mond

1. tdbldzat: A neologizmusok négy tipuséira alkalmazott forditéi miiveletek
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Ez a lista azonban nem teljes: hidnyzik beldle egyrészt a flodge alak, mdsrészt pedig
hidnyoznak beldle a tulajdonnévi funkciéju elemek, illetve az Gj jelentéssel felruhdzott
létezd lexikai egységek és a morfoldgiailag képzett Gj lexikai egységek. A listdt ezekkel
az elemekkel kiegészitve, a vizsgalt miiben a kiilonboz4 tipust neologizmusok forditdsdra
alkalmazott miveleteket az 1. tabldzat foglalja 6ssze. Az eredeti kifejezést a kettdspont
utdn koveti a célnyelvi véltozat.

Azt figyelhetjitk meg, hogy tulajdonnevekre az enciklopédikus transzfer illetve teljes
transzfer, az Uj jelentést kapo lexikai egységekre és a morfoldgiailag képzett lexikai egysé-
gekre a logikai transzfer, a teljesen 4j lexikai egységekre pedig részben az enciklopédikus
transzfer és részben a zérd transzfer miiveletét alkalmazta a fordité. A megfigyelések érté-

kelését és magyardzatdt a kovetkezd szakaszban végzem el.

5. Elemzés

A koényvbeli neologizmusok jelentésszerkezetét megvizsgdlva a kovetkezSket ldtjuk.
Az (a) csoportbeli egységek jellemzden enciklopédikus tartalmuk révén relevinsak, de
eléfordul, hogy leird jellegti logikai tartalommal is rendelkeznek. A (b) csoportba tartozd
egység Uj logikai tartalom kozlésére szolgdl a forrdsszovegben. A (c) csoportban taldl-
hat6 sszetett vagy képzett egységek megdrzik komponenseik logikai tartalmdt, mivel
nem-idiomatikus képzédmények. Végiil a (d) csoportbeli egységek a forrdsszoveg kont-
extusdban logikai tartalmat is nyerhetnek, de ez esetleges, és elsésorban nem ezdltal,
hanem a hangszimbolikdjuk dltal biztositott enciklopédikus tartalom révén kozvetitik

a szerzd informdcids szandékat.

5.1. Tulajdonnevek

Hérom alcsoportba oszthatjuk Sket. Az elsébe a Hollop, Sanvalvwag és Zem nevek tartoz-
nak, amelyeknek nincs értékelhetd logikai tartalma (L = @), van viszont enciklopédikus
tartalmuk, pontosabban feldolgozds kozben létrejon az enciklopédikus tartalom: E = {(1)},
ahol (1) Ez A NEV CSAK EBBEN A REGENYBEN LETEZIK. (1) megdrzését a forditd tgy vald-
sitotta meg, hogy egyszerlien dtirta (eredeti formaban dtemelte) a neveket. (Az esetleges
tovébbi enciklopédikus tartalmak ugyanigy a szévegértelmezés folyamatdban jonnek létre,
mind a forrds-, mind a célnyelvi szovegben, ezért kiilon nem foglalkozom veliik.) Az aldb-
biakban bemutatok néhdny példit a szovegbdl (zéréjelben a kérdéses részek oldalszdma

a forrdsnyelvi szovegben illetve a célnyelvi szovegben):
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The mattress globbered. This is the noise made by a live, swamp-dwelling mattress
that is deeply moved by a story of personal tragedy. The word can also, according to
The Ultra-Complete Maximegalon Dictionary of Every Language Ever, mean the noise
made by the Lord High Sanvalvwag of Hollop on discovering that he has forgotten
his wife’s birthday for the second year running. (44) — A matrac megnyeccsent.
Ezt a hangot a mocsdrlaké matracokndl valami személyes tragédia szokta kivéltani.
Az Osszes Létezé és Valaha Létezett Nyelv Ultrakomplett Maximegalon Szdtdra szerint
ezt a hangot adta ki a hollopi Nagy Sanvalvwag éfelsége is, amikor rdjott, hogy mdr

két éve rendszeresen elfeledkezik az asszony sziiletésnapjardl. (52)
‘My name,’ said the mattress, ‘is Zem. (44) — — A nevem Zem — folytatta a matrac. (52)

‘Some of us are killed, but all of us are called Zem, so we never know which and
globbering is thus kept to a minimum. Why are you walking in circles?” (45) —
Néhdnyunkat megolik, de mivel mindnydjunkat Zemnek hivjak, hit nem tudjuk,

melyikdnket, és igy a legritkdbb esetben nyeccseniink meg. De miért kordzél folyton?

(53)

A masodik csoportba a Squornshellous név tartozik. Itt L = @ és E = {(1), (2)}, ahol (2) Ez
EGY BOLYGO NEVE. (2) megérzése érdekében a forditdsban a név végzdédése -us lett, mivel
ez a latin végz8dés gyakran eléfordul csillagdszati objektumok nevében, és hasznélatdval
a forditonak sikeriilt (2)-t kdnnyebben hozzéférhet6vé tennie a célnyelvi olvasé szdmdra.
Ezdltal, mivel csokken a sziitkséges feldolgozdsi eréfeszités nagysdga, novekszik a kifejezés

relevancigja.

... for the meaning of the word ‘vollue’, buy a copy of Squornshellous Swamptalk
at any remaindered bookshop, or alternatively buy 7he Ultra-Complete Maximegalon
Dictionary, as the University will be very glad to get it off their hands and regain some
valuable parking lots... (45) — ... hogy a ,kartyog” sz6 jelentését megértsd, végy egy
Squornshellusi Mocsdrnyelv c. konyvet barmelyik eladhatatlan kéonyvek raktirdban,
vagy akdr egy Ultrakomplett Maximegalon Szdtdrt; az Univerzum (sic/) nagyon hélds
lesz, hogy megszabadulnak t8le és értékes parkoldhelyeket nyernek ezéltal... (53)

Excitement gripped the mattress. It had never heard of speeches being delivered on
Squornshellous Zeta, and certainly not by celebrities. (46) — A matracot elfogta
az izgalom. Sohasem hallott még beszédeket a Squornshellus Zétin, pline nem

hirességek sz4jabdl. (55)
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A harmadik csoportot a Maximegalon sz6 alkotja, amely egy egyetem, illetve az egyete-
men szerkesztett gigantikus méretli szétdr neve. Logikai tartalma: L = {mMax1, MEGA}, és
enciklopédikus tartalma: E = {(1), (3), (4)}, ahol (3) A MAXI £S A MEGA MORFEMAK KOMBI-
NACIOJA EROSEN TULZO ALAKOT EREDMENYEZ ES (4) Az -ON VEGZODES TUDOMANYOS
KIFEJEZESEKBEN SZOKOTT MEGJELENNI. A hdrom morféma a magyarban is haszndlatos,
és ugyanaz a tartalmuk, igy a név 4tirdsdval ebben az esetben megvaldsithat6 volt a teljes

jelentéstranszfer.

The mattress globbered. This is the noise made by a live, swamp-dwelling mattress
that is deeply moved by a story of personal tragedy. The word can also, according to
The Ultra-Complete Maximegalon Dictionary of Every Language Ever, mean the noise
made by the Lord High Sanvalvwag of Hollop on discovering that he has forgotten
his wife’s birthday for the second year running. (44) — A matrac megnyeccsent.
Ezt a hangot a mocsdrlaké matracokndl valami személyes tragédia szokta kivéltani.
Az Osszes Létezé és Valaha Létezett Nyelv Ultrakomplett Maximegalon Szétdra szerint
ezt a hangot adta ki a hollopi Nagy Sanvalvwag éfelsége is, amikor rdjott, hogy mar

két éve rendszeresen elfeledkezik az asszony sziiletésnapjardl. (52)

I sense a deep dejection in your diodes, it vollued (for the meaning of the word
‘vollue’, buy a copy of Squornshellous Swamptalk at any remaindered bookshop,
or alternatively buy 7he Ultra-Complete Maximegalon Dictionary, as the University
will be very glad to get it off their hands and regain some valuable parking lots),
‘and it saddens me. (45) — — Mély levertséget észlelek a diéddidban — kartyogott
(hogy a ,kartyog” szé jelentését megértsd, végy egy Squornshellusi Mocsdrnyelv c.
konyvet bdrmelyik eladhatatlan kényvek raktdrdban, vagy akdr egy Ultrakomplett
Maximegalon Szétdrt; az Univerzum (sic!) nagyon hélds lesz, hogy megszabadulnak

t6le és értékes parkoldhelyeket nyernek ezaltal), és ez mélységesen elszomorit. (53)

5.2. Létezd lexikai egységek uj jelentéssel

Ebben a kategéridban minddssze egyetlen elemiink van, mégpedig a mattress sz6, amely
a regény kontextusdban Uj logikai tartalmat vesz magara: a szévegben egy tdvoli boly-
gén él6 kiilonds mocsdri él6lény megnevezésére szolgdl, amelybdl (taldin nem meglepd
moédon) fekhelyet készitenek. Ez nyilvdn a kifejezés eredeti jelentésének metaforikus
kiterjesztése, s mivel ennek a kiterjesztésnek a magyar nyelvben sincs semmi akadélya,
a fordit6 dolga csak a forrdsnyelvi szé logikai tartalmdnak megdrzése volt, amit a sz6
magyar ,,sz0tdri ekvivalensének” alkalmazdsdval ért el. A kérdéses elem az aldbbi szoveg-

részletekben bukkan fel a regényben:

33



‘My name,’ said the mattress, ‘is Zem.” (44) — — A nevem Zem — folytatta a matrac.

(52)

The mattress flolloped around. This is a thing that only live mattresses in swamps are
able to do, which is why the word is not in more common usage. (44) — A matrac
korbezsuppogta. Ezt csakis a mocsdri matracok képesek csindlni, ezért a sz6 nem

valami elterjedt. (52)

The mattress globbered. This is the noise made by a live, swamp-dwelling mattress that
is deeply moved by a story of personal tragedy. (44) — A matrac megnyeccsent. Ezt

a hangot a mocsédrlaké matracoknal valami személyes tragédia szokta kivéltani. (52)
‘Voon, said the mattress. (45) — — Fad — jegyezte meg a matrac. (53)

‘Consider it made, my dear friend, flurbled the mattress, ‘consider it made.” (45) —

— Vedd tgy, hogy mar bebizonyitottad, kedves bardtom — gurguldzott a matrac. (53)

The mattress could feel deep in his innermost spring pockets that the robot dearly
wished to be asked how long he had been trudging in this futile and fruitless manner,
and with another quiet flurble he did so. (46) — A matrac rugdi legmélyén érezte,
hogy jélesne a robotnak, ha megkérdezné, miéta vdnszorog ilyen hidbavaléan és

eredménytelentil, s ezt egy Gjabb gurguldzds kiséretében meg is tette. (54)

The mattress was much impressed by this and realized that it was in the presence of
a not unremarkable mind. (46) — A matrac le volt nytigdzve, és rddobbent, hogy
nem akdrmilyen ldngész tdrsasigiban van. (54)

Excitement gripped the mattress. (46) — A matracot elfogta az izgalom. (55)

‘A bridge?” quirruled the mattress. (47) — — Hidat? — hiiledezett a matrac. (55)

The mattress flurred and glurried. (48) — A matrac csopott és nyeccsent egyet. (56)
Suddenly, a moment later, the robots were back again for another violent incident,
and this time when they left, the mattress was alone in the swamp. (48) — Egy

pillanat mdlva a robotok hirtelen Gjbél megjelentek, s mikor tivoztak, a matrac

egyediil maradt a mocsdrban. (57)
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5.3. Morfoldgiailag képzett 4j lexikai egységek

Ide a hyperbridge, ion-buggy és mattresslike szavak tartoznak. Az elsd kettd osszetétel-
lel, a harmadik képzéssel jott létre. Mivel a két dsszetétel jelentése is kompoziciondlis,
a forditénak csak a komponens morfémak logikai jelentését kellett visszaadnia a megfe-

lel8 célnyelvi elemek haszndlata révén.

“There was a bridge built across the marshes. A cyberstructured hyperbridge, hundreds
of miles in length, to carry ion-buggies and freighters over the swamp.” (47) — — A ldp
folé egy hidat épitettek. Egy kiberszerkezetd, tobb szdz mérfold hosszi hiperhidat,
hogy ionbricskdk és tehervagonok kozlekedhessenek rajta a mocsdr folstt. (55)

You should be more mattresslike. (45) — Sokkal matracosabbnak kéne lenned. (53)

5.4. Uj lexikai egységek

Ezek a lexikai egységek két alcsoportot alkotnak. Az elsébe a flollop, floopily, floopy, flur,
globber, glurry, vollue és willomy szavak tartoznak, amelyeket enciklopédikus transz-
ferrel forditott a fordité. E szavaknak nincs forrdsnyelvi logikai tartalma, vagyis L = Q.
Enciklopédikus tartalmuk pedig a kovetkezd feltevésekbdl dll ossze: E ={(1), (5)}, ahol (5)
Ez EGY HANGFESTO szOALAK. Véleményem szerint (5) annak a kovetkezménye elsGsor-
ban, hogy e szavak mindegyike tartalmazza a /l/ hangot, amely likvida lévén folyadékok-
kal, illetve folyadékban vagy hasonld kozegben valé mozgdssal, esetleg ehhez hasonlatos
mozgdssal kapcsolatos asszocidciokat kelthet az olvaséban. Kévetkezésképpen itt az enciklo-
pédikus transzfer elérhetd tgy, ha a fordit6 egy hasonléképpen iires logikai bejegyzéssel bir6
hangfestd megfelel6t alkalmaz a célnyelvi szévegben. Pontosan ez tértént, amikor a fordité
a zsuppog, csullogva, csullogd, csop, nyeccsen, nyeccsen, kartyog, micsong célnyelvi alakok

megalkotdsdval prébélta rekonstrudlni az eredeti széalakok enciklopédikus tartalmdt:

The mattress flolloped around. This is a thing that only live mattresses in swamps
are able to do, which is why the word is not in more common usage. It flolloped
in a sympathetic sort of way, moving a fairish body of water as it did so. (44) —
A matrac korbezsuppogta. Ezt csakis a mocsdri matracok képesek csindlni, ezért
a sz6 nem valami elterjedt. Egyiittérzén zsuppogott, ily médon tetszetds méret

viztémeget mozgatva meg. (52)

He flolloped around in astonishment and alarm. (48) — Débbenten és riadtan

zsuppogott, és valosdggal szoresogott a félelemtdl. (57)
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Strangely enough, the dictionary omits the word ‘floopily’, which simply means
‘in the manner of something which is floopy’. (45) — Kiilénés médon kihagytik
a szotarbol a ,csullogva” szét, melynek jelentése a kovetkezd: ,valami csullogd

dologhoz hasonlé médon”. (53)

The mattress flurred and glurried. It flolloped, gupped and willomied, doing this
last in a particularly floopy way. (48) — A matrac csdpott és nyeccsent egyet.

Zsuppogott, cuppant és micsongott, ez utobbit meglehetdsen csullogva tette. (56)

The mattress globbered. This is the noise made by a live, swamp-dwelling mattress that
is deeply moved by a story of personal tragedy. (44) — A matrac megnyeccsent. Ezt

a hangot a mocsdrlaké matracokndl valami személyes tragédia szokta kivaltani. (52)

I sense a deep dejection in your diodes, it vollued... “We live quiet retired lives in
the swamp, where we are content to flollop and vollue and regard the wetness in
a fairly floopy manner. Some of us are killed, but all of us are called Zem, so we
never know which and globbering is thus kept to a minimum. Why are you walking
in circles?” (45) — — Mély levertséget észlelek a didddidban — kartyogott... — Mi
nyugodtan és visszavonultan éliink mocsarainban, ahol boldogan zsuppogunk és
kartyogunk, és csullogva elviseljiik a nedvességet. Néhdnyunkat megélik, de mivel
mindnydjunkat Zemnek hivjdk, hit nem tudjuk, melyikdnket, és igy a legritkdbb

esetben nyeccseniink meg. De miért korozol folyton? (53)

Hogv a globber és glurry elemeket miért ,,magyaritotta” a forditd egyazon mddon, a nyecs-
gyag gurry gy gy 4

csen alak segitségével, azt csak taldlgatni lehetne.

A masik alcsoportban a flodge, flurble, glurry, gup, lurgle, quirrul, voon, willomy és

wurf szavakat taldljuk, amelyeknek ugyanaz a relevdns jelentéstartalma, mint a fenti

kifejezéseknek, 4m ezeket a fordité a valdsigban létezd (vagyis konvenciondlis) magyar

széalakokkal helyettesitette. Vagyis: egyrészt kitoltdtt logikai bejegyzéssel ldtta el

6ket, mdsrészt ezzel parhuzamosan az enciklopédikus tartalmuk is megvaltozott,

hiszen eltlint beldle egy fontos feltevés: (1). Ezt az eljardst tehdt zérd transzfernek kell

tekinteniink.

The effort was too much, and it flodged back into its pool, deluging Marvin with
smelly mud, moss and weeds. (47) — Aztdn kimeriilten visszatoccsant a mocsdrba,

tetStd] talpig beboritva Marvint biidés latyakkal, moszattal és gizgazzal... (55)
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‘Consider it made, my dear friend, flurbled the mattress, ‘consider it made.” (45) —

— Vedd tgy, hogy mar bebizonyitottad, kedves bardtom — gurguldzott a matrac. (53)

The mattress could feel deep in his innermost spring pockets that the robot dearly
wished to be asked how long he had been trudging in this futile and fruitless manner,
and with another quiet flurble he did so. (46) — A matrac rugdi legmélyén érezte,
hogy jélesne a robotnak, ha megkérdezné, miéta vdnszorog ilyen hidbavaléan és

eredménytelentil, s ezt egy Gjabb gurguldzds kiséretében meg is tette. (54)

Water spattered off it as a thrill glurried across its back. (46) — Frocskolt a viz,
ahogy hita végigborzongott. (55)

It gupped. (46) — Felcuppant: ... (54)
‘A bridge?” quirruled the mattress. (47) — — Hidat? — hiiledezett a matrac. (55)
‘Voon, said the mattress. (45) — — Fad — jegyezte meg a matrac. (53)

‘Voon," it wurfed at last. ‘And it was a magnificent occasion?” (48) — — Ufff —

mondta végiil. Emlékezetes esemény volt? (56)

Suddenly, a moment later, the robots were back again for another violent incident, and
this time when they left, the mattress was alone in the swamp. He flolloped around in
astonishment and alarm. He almost lurgled in fear. He reared himself to see over the
reeds, but there was nothing to see, just more reeds. (48) — Egy pillanat muilva a robotok
hirtelen 4jbdl megjelentek, s mikor tdvoztak, a matrac egyediil maradt a mocsdrban.

Daobbenten és riadtan zsuppogott, és valésdggal szércsdgott a félelemtdl. (57)

Hogy (1) valéban fontos feltevés, az véleményem szerint vildgosan kideriil a fejezet utolsé

két mondatabdl:

,He reared himself to see over the reeds, but there was nothing to see, just more reeds. He
listened, but there was no sound on the wind beyond the now familiar sound of half-crazed
etymologists calling distantly to each other across the sullen mire” (48). — Kinyujtézott,
hogy a nddason tdlra nézzen, de ott semmi ldtnivalé nem volt: se robot, se csillogd hid,
se Urhaj6, csak ndd ndd hdtdn. Fiilelt egy kicsit, de a szél csak a mdr ismert hangokat

sodorta tova: félériile nyelvészek kidltoztak egymdsnak a komor sdrtengeren 4t. (57)
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E mondat relevancidja az (1) feltevés tjra és tjra torténd aktivéldsién mulik, aminek révén
(1) végiil viszonylag stabil premisszdvd vilik a fejezetben. Igy az a tény, hogy a forditds-
ban (1) kevesebb alkalommal aktivdlédik, gyengiti ennek a mondatnak a relevancidjdt, és
kovetkezésképpen csokkenti a humoros hatdst.

Erdekes, hogy a glurry és a willomy alakok mindkét alcsoportban felbukkanak, vagyis
egyes esetekben enciklopédikus transzferrel, mds esetekben pedig zéré transzferrel adta

ket vissza a célnyelvi szovegben a fordité:

Water spattered off it as a thrill glurried across its back. (46) — Frocskolt a viz,

ahogy hita végigborzongott. (55)

The mattress was much impressed by this and realized that it was in the presence of
a not unremarkable mind. It willomied along its entire length, sending excited little
ripples through its shallow algae-covered pool. (46) — A matrac le volt nytigozve,
és radobbent, hogy nem akdrmilyen lingész tdrsasigdban van. Egész hosszdban

végigremegett, izgalmas kis fodrokat keltve ezzel sekély, algds tavacskdjiban. (54)

The mattress flurred and glurried. It flolloped, gupped and willomied, doing this
last in a particularly floopy way. (48) — A matrac csdpott és nyeccsent egyet.
Zsuppogott, cuppant és micsongott, ez utébbit meglehetésen csullogva tette. (56)

Hogy ennek mi lehetett az oka, arra vonatkozélag biztosat nemigen lehet kijelenteni.
Taldn szerepet jatszott ebben az is, hogy némelyik mikrokontextusban, amelyben e kife-
jezések megjelennek, taldlhaték olyan lexikai elemek, amelyek valamennyire lesz(ikitik
az értelmezési lehetdségeket (a thrill glurried across its back, willomied along its entire
length), mig mdsutt nincsenek ilyenek. Mindenestre ezek a megolddsok bizonyos veszte-

séget okoznak a célnyelvi szovegben.

6. Osszefoglalés

A forditds idedlis esete nyilvdn az, amikor a forrdsnyelvi széveg minden relevans logikai
és enciklopédikus tartalma megmarad a forditdsban, aminek révén esély van arra, hogy
a célnyelvi szveg ugyanazokat a kontextudlis hatdsokat eredményezze, mint a forrds-
szoveg. Ez az, amit Gutt (1991: 163) direkt forditdsnak nevez. Ennek legkézenfekvSbb
modja az, ha a forditds az eredeti szoveg teljes dtirdsa, tramszliterdcidja (v.6. Tarndczi

1966: 363). Ez azonban rendes koriilmények kozote kétségteleniil erésen csokkentené
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a szdveg relevancidjdt, hiszen forditdsra épp azért van szitkség, mert a célnyelvi olvasé
nem rendelkezik a forrdskdd ismeretével. Emellett sok esetben a feldolgozdshoz sziiksé-
ges kontextudlis feltevésekkel sem rendelekezik, és rovidtdvon ezen feltevések elsajdtita-
sdnak kényszere jelentsen megnovelné a feldolgozdshoz sziikséges erdfeszités méreékét.
Ezt a széls8séges mbdszert nem tekinthetjiik tehdt a forditds alapesetének, de azt ldttuk,
hogy a forrdsszoveg bizonyos egységei fordithatdk ily médon. Példdul azon tulajdonn-
nevek esetében, amelyek egydltalin nem rendelkeznek nyelvi tartalommal (ilyenek pl.
a Sanvalvwag, Hollop és Zem nevek a vizsgélt szévegiinkben) a transzliterdcié (amit ez
esetben nevezhetiink egyszer(ien dtvitelnek is) mint forditdsi mivelet j6l mikodik a teljes
transzfer eszkozeként.

Mis neologizmusok esetében, ha nem is beszélhetiink nyelvi tartalomrél a szokott
értelemben, a forrdsnyelvi szoveg kontextusiban kialakulhat valamely 4j enciklopédikus
tartalom. A jelentéstartalom ilyetén kialakuldsinak ténye 6nmagdban is lehet relevdns oly
modon, hogy e feltevés sziikséges elemét képezheti a kontextusnak. Ezért ilyen esetekben
éppen ennek az enciklopédikus feltevésnek a megdrzése lehet a fordité elsérendii célja,
hiszen ezéltal biztosithaté a forditds optimdlis hasonldsdga az eredetivel.

A fentiek értelmében az elemzett szovegben eléfordulé neologizmusokat tekinthetjitk
akdr sajdtos, a forrdsnyelvi szoveg univerzumdban létez8 redliakifejezéseknek is. A redlidk
forditdsa — Vall6 (2000: 45) szavaival élve — els6sorban nem nyelvi, hanem inkdbb kon-
textusteremtési probléma. Mds széval itt a forditénak az a legfontosabb feladata, hogy
aktivéljon bizonyos kontextudlis feltevéseket, amelyekre az adott szovegrész relevancidji-
nak kidolgozdsdhoz sziiksége van az olvasénak.

A forditds optimdlis relevancidjinak biztositdsdhoz a forditénak tisztdban kell
lennie azzal is, hogy milyen hdttérfeltevések hozzéférhetSk a célnyelvi olvasé szdmadra.
Kovetkezésképp dontéseit mindig a tdgabb értelemben vett kontextusra, azaz a célnyelvi
olvasé kognitiv kornyezetére valé tekintettel kell meghoznia. Végsé soron azonban az,
hogy milyen konkrét dontések sziiletnek, nem vezethetd le semmilyen kommunika-
ci6- vagy forditdselméletbdl, mert ezt a fordité sajt kognitiv kornyezete hatdrozza meg.
Mivel kiilénbozd forditék kiilonbozd kognitiv kornyezetekben ldtnak ugyanazon szoveg
forditdséhoz, egyet kell érteni azzal a megldtdssal, hogy a célszoveg csak egy a lehetséges

valtozatok koziil (Lendvai 1999: 42).
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I1.
KULTURALIS KULONBSEGEK ATHIDALASA
IRODALMI FORDITASBAN






A RELEVANCIAELMELET ALKALMAZASA
A KULTURASPECIFIKUS KIFEJEZESEK FORDITASANAK
VIZSGALATABAN

1. Bevezetés

E tanulmdny azt tdzi ki célul, hogy Esterhdzy Péter Hrabal kinyve cimi regényének
(Judith Sollosy altal készitett) angol forditdsdt elemezve bemutassa, mi térténik a fordi-
tds folyamatdban a kultdraspecifikus (hagyomdnyosan kulturdlis redlidknak nevezett)
kifejezésekkel (vagyis azokkal a kifejezésekkel, melyek a célnyelvi olvasé szdmdra nem,
vagy csak kozvetetten hozzdférhetd tartalmakat hordoznak), rendszerezze az adatokat,
és a relevanciaelmélet keretein beliil kisérletet tegyen az eredmények magyardzatdra.
Az adatok leirdsdra a fordité dltal alkalmazott megolddsok kozott négy alapvetd mive-
leti kategéridt kiilonitek el, melyek magdbél az elméleti keretbdl kovetkeznek, s ezeket
az adott elmélet fogalmi rendszerén beliil definidlom.

E kategéridk a kovetkezdk: az egyszerd drvitel, a tényleges forditds, a relevins encik-
lopédikus tartalmat megdrz8 bebelyettesités és a jelentést teljesen megviltoztatd mddosi-
tds. Az adatok elemzésével a kdvetkezd kérdésekre keresem a vélaszt: (1) Hogyan érhetd
tetten a forditéi stratégia a kultdraspecifikus kifejezések esetében alkalmazott forditdsi
miiveletekben? (2) Milyen médon magyardzhaté egy adott miivelet alkalmazdsa egy
adott kontextusban?

Az eredmények azt sugalljék, hogy a forditéi stratégia nyomon kéovethetd a miiveletek
szintjén, amennyiben a miveletek megvilasztdsit a mdsodlagos kommunikécids helyzet-
ben alapvetden befolydsoljik a fordité dltal kovetett stratégiai meggondoldsok, melyeket
a célnyelvi szoveg tdgabb kontextusa részének tekinthetiink.

Tanulmdnyom egyik alapvetd feltevése az, hogy a forditds a rimutaté-kovetkeztetd
(ostensive-inferential) kommunikdcié nyelvek kozotti interpretativ (vagyis értelmezd)
formdja (Sperber és Wilson 1986, valamint Gutt 1991 alapjdn). A relevanciaelméleti
keretet a kdvetkezd szakasz ismerteti réviden, a 2.2-es szakasz tdrgya pedig a forditds
mint interpretdcid, illetve a forditds kontextusa. A 3. szakasz tisztdzza, hogy mit értek
kultira illetve kultiiraspecifikus kifejezés alatt. A 4. szakasz bemutatja az esettanulmdny-
ban alkalmazott forditdsi miiveleti kategéridkat, és ezzel 6sszefliggésben tdrgyalja a fordi-

t0i stratégidk kérdését, az 5. szakasz pedig az esettanulmdny eredményeit ismerteti.
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2. Elméleti hattér

2.1. Rdmutaté-kévetkeztetd kommunikicié és relevancia

A rdmutatds (ostention) és a kivetkeztetés (inference) a kommunikdcié két egymdst kiegé-
szitd és feltételezd aspektusa. A kommunikdcié folyamatdban a kommunikdtor egy
stimulust hoz létre, amely kommunikdciés szdndékdra utal, a kommunikdcié vevdje,
célkozonsége pedig e stimulust felhaszndlva probal kovetkeztetni a kommunikdtor infor-
mdcids szdndékaira, vagyis az dtadni kivdnt tizenetre.

Altaldban véve az egyén csak akkor szentel figyelmet egy stimulusnak, ha feltételezi,
hogy az valamilyen médon relevins szdméra. Igy amikor a kommunikdtor létrehoz egy
stimulust annak szdndékdval, hogy egy bizonyos feltevéshalmazt kozvetitsen a kozonség
felé, akkor ezzel mintegy igéretet tesz arra, hogy a stimulus egyrészt a kivanatos hatdso-
kat fogja eredményezni, mdsrészt pedig arra is, hogy ezek elérése nem fog a feltétleniil
szitkségesnél tobb erdfeszitést igényelni a kozonségtdl. Ez a kovetelmény a rdmutaté-ko-
vetkeztetd kommunikécié alapelve, amelyet Sperber és Wilson (1986) a relevancia elvé-
nek nevez, és igy definidl: ,Minden rdmutaté kommunikdciés aktus sajit optimdlis
relevancidjdnak feltevését is kommunikdlja” (Sperber és Wilson 1986: 158), ahol az opti-
malis relevancia azt jelenti, hogy a stimulus olyan kontextudlis hatdsokat eredményez,
melyek érdemesek a kozonség figyelmére, tovibbd pedig hogy ezek kidolgozdsa nem
igényel indokolatlanul nagy feldolgozdsi erdfeszitést.

Kontextudlis hatds akkor keletkezik, amikor egy kontextusban az dj informdcié
bizonyos médosuldsokat okoz: megerdsit vagy felvélt egy régebbi feltevést, illetve ha egy
meglévd kontextudlis feltevéssel egyiittesen valamilyen kontextudlis implikdciét eredmé-
nyez. A stimulusnak egy adott kontextusban t6rténé feldolgozdséhoz sziikséges eréfeszités
szdmos tényezd figgvénye. Wilson (1992: 174) szerint ezek koziil a hdrom legfontosabb:
a stimulus komplexitdsa, a kontextus hozzdférhetdsége és annak a kovetkeztetési eréfeszi-
tésnek a mértéke, mely a stimulus kontextudlis hatdsainak, vagyis az dltala eredményezett
feltevéseknek a kimunkéldsihoz az adott kontextusban sziikséges.

A relevanciaclméletben feltevésen fogalmaknak egy strukturdle halmazic érijiik. Egy
fogalom jelentése két részbél tevddik ossze. A fogalomhoz tartozik egy igazsdgfiiggvény
jellegti logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv, részben kitdltott, de akdr iires is,
valamint egy enciklopédikus bejegyzés, mely a fogalommal tdrsitott kiilonbozéféle (propo-
ziciondlis és nem-propoziciondlis) reprezentdciokat tartalmaz (pl. személyes vagy kultu-
rlis hiteket). A fogalomhoz csatlakozhat még egy lexikai bejegyzés is, mely a hozzd

tartozé természetes nyelvi egységrdl tartalmaz fonoldgiai, morfolégiai, szintaktikai és

1 A szakirodalmi idézeteket a tanulmény szerzdje forditotta magyarra.
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kategoridlis informdciét (Sperber és Wilson 1986: 83-93). A hdrom kiilonb6z6 jellegti
informdcié (lexikai, logikai és enciklopédikus) a memoria kiilonbozd helyein tdrolédik.

Egy feltevés tartalma ebben az elméleti keretben az dltala tartalmazott fogalmak logi-
kai bejegyzéseinek fiiggvénye, a feltevés feldolgozdsinak kontextusdt pedig, legaldbbis
részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjdk (Sperber és Wilson 1986: 89).
Nyilvdnvaléan a kontextus részét alkothatjik olyan feltevések is, melyeket a kommuni-
kaci6s aktus sordn kordbban feldolgozott megnyilatkozdsok eredményeztek, valamint
olyan egyéb feltevések is, melyeket a nyelvi vagy mds érzékszervi stimulusok aktivdlnak
a kozonség kognitiv kirnyezetében, mely nagyjabdl az dltaluk tdpldle hdttérfeltevések és
fizikai kornyezetiik fiiggvénye (Sperber és Wilson 1986: 39).

2.2. Forditas és kontextus

Egy megnyilatkozds értelmezése tehdt azt jelenti, hogy a kozonség a stimulust egy kont-
extudlis feltevéshalmazzal (a szlik értelemben vett kontextussal) kombindlva kovetkeztet
a kommunikdtor éltal szdndékolt jelentésre. Hogy ez bekovetkezzen, a kozonségnek
a kommunikirtor 4ltal feltételezett kontextust kell haszndlnia, maskiilonben félreéreel-
mezheti a stimulust, és igy a kommunikdcié kudarcot vallhat. Amikor teljesiil a fenti
feltétel, elsddleges kommunikdcids helyzerr8l beszéliink, amikor pedig a kozonség dltal
hasznilt kontextudlis feltevések halmaza eltér a kommunikator dltal szdndékoletdl, azt
mdsodlagos kommunikdcids helyzemek nevezziik (Gutt 1991: 73). Ez utébbinak a kialaku-
ldsdt valdszintivé teszi példdul, ha a kommunikdtor és a kommunikdcids aktus célkozon-
sége két kiilonbozd szociokulturilis kozeg (tdgabb értelemben vett kontextus) képviseldi,
vagyis amikor jelentds kiilonbség van a hdttérfeltevéseik és a koriilményeik, vagyis kogni-
tiv kirnyezeteik kozott. Ilyen helyzet dllhat el8 példdul forditds sordn, s ekkor a célkdzon-
ség dltal a forditds alapjdn kidolgozott interpreticié kiilonbézni fog attdl, amit az eredeti
kommunikdtor a forrdsnyelvi megnyilatkozdsival kozvetiteni szeretett volna.

Két megnyilatkozds (vagy bdrmely egyéb propoziciondlis formdval rendelkezd repre-
zentdci6) kozott akkor 4ll fonn interpretdcids hasonldsdg, ha a két reprezenticié analiti-
kus és kontextudlis implikdcidinak (vagyis explikatiirdinak és implikatiirdinak) halmaza
legaldbb részben dtfedi egymdst egy kontextusban (Wilson és Sperber 1988: 138).
A forditdst tehdt olyan kommunikdcids aktusnak tekinthetjitkk, amely a mdsodlagos
kontextusban olyan informdciés szdndékot, vagyis tizenetet kommunikal, amely az adott
kortilmények kozott a lehetd legszorosabb interpretdcids hasonlésidgot mutatja az erede-
tivel. Vagyis a relevancia elve a forditdsban az optimdlis hasonlésdg feltevéseként nyilatko-
zik meg: a forditds ,(a) feltételezhetd interpreticiés hasonlésdgban all az eredetivel [...]
és (b) e hasonldsdg mértéke dsszhangban 4ll az optimdlis relevancia feltevésével” (Gutt

1991: 101). Mds szavakkal: a forditdsnak oly médon kell hasonlitania az eredetire, hogy
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egyrészt megfeleld kontextudlis hatdsokat biztositson, mdsrészt pedig tgy kell megfor-
mélni, hogy a szdndékolt interpretdcié elérése ne igényeljen a kozonségtdl indokolatlanul
nagy feldolgozisi eréfeszitést.

Nyilvdnvald, hogy interkulturilis helyzetekben nagyon ritka az, amikor az eredeti
kontextus rendelkezésre 4ll a célnyelvi kultdrdban is. Ez akkor lehetséges taldn, ha
a két nyelvi kozosség elég sokdig osztozott ugyanazon a foldrajzi, politikai és gazdasdgi
kornyezeten ahhoz, hogy eltlinjenck a nagyobb kulturdlis kiilonbségek. A legtobb eset-
ben azonban a mdsodlagos kontextus eléggé nagyméreékben kiilonboz8 lesz ahhoz, hogy
ezzel kizdrja a lehetdségét a teljes interpretdciés hasonldsdgnak, annak az idedlis esetnek,
amit Gutt direkt forditdsnak nevez, vagyis amikor a forditds ,azt célozza, hogy lehetévé
véljon az eredetileg szdndékolt interpretdcié nyelvek kozotti helyredllitdsa” (Gute 1991:
163). Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy interkulturalis helyzetekben az alapértelmezés
nem a direkt, hanem az indirekt forditds, amely a részleges interpretdcids hasonlésig

kiilonbozd fokozatait foglalhatja magaba.

3. Kultdra és kultiraspecifikus kifejezések

Minthogy a forditdsrél mint a kultdrdkat osszekotd folyamatrdl beszéliink, helyénvalé-
nak tdnik, hogy ezen a ponton tisztdzzuk, mit is értiink a kultira és kultiiraspecifikus-
sdg kifejezéseken. Néhdny kutatd, mint példdul Pym, egyenesen a forditds fogalmanak
segitségével definidljdk magdt a kultdrde: ,Elegendd egy kultdra hatdrait azon pontok-
ként meghatdrozni, ahol az dtvett szévegeket (intralingvélisan vagy interlingvélisan) le
kell forditani” (Pym 1992: 26). Igy tehdt a forditdst a kulturilis kiilsnbségek indikéto-
raként is tekinthetjiik. Jelen kognitiv elméleti keretiinkben ezek a kiilonbségek vélemé-
nyem szerint leginkdbb egyének csoportjait jellemz8 kizds kognitiv kirnyezetek (shared
cognitive environment), vagy méginkdbb mint e csoportokat jellemz8 kdlesinds kognitiv
kornyezerek (mutual cognitive environment) kozotti kiillonbségekként értelmezhetdk, ahol
a kolcsonos kognitiv kornyezet olyan kozos kognitiv kdrnyezetet jelent, amelyben az is
nyilvanvalé (manifest), hogy mely egyének osztoznak rajta (Sperber és Wilson 1986: 41).
Ekkor a kultiira tigabb értelemben meghatdrozhaté gy, mint azon feltevések halmaza,
amelyek kolesondsen nyilvdnvalék egyének egy csoportja szdmdra, a kulturlis kiilénb-
ségek pedig ezen kolcsonosen nyilvdnvalé feltevéshalmazok kiilonbségei. Most tehdt e
kiilonbségek természetét kell pontosabban megvizsgdlnunk.

Vannak feltevések, melyeket valészintileg minden ember egyforman tdpldl, mint-
hogy léteznek univerzdlisan megfigyelhetd jelenségek: MINDENKI MEGHAL EGYSZER vagy

A NAP KELETEN KEL. (A feltevéseket kiskapitilis bettitipussal jelolom.) Mds jelenségek nem
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univerzdlisak ilyen értelemben, és igy olyan feltevéseket sziilhetnek, amelyek — feltéve,
hogy egy egész kozosség osztja Sket — kulttraspecifikusnak nevezhetSk. A kultiiraspecifi-
kussdg tehdt azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolesonds kognitiv
kornyezetének, nem eleme egy mdsik kozosség kdlesonos kognitiv kornyezetének.

Trividlis értelemben bdrmely, a kozosség nyelvére illetve a nyelv dltal kifejezhetd
tartalmakra vonatkozé feltevés kultiraspecifikus, és ilyen értelemben barmely nyelvi
kifejezés kultdraspecifikus. Hasznosnak tlinik azonban vizsgilatunk tdrgyai koziil
kizdrni a nyelvi rendszerre vonatkozé feltevéseket. Ezeken tilmenden azonban bdrmely
kultaraspecifikus feltevés, és igy barmely nyelvi formdt 6ltd kifejezés, mely ilyen felte-
véseket aktivdl, nem-trividlis értelemben relevins szdmunkra. Ezek azok a kifejezések,
melyeket kultiiraspecifikus kifejezéseknek fogok nevezni. (Nevezhetnénk Sket kulturdlisan
kotote kifejezéseknek is, Duff 1981 terminusdval).

Ezen a ponton szeretném roviden elmagyardzni, miért tartdzkodom a kulturdlis redlia
kifejezés haszndlatdtdl. Klaudy (1994: 112) az aldbbi médon hatdrozza meg a fogalmat:
,Jelentheti magdt a tdrgyat, azaz az egy-egy nyelvkozdsségre sajdtosan jellemzd jeltdrgyat,
és jelentheti magdt a szot, amivel ezt a tdrgyat megnevezziik.” Ez utébbi nyilvinvaléan
egy kiterjesztett jelentése a terminusnak, amelyet a kifejezés konnyebbsége érdekében
haszndlhatunk, bdr véleményem szerint ezzel kialakul annak a veszélye, hogy elmosédik
a kiildnbség a nyelv és a nyelv dltal kifejezhetd dolgok kozott. Mds szerzék azutdn mds
irdnyban terjesztik ki a terminus jelentését. Vlahov és Florin példdul (1980: 51, idézi
Klaudy 1994: 113) a kulturdlis redlidk hirom csoportjdt kiilonbozteti meg: foldrajzi,
néprajzi és tdrsadalmi-politikai redlidk, amelyek tobbek kozott az aldbbi kategéridkat
foglaljdk magukba: geogrifiai képz8dmények, endemikus novény- és dllatfajok, écelek,
italok, ruhdzat, foglalkozdsok, szerszimok, zene, hangszerek, iinnepek, szokdsok, csaf-
nevek, mértékegységek, kozigazgatdsi egységek, szervezetek, intézmények, tdrsadalmi
mozgalmak, tdrsadalmi osztilyok, politikai szimb6lumok, katonai rangok stb. A lista
persze nem teljes, és nem is kell, hogy az legyen, de annyit azért megmutat, hogy a szer-
z8k e terminust rendkiviil tdgan értelmezik, és hogy értelmezésiikben a kultdra minden
lehetséges aspektusdt magdba foglalja. Ily médon mégis elhomdlyosul egy perdontd
fontossdgti szempont, mégpedig az, hogy végsé soron ami benniinket igazdbdl érdekel,
az nem egy kulttra elemeinek hidnytalan leltdra, hanem az, hogy mi teszi egyik kulttirdt
kiilonboz6vé a mdsiktdl. Azt gondolom, hogy a kultiiraspecifikus kifejezés sokkal jobban
megyvildgitja az alapveté gondolatot, miszerint a kultdrdk kozétt téreénd forditds eseté-
ben a legfontosabb szempont ezeknek a kulturdlis kontextusoknak a kiilonbsége és e
kiilonbségek szimbavétele.

Ilyen értelemben osztom Vallé (2000: 44) nézetét, aki szerint egy adott helyzetben

barmi, ami valamiféle specidlis jelentést hordoz a kommunikdcié célkozonsége szdmdra,
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kultaraspecifikusnak szdmit, és a kultaraspecifikussdg kérdése csakis két nyelv kozotti
viszony tekintetében értelmezhetd. Vagy pontosabban: két kognitiv kérnyezet viszonyd-
nak tekintetében. Eppen ezért nem hiszem, hogy sziikséges volna elkésziteni a kultdrdt
meghatdrozé kategéridk teljes listdjdt. Ett8l jéval fontosabbnak tartom, hogy képesek
legytink megbecsiilni, bizonyos feltevések egy kontextusban hogyan jérulnak hozzd egy
megnyilatkozds relevancidjihoz, illetve hogy ezen feltevések esetleges hidnya miképp

eredményezi egy bizonyos forditdsi miivelet alkalmazdsdt egy masik kontextusban.

4. Forditési miiveletek és stratégidk

Mint fentebb ldttuk, a relevanciaelmélet kétféle jelentéstipust térsit egy nyelvi kifejezéshez:
logikai illetve enciklopédikus tartalmakat. Attdl fiigg8en, hogy a forditds sordn a kifeje-
zés tartalmdbdl mely elemeket sikeriil meg@rizni, négy alapvetd jelentéskonfigurdciot (az
eredeti forrdsnyelvi kifejezés és forditdsi ekvivalense kozotti szemantikai viszonyt) kiilonit-
hetiink el: (1) mind a logikai, mind az enciklopédikus tartalom (vagy legaldbbis annak
a kontextus szempontjdbdl relevins része) megdrzddik; (2) a logikai tartalom megdrzédik,
de az enciklopédikus nem; (3) a logikai tartalom megvaltozik, de a relevdns enciklopé-
dikus tartalom megdrzddik; és végiil (4) mind a logikai, mind a relevdns enciklopédikus
tartalom elvész. A logikai tartalmat L-lel, az enciklopédikus tartalmat E-vel jelolve ezek
a konfigurdcidk a kovetkez8képpen szemléltethetSk: (1) [+L, +E], (2) [+L, -E], (3) [-L, +E]
és (4) [-L, -El.

Deskriptiv célokbdl ennek megfelelden a kulttiraspecifikus kifejezésekkel kapcsolat-
ban alkalmazott forditdsi miveleteket négy alapvetd kategéridba sorolhatjuk, melyeket
a fentiek alapjdn a kévetkezéképpen definidlok:

(1) Az drvitel ,olyan mivelet, amelyben a CNY-i szoveg, vagyis inkdbb a CNY-i szoveg
részei a FNY-ben érvényes értékkel birnak: mds széval FINY-i jelentésiik van (Catford 1965:
43, délt betis részek az eredeti szerint). Ez tehdt annak az esete, amikor a forrdsnyelvi
kifejezés teljes jelentése (beleértve a relevdns logikai és enciklopédikus tartalmakat)
véltozatlanul megdrzésre keriil a célnyelvi szovegben. Ha pontositani akarndnk a mive-
let nevét, akkor a teljes jelentésdtvitel terminust haszndlhatndnk. Amennyiben kultt-
raspecifikus kifejezés forditdsirdl van sz4, vagyis bizonyos fogalmak vagy enciklopédikus
hattérfeltevések hidnydrdl a célnyelvi kultdrdban, a teljes jelentésdtvitel lehetésége nyil-
vénvaléan legaldbbis kérdésessé valik. Hogy meg lehet-e oldani a problémdt, az mindig
az adott kontextusban dél el. Megoldds lehet példdul az, ha a fordit6 egy hidnyzé kultt-
raspecifikus hdttérfeltevést nyelvileg kifejtetté tesz, vagyis explicitdl a célnyelvi szoveg-

ben. Megoldds lehet akdr az is, amikor a forrdsnyelvi kifejezést eredeti alakjdban illeszti

50



be a célszévegbe, ami dltal lehetdvé vélik, bar nyilvdnvaldan a célnyelvi olvasé dleal kifej-
teni sziikséges feldolgozdsi erdfeszités szintjének megnovekedése drdn, olyan feltevések
megdrzése a célszovegben, amelyek egyébként nem lennének hozziférhetdk a célnyelvi
kulturélis kontextusban.

(2) A szoros értelemben vett forditds (tiikorforditds), amely az eredeti kifejezés vala-
mely ,szotdri ekvivalensének” haszndlatdt jelenti a célszévegben (pl. magyar ser helyett
angol beer). Relevanciaelméleti megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy az eredeti kife-
jezést olyan célnyelvi kifejezés véltja fel, amely az eredeti logikai tartalmdt megdrizve
ugyanazoknak a relevdns analitikus implikdciéknak a szdmitdsit eredményezheti
a célnyelvi szévegben, mint az eredeti kifejezés a forrdsszévegben. Mivel azonban kultd-
raspecifikus kifejezések esetében az eredeti kifejezés tartalma definicié szerint kiilonbo-
zik a célnyelvi kifejezésétdl (hiszen olyan esetekrdl beszéliink, ahol bizonyos kultirdhoz
kotote feltevések hidnydval dllunk szemben), az eredeti kifejezés dltal eredményezett
kontextudlis implikdcidk abban az esetben nyerhet8k csak vissza, ha a relevdns kontextu-
alis feltevések hidnydt valamiképpen kompenzdlja a forditd, vagy ha az olvas6 hajlandé és
képes némi tobblet-erdfeszités kifejtésére relevdns tébbletimplikdciok reményében.

(3) Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrdsnyelvi kifejezést olyan célnyelvi
kifejezés helyettesiti, melynek mds lehet ugyan a logikai tartalma, de az eredeti 4ltal hordo-
zott relevins enciklopédikus feltevéseket valamilyen formdban megérzi. Itt az toreénik
tehdt, hogy példdul a fordité sziikség szerint feldldoz bizonyos nem relevdns analitikus
implikdcidkat abbdl a célbdl, hogy bizonyos relevdns kontextudlis implikdcidkat megment-
sen. Ez torténhet oly médon, hogy az eredeti dltal hordozott relevins enciklopédikus
tartalmat logikai tartalomma explicitdlja a fordité (pl. magyar keserves helyett angol
lamenting song), vagy Ugy, hogy az eredeti enciklopédikus feltevés hozzéférhetdségét egy
logikai tartalmdban kiilonbozd célnyelvi kifejezés haszndlatdval biztositja (pl. magyar bags-
ért helyett angol for a song). Nyilvdnvald, hogy ennek a miveletnek az alkalmazdsdt elsésor-
ban a feldolgozisi eréfeszités szintjének optimalizaldsira valé torekvés motivdlja.

(4) Médositdsnak azt az eljirst nevezem, melynek sordn az eredeti kifejezést a fordit6
egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenérték(i célnyelvi kifejezéssel valtja fol (pl.
magyar harisnyaszemfelszedd helyett angol shoe repair shop). Ez esetben egyértelmien
a feldolgozdsi eréfeszités minimalizdldsdnak igénye 4ll a hattérben.

Elsé ranézésre tehdt Ugy tdnik, hogy az dtvitel és a forditds miiveletének alkalmazd-
sdt elsésorban a kontextudlis hatdsok megdrzésének szdndéka, mig a behelyettesités és
a moédositds haszndlatdt elsdsorban a feldolgozdsi eréfeszités mértékének optimalizald-
sdra irdnyulé torekvés motivdlhatja. Nyilvdnvalé azonban, hogy annyiféle kiilonb6z6
kommunikdciés helyzet és a forditdi dontéseket befolydsolé tényezd létezik, hogy ez

a megldtds semmiképpen nem tekinthetd dltalinos érvénytinek.
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Ahogyan néhdny kordbbi irdsomban (pl. Vermes 2003) felvetettem, a fordit6 dltal
alkalmazott miiveleteken keresztiil képet kaphatunk az dltala kovetett stratégiai elgondo-
ldsokrdl is. A szakirodalomban két alapvetd forditdi stratégia megkiilonboztetése szoka-
sos, melyeket leginkdbb honositd, illetve idegenité stratégidnak nevezhetiink, aszerint,
hogy a fordité miképpen kozeliti meg a forrdsszoveg és a befogadé kulttra viszonydt.
Venuti szavaival élve, a honositds egy asszimildciés megkozelités, mely a célnyelvi kultdra
domindns értékeihez igazodik, mig az idegenitd stratégidt ,az uralkodé hazai éreékekedl
val6 eltérés dltal a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek megdrzésének torekvése motivalja”
(Venuti 1998: 241). Ilyen értelemben egy honosité forditds tipikusan megvéltoztatja,
vagy egyenesen eltiinteti a célnyelvi kultdra szimdra idegen feltevéseket, annak érde-
kében, hogy a feldolgozdsi eréfeszités szintjét viszonylag alacsonyan tartsa. Egy idege-
nité forditds viszont tipikusan ezek megdrzésére torekszik, ezéltal lehetévé téve olvaséja
szdmdra az eredeti szoveg szdndékolt interpretdciéjdhoz valé hozzdférést, még akkor is,
ha ez nagyobb feldolgozisi erdfeszitést kovetel az olvasétdl. Konnyen észrevehetd, hogy
az idegenitd stratégia szoros kapcsolatban 4ll azzal, amit Gutt (1991) direke forditdsnak
nevez, mig a honosité stratégia az indireke forditds kategéridjval hozhaté osszefiig-
gésbe, ezen osszefiiggések részletesebb vizsgalatdba azonban a jelen tanulmidnyban nem
vallalkozhatom.

Az is nyilvanvalénak tetszik, hogy az idegenitd stratégia megvaldsitdsinak eszkoze
a fordité kezében leginkdbb az dtvitel és a forditds, a honosité torekvés megvaldsitdsdnak
eszkoze pedig elssorban a behelyettesités és a médositds lehet. Ezen feltevések igazola-

sdra azonban csakis részletekbe mend vizsgélatok nyujthatnak alapot.

5. Esettanulmdny: a forditdsi mdveletek szerepe a forditéi stratégia megvalésitdsiban

A forrésszovegben el6fordulé kultaraspecifikus kifejezéseket célszdvegbeli ekvivalensiik-
kel (Id. Catford 1965: 27) egyiitt rogzitettem oly médon, hogy a tobbszor is eléforduld
kifejezéseket csak akkor vettem tobbszor is szdmitdsba, ha a célszévegben tobb kiilon-
boz8 ekvivalensiik volt megtaldlhaté. Ezutdn a fordité dltal alkalmazott forditdsi miive-
letek szerint szétvélogattam, majd jelentésiik alapjdn kilenc kategéridba soroltam be dket.
A szdmszer(i eredményeket az 1. tdbldzat tartalmazza.

Megjegyzendd, hogy a kategorizdlds mint az adatok rendszerezésének eszkoze, nyil-
van nem teljes és lezdrt, de nem is sziikséges, hogy az legyen, hiszen a 3. szakaszban

kifejtettek szerint elméleti jelentSséggel nem bir.
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devitel forditds behely. modositds OSSZES

személy 37 0 20 4 61
anyagi és szellemi termék 4 12 12 5 33
topografia 17 4 11 0 32
munka és szabadidg 1 5 6 3 15
kézigazgatds 2 4 6 1 13
szitudciéséma 0 0 11 2 13
torténelem 4 2 7 0 13
tdrsas viszony 0 3 4 2 9

mértékegység 2 0 3 0 5

OSSZES 67 30 80 17 194

1. tébldzat. Az egyes miiveletek alkalmazdsinak szima a kiilonb6z8 kategéridkban

A leggyakrabban haszndlt miivelet a behelyettesités (80 alkalom), ezt koveti az dtvitel
(67), a forditds (30) és végiil a mddositds (17). Elsé ldtdsra érdekesnek tlinik még a behe-
lyettesitések és forditdsok relative magas szdma az anyagi és szellemi termékek kategé-
ridjdn beliil, az dtvitel és a behelyettesités dominancidja a személyek illetve a topogréfia
kategéridjan beliil, valamint a behelyettesités szélséséges dominancidja a szitudciéséma
kategéridban. Ahhoz azonban, hogy a szdmok mdogé ldssunk, el8szor meg kell vizsgil-

nunk, mit tanulhatunk egy-egy konkrét példdbdl.

5.1. Atvitel
Az dtvitel miveletének hasznédlata domindl a személyek és a topogréfia kategéridjiban,
melyek a legnépesebbek kozé tartoznak a miiben. Az ide sorolhaté kifejezéseket tekint-
hetjiik a toreénet kulturélis és fizikai szinhelyének legfontosabb azonositéiként, amelye-
ket kevés kivételtdl eltekintve dtvisz a fordité (vagy bizonyos esetekben behelyettesit),
hogy biztositsa a szinhelyre vonatkozd hdttérfeltevések hozzéférhetdségét. Egy extrém
esetben még az utcanév koznévi elemét is deviszi a forditd (Vici utca), feltehetSleg abbdl
az elgondoldsbdl kiindulva, hogy ez az utca Budapest kiilfoldiek dltal leginkdbb ismert
helyeinek egyike, és igy feltételezhetd, hogy részét képezi a (miiveltebb) célnyelvi olvasé
kognitiv kdrnyezetének is.

A kivételek vagy egyszeri hibak, mint ldtni fogjuk a médositds kategéridjdnak tdrgya-
ldsakor, vagy a logikai tartalom relevancidjanak készonhet8k, mint néhdny leforditott

helynév esetében (pl. Belviros — Inner City vagy Fekete-erdé — Black Forest).
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Bar joval kisebb szamban, mds kategéridkban is taldlunk devite kifejezéseket (Id. pl.
AVO), 4m ezek is mind hozzdjirulnak az eredeti fizikai, id8beli és kulturdlis szinhelyre
vonatkozé kontextudlis feltevések megdrzéséhez, igy joggal tekinthetSk az idegenitd stra-

tégia eszkdzének.

5.2. Fordit4s
A forditds miivelete j6 megolddsnak tlinik abban az esetben, amikor a kifejezés dltal ered-
ményezett analitikus implikdciok megdrzése fontosabb, mint az dltala hordozott enciklo-
pédikus tartalom, amely vagy nem {iltethetd dt a célszovegbe anélkiil, hogy szémottevd
feldolgozasi erdfeszités-igényt generdlna, vagy pedig mds médon kompenzdlhaté. Ilyen
példak a kovetkezdk: maga — you és onik — you, amelyek esetében elvész a beszéld és
a hallgaté kozotti viszony mindségére utalé enciklopédikus feltevés, tovabbd tdrsadalmi
munka — community work és tandcs — council, ahol, bdr maga a fogalom ismerds lehet
a célnyelvi olvas6 szdmdra, nyilvinvald veszteség a szocializmus korszakdra vonatkozd
feltevések hidnya az angolban, amelyek azonban némi eréfeszitéssel visszanyerhetdk,
példdul az dtvitel révén megdrzott globdlis kontextudlis feltevések aktivéldsdval. Vannak
mdsrészt olyan esetek, amikor a forditds mivelete egy Uj fogalmat vezet be a célnyelvi
olvasé kognitiv kornyezetébe. Erre példa a paprikds krumpli — paprika-porato kifejezés.
Egy érdekes példa azt is szemlélteti, hogy az egymdssal kombinalt forditdsi miveletek
hogyan haszndlhaték kultdraspecifikus implikatirdk meg8rzésére a kontextus alkalmas

enciklopédikus feltevésekkel valé bévitése dltal.

Volt cukrdszda, két konkurens (la) kocsma, melyet mindenki a régi nevén hivott,
a (2a) Serhdz meg a Konddsz (az 6reg Konddsz még élt, asztala volt a sarokban, és
pintenként rendelte a sort, amirél a gyakran cserél6d6 csaposok ritkdn tudtdk,
mennyi, hdt, fiacskim, egy (3a) korsé meg egy vdgds! [...]). (Esterhdzy 1990: 10, délc

szedés az eredeti szerint)

There was a café of sorts and two rival (1b) taverns, which everyone called by their
old names, the (2b) Beerhall and the Konddsz (old man Konddsz was still kicking, he
had his own table in the corner and ordered beer by the pint, an unknown quantity
for the succession of ever new barkeepers, its @ (3b) pitcher and a dash, son! |...]).

(Esterhdzy 1993: 4)
Itt elsd pillantdsra az a probléma, hogy a ser sz6 a (2a) Serhiz kifejezésben azt az enciklo-

pédikus feltevést hordozza, hogy a kifejezés ddivatd, és az Osztrdk—Magyar Monarchia

régi szép iddit idézi. (Ld. pl. a ,Kaiser — a ser” rekldimszlogent.) Mivel a konyv ezen
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részében az iré a mult és a jelen egymadsra rétegz8dését irja le, ennek a feltevésnek hati-
rozott kontextudlis relevancidja van. Az angol (2b) Beerhall sz6 nem hordoz hasonld
enciklopédikus tartalmat, igy a kontextus ezen része elvész. Mdsrészt viszont a (1b)
tavern kifejezés, osszehasonlitva a (1a) kocsma szdval, éppen az ellenkezd irdnyban tér el
az eredetitdl, vagyis olyan, a multat felidézd feltevéseket aktivdl, melyeket a magyar kife-
jezés nem. Ugyanezt vehetjiik észre a (3b) pitcher és a (3a) korsé kifejezések dsszevetése-
kor. Ebben a példdban azt litjuk tehdt, hogy (1b) és (3b) szépen kompenzdlja az (2b) dltal
okozott veszteséget, igy azt lehet mondani, hogy 6sszességében, a teljes szakaszt tekintve,

a relevdns kontextudlis implikdciok megdrzddnek.

5.3. Behelyettesités

Amikor egy forrdsnyelvi kifejezés olyan fogalomra utal, amely hidnyzik a célnyelvi kultdra
kontextusabdl, esetenként helyettesithetd egy olyan célnyelvi kifejezéssel, amely egy tSle
kiilsnb6z8, azonban az eredetihez hasonlé enciklopédikus tartalommal biré fogalmat aketi-
vél, s ezdltal biztositani képes a megnyilatkozds egészének relevancidjit észszer(i méreéki
feldolgozdsi erdfeszités mellett. A behelyettesités eredményezheti a fogalom részleges (pari-
zer — bologna) vagy teljes megvaltozdsit ((szakszervezeti) bélyeg — (union) dues).

Nem meglepd az a tény, hogy a behelyettesités miivelete domindlja a szitudciésémak
kategéridjat, hiszen ezek a sémdk mutatjik, hogy egy kultdra tagjai hogyan kategori-
zéljak a lehetséges helyzetek széles skéldjat. Ez nyilvinvaléan egy olyan teriilet, ahol
nagy eltérések mutatkoznak a kiilonb6z8 kultardk kozoee. Rdaddsul ezek a sémék olyan
mélyen gyokereznek az emberek gondolatvildgdban, és olyan kénnyen aktivdlodnak
a megfeleld kontextusban, hogy bdrmilyen véltoztatds bizonyosan nagymérvii feldol-
gozdsi erdfeszités-tobbletet vonna maga utdn. Ebben az esetben nem a kifejezés logikai
tartalma hordozza a relevins informdaciét, hanem a kifejezés dltal aktivélt enciklopédi-
kus feltevések; ennélfogva a fordité majd minden esetben behelyettesiti ezeket az angol
célnyelvi kultdrdra jellemz8 sémdkkal (pofonegyszerii — simple as a pie), vagyis honositdst
hajt végre. Hasonlé okokbdl a tdrsas viszonyokra utalé kifejezések is gyakran behelyette-
sitédnek (fram — dear).

Behelyettesithet8k tovibbd azok a topografiai nevek, melyeknek létezik megfelel8je
a célnyelvben (Duna — Danube). Itt az a lényeg, hogy a kifejezés referencidja invari-
dns maradjon, s mivel ezt nem a logikai tartalom hatdrozza meg (amely egy tulajdonnév
esetében akdr iires is lehet), hanem az enciklopédikus tartalom, kevesebb feldolgozdsi
erbfeszitést igényel a referens azonositdsa a célnyelvi olvasé részérdl, ha olyan kifejezés
segiti ebben, amelynek az enciklopédikus tartalma kénnyen hozzéférhetd szdmadra.

Ugyanezen okbdl a behelyettesités uralkodé a teljes személynevek esetében is. Mivel

a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezete nem tartalmazza azt a feltevést, hogy a magyarban
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a vezetéknév megeldzi a keresztnevet, minden esetben az angolban megszokott fordi-
tott sorrendet haszndlja a fordité (Bdrdny Laci — Laci Bdrdny), mikdzben a név elemeit
eredeti alakban 4tviszi.

Némiképp hasonlit ehhez az az eset, amikor egy forrdsnyelvi név olyan enciklopédi-
kus feltevéseket hordoz a referenssel kapcsolatban, melyekhez csak a forrdsnyelvi kultdra
tagjainak van hozziférése, s amelyeket a fordité logikai tartalomként explicitdl (Kdrolyi
Mihdly — former prime minister Kdrolyi, Petdfi — the poet Petdfi). Ezzel feldolgozdsi
erbfeszitést spérol meg az olvasé szdmdra. Megjegyzendd azonban, hogy ez csak akkor
igaz, ha feltételezziik, hogy a kifejtettebb, vagyis redunddnsabb alak el8segiti a feldol-
gozdst, ami itt valdszinlinek tlinik, hiszen a kontextus egy részét teszi kénnyebben
hozzaférhetévé. Tudjuk azonban, hogy a nyelvi redundancia és a feldolgozisi erdfeszi-
tés méreéke kozotti viszony nem minden esetben teljesen egyértelmd (Id. pl. Heltai és
Juhdsz 2002: 56-58).

Hasonl6an érdekes példdt nyujt az enciklopédikus tartalmak explicitdldsira az aldbbi

részlet:

(4a) Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves — erre a felisme-
résére biiszke volt, (5a) ezért, és nem mdsért, szerette jobban a kurucokat a labancok-

nal. (Esterhdzy 1990: 158, délt szedés az eredeti szerint)

(4b) The keserves, or lamenting song, means for the Hungarians what the blues does for
Americans. He was proud of this discovery, (5b) and for this and for no other reason
did he prefer the Kurucz to the Labancz. (6) The anti-Habsburg Kurucz soldiers knew
how to cry into their wine, not like those pro-Habsburg Labancz. (Esterhdzy 1993: 139)

Itt a magyar keserves, kuruc és labanc kifejezéseket dtviszi a forditd, 4m egytrtal behelyet-
tesitést is alkalmaz, amikor betoldja a lamenting song kifejezést a (4b) mondatba, illetve
magdt a (6) mondatot, amely a (4a) és az (5a) dltal aktivalt implicit enciklopédikus felte-
vést teszi explicitté. E behelyettesitések célja nyilvinvaléan az, hogy a célnyelvi olvasé
szdmdra mérsékelt feldolgozdsi erdfeszitéssel hozzaférhetdvé tegye azokat a kontextudlis
feltevéseket, melyek sziikségesek az (5a) relevancidjinak kidolgozdsihoz.

Lényegében ugyanez torténik az 4vd kifejezéssel is, mely hdrom kiilonbozé médon
keriil dtiiltetésre. Az elsd alkalommal behelyettesiti a fordits, explicitdlva az enciklopé-
dikus tartalmat, s ezt 4tvitellel kombinélja (AVO — secret police AVO), mésodszor csak
behelyettesiti (AVO — secret police), majd harmadjdra mdr csak az 4tvitelt alkalmazza
(AVO — AVO). Ttt azt latjuk tehdt, hogy bdr a behelyettesités alapvet8en a honositds

eszkoze, azért egy tigyes forditd kezében végiil az idegenitd stratégia céljait is szolgdlhatja.
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5.4. Médositis

Ugy tinik, a médositds haszndlatdnak két f6 oka van. Kézenfekvs megoldds lehet
példdul akkor, amikor egy fogalom teljes egészében hidnyzik a célnyelvi kultirdbél, és
megdrzését, mely természetesen a feldolgozdsi erdfeszités szdmottevd novekedésével
jirna, nem teszi egyértelmiien indokolttd a kontextudlis hatdsok szimdnak novekedése.
Példdul az onkéntes rendér kifejezés kimaradt a regény forditdsibdl. Mivel a célnyelvi
kultdrdban nincs ilyen fogalom, és mert a kifejezésnek nincs is nagy jelentdsége a torté-
net szempontjabdl, a fordité feltehetéen gy déntdtt, hogy a kontextudlis hatdsok terén
bekovetkezd veszteség ez esetben jobban tolerdlhatd, mint a kifejezés esetleges dtiilte-
tésébdl fakadé feldolgozdsi erdfeszités-névekmény. Mdsutt, feltehetSleg hasonld okbdl,
a fordité olyan fogalommal véltotta fol az eredetiben szereplét, melynek semmi koze
ugyan az eredetihez, viszont ismerds a célnyelvi olvasé szdmdra, vagyis — csakigy, mint
az el6zd esetben — kisebb feldolgozdsi befektetést igényel (harisnyaszemfelszedé — shoe
repair shop, kozért — the market).

Egy misik tipikus eset, amikor valamely enciklopédikus feltevés hidnyzik a célnyelvi
kulturélis kontextusbdl, és a kifejezést tartalmazé megnyilatkozds relevancidja tgy bizto-
sithaté a leginkdbb kéltséghatékony mddon, ha a fordité médositja az eredetit, vagyis
nem probélja megdrizni a kérdéses enciklopédikus feltevést (pl. magyar Bunkdcska te
drdga helyett angol Silly Billy).

Vannak persze olyan esetek is, amikor feltehetden egyszer(i figyelmetlenség 4ll
a kérdéses kifejezés médositdsinak hdcterében (pl. Bolyai — Bélyai, Siick Odén Mihdly
— Odon Suck, Dancsé — Dansco). Ezen példdk esetében nehéz lenne barmely, a relevan-

cia novelésére irdnyuld tudatos forditdi szdndékot feltételezni.

6. Konkluziék

Ami az egyes eljardsoknak a fordit6i stratégia megvaldsitdsiban jdtszott szerepét illeti,
a példak igazolni ldtszanak azt a feltevést, hogy az dtvitel és a forditds alapvetden
az idegenitést szolgdlja, mivel egyértelmien a kontextudlis hatdsok megdrzésére vald
torekvés motivélja Sket, mig a behelyettesités és a mddositds alapvetéen a honositds
eszkdze, minthogy elssorban a feldolgozdsi eréfeszités szintje optimalizéldsdnak igénye
indokolja alkalmazasukat.

Az adatokat dttekintve azt lithatjuk, hogy az idegenité megkozelités a személyekre
és a topogréfidra vonatkozé kifejezések esetében a legkifejezettebb, amelyeket tobbnyire
drvitellel fordit a forditd, hiszen ezek alapozzdk meg a torténet kulturdlis és fizikai hely-

szinét illetd kontextudlis feltevéseket. A honosité megkozelités a szitudciésémdk esetében
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a legerdsebb, amelyeket szinte kivétel nélkiil behelyettesit a fordité, mivel ezek olyan
mélyen gyokereznek az olvasé kognitiv kérnyezetében, hogy bdrmely mas megoldds valé-
szintileg irrelevins forditdst eredményezne a feldolgozdsi eréfeszités mértékének indoko-
latlan megnovekedése miatt.

Egészében véve ez a forditds meglehetdsen kiegyensulyozottnak tlinik abban az érte-
lemben, hogy mikézben egy eléggé nyilvinvalé idegenitd szdndékot tiikroz, ezt a szdn-
dékot nem hajlithatatlanul merev médon igyekszik megvalésitani, és ha szitkséges, nem
zérkézik el a honositd jellegli megolddsoknak a kommunikacids helyzetnek megfeleld
alkalmazdsdcdl sem.

Természetesen egy mdsodlagos kommunikdciés helyzetben a direkt forditds idedlja,
melyet csakis egy kompromisszumoktdl mentes idegenitd stratégia haszndlatdval lehetne
elérni (ha egyéltaldn lehetséges elérni), nem egy redlis célkittizés. Sokkal okosabb elfo-
gadni azt a tényt, hogy a kulturdlis kontextusok kozotti kiilonbségek sziikségszertien
bizonyos veszteségekhez vezetnek a forditdsban, s ezt beldtva észszerli kompromisszu-
mokat kotni, vagyis lemondani az eredeti szoveg dltal kozvetitett egyes feltevésekrdl
midsok érdekében, amelyek kozvetlenebb médon relevansak a célnyelvi olvasé szdmadra,
és amelyek megdrizhetdk a célnyelvi szovegben.

Egy ilyen médon kompromisszumos forditds, mint amilyen az dltalunk vizsgéle
célnyelvi szoveg is, a fordité Gvatos torekvését titkrozi arra, hogy kiterjessze a célnyelvi
olvasé kognitiv kdrnyezetét a forrdsnyelvi kultdra irdnydban, abban a reményben, hogy
az olvasé ennek érdekében hajlandé befektetni a sziikséges eréfeszitést, ugyanakkor
pedig arrdl is gondoskodva, hogy ennek az eréfeszitésnek a mértéke ne lépjen tal egy
észszer(i szintet, amelyet a Gutt (1991) dltal definidlt optimélis hasonlésdg feltételez.
Végiil is éppen ez az, amit az ember egy ilyen forditdstdl elvdr: az olvasok azért vallalkoz-
nak idegen szerz8k szépirodalmi miveinek forditdsban valé olvasdsdra, mert 0j dolgokat
szeretnének megtudni idegen kulttrdkrdl, 4j szellemi tdjakra akarnak utazni, mikézben

persze azt is joggal elvdrhatjik, hogy a fordité segitdjiik és idegenvezetdjiik legyen ebben

a kalandban.
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KULTURA ES FORDITAS:
KET MAGYAR REGENY ANGOL FORDITASANAK
OSSZEVETO ELEMZESE

1. Bevezetés

Tanulmdnyom célja az, hogy a relevanciaclmélet fogalmi keretére tdmaszkodva megvizs-
gélja, milyen hasonlésdgok és kiilonbségek fedezhetdk fel a kultaraspecifikus kifejezések-
kel kapcsolatban alkalmazott forditéi megolddsok kozott Esterhdzy Péter két regényének

angol forditdsaiban.

1.1. A vizsgalat kérdései
A tanulmdnyban a kovetkezd dtfogd kérdésekre keresem a vélaszt: Hogyan jérulnak
hozz4 a forditd dltal alkalmazott forditdsi miveletek a forditéi stratégia megvaldsitdsahoz?
Mennyire lehet konzekvensnek tekinteni az egyes miveletek alkalmazdsdt kiilonbozd
szovegekben, amennyiben adott a makrokontextusok azonossiga? (Vagy mdsképpen
fogalmazva: mennyiben lehet a forditdst befolydsolé lényeges tényezdk dltal meghatiro-
zottnak tekinteni ezen miiveletek alkalmaz4sit?)

Az 3ltaldnos kérdések mellett az aldbbi konkrét kérdéseket igyekszem megvélaszolni
a két forditds sszevetése révén: (1) Kimutathaté-e stratégiai kiilonboz8ség a két forditds
kozote? (2) Kimutathatok-e jelentds kiilonbségek az egyes miveletek alkalmazdsit ille-
t6en a két forditds kozote? (3) Kimutathatok-e jelentds hasonlésigok a miiveletek alkal-

maz4sat illetéen?

1.2. A forrasok és a forditék
Mindkét regény az 1980-as években szilletett. A sziv segédigéi 1985-ben jelent meg,
a Hrabal kinyve pedig 1990-ben. Mindkettd a kommunista korszak kézép-eurdpai
létkérdéseivel, illetve élet és haldl univerzélisabb kérdéseivel foglalkozik. (Taldn nem is
meglepd médon, még egy kozos filmes adapticié is késziile bel8litk Anna filmje cimmel.)
A sziv segédigéi angolul 1991-ben jelent meg elészor a londoni Quartet Books és a New
York-i Grove Press kiadoknal, mig a Hrabal kinyve 1993-ban, a Quartetnél és a budapesti
Corvindndl. Michael Henry Heim, A sziv segédigéi forditja a szlav nyelvek professzora
a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen, és a szliv nyelveken tdl németbdl, francidbdl és
magyarbdl fordit. Judith Sollosy, a mdsik kényv magyar szdrmazdsa fordit6ja az USA-ban

végezte tanulmdnyait, majd késébb a Corvina Kiad szerkeszt8jeként dolgozott.
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2. Elméleti hattér

Amikor a kommunikdtor létrehoz egy stimulust annak szdndékdval, hogy egy bizonyos
feltevéshalmazt kozvetitsen a kozonség felé, akkor ezzel mintegy igéretet tesz arra, hogy
a stimulus egyrészt a kivdnatos hatdsokat fogja eredményezni, mdsrészt pedig arra, hogy
ezek elérése nem fog a feltétleniil szitkségesnél tobb erdfeszitést igényelni a célkdzonség-
t6l. Ez a kovetelmény a ramutaté-kovetkeztetd kommunikdcié alapelve, amelyet Sperber
és Wilson (1986) a relevancia elvének nevez, és igy definidl: ,Minden rdmutaté kommu-
nikdcids aktus sajit optimdlis relevancidjénak feltevését is kommunikalja® (Sperber és
Wilson 1986: 158)', ahol az optimdlis relevancia azt jelenti, hogy a stimulus olyan kon-
textudlis hatdsokat eredményez, melyek érdemesek a kozonség figyelmére, tovabbd pedig
hogy ezek kidolgozdsa nem igényel indokolatlanul nagy feldolgozdsi erdfeszitést.

Kontextudlis hatds akkor keletkezik, amikor egy kontextusban az 4j informicié
megerdsit vagy felvalt egy régi feltevést, illetve amikor egy meglévd kontextudlis felte-
véssel egylittesen valamilyen kontextudlis implikdciét eredményez. A stimulusnak adott
kontextusban t6rténd feldolgozdsihoz sziikséges eréfeszités szdmos tényezd fiiggvénye.
Wilson (1992: 174) szerint ezek koziil a hdrom legfontosabb: a stimulus komplexitisa,
a kontextus hozzdférhet8sége és annak a kovetkeztetési erdfeszitésnek a méreéke, amely
a stimulus kontextudlis hatdsainak kimunkaldsdhoz az adott kontextusban sziikséges.

A relevanciaclméletben feltevésen fogalmak egy strukturdlt halmazic értjiik. Egy
fogalom jelentése két részbél tevddik 6ssze. A fogalomhoz tartozik egy igazsigfiiggvény
jellegli logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv (azaz a fogalom meghatdrozd-
sahoz elégséges), lehet részben kitsleott, de akdr iires is, valamint tartozik hozzd egy
enciklopédikus bejegyzés, amely a fogalommal tdrsitott kiilonbozéféle (propoziciondlis
és nem-propoziciondlis) reprezentdcidkat tartalmaz, példdul személyes vagy kulturilis
hiteket (Sperber és Wilson 1986: 83-93). Egy feltevés tartalma az 4ltala tartalmazott
fogalmak logikai bejegyzéseinek fiiggvénye, a feltevés feldolgozdsinak kontextusit
pedig, legaldbbis részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjak (Sperber és
Wilson 1986: 89).

Egy megnyilatkozds értelmezése tehdt azt jelenti, hogy a kozénség a stimulust egy
kontextudlis feltevéshalmazzal kombindlva (ez a feltevéshalmaz a sz(ikebb értelemben vett
kontextus) kovetkeztet a kommunikdtor 4ltal kozolni szdndékolt jelentésre (feltevésekre).
Hogy ez bekdvetkezzen, a kozonségnek a kommunikdtor altal feltételezett kontextust kell
hasznélnia, mdskiilénben j6 eséllyel félreértelmezhetné a stimulust, és igy a kommuniké-

ci6 kudarcot vallana. Amikor teljesiil a fenti feltétel, elsédleges kommunikdcids helyzetrdl

1 A szakirodalmi idézeteket a szerzé forditotta magyarra.
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beszéliink, amikor pedig a kozonség dltal haszndle kontextudlis feltevések halmaza eleér
a kommunikdtorétdl, azt mdsodlagos kommunikdcids helyzernek nevezziik (Gutt 1991: 73).

Egy midsodlagos kommunikdciés helyzet kialakuldsit valdszintivé teszi példdul, ha
a kommunikdtor és a kommunikicié célkozonsége két kiilonbozd szociokulturdlis kozeg
képviselSi (ezt nevezhetjiik a kommunikdcié makrokontextusinak), vagyis amikor kife-
jezett kiilonbség van az dltaluk tdpldlt hdctérfeltevések és a tdrsadalmi, gazdasdgi, fizikai
stb. koriilményeik kozott, amelyekbdl nagyjdbdl 6sszedll az egyén kognitiv kirnyezete
(Sperber és Wilson 1986: 39). Kognitiv elméleti keretiinkben e kiilonbségek leginkabb
egyének csoportjait jellemz8 kizds kognitiv kirnyezetek, vagy még inkdbb mint e csopor-
tokat jellemzd kolesinds kognitiv kornyezerek kozotti kiilonbségekként értelmezhetdk, ahol
a kolcsonos kognitiv kornyezet olyan kozos kognitiv kornyezetet jelent, melyben az is nyil-
vanvald, hogy mely egyének osztoznak rajta (Sperber és Wilson 1986: 41). Ekkor a kultiira
tigabb értelemben meghatdrozhaté gy, mint azon feltevések halmaza, amelyek koleso-
nosen nyilvdnvalok egyének egy csoportja szdmdra, a kulturdlis kiilsnbségek pedig ezen
kolesondsen nyilvdnvald feltevés-halmazok kiilonbségei (Id. 1. és 2. dbra). A kultiiraspe-
ciftkussdg ebbdl kovetkezden azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kozos-
ség kolesonos kognitiv kornyezetének, nem eleme egy mésik kozosség kolcsonds kognitiv
kornyezetének.

A forditdst ebben a keretben olyan kommunikaciés aktusnak tekinthetjitk, amely
a mdsodlagos kontextusban olyan informdcids szdndékot, vagyis lizenetet kommuni-
kal, mely az adott kériilmények kototet a lehetd legszorosabb interpretdciés hasonlésigot
mutatja az eredeti szoveggel. Vagyis a relevancia elve a forditdsban az optimilis hasonlésdg
feltevéseként nyilatkozik meg: a forditds ,(a) feltételezhetd interpretdcids hasonlésigban
dll az eredetivel [...] és (b) e hasonlésdg mértéke Gsszhangban 4ll az optimdlis relevancia
feltevésével” (Gutt 1991: 101).

1. 4bra. Kultdra: egyének kognitiv kérnyezeteinek metszete

(Kép forrdsa: https://en.wikipedia.org/wiki/Set_(mathematics))
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2. dbra. Kulturilis kiilsnbségek:
kozosségek kolcsonds kognitiv kornyezeteinek kiilonbsége

(Kép forrdsa: hteps://en.wikipedia.org/wiki/Set_(mathematics))

3. Forditdsi miiveletek és stratégidk

3.1. Forditasi miiveletek

Mint ldttuk, a relevanciaclmélet kétféle jelentéstipust tdrsit egy nyelvi kifejezéshez: logi-
kai illetve enciklopédikus tartalmakat. Attdl fiiggéen, hogy a forditds sordn a kifejezés
tartalmdbdl mely elemeket sikeriil megdrizni, négy alapveté konfigurdciét kiildnithe-
tink el: [+L, +E], [+L, -E], [-L, +E] és [-L, -EJ, ahol L a logikai, E pedig az enciklo-
pédikus tartalom roviditése. Ez alapjdn a forditdsi miiveleteket négy dtfogd kategoridba
sorolhatjuk, melyeket a kdvetkezdképpen definidlok:

(1) Az drvitel (TRF — transfer) annak az esete, amikor az eredeti kifejezés minden rele-
vans jelentéseleme potencidlisan meg8rz8dik a forditdsban. Ez torténik példdul akkor,
amikor a forrdsnyelvi kifejezést eredeti alakjdban illesztjiik be a célszdvegbe, ami 4ltal lehe-
t6vé vélik, bar nyilvinvaléan az olvasé dltal kifejtendd feldolgozdsi erdfeszités megnoveke-
dése drdn, minden jelentéstartalom megdrzése a célnyelvi szévegben, koztiik olyanoké is,
amelyek egyébként nem lennének hozzéférhetSk a célnyelvi kulturélis kontextusban.

(2) A szorosabb értelemben vett forditds (TRL — translation) az az eljérds, amely
az eredeti kifejezés valamely ,szétdri ekvivalensének” hasznélatt jelenti a célnyelvi
szovegben (pl. magyar ser helyett angol beer). Relevanciaelméleti megfogalmazds-
ban ez azt jelenti, hogy az eredeti kifejezést olyan célnyelvi kifejezés véltja fel, amely
az eredeti logikai tartalmdt megdrizve ugyanazoknak a relevins analitikus implikdcidk-
nak a szdmitdsit eredményezheti a célszovegben, mint az eredeti kifejezés a forrdsnyelvi

szovegben (pl. magyar paprikds krumpli helyett angol paprika potato). Ekozben azonban
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az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalmai elveszhetnek vagy médosulhatnak a fordi-
tdsban. (A magyar /ttam egy sert mondat nyilvinvaléan mds kontextudlis implikdcidkat
eredményez, mint az angol / had a beer.)

(3) Behelyettesitésen (SUB — substitution) azt az esetet értem, amikor a forrdsnyelvi
kifejezést olyan célnyelvi kifejezés helyettesiti, melynek mds ugyan a logikai tartalma,
de az eredeti dltal hordozott relevdns enciklopédikus feltevéseket valamilyen formédban
megdrzi (pl. magyar keserves helyett angol lamenting song, magyar Petdfi helyett angol the
poet Petdfi). Nyilvanvalonak ldtszik, hogy ennek a miiveletnek az alkalmazdsdt elsGsor-
ban a feldolgozdsi eréfeszités szintjének optimalizdldsdra valé torekvés motivélja.

(4) Moédositasnak (MOD — modification) azt az eljirdst nevezem, amelynek sordn
az eredeti kifejezést a forditd egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenéreékii
célnyelvi kifejezéssel valtja fol (pl. magyar harisnyaszemfelszedé helyett angol shoe repair
shop). Ez esetben egyértelmien a célnyelvi olvasé dltal kifejtendd feldolgozdsi erdfeszités
minimalizéldsdnak igénye 4ll a hdttérben.

Altaldban véve tehdrt tigy tiinik, hogy az 4tvitel és a forditds miveletének alkalmazi-
sdt elsdsorban a kontextudlis hatdsok (legaldbb részbeni) megdrzésének szdndéka, mig
a behelyettesités és a médositds alkalmazdsit elsésorban a feldolgozisi eréfeszités mérté-
kének optimalizdldsdra irdnyulé torekvés motivélhatja. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy
a valésdgban ett8l mindig bonyolultabb a helyzet, és a fordité 4ltal vdlasztott megoldds
mindig az elérendd kontextudlis hatdsok és a kifejtendd feldolgozdsi eréfeszités kozotti

egyensily megteremtésére vald torekvés eredményeként sziiletik.

3.2. Forditéi stratégidk: honositds és idegenités

A szakirodalomban két alapvetd forditdi stratégia megkiilonbéztetése szokdsos. Venuti
szavaival élve, a honositds egy asszimildciés megkozelités, mely a célnyelvi kultdra
domindns értékeihez igazodik, mig az idegenitd stratégidt ,az uralkodé hazai értékekedl
valé eltérés dltal a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek megdrzésének szdndéka motivalja”
(Venuti 1998: 241). Ilyen értelemben egy honosité forditds megvaltoztatja vagy eltiin-
teti a célnyelvi kultira szdimdra idegen feltevéseket, annak érdekében, hogy a feldol-
gozdsi erdfeszités szintjét viszonylag alacsonyan tartsa, mig egy idegenit forditds ezek
megdrzésére torekszik, ezdltal lehetvé téve olvasdja szdmadra az eredeti szdveg szdndékolt
interpreticidjihoz valé hozzdférést, még akkor is, ha ez nagyobb mérték(i feldolgozdsi

eréfeszitést kovetel az olvasotdl.
3.3. A miveletek alkalmazdsa a forditdi stratégia megvaldsitdsiéban

Ahogy kordbban javasoltam (Id. pl. Vermes 2003), a forditénak az adott forditdsi fela-

dat megolddsa sordn alkalmazott stratégidjit nyomon kovethetjiik a forditdsi miveletek
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haszndlatdban megfigyelhetd szabdlyszerliségek révén. Nyilvdnvalénak tetszik, hogy
az idegenitd stratégia megvalédsitdsdnak eszkoze a fordité kezében leginkdbb az dtvitel
illetve a forditds, a honosité torekvés megvaldsitdsdnak eszkoze pedig elsésorban a behe-
lyettesités és a mddositds lehet.

A TRF [+L, +E] a logikai és az enciklopédikus tartalom egyidejii megdrzésének
eszkdze, melynek haszndlata révén biztosithaté lehet a forrdsnyelvi szoveg eredeti kon-
textudlis hatdsainak megdrzése, s ily médon az 4tvitel az idegenitd stratégia elsérendii
eszkdzeként szolgdlhat. A TRL [+L, -E] szintén logikai tartalmak s igy eredeti analitikus
implikdciék megdrzésére szolgdl, ezért sok esetben szintén az idegenitd stratégia eszkozé-
nek tekinthetd.

A SUB [-L, +E] és a MOD [-L, -E] arra szolgélnak, hogy kis feldolgozisi eréfeszi-
tés mellett biztositsdk bizonyos relevins kontextudlis feltevések hozzéférhetdségét még
a logikai tartalom s a segitségével kidolgozhaté implikdcidk elvesztésének drdn is, s igy

a honosité stratégia megvaldsitdsiban jitszhatnak fontos szerepet.

4. Médszer

A forrdsnyelvi szovegekben el6fordulé 6sszes kultdraspecifikus kifejezést rogzitettem,
majd pdrositottam a megfeleld célnyelvi szovegekvivalenssel. (A szdvegekvivalens fogal-
mdval kapcsolatban 1d. Catford 1965: 27.) A t6bbszor eléfordulé kifejezéseket csak abban
az esetben rogzitettem Ujra, ha kiilonbozd ekvivalensek feleltek meg nekik a célnyelvi
szovegben. A kifejezéseket ezutdn az esetitkben alkalmazott szemantikai kategéridk
szerint csoportositottam, melyek a kovetkezdk: személyek, anyagi és szellemi termékek,
topografia, munka és szabadidd, kozigazgatds, szitudcidsémdk, torténelem, tdrsas viszo-
nyok és mértékegységek. Végiil minden kifejezés esetében meghatdroztam, hogy milyen

mivelet alkalmazdsa révén keriilt leforditasra.

5. Eredmények

Ebben a szakaszban a két forditdst jellemz8 numerikus eredményeket mutatom be.
Az adatokat az 1. és 2. tdbldzatban foglalom 6ssze. Az egyes cellikban megadom, hogy
az adott tipust kifejezés esetében hdny alkalommal haszndlta a fordit6 az adott mive-
letet, illetve a kettdspont utdn azt is, hogy ez hdny szdzalékdt teszi ki az adott tipusa

kifejezés dsszes eléforduldsdnak.
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5.1. The Book of Hrabal (BH)

E forditds esetében a szimok egy kiegyenstlyozott forditéi stratégidra utalnak, ahol TRF
+ TRL = 50% ¢és SUB + MOD = 50%. A TRF miivelete leggyakrabban a személyne-
veknél fordul el8 (60,6%), a TRL az anyagi és szellemi termékek esetében (36%), a SUB
a szitudciésémdk kategéridjaban (84,6%), mig a MOD a tdrsas viszonyokat leiré kifejezé-
sek kozoret (22,2%).

TRF TRL SUB MOD OSSZES

személy 37:60,6% 0:0% 20:32,8% 4:6,6% 61
anyagi és szellemi termék 4:12% 12:36% 12:36% 5:16% 33
topografia 17:53,1% 4:12,5% 11:34,4% 0:0% 32
munka és szabadidé 1:6,7% 5:33,3% 6:40% 3:20% 15
kozigazgatds 2:15,4% 4:30,8% 6:46,1% 1:7,7% 13
szitudciéséma 0:0% 0:0% 11:84,6% 2:15,4% 13
torténelem 4:30,8% 2:15,4% 7:53,8% 0:0% 13
tdrsas viszony 0:0% 3:33,3% 4:44,5% 2:22,2% 9

mértékegység 2:40% 0:0% 3:60% 0:0% 5

OSSZES 67:34,5% | 30:15,5% | 80:41,2% 17:8,8% 194

1. tdblézat. A The Book of Hrabal numerikus eredményei
(A szdzalékok az egyes kategéridkon beliili el6forduldsok
teljes szdmdhoz viszonyitott ardnyt jelzik.)

5.2. Helping Verbs of the Heart ( HVH)

A szamok itt is egy viszonylag kiegyenstlyozott megkézelitést jeleznek: TRE + TRL =
43,8% és SUB + MOD = 56,2%, némi elhajldssal a honosité stratégia irdnyiba. A TRF
legtobbszor megint a személynevek esetében fordul elé (56%), a TRL ujfent az anyagi
és szellemi termékek esetében (25%), a SUB itt is a szitudciésémdknal (89,5%), mig
a MOD megint a tdrsas viszonyok esetében (33,3%).
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TRF TRL SUB MOD OSSZES
személy 51:56% 0:0% 37:40,7% 3:3,3% 91
anyagi és szellemi termék 3:25% 3:25% 4:33,3% 2:16,6% 12
topografia 5:50% 2:20% 3:30% 0:0% 10
munka és szabadidé 0:0% 0:0% 5:83,3% 1:16,7% 6
kozigazgatds 0 0 0 0 0
szitudcidoséma 0:0% 0:0% 17:89,5% 2:10,5% 19
torténelem 0 0 0 0 0
tdrsas viszony 0:0% 3:20% 7:46,7% 5:33,3% 15
mértékegység 0 0 0 0 0
OSSZES 59:38,6% 8:5,2% 73:47,7% 13:8,5% 153

2. téblazat. A Helping Verbs of the Heart numerikus eredményei
(A szdzalékok az egyes kategé6ridkon beliili el6forduldsok

Ez a szakasz a két forditds numerikus adatainak Osszevetésére tesz kisérletet az aldabbi
konkrét kérdések megvélaszoldsa érdekében: (1) Kimutathatdé-e stratégiai kiilonbozdség
a két forditds kozote? (2) Kimutathatdk-e jelentds kiilonbségek az egyes miveletek alkal-
mazdsdt illetden a két forditds kozote? (3) Kimutathaték-e hasonlésdgok a miveletek

alkalmazasit illetéen?

6.1. Stratégia

A BH t6kéletesen kiegyenstlyozottnak tlinik, mig a HVH enyhe elhajldst mutat a hono-
sitds irdnydba, ami a TRL relative kevesebb eléforduldsinak (BH 15,5% vs. HVH 5,2%),
illetve a tobbi miivelet, kiilondsen a SUB nagyobb gyakorisiginak készonhetd (BH
41,2% vs. HVH 47,7%). Ebben az értelemben a HVH egy ,biztonsdgosabb” megko-
zelitést tiikrdz, amennyiben tobb behelyettesitést alkalmaz az olvasé részérdl kifejtendd

teljes szdmdhoz viszonyitott ardnyt jelzik.)

6. Az eredmények elemzése

feldolgozasi erdfeszités méreékének csokkentése érdekében.
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6.2. Kiilonbségek
Azt ldtjuk, hogy a fent leirt kiilonboz8ség elsésorban a munka és szabadidd, valamint —
kisebb mértékben — a tdrsas viszonyok kategéridjanak kezelésében tapasztalhaté kiilonb-

ségek eredménye. Ezeket a kiilonbségeket a 3. tdbldzat 6sszegzi.

TRF TRL SUB MOD

BH HVH BH HVH BH HVH BH HVH

munka és szabadidé | 6,7% 0% 33,3% 0% 40% 83,3% 20% 16,7%

tdrsas viszony 0% 0% 33,3% 20% 445% | 46,7% | 22,2% | 33,3%

3. tabldzat. Kiilsnbségek a munka és szabadidé illetve a tdrsas viszonyok kategéridban

A behelyettesités Osszesitett gyakorisigdban mutatkozé kiilonbséget elsésorban
a munka és szabadid§ kategéridn beliil megmutatkozé eltéréssel lehet magyardzni. Mig
a BH-ban taldlunk néhdny dtvitt vagy forditott elemet ebben a kategéridban is (proletkulr,
kocsma — tavern), addig a HVH-ban erre egydltaldn nincs példa.

Erdekes 50%-o0s emelkedést figyelhetiink meg a BH-hoz viszonyitva a HVH-ban
a modositds maveletét illetden a tdrsas viszonyok kategéridban (BH 22,2% vs. HVH
33,3%), amivel egylitt jar a forditdsok szdmdnak jelentds csokkenése (BH 33,3% vs.
HVH 20%). Ez azért van igy, mert amig a becézd kifejezéseket tipikusan behelyettesiti
a BH forditéja (fiam — dear, csillagom — pet, bdcsi — old man), mikozben csupdn egyet
modosit (fram — ), addig a HVH-ban tobb a médositott eset (dregem — @, Mamili
— Mama 77, bdcsi — ©). Tovibbd, amig a magyar regezni kifejezés, amely kozeli, bizal-
mas viszonyra utal a beszél§ és a hallgaté kozott, mindkét forditdsban behelyettesitddik
(Ma tegeztem Magit utoljaira — Today was the last time I called you child (BH), tegezrek
— called me Lizi (HVH)), addig a formdlisabb magdzni kifejezés médosul a HVH-ban
(Most figyelek fol a magdzdsra. ,, Miért magdzol?” — O).

6.3. Hasonlésdgok

Természetesen a legszembeotlébb hasonlésdg az, hogy a TRF mindkét forditdsban
a személyek esetében a leggyakoribb miivelet (BH 60,6%, illetve HVH 56%), a TRL
az anyagi és szellemi termékek kategéridban (BH 36% és HVH 25%), a SUB a szitudci-
6sémdk kozote (BH 84,6% és HVH 89,5%), a MOD pedig a tdrsas viszonyok kategdrid-
ban (BH 22,2% és HVH 33,3%). E szdmadatokat a 4. tdbldzat 6sszegzi.
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BH

HVH

TRF személy: 60,6%

személy: 56%

TRL anyagi és szellemi termék: 36%

anyagi és szellemi termék: 25%

SUB szitudcidoséma: 84,6%

szituacidséma: 89,5%

MOD

tdrsas viszony: 22,2%

tdrsas viszony: 33,3%

4. tébldzat. Az egyes miiveletek legjellemz8bb alkalmazisi kategéridja

a két forditasban

BH HVH
személy TRE: 60,6% SUB: 32,8% TRE: 56% SUB: 40,7%
anyagi és szellemi termék | SUB: 36% TRL: 36% SUB: 33.3% TRL:25%
szitudcidséma SUB: 84,6% SUB: 89,5%
munka és szabadid SUB: 40% SUB: 83,3%
tdrsas viszony SUB: 44,5% SUB: 40%
topografia TREF: 53,1% TREF: 50%
mériékegység SUB: 60%
torténelem SUB: 53,8%
kozigazgatds SUB: 46,1%

5. tabldzat. A leggyakrabban alkalmazott miiveletek az egyes kategéridkban

Misrészt ha az egyes kategéridkat egyenként vizsgdljuk (eltekintve attél a hdromtdl,
ahol a HVH nem tartalmaz eléforduldsokat), azt litjuk, hogy minden egyes esetben
ugyanaz a mivelet a leggyakoribb a két forditdsban. Igy a személyek kategéria kifeje-
zéseit leggyakrabban dtviszik (BH 60,6% illetve HVH 56%) vagy behelyettesitik (BH
32,8% illetve HVH 40,7%) a forditdk, az anyagi és szellemi termékek kategéridban
leggyakoribb a behelyettesités (BH 36%, illetve HVH 33,3%) és a forditds (BH 36%,
illetve HVH 25%), a szitudciéséma kategéria kifejezései tipikusan behelyettesitédnek
(BH 84,6%, illetve HVH 89,5%), ugyantgy a munka és szabadidd kategéria (BH 40%,
illeetve HVH 83,3%), valamint a tdrsas viszonyok kategéria kifejezései (BH 44,5%,
illetve HVH 40%), mig a topogréfiai kifejezéseket leginkdbb dtviszik a forditék (BH

53,1%, illetve HVH 50%). Ezeket az adatokat az 5. tdbldzat dsszegzi.
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7. Konklazidk

Bar a miveletek gyakorisigira vonatkozdé szdmok inkdbb csak jelzésértékiek, mégis
gy tdnik, van némi kiilénbség a forditok altal kovetett stratégiai elképzelések kozott:
a HVH-ban észrevehetden erésebb a honosité torekvés. Minthogy a makrokontextusok
megegyeznek, hiszen mind a forrdsszovegek, mind pedig a célszévegek nagyjdbél azonos
elsédleges illetve mdsodlagos kommunikiciés helyzetek termékei, taldn a legval6szintibb
magyardzat erre a kiilonbségre az, hogy a két fordit6 eltérd személyes tapasztalatokkal és
preferencidkkal rendelkezik, vagyis mds széval: kiilonbézik a kognitiv kérnyezetiik. Ez
részben abbdl a ténybdl fakadhat, hogy Heim amerikai, Sollosy pedig magyar szdrma-
z4su, bar angol nyelvii kdrnyezetben nevelkedett és tanult. E kiilonbség kettejitkk hdttere
kozote minden bizonnyal kihatott a kulturdlis kiilonbozéségek megkozelitésére vonat-
kozé héttérfeltevéseikre is.

A két forditds kozotti kiilonbségeknél is jelentdsebbek azonban a hasonlésdgok. Ezek
alapjan gy tlinik, hogy az egyes miveleteknek a kiilonbozd kategéridkban valé alkalma-
zésa nem véletlenszer(i, hanem legaldbbis bizonyos mértékben szisztematikus. Ezen szabdly-
szerliségek kovetkezhetnek egyrészt abbdl, hogy bizonyos kultiraspecifikus feltevések
erésebben bedgyazottak, mint mdsok, vagyis Sperber és Wilson terminolégidjat hasznélva,
e feltevéseknek nagyobb az erdssége (1986: 76). A szitudcidsémakra és tdrsas viszonyokra
vonatkozé feltevések példdul val6szintileg egy kultira magjanak részée képezik, mivel
mélyen benne gydkereznek az egyén kognitiv kornyezetében, mikozben mds feltevések,
mint példdul az anyagi és szellemi termékekre vonatkozok, feltehetSen kevésbé erdsen
vannak bedgyazddva. Nyilvdnvald, hogy az erésebb feltevések esetén egy idegenitd megkd-
zelités a forditdsban azt eredményezi, hogy megnévekszik a széndékolt kontextudlis haté-
sok kidolgozdsihoz a célnyelvi olvasé részérdl sziikséges feldolgozasi erdfeszités méreéke,
ami veszélyeztetheti a megnyilatkozds optimdlis relevancidjdt, s emiatt a fordité inkdbb egy
kevesebb eréfeszitést igénylé megoldast, példdul a behelyettesités alkalmazdsit vélasztja.

Misrészrdl az is lehetséges, hogy ezek a szabdlyszertiségek legaldbb részben a Toury
(1978) értelmében vett normdk megnyilvanuldsai, amelyek viszont a kultardk kézotti
dominanciaviszonyokbdl fakadhatnak. gy példdul, mig magyar forrisnyelvi szove-
gek angol nyelvi forditdsaiban a személyneveket az indo-eurdpai sorrendben hasznal-
jék, ahol el6bb jon a keresztnév, azutdn a csalddnév (Kelemen Guszti — Guszti Kelemen
(HVH)), vagyis a célnyelvi kultirdban szokdsos sorrendet helyettesitik be, addig angol
forrdsnyelvi szovegek magyar nyelvii forditdsaiban a sorrendet nem szokds megvaltoz-
tatni. (Erdekes lehet itt megjegyezni, hogy egy szdzaddal ezel6tt még a sorrend megfordi-
tdsa volt a norma Magyarorszdgon is, ami nyilvinvalé médon utal a makrokontextudlis

viszonyok dtalakuldsdra.)
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Ez a tanulmdny nyilvin tdlsdgosan kisléptékdi ahhoz, hogy statisztikailag rele-
vans kovetkeztetések alapjdul szolgdlhasson. Azt gondolom azonban, hogy legaldbbis
felvet néhdny érdekes kérdést, amelyeket tovdbbi vizsgilatok tdrgydvd lehetne tenni.
Kiterjedtebb parhuzamosabb korpuszok elemzésével, amelyek kiilonb6z8 szerz8k, fordi-
ok, korszakok, szovegtipusok, miifajok, nyelvpdrok és egyéb tényezdk hatdsinak vizsgi-
latdt lehetévé tennék, empirikus bizonyitékot nyerhetnénk a forditdsi normak létezésére
és arra is, hogy e normdk hogyan véltoznak mfajrél mifajra, korszakrél korszakra vagy

éppen kulttrdrdl kultirara.
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FEVER PITCH.
MEGJEGYZESEK EGY FUTBALLKONYV
MAGYAR FORDITASAROL

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban Nick Hornby Fever Pitch cimi regényének Focildz cimmel megje-
lent magyar forditdsdt elemzem. Arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a forrdsnyelvi és
célnyelvi olvasok kognitiv kornyezetének sziikségszert kiilonbségeibdl fakadé értelmezési
nehézségek kezelésére volt-e a forditénak konzekvens stratégidja, és ha igen, mi volt ez
a stratégia. Szemléltetésképpen idézek néhdny részt a szovegbdl. A kérdéses kifejezéseket
vastag bettivel jel5lom, zdréjelben az idézett rész oldalszdmdt adom meg a forrdsnyelvi

illetve a célnyelvi szévegben.

[...] the games master was a Welshman who once memorably tried to ban us from
kicking a round ball even when we got home. (22) — [...] a tornatandrunk, egy
walesi fickd egyszer emlékezetes médon meg akarta tiltani nekiink, hogy akdr csak
iskola utdn is gombaolyt labddval jétsszunk.*

* A walesiek kozismerten rogbipdrtiak; a gombolyd futball-labddval szemben

a rogbilabda tojisdad alaki. A szerk. megjegyzése. [ldbjegyzet] (21)

black-framed Brains-style National Health reading glasses (54) — fekete keretes

Brains-féle esztéka olvasdszemiiveg (62)

Although the temptation to plunge into a warm bath containing dissolved essence of
Kenneth Wolstenholme is always with me [...] (29) — Bdr mindig erds a kisértés,
hogy beleiiljek egy forré kddba, amely Kenneth Wolstenholme szétolvadt esszencid-
jéval van tele [...] (29)

From N'W3 to N17 (174) — Csak szurkolé (212)

E négy kiragadott példa négy kiilonbozd forditéi megolddst tikroz: a ldbjegyze-
tes magyardzatot, az eredeti kifejezés behelyettesitését egy célnyelvi kultirdhoz
koot kifejezéssel, az eredeti mindenféle magyardzat nélkiil valé megtartdsd, illetve

az eredeti teljes dtalakitdsit. Elsé pillantdsra tehdt nemigen fedezhetd fel itt egy
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tudatos stratégia megléte, e benyomdst azonban a forrdsszoveg és a célszdveg részlete-

sebb 8sszevetd vizsgdlatdnak kell igazolnia vagy céfolnia.

2. Médszer

A vizsgilat céljira a regénybdl és forditdsabdl kigyujiott kifejezéseket négy csoportba
soroltam aszerint, hogy milyen szemantikai viszony 4ll fenn az eredeti kifejezés és magyar
forditdsa kozott. Négy szemantikai reldciét (vagy ha agy tetszik: forditdsi miiveletet) kiilon-
boztetek meg, amelyeket zeljes transzfer (TT), logikai transzfer (LT), enciklopédikus transzfer
(ET) és zérd transzfer (ZT) névvel illetek. E reldcidkat a relevanciaelméletben (Sperber és
Wilson 1986, 1995) az egyes lexikai egységekhez tdrsitott logikai (L) illetve enciklopédi-
kus (E) bejegyzések négy lehetséges konfigurdcidja segitségével definidlom aszerint, hogy
ezek koziil mely relevdns tartalmak 6rz8dnek meg a forditdsban. A fenti reldcidkat ezek
alapjan a kovetkezdképpen hatdrozhatjuk meg: TT [+L, +E]: a célnyelvi megfelel§ megdrzi
az eredeti kifejezés relevdns logikai és enciklopédikus tartalomdt. LT [+L, -E]: a célnyelvi
egység megdrzi az eredeti relevdns logikai tartalmdt. ET [-L, +E]: a célnyelvi egység
megdrzi az eredeti relevdns enciklopédikus tartalmdt. Végiil ZT [-L, -EJ: a forrdsnyelvi
egységnek mind a logikai, mind az enciklopédikus tartalma médosul a forditdsban.

E reldcidkat a kovetkezd, a szovegbdl vett példdkkal szemléltethetjitk. TT: zhe
Heysel tragedy (55) — a Heysel stadionbeli tragédia (63). Itt a Heysel névnek nincs
logikai tartalma sem az eredetiben, sem a forditdsban, tehdt a logikai tartalma nem
modosul, az enciklopédikus tartalmét pedig a stadion széval explicitdlja a forditd, nyil-
vén abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy feltételezett célnyelvi olvaséja nem rendelkezik
ezzel az informéciéval. LT: Rumbelows Cup (39) — Rumbelows kupa (43). Ami logi-
kai tartalma van az eredetinek, az megdrzddik a forditdsban, a kifejezés enciklopédikus
tartalmdt viszont nem bontja ki a fordité. ET: on the 5.35 from Paddington (60) —
az 5.35-s vonaton (70). Itt az eredeti kifejezés logikai tartalma megvaltozik, enciklopé-
dikus tartalmdt explicitdlja a fordité. ZT: [...] squirm through a packed Dell (42) — |...]
elvergédom (47). Itt a vastagbet(is kifejezés minden jelentéstartalma elvész a forditdsban.

Arra vagyunk tehdt kivdncsiak, hogy amikor egy kifejezés értelmezéséhez olyan
enciklopédikus héttérfeltevésekre van sziikség, amelyek hidnyoznak a célnyelvi olvasé
kognitiv kornyezetébdl, milyen megolddssal hidalja dt a fordité a forrdsnyelvi és célnyelvi
olvasé kognitiv kornyezete kozotti kiilonbséget. Konnyen beldthatd, hogy a hidnyzd
hattérfeltevések a TT és ET alkalmazdsdval tehetdk hozzaférhetdvé a célnyelvi olvasé
szdmdra, mig az LT és ZT alkalmazdsa nem segiti a célnyelvi olvasét az eredeti kifeje-

zés relevans enciklopédikus tartalmdnak rekonstrudldsdban. Alapvetd kiilonbség a TT
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és ET, illetve az LT és ZT kozott, hogy el6bbi kettd esetében a célnyelvi olvasé kisebb
feldolgozasi eréfeszitéssel lehet képes reprodukélni a szerz informécids szdndékdt, vagyis
tizenetét, mig az utdbbi kettd esetében a relevdns enciklopédikus tartalom aktivéldséhoz
nem kap segitséget a célnyelvi olvasé, igy vagy nagyobb feldolgozdsi eréfeszitésre lesz
szitksége az eredeti tizenet reprodukdldsdhoz, vagy pedig — ami még valészintbb — egyal-

taldn nem is lesz képes reprodukdlni azt.

3. Eredmények

A vizsgalat szdmszer(i eredményeit az 1. tdbldzat tartalmazza. A tdbldzatbdl lichat6, hogy
a legritkdbban a teljes transzfert alkalmazta a forditd, leggyakrabban pedig az egyszer(
logikai transzfert. Osszességében a TT és ET 27, az LT és ZT pedig 69 alkalommal
keriilt alkalmazdsra. Eszerint a fordité (és a forditdst ellen6rzd és javitd szerkesztd) csak
alkalomszertien élt azzal a lehetéséggel, hogy segitséget nytjtson az olvasénak a relevdns

hattérfeltevések aktivalasahoz.

TT ET LT zZT OSSZES

8 19 57 12 96

OSSZES 27 69

1. tdbldzat. Szdmszerl eredmények

4. Az adatok térgyaldsa

4.1. Teljes transzfer

A bevezetd részben bemutatott elsd, a (forditds szerkesztdje dltal) ldbjegyzetelt példdhoz
hasonléan ldbjegyzetelt kifejezés nincs tobb a forditdsban, annak ellenére, hogy szdémos
szdvegrész van a regényben, ahol egy ldbjegyzet hasznos lehetett volna.

A fordité az aldbbi hdrom esetben zdréjelek kozott ad magyardzé megjegyzést: Gazza
(33) — ,,Gazza” [Gascoigne — a ford.] (35), Saint Trevor of England (126) — Angliai
Szent Trevor (Trevor Brooking — a ford.) (152), Goals have a rarity value that points and
runs and sets do not (199) — A gdlok a ritkasdguk folytan rendkiviili értékkel birnak, amivel
nem vetekedhetnek semmiféle pontok vagy szetek vagy ,futdsok” (a krikett pontokat éré
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akcidja — a ford.) (243). E pédikban meghigyelhetjiik az idézgjelek és a kiilonbozd tipusa
zdrojelek kovetkezetlen hasznélatdt is.

Tovdbbi hdrom esetben a fordité explicitdlja az enciklopédikus tartalmat a szoveg-
ben: Flanders and Swann and the Goons, Adrian Mole and Merchant-Ivory, Francis
Durbridge Presents [...] (49) — Flanders és Swann, a Goons Show komédidsai, Adrian
Mole és a Merchant-Ivory stiidid, Francis Durbridge bemutatja... (56), ... and can tell
their Mavis Staples from their Shirley Browns (103) — [...] nem keverik dssze a Mavis
Staple-lemezeiket a Shirley Brownokkal (122). Az is lithaté e példdkban azonban, hogy
az explicitdldst nem minden esetben végzi el, hiszen példdul a Flanders and Swann kifeje-
zés esetében ezt nem tette meg.

Végiil pedig egy kifejezést, egy futballista becenevét behelyettesiti az illetd vezeték-
nevével: Merse (215) — Merson (264). Itt az enciklopédikus tartalom behelyettesitése
a referens azonosithatésdgdnak érdekében tortént, és nem jart a logikai tartalom veszte-

ségével sem, hiszen az eredeti becenévnek sincs logikai tartalma.

4.2. Enciklopédikus transzfer

A szdvegben tizenkilenc olyan kifejezés van, ahol a logikai tartalom elvész a forditds-
ban, viszont a célnyelvi olvasé segitséget kap a relevins enciklopédikus tartalom illetve
az enciklopédikus tartalom 4ltal implikdle feltevések aktivaldsahoz. Ezek kozott taldlunk
az angol foldrajzra, az angol nyelvre, az angol intézményrendszerre, az angol futballra,
angol tévémiisorokra vonatkozé kifejezéseket, idiomatikus kifejezéseket, illetve tdrgyakra

vonatkozé kifejezéseket. Néhdny példa:
Sherbet Fountains (40) — pezsgdpor (44)

Ebben az esetben a fordité egész egyszertien az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalmdt

helyettesitette be. A kovetkezd példa kicsit bonyolultabb.

[...] the vast majority of whom are Scousers (31) — [...] amelynek a nagy része
semleges szurkolékbol 4llt (32)

Ennek a kifejezésnek a forditdsa a kovetkez8képpen vezethet§ le az enciklopédikus tarta-
lombdl, Wilson és Carston (2006) konvenciéjit hasznilva, az enciklopédikus feltevése-
ket (EF) (és a mids jellegli feltevéseket is) kiskapitdlis bettikkel jelolve: EF1 A Scouser
KIFEJEZES A LIVERPOOLBAN ILLETVE A VAROS KORNYEKEN LAKOKAT JELOLL (A defi-
niciék forrdsa a Wikipedia.) A mondat explicit tartalmdbél kovetkezik EF1 kontextu-

saban az aldbbi kontextudlis implikdcié (KI): KI1 A MERKOZES NEZOINEK NAGYRESZE
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LIVERPOOLI ILLETVE KORNYEKBELI SZURKOLO VOLT. Tovdbbd a megel8z8 szovegrészek
feldolgozdsa révén az olvasé mdr rendelkezik a kovetkezd kontextudlis feltevésekkel
(KF): KF1 KET KULFOLDI CSAPAT ALTAL JATSZOTT VILAGBAJNOKI MERKGOZES NEZOIROL
VAN $z0. KF2 KET KULFOLDI CSAPAT MECCSENEK ANGOL NEZOI SEMLEGES SZURKOLOK.
KI1-bél pedig kovetkezik KF1 és KF2 kontextusaban KI2 A NEZOK NAGY RESZE SEMLE-
GES SZURKOLO VOLT.

It tehdt a forditds nem egyszertien az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalmdt adja
vissza, hanem az ezen enciklopédikus tartalom aktivéldsa segitségével elvégzett deduk-
cids folyamat eredményét. Vagyis a fordité itt megspérolt bizonyos mértéki feldolgozdsi
erbfeszitést a célnyelvi olvasénak. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a dedukcids folya-
mat esetleges mds irdnyd eldgazdsait nem teszi hozzaférhetévé az olvasé szdmdra, vagyis
lesztikiti a lehetséges értelmezések (kontextudlis hatdsok) korét a feldolgozdsi erdfeszités

nagysiganak csokkentése érdekében. Hasonlé a kovetkezd példa is:
gysag p

[...] I lived with my mother and my sister in a small detached house in the Home

Counties. (15) — [...] én az anydmmal és a hdgommal éltem egy kis hdzban egy

London kézeli varoskaban. (12)

EF1 A Home COUNTIES KIFEJEZES A LONDONT HATAROLO, ILLETVE KORULVEVO
MEGYEKET JELOLI. A mondat explicit tartalmdbél és EF1-bél kovetkezik KI1 A NARRA-
TOR EGY LONDONHOZ KOZELI MEGYEBEN EL. Ebbdl kovetkezik az aldbbi analitikus
implikdcié (AI): AI1 A NARRATOR LoNDONHOZ KOZEL EL. A kordbbi szdvegrészekbdl
rendelkezésre 41l KF1 A NARRATOR EGY KISVAROSBAN EL. A forditds tehdt AIl tartal-
mdnak implikdcidjat adja KF1 kontextuséban: KI2 A NARRATOR EGY LONDONHOZ

KOZELI KISVAROSBAN EL.

black-framed Brains-style National Health reading glasses (54) — fekete keretes

Brains-féle esztékd olvasészemiiveg (62)

Ebben a megolddsban az az érdekes, hogy itt a dedukcids folyamat vége egy jellegzetesen
a magyar kultdrdhoz k6t8dé intézmény, az SZTK (Szakszervezeti Térsadalombiztositdsi
Kozpont) kollokvidlis megnevezését tartalmazé feltevés, amelybdl az eszzékd szohoz
kot8dé enciklopédikus tartalmak aktivdldsa révén vezethetd le a feltehetdleg az eredeti
dleal is implikdlt feltevés: A sZOBAN FORGO OLVASOSZEMUVEG EGY OLCSO ES NEM KIFEJE-
ZETTEN ESZTETIKUS PELDANY VOLT.

Tovébbi érdekesség, hogy ugyanebben a mondatban viszont a Brains-style kifejezés

értelmezéséhez nem ad segitséget a fordité a célnyelvi olvasénak, holott a célnyelvi olvasé
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valészintileg nem rendelkezik azzal a hdttérfeltevéssel, hogy a kérdéses Brains az 1960-as
években a brit televizidban vetitett 7hunderbirds cima bébfilm egyik szerepldje volt, aki
jellegzetes vastagkeretes szemiiveget viselt.

Az enciklopédikus transzfer alkalmazdsira ldthatunk néhdny tovdbbi érdekes példac
az aldbbiakban. Ezeket magyardzat nélkiil kzIom, mert értelmezésiik a fentebb tdrgyalt

példdkéhoz hasonlé médon torténhet.

I have already dropped as many aitches as I can — the only ones left in my diction
have dug themselves too far into definite articles to be winkled out [...] (48) —
Mindig buzgén gyilkoltam a maginhangzékat a beszédemben, bdr némelyik
annyira belém ivédott, hogy igy is megmenekiilt a haldledl [...] (55)

Cockney (50) — kristdlytiszta londoni akcentus (57)

[...] was as happy as Larry inventing his gruesome and improbable lies (61) — boldo-

gan taldlta ki vérfagylalé és valdszertitlen hazugsdgait (71)

[...] unless one stands on the North Bank, or the Kop, or the Stretford End (77)
— [...] hacsak nem az Eszaki Sdncon vagy bdrmely mdsik nagycsapat ,tdboriban”

szurkol (91)

Proper writers go on author tours, and appear as guests on Wogan [...] (216) —
Aztén meg minden valamirevalé iré felolvasé turnékra jir, agy meghivjdk a tévébe

beszélgetni [...] (265)

4.3. Logikai transzfer

A legnépesebb kategéria, ahol a célnyelvi olvasé egydltaldin nem kap segitséget a fordi-
t0t0l az értelmezéshez. E csoportban is taldlunk helyneveket, futballal kapcsolatos
kifejezéseket, személyneveket, az angol kultirdhoz k6t8dé targyak, intézmények, szoci-
dlis csoportok megnevezéseit, tévémisorokra, magazinokra utalé kifejezéseket. Ezekre

példak az aldbbi részek:
[...] the stadium itself, with its beautiful art deco stands and its Jacob Epstein busts

[...] 21) — [...] s mintha maga a stadion is — a maga gyonyori szecesszi6s leldtéival

és Jacob Epstein mellszobraival [...] (18)
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A hidnyzé EF: JacoB EPSTEIN EGY AMERIKAI SZULETESU MODERN SZOBRASZ VOLT, AKI
FOKENT NAGY-BRITANNIABAN ALKOTOTT.

Although the temptation to plunge into a warm bath containing dissolved essence of
Kenneth Wolstenholme is always with me [...] (29) — Bar mindig erds a kisértés,
hogy beleiiljek egy forré kddba, amely Kenneth Wolstenholme szétolvadt esszencid-
javal van tele [...] (29)

EF: Kenneth Wolstenholme a BBC televizié elsé futballkommentitora volt az 1950-es és

1960-as években, a televizids sportkdzvetitések hdskordban.

[...] and made everything else look like so many Vauxhall Vivas. (37) — [...] mellet-
titk minden mds unalmas Vauxhall Vivdnak tiint. (40)

EF: A Vauxrarr VivAa EGY 1963 £S 1979 KOZOTT GYARTOTT AUTOTIPUS NEVE (MELY
MEGLEHETGOSEN HASONLIT A HAJDANI MOSZKVICSRA).

Rumbelows Cup (39) — Rumbelows kupa (43)

EF: A RumBeLows CUP AZ ANGOL FUTBALL LIGA KUPAJANAK NEVE VOLT 1990 ES 1992
KOZOTT.

In a way nobady can blame any of us, the Mockneys or the cod Irish, the black
wannabees or the pseudo Sloanes. (49) — Igazdbdl senki sem vddolhat benniinket —

feketemajmoldkat és 4l-Sloane-okat (55)

EF: A SLOANES KIFEJEZES AZ EREDETILEG NYUGAT-LONDON SLOANE SQUARE NEVU DIVA-
TOS £S TEHETOS RESZEN ELO FIATAL FELSO- ES FELSO KOZEPOSZTALYBELI EMBEREKET
JELOLI.

[...] it was as if Elsie Tanner had walked into the Crossroads Motel (69) — [...]
mintha Elsie Tanner besétdlt volna a Crossroads Motelbe (82)

EF: ELsiE TANNER AZ 1960-TOL 1984-1G AZ ANGOL TELEVIZIOBAN CORONATION STREET
CIMMEL VETITETT SZAPPANOPERA FOSZEREPLOJE VOLT. A CROSSROADS MOTEL KIFEJEZES
AZ EREDETILEG 1964 S 1988 KOZOTT AZ ANGOL TELEVIZIOBAN VETITETT CROSSROADS
CIMU SZAPPANOPERA FO SZINHELYET JELOLI.
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And I'm not talking about the deaths of Heysel or Hillsborough or Ibrox or Bradford
[...] (72) — Es most természetesen nem a Heysel stadionban vagy Hillsboroughban

vagy Ibroxban vagy Bradfordban bekdvetkezett haldlokrél beszélek [...] (85)

EF: HirLLsBorouGH, IBROX ES BRADFORD A HEYSEL-STADIONBELIHEZ HASONLO

LEPTEKU FUTBALLKATASZTROFAK ANGLIAI SZINHELYEI VOLTAK.

the Cannonball Kid of television drama (147) — a televiziés drima Puskagolyé

Kélyke (178)
EF: CANNONBALL KiID EGY NEPSZER() 80-AS EVEKBELI FUTBALLKEPREGENY SZEREPLOJE.

[...] return to the Amstrad refreshed (210) — [...] felfrissiilve térhetnék vissza
az Amstradomhoz (258)

EF: Az ARMSTRAD KIFEJEZES EGY fROGEP TIPUST JELOL.

[...] queueing for a ticket on Freddie Laker’s Skytrain [...] (215) — [...] dlltam sorba
jegyért Freddie Laker Skytrain-jére [...] (264)

EF: A FreEDDIE LAKER'S SKYTRAIN KIFEJEZES A FREDDIE LAKER VALLALKOZO ALTAL 1977-BEN
INDITOTT BRIT MAGAN-LEGITARSASAGOT JELOLI.

4.4. 7éré transzfer

Ebbe a csoportba azok a kifejezések tartoznak, amelyeknek a forditdsban sem a relevins
logikai, sem az enciklopédikus tartalma nem 6rz8dik meg. Itt is taldlunk angliai helyek-
kel, futballal, tévémisorokkal, filmekkel és tdrgyakkal kapcsolatos kifejezéseket. Ezekre
példak:

Esso World Cup coin collections (38) — ,,Esso” vb-gombfocikészletek (40)
EF: Az Esso WorLp Cur COIN COLLECTION KIFEJEZES AZ ESSO OLAJTARSASAG ALTAL
AZ 1970-ES FUTBALL-VILAGBAJNOKSAG ALKALMABOL KIBOCSAJTOTT 30 DARABOS
ERMEGYUJTEMENYT JELOLI, AMELYEN AZ ANGOL VALOGATOTT TAGJAINAK ARCKEPEI

LATHATOK.

[...] squirm through a packed Dell [...] (42) — [...] elvergddom [...] (47)
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EF: A DErr A SoutHAMPTON FC STADIONJA VOLT 1898 ES 1991 KOZOTT.
an Old Firm game (129) — egy Old Firm-meccsen (155)

EF: Az Orp FIrM KIFEJEZES A KET GLASGOW-I FUTBALLCSAPAT, A CELTIC ES A RANGERS
OSSZECSAPASAINAK ALLANDO JELZOJE.

[...] an entire family, known to everyone as the Munsters due to a somewhat
outlandish and unfortunate physical appearance [...] (144) — [...] egy teljes
csaldd, amelyet mindenki csak ,munsterieknek” nevezett a némiképp kiilfoldies és

szerencsétlen kiilsejitk miatt [...] (175)

EF: A The Munsters az 1960-as években Amerikiban vetitett horror-komédia tévésoro-

zat cime volt, amely egy szornyekbdl 4116 csaldd mindennapjait mutatta be.

[...] a twelve-hour day, like Gordon Gekko’s lunch, was for wimps [...] (201) — [...]
a tizenkét 6rds munkanap a nydpicoknak szdlt [...] (246)

EF: GorpoN GEkkO A WarrL STREET (10ZSDECAPAK) CiM( AMERIKATI MOZIFILM FOSZE-
REPLOJE VOLT. HIRESSE VALT MONDASA IGY HANGZOTT: ,,LUNCH IS FOR WIMPS.”

5. Konklazié

Az adatok elemzése alapjan megallapithatd, hogy a forditénak nem volt tudatos straté-
gidja a célnyelvi olvasé hidnyzé enciklopédikus héttérfeltevéseinek pétldsdra. Lichat,
hogy még az azonos tipust kifejezések, példdul a tévémiisorok cimeinek esetében
is tobbféle megolddst alkalmazott, nem egyszer még ugyanazon a mondaton beliil is.
Ugy tiinik, hogy azon kifejezések esetében, amelyeknek értelmezéséhez 6 maga rendel-
kezett a megfelel$ enciklopédikus hdttérfeltevésekkel, a célnyelvi olvasénak is megadta
a kell§ segitséget, azokban az esetekben viszont, amikor 6 maga sem volt birtokdban
a kérdéses hattérfeltevéseknek, nem is probédlta rekonstrudlni azokat. Mds szdval
az a benyomds alakulhatott ki benniink a forditdsrél, hogy a fordité megolddsait nem
els6sorban a forrdsszéveg kontextudlis hatdsainak, vagyis tizenetének teljes méreékii
rekonstrudldsa, illetve a célnyelvi olvasé részérdl ehhez sziikséges feldolgozasi erdfeszi-

tés mértékének optimalizdldsa motivalta, hanem a sajit forditdsi eréfeszitése mértékének
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minimalizdldsdra vonatkozé igénye. Ez alapjin azt lehet mondani, hogy ez a forditds
nem felel meg a Gutt (1991) dltal megfogalmazott optimdlis hasonlésdg kvetelményének.
Heltai (1999) terminusdval élve taldn azt mondhatnank, hogy ez a széveg egyfajta mini-
malis forditds — bar az kérdéses persze, hogy egy regény esetében mennyire elfogadhaté

az interpretdciés hasonldsdgnak ez a viszonylag alacsony szingje.
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DEDUKTIV ES INDUKTIV MEGOLDASOK
A KULTURALISAN KOTOTT KIFEJEZESEK
FORDITASABAN

1. Bevezetés

Egy kordbbi tanulmdnyomban (Vermes 2008) azt vizsgdltam, hogy a forrdsnyelvi és
a célnyelvi olvasé kulturdlis hdttérismeretei kozotti kiilonbségek hogyan befolydsoljik
egy szoveg értelmezhetdségét, és hogy milyen megolddsokat alkalmaz Nick Hornby
Fever Pitch ciml regényének magyar forditéja a forrdsnyelvi és célnyelvi olvasék kogni-
tiv kornyezetének kiilonbségeibdl fakadé értelmezési nehézségek kezelésére. E forditdi
megolddsokat négy csoportba soroltam, attdl fiiggden, hogy az adott kifejezés logikai
illetve enciklopédikus tartalmdbdl melyek 6rzédnek meg a forditdsban. Jelen vizsgdlat-
ban csak azon esetekre koncentrdlok, amikor a forditdsban az eredeti kifejezésnek csak
a relevins enciklopédikus tartalma, illetve valamely abbdl levezethetd tartalom marad
hozzaférhetd a célnyelvi olvasé szdmdra. E kifejezéseknek tehdt a forditdésban nem
ugyanaz a jelentéstartalmuk, mint az eredeti angol kifejezéseknek, viszont segitséget
nyUjtanak a célnyelvi olvasé szdmdra a szoveg értelmezésében. E tanulmdnyban azt is
megprébdlom bemutatni, hogy az egyes fordit6i megolddsok mogotrt milyen deduktiv

illetve induktiv kovetkeztetési folyamatok feltételezhetdk.

2. A vizsgalat médszere

A vizsgdlatba a forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg azon vonatkozd részeit vontam be, ahol
a kérdéses forrdsnyelvi kifejezés forditdsdt az neheziti meg, hogy a célnyelvi olvasé kogni-
tiv kdrnyezetében nem hozzdférhetd valamely, az adott szvegrész értelmezéséhez szitk-
séges kontextudlis feltevés. A vizsgélat elméleti és fogalmi hdtterét a Sperber és Wilson
(1986) dltal kidolgozott és Gurt (1991) dltal a forditds leirdsira adaptdlt relevanciaelmélet
biztositja. Az elemzésben az aldbbi roviditéseket fogom alkalmazni. EF: enciklopédikus
feltevés, KF: kontextudlis feltevés, KI: kontextudlis implikdcid, illetve Al: analitikus
(kontextustdl fiiggetlen) implikdcié. Az enciklopédikus és egyéb feltevéseket Wilson és
Carston (2006) konvencidjat kovetve kiskapitdlis betlikkel jelslom. Az elemzés sordn
azonositott, a kérdéses szovegrészek értelmezéséhez sziikséges enciklopédikus feltevések

java részének forrdsa a Wikipedia volt.
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3. Az adatok elemzése

Négyféle megolddsra taldlunk példdkat a szdvegben. Bizonyos esetekben honosité
jellegli megolddst vélaszt a fordité: a célnyelvi olvasé szdmdra sajdt kulttirdjébol ismerds
tartalmat hordozé kifejezéssel helyettesiti be az eredetit. Mds esetekben a forrdsnyelvi
kifejezés dltal hordozott enciklopédikus tartalmat nyelvileg kifejtetté teszi, vagyis expli-
citdlja. Harmadszor, szdmos kifejezés enciklopédikus tartalma helyett egy abbdl deduk-
ciéval levezethetd, kontextudlisan implikalt tartalmat illeszt a szovegbe. Végiil arra is
van példa a szovegben, amikor egy dedukciét kovetd indukeié eredményezi a célnyelvi

kifejezést.

3.1. Behelyettesités
A forrdsnyelvi kifejezést a fordité behelyettesiti egy olyan magyar kifejezéssel, amely —
mikdzben a logikai tartalma mds, mint az eredetinek — ugyanazt az enciklopédikus felte-

vést aktivdlja a célnyelvi olvas6 elméjében, mint az eredeti a forrdsnyelvi olvasé elméjében.

I have already dropped as many aitches as I can [...] (48) — Mindig buzgén gyilkol-

tam a magdnhangzdékat a beszédemben [...] (55)

EF: [AZ ANGOLBAN (KULONOSEN A COCKNEY VALTOZATBAN) GYAKRAN NEM EJTIK KI
A SZOKEZD®O H-KAT, AMI| AZ ALSO TARSADALMI OSZTALYBELI, MUVELETLEN BESZELOKRE
JELLEMZO. A célnyelvi kifejezés hasonléképpen aktivdlja a kovetkezd enciklopédikus
feltevést: EF: [A MAGYARBAN A MAGANHANGZOK GYILKOLASA] AZ ALSO TARSADALMI
OSZTALYBELI, MUVELETLEN BESZELOKRE JELLEMZO.

A kovetkezd példa esetében nem egyetlen, hanem két enciklopédikus feltevés

aktivalédik.
National Health reading glasses (54) — esztékd olvasészemiiveg (62)

EF1: A NarioNAr HEALTH AZ ANGOL TARSADALOMBIZTOSITASI KOZPONT NEVE.
A tdrsadalombiztositds kifejezés pedig a kovetkezd EF-t aktivdlja a mondat kontextu-
siban: EF2: A TARSADALOMBIZTOSITAS ALTAL TAMOGATOTT SZEMUVEGEK OLCSOK
ES NEM ESZTETIKUSAK. A forditisban ugyanez torténik. EF1: Az ESZTEKA A MAGYAR
TARSADALOMBIZTOSITASI KOZPONT KOLLOKVIALIS MEGNEVEZESE. EF2: AZ TARSADA-
LOMBIZTOSITAS ALTAL TAMOGATOTT SZEMUVEGEK OLCSOK £ES NEM ESZTETIKUSAK.

Az esztékd olvasdszemiiveg Kifejezés tehdt ugyanazt az EF2 enciklopédikus felte-
vést aktivdlja, mint az eredeti angol National Health reading glasses kifejezés. Ezen tul
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azonban az esztékd kifejezés, éppen a magyar kultirdhoz valé kotottsége révén, olyan
tovabbi asszocidcidkat indithat el, amelyeket az eredeti angol kifejezés bizonyosan nem
eredményezhetett. Ezzel a megolddssal igy a fordité némileg tdllétt a célon, mivel kultu-

ralisan heterogénné tette a szdvegrészt.
blutack (110) — gyurma (131)

Forrdsnyelvi EF: [A BLUTACK] RAGADOs ANYAG. Célynelvi EF: [A GYUrRMA] RaGa-
DOS ANYAG. A magyar gyurma sz6 ugyanazt az enciklopédikus feltevést aktivdlja, mint

az angol blutack.

[...] there is a higher proportion of nutters among the never-say-die, we’ll-support-
you-evermore hardcore than among the sod-that-for-a-lark floating punter. (203)
— [...] mindeniitt nagyobb ardnyban vannak dilisek a t(izén-vizen-dt egy-éle-
tem-egy-haldlom tipusi kemény magban, mint az ezt-a-jitékot-a-nénikédnek-pré-

bald-eladni fajtdja dllhatatlan kocadrukkerek kozotee. (249)

Forrasnyelvi EF: [A Sop 7HIS (THAT) FOR A LARK! KIFEJEZES AZT FEJEZI KI, HOGY]
A BESZELONEK NEM TETSZIK VALAMI, TURELMETLEN, VAGY ELEGE VAN VALAMIBOL.
Célnyelvi EF: [Az EZ7-A-JATEKOT-A-NENIKEDNEK-PROBALD-ELADNI KIFEJEZES AZT FEJEZI KI,

HOGY] A BESZELONEK NEM TETSZIK VALAMI, TURELMETLEN, VAGY ELEGE VAN VALAMIBOL.
3.2. Enciklopédikus feltevés explicitciéja

A fordit6 az eredeti kifejezés dltal aktivéle enciklopédikus feltevést (vagy annak részér)
nyelvileg kifejtett formdban alkalmazza a forditdsban az eredeti kifejezés (vagy annak
célnyelvi megfeleldje) helyett.

Sherbet Fountain (40) — pezsg8por (44)

Forrdsnyelvi EF: A SHERBET FOUNTAIN EGY PEZSGOPOR (AMELYET EDESSEGKENT

FOGYASZTANAK).

How we all wished we came from the Chicago Projects [...] (48) — Mennyire szeret-

tiik volna mindannyian, hogy Chicago nyomortelepérdl [...] (54)

Forrasnyelvi EF: CHicaGo (USA) SZEGENYSEG ALTAL SUJTOTT LAKOTELEPEIROL VAN SZO.
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In a way nobody can blame any of us, the Mockneys [...] (49) — Igazdbdl senki sem
védolhat benniinket [...] az affektdltan kiilvdrosias kiejtésiinkért [...] (55)

Forrasnyelvi EF: [A Mockney sz6 a mock (‘HaMIS') Es COCKNEY (‘KELET-LONDONI
MUNKASOSZTALYBELI SZEMELY ILLETVE AZ ALTALUK HASZNALT AKCENTUS) SZAVAK
OSSZEVONASAVAL KELETKEZETT, ES AZT SUGALLJA, HOGY| A BESZELO IMITALJA A MUNKAS-
OSZTALYBELI KIEJTEST.

Cockney (50) — londoni akcentus (57)
Forrasnyelvi EF: A COCKNEY EGY LONDONI AKCENTUS.

[...] was as happy as Larry inventing his gruesome and improbable lies [...] (61) —
[...] boldogan taldlta ki vérfagylalé és valdszertitlen hazugsdgait [...] (71)

Forrdsnyelvi EF: A HAPPY AS LARRY KIFEJEZES AZT JELENTI, HOGY A KIFEJEZES ALANYA
(NAGYON) BOLDOG.

3.3. Dedukcié
A fordit6 az eredeti kifejezés dltal aktivélt enciklopédikus tartalom segitségével dedukcié

révén levezethetd, kontextudlisan implikalt feltevést haszndlja a forditdsban.

[...] I lived with my mother and my sister in a small detached house in the Home

Counties. (15) — [...] én az anydmmal és a higommal éltem egy kis hdzban egy
London kézeli varoskaban. (12)

Az elsé példa a kovetkezd mdédon magyardzhaté deduktiv kovetkeztetések sorozataként.
A forrdsnyelvi olvasé rendelkezik az aldbbi enciklopédikus feltevéssel: EF A HomEe Counties
KIFEJEZES A LONDONT HATAROLO ILLETVE KORULVEV® MEGYEKET JELOLI. A mondat
explicit tartalmdbdl EF kontextusdban kovetkezik az aldbbi kontextudlis implikdcié: KI1
A NARRATOR EGY LONDONHOZ KOZELI MEGYEBEN EL. Ebbdl kévetkezik az aldbbi anali-
tikus (vagyis kontextustdl fiiggetlen) implikdcié: Al: A NARRATOR LONDONHOZ KOZEL
EL. A kordbbi szdvegrészekbdl rendelkezésre all a kovetkezd kontextudlis feltevés: KF:
A NARRATOR EGY KISVAROSBAN EL. A forditds tehdt Al tartalmdnak kontextudlis implikdci-
6jat adja KF kontextusdban: KI2: A NARRATOR EGY LONDONHOZ KOZELI KISVAROSBAN EL.

Itt tehdt a forditds nem egyszerlien az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalmdt

adja vissza, hanem az ezen enciklopédikus tartalom aktivdldsa segitségével elvégzett
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dedukcids folyamat eredményét. Vagyis a fordité itt megspérolt bizonyos mértéki feldol-
gozdsi erdfeszitést a célnyelvi olvasénak. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a dedukcids
folyamat esetleges mds irdnyu eldgazdsait nem teszi hozzdférhet6vé az olvasé szdmira,
vagyis lesziikiti a lehetséges értelmezések (kontextudlis hatdsok) korée a feldolgozdsi

eréfeszités nagysdginak csokkentése érdekében. Hasonlé a kdvetkezd példa is:

[...] the vast majority of whom are Scousers [...] (31) — [...] amelynek a nagy része
semleges szurkolékbol 4llt [....] (32)

Ennek a kifejezésnek a forditdsa a kovetkezéképpen vezethetd le az enciklopédikus tarta-
lombél: EF A ScOUSER KIFEJEZES A LIVERPOOLBAN ILLETVE A VAROS KORNYEKEN LAKOKAT
JELOLL A mondat explicit tartalmadbdl kovetkezik EF kontextusdban az aldbbi kontextudlis
implikdcié: KI1 A MERKSZES NEZGINEK NAGYRESZE LIVERPOOLI ILLETVE KORNYEKBELI
szURKOLO VOLT. Tovdbbd a megeldz8 szovegrészek feldolgozdsa révén az olvasé mdr rendel-
kezik a kovetkezd kontextudlis feltevésekkel: KF1 KET KULFOLDI CSAPAT ALTAL JATSZOTT
VILAGBAJNOKI MERKGOZES NEZOIROL VAN szO. KF2 KET KULFOLDI CSAPAT MECCSENEK
ANGOL NEZOT SEMLEGES SZURKOLOK. KI1-bél pedig kovetkezik KF1 és KF2 kontextusa-
ban: KI2 A N£zOK NAGY RESZE SEMLEGES SZURKOLO VOLT.

[...] suggesting as it did a safe haven for Jennings and Darbishire, or William Brown
[...] (39) — [...] azt sugallta, hogy az arsenalos kolykok mennyei biztonsdgban érez-

hetik magukat [...] (43)

Forrdsnyelvi EF JENNINGS, DARBISHIRE £s WiLLIAM BROWN GYAKORI ANGOL SZEMELYNE-
VEK. A megeldz8 szovegrészek feldolgozdsa révén az olvasé mar rendelkezik a kovetkezd
kontextudlis feltevéssel: KF EBBEN A RESZBEN AZ ARSENALNAK SZURKOLO GYEREKEKROL
VAN sz0. EF az aldbbi implikdciét adja KF kontextusdban: KI JENNINGS, DARBISHIRE £s
WiLL1Av BROWN AZ ARSENALNAK SZURKOLO GYEREKEK.

[...] and the next day, when Southern show the highlights of the game on TV [.. ]

(42) — Mésnap pedig, amikor a tévében mutatjak a meccs 6sszefoglaléjat [...] (47)
Forrasnyelvi EF: A SourHERN EGY TEVECSATORNA NEVE. A mondat explicit tartalmdbdl

kovetkezik EF kontextusaban: KI EGY TEVECSATORNA MUTATJA A MECCS OSSZEFOGLALO-

jAT. Ebb4I analitikusan kovetkezik: Al A TEVEBEN MUTATJAK A MECCS OSSZEFOGLALOJAT.
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on the 5.35 from Paddington (60) — az 5.35-6s vonaton (70)

Forrdsnyelvi EF: A PADDINGTON EGY LONDONI VASUTALLOMAS. A mondat explicit tartal-
mabdl kovetkezik EF kontextusdban az aldbbi kontextudlis implikdcié: KI Az 5.35-0s
PADDINGTONBOL INDULO VONATROL VAN szO. Ebbél analitikusan kovetkezik: Al
Az 5.35-0S VONATROL VAN SZO.

Footlights (100) — Egyetemi Szinpad (119)

Forrdsnyelvi EF: A FoorricHTs A CAMBRIDGE-1 EGYETEM SZINJATSZOKORENEK A NEVE.

Ebbdl analitikusan kovetkezik: AI A FOOTLIGHTS EGY EGYETEMI SZINPAD.
From N'W3 to N17 (174) — Csak szurkolé (212)

Ez a kifejezés a regény egyik kulcsfejezetének a cime. Ebben a fejezetben a narritor
azt meséli el, hogyan segitette hozzd az Arsenalnak a Tottenham felett aratott nehéz

gybzelme egy fordulatos kupaelédéntdben ahhoz, hogy megszabaduljon depresszidjatdl.
A fejezet igy kezdddik:

Ha van ennek a kényvnek kdzéppontja, akkor az itt van, egy szerda estén 1987 mdrci-
usdban, amikor egy pszichidter hampsteadi rendel8jébél utaztam a tottenhami White

Hart Lane-re, hogy megnézzem a Littlewoods Kupa el6dontdjének tjrajdtszdsit.

A meccset 6ridsi izgalmak kidzepette megnyerte az Arsenal, a narrdtor csapata, s az ennek
kovetkeztében tapasztalt 6rémmdmor valamilyen médon tdlsegitette 6t hosszu ideje
tartd depresszi6jdn, és egytttal képessé tette 6t arra is, hogy személyes sorsdt elvalassza

az Arsenalétdl. A fejezet a kovetkezd mondatokkal végzddik:

Attdl az estétdl kezdve nem voltam t6bbé Arsenal-6riilt, hanem jbdél megtanultam
egyszerden csak szurkolénak lenni, aki persze dilis és életveszélyesen megszéllott, de

azért egyszerlien csak szurkold.

A fejezet cime az angol eredetiben metaforikus: a két londoni keriilet postai kédja
jelzi a pszichidter rendeldjétdl, vagyis a depressziétdl a Tottenham stadionjdig, vagyis
a depresszi6tdl valé szabaduldsig vezetd utat. A magyar forditdsbol a metafora alapjdul
szolgalé hdttérfeltevések, és igy maga a metafora sem rekonstrudlhaték. Ami megma-

rad a forditdsban: az a metaforikus utazds végpontja — és annak is csak egy lesztkitett,
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elszegényitett értelmezése. Itt tehdt a kovetkezdképpen rekonstrudlhatjuk a forditdi
megolddst. EF1 N'W3 HampsTEAD K6DjA LoNDONBAN. EF2 N17 TOTTENHAM KODJA
LONDONBAN. A szoveg olvasdsa nyomdn rendelkezésre dllnak az alabbi kontextudlis felte-
vések: KF1 A NARRATOR HAMPSTEADBEN JART PSZICHOLOGUSHOZ. KF2 A NARRATOR
TOTTENHAM KERULETBEN MEGNEZETT EGY MECCSET, AHOL A CSAPATANAK GYOZELME
FELETT ERZETT OROME MEGSZABADITOTTA A DEPRESSZIOTOL ES MANIAKUS FUTBALLO-
RULETETOL. A kifejezés explicit tartalmdbdl kovetkezik EF1, EF2, KF1 és KF2 kont-
extusiban KI A KIFEJEZES A NARRATOR METAFORIKUS UTJAT JELZI A DEPRESSZIOTOL
A DEPRESSZIOTOL VALO SZABADULASIG, A MANIAKUS FUTBALLORULETTOL A NORMALIS
FUTBALLSZURKOLO-LETIG.

Proper writers go on author tours, and appear as guests on Wogan [...] (216) —

Aztén meg minden valamirevald iré felolvasé turnékra jir, vagy meghivjdk a tévébe

beszélgetni [...] (265)

Forrdsnyelvi EF: A WoGAN EGY BESZELGETGS MUSOR VOLT A BRIT TEVEBEN. A mondat
explicit tartalmdbdl koévetkezik EF  kontextusiban: KI EGy VALAMIREVALO IROT
MEGHIVNAK A TEVEBE BESZELGETNI.

3.4. Indukcié
A fordité az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalma segitségével dedukcié és indukeié

révén levezethetd, implikdlt feltevést alkalmaz a forditdsban.

[...] unless one stands on the North Bank, or the Kop, or the Stretford End [...] (77)
— [...] hacsak nem az Eszaki Sdncon vagy bdrmely mdsik nagycsapat ,tdboriban”

szurkol [...] (91)

Ite a kovetkezd héctérfeltevésekkel nem rendelkezik a feltételezett célnyelvi olvasé. EF1
A Kor A Liverroor FC LEGELKOTELEZETTEBB SZURKOLOI CSOPORTJANAK A TRADICIO-
NALIS HELYE A CSAPAT STADIONJABAN. EF2 A STRETFORD END A MANCHESTER UNITED
LEGELKOTELEZETTEBB SZURKOLOI CSOPORTJANAK A TRADICIONALIS HELYE A CSAPAT
STADIONJABAN. (A North Bank pedig az Arsenal szurkol6ié, de ez a kifejezés mér egy
kordbbi ponton szerepelt a kényvben.) A mondat explicit tartalmabdl kévetkezik EF1
és EF2 kontextusiban KI1 A Liverroor FC £s A MANCHESTER UNITED SZURKOLO-
IROL VAN szO. A forditds egyrészt explicitdlja ezt az implikdciét, mdsrészt azonban
induktiv médon dltaldnositja is a kovetkezd enciklopédikus feltevésbdl kiindulva: EF3

A LiverrooL ES A MANCHESTER UNITED AZ ARSENAL MELLETT AZ ANGOL FUTBALL
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NAGYCSAPATAI KOZE TARTOZIK. KII az aldbbi kontextudlis implikaciét adja EF3 kontex-
tusaban: KI2 KET NAGYCSAPAT SZURKOLOIROL VAN szO. Ebbdl indukcidval kovetkezik:

BARMELY NAGYCSAPAT SZURKOLOIROL VAN SZO.

4. Tanulsagok

Ahogyan a fenti példdk elemzése révén ldthattuk, egy-egy relevins enciklopédikus felte-
vés hidnya a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezetében véltozatos problémdkat okozhat
a forditds folyamatdban, amelyeknek a megolddsa hol konnyebben, hol nehezebben elér-
hetd. (Nyilvdn olyan kommunikiciés helyzetek is 1éteznek, amelyekben nincs megfeleld
megoldds egy ilyen problémdra.) A lényeg azonban az, hogy az ilyen forditdsi kihivé-
sok esetében megfeleld megolddsok csak akkor sziilethetnek, ha a fordité tudatdban van
a forditdsi helyzetet alakité tényez8knek. Taldn a legfontosabb dolog, amit egy fordit4-
nak meg kell tanulnia, nem mds, mint hogy a forditds értelmezé munka, méghozz4 lega-
1abb két értelemben. Egyrészt a fordité a maga szdmdra értelmezi a forrdsnyelvi szdveget.
Ez elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy a célnyelvi olvasé szdmdra értelmezhetd
forditdst hozzon létre, vagyis hogy értelmezze a szoveget a forditds olvasdja szdmdra.
Azért fontos megkiilonboztetni ezt a kétfajta értelmezést, mert a fordit6 és a célnyelvi
olvasé kiilonb6z8 helyzetben van a forrdsnyelvi szoveghez képest: a fordité kdzvetlen
értelmezd, a célnyelvi olvaséd pedig aldrendelt értelmezd, aki a forditd segitségére szorul.
A fordité ezért nem elégedhet meg a forrdsnyelvi szoveg feliiletes értelmezésével. Ha
onmaga szimdra nem képes értelmezni egy szovegrészt, akkor nagy a valdszintisége,
hogy ezzel a forditdst is értelmezhetetlenné teszi a célnyelvi olvasé szdmdra. A forditénak
meg kell tanulnia, hogy a forrdsnyelvi szoveg értelmezésében nem lehet kompromisz-
szumot kotni. (Természetesen itt csak az értelmezés alsé szintjeirdl beszélek, hiszen egy
irodalmi szoveg esetében nem beszélhetiink a szoveg értelmezésének lezdrtsdgirdl vagy
végességérdl.) Mdsodlagos kommunikdciés helyzetben az olvasé szdmdra torténd értel-
mezés egyik szitkséges eléfeltétele az, hogy a fordité egydltaldn felismerje, hogy mdsod-
lagos kommunikdci6s helyzetben dolgozik. Vagyis tudatéban kell lennie, hogy feladata
magaban foglalja a kulturdlis kontextusok kozotti kiilonbségek felismerését és dchidaldsic
is. A fordité nem csak a nyelvi, hanem a kulturélis kozvetités szakembere is kell legyen.
A fordité sem tudhat persze mindent, im manapsdg nem keriil sok idébe és energidba
utdnanézni a dolgoknak. El sem kell mozdulni az iréasztal melldl, hiszen minden ott
van eléttiink pdr gombnyomadsra az interneten. Az internet és némi taldlékonysdg segit-

ségével manapsig mdr szinte minden forditéi problémdra gyors megolddst lehet taldlni.
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I11.
A FORDITASI EXPLICITACIO LEHETOSEGEI






FORDITASI VESZTESEGEK:
A NYELVI ES KULTURALIS TENYEZOK VISZONYAROL

1. Bevezetés

Az informdciéelmélet szerint, amikor valamely jelrendszerben kédolt informéciét dekd-
dolunk, majd Gjrakédolunk egy mdsik jelrendszerben, az eredeti informécié egy része
elvész. Ennek az elkeriilhetetlen informdciéveszteségnek a neve entrdpia. Mivel a nyelvek
kozotti forditds is magdban foglalja a dekdédolds és Gjrakédolds folyamatde, a forditdsban
is sziikségszerli az informdci6veszteség. A forditds szakirodalmdban ezen veszteségekre
gyakran a lefordithatatlansdg kiillonbozd eseteiként utalnak.

Nida (1959) szerint a fordithatésdgi problémdk {6 forrdsa az, hogy kiilonbségek
lehetnek a forrdsnyelv és a célnyelv grammatikai és lexikai kategéridi kozott. Entrépia
léphet fel példdul akkor, amikor a forrdsnyelvben kotelezd kifejezni egy kategéride, amit
a célnyelvben viszont nem kotelezd. Ez a helyzet fenndll az angol és a magyar nyelv viszo-
nydban is, minthogy példdul az angolban az egyesszim harmadik személyl személyes
névmdsok esetében kotelezd vilasztani a himnem( és a nénem( (és a semleges nemd)
alakok kozott, a magyarban viszont nincs ilyen vélasztdsi lehetdség.

Nyelvi fordithatatlansdgi problémék jellemzéen akkor adédnak, amikor a forrds-

nyelvi szoveg hatdsa a forrdsnyelv valamely formilis jellemz8jén alapszik, ahogyan

az aldbbi példdkban ldguk:

If the plural of tooth is teeth, why the plural of booth isn’t beeth? If teachers taught,
why didn’t preachers praught? If a vegetarian eats vegetables, what does a humanitarian

eat?

Egy mdsfajta probléma az, amikor a forrdsszoveg a forrdsnyelven beliili jelentésviszo-
nyokra épit. A kovetkezd példdban a forditdsi problémdt az okozza, hogy az angol o be
out kifejezés poliszém, mig a magyarban kiilonboz szavakkal lehet kifejezni a kiilon-

b6z8 jelentéseket.
When the stars are out, they are visible, but when the lights are out, they are invisible.
Catford (1965) ezen tilmenden rimutat, hogy nem csupdn a nyelvi rendszerek kiilonbsé-

gei okozhatnak forditdsi problémdkat, hanem a kuletirdk kozotti kiilonbségek is, és ennek

megfelelden a fordithatatlansdgnak két esetét kiilonbozteti meg: a nyelvi fordithatatlansdgot
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és a kulturdlis fordithatatlansdgot. Kulturdlis fordithatatlansdgnak azt nevezi, amikor egy
elem forditdsit a forrdsnyelvi kulttra és a célnyelvi kultdra kozotti fogalmi kiilonbozdség
teszi lehetetlenné. Természetesen nyelv és kultira nem vélaszthatdk el egymdstdl, hiszen
nem lehet a kultdrat a nyelvtdl fiiggetlen, illetve a nyelvet a kultardtdl fiiggetlen létez8ként
elképzelni. Ily médon a catfordi megkiilonboztetést inkdbb csak egy idealizalt leirdsnak
tekinthetjiik, amely megmutatja ugyan az entropia jelenségének forrdsait, de mdsrészrdl
elfedi e tényezdk miikodésének valédi természetét. Tanulmdnyomban ezen dllitdst szeret-
ném aldtdmasztani egy érdekes példdn keresztiil, az angol 7hey névmads egyesszam harma-

dik személy(i hasznélata dltal okozott forditdsi probléma elemzésével.

2. Nyelvi jelentés és forditdsi miiveletek

Az 3ltalam alkalmazott elméleti keretben, a relevanciaclméletben egy megnyilatkozds értel-
mezése azt jelenti, hogy a kozonség dekddolja a megnyilatkozds nyelvi jelentését, majd ezt
bizonyos kontextudlis feltevésekkel kombindlva kovetkeztet a kommunikdtor 4ltal kozolni
szdndékozott feltevések halmazdra. Feltevésen fogalmak egy strukturdle halmazdt értjiik, és
a feltevés jelentése az 6t alkoté fogalmak jelentéseinek fuggvénye. Egy fogalom jelentése két
részbél tevddik ossze. A fogalomhoz tartozik egy igazsig-fiiggvény jellegli logikai bejegyzés,
amely lehet teljesen definitiv, részben kitdltdtt, de akdr tires is, valamint egy enciklopédikus
bejegyzés, mely a fogalommal tdrsitott kiilonbozé féle mentélis reprezenticidkat tartalmaz,
példdul személyes vagy kulturdlis hiteket kifejezd reprezenticidkat (Sperber és Wilson
1986: 83-93). Persze az a tény, hogy a szavak ilyen személyes vagy kulturdlis asszocidciok

hordozéi, mdr régéta ismert. Példdul Mdrai Sdndor igy irt egy 1938-as munkdjdban:

Bizonyos szavak mulhatatlanul elinditanak bennem folyamatos litomdsokat; elég
egy Ujsdgcikkben megpillantanom ezt a szét: ,gardzda”, s valamilyen németalfsldi
csoportjelenetet ldtok vastag testekkel, félhomdlyos szobdkkal, s joizii és nyers drdma-
isdggal, melyet megéltem egyszer, s félelmes és vonzé emlékem maradt az egészrdl.
Ez a sz6: ,pincegddor”, 8szi kertet idéz fol, fonnyadt almaszagu kertet, minden tdrgyi
részletével, amint lézeng és dszik valahol az okornydlas, sirga fényben. Bizonyos
szavak kiilonds emlékeket kapcsolnak, melyeknek semmi koziik a sz6 értelmi tartal-

médhoz. A szavak mast is jelentenek, mint amire a sz6tdr tanit. (Mdrai 2000: 201)
Egy feltevés tartalma ebben az elméleti keretben az dltala tartalmazott fogalmak logikai

bejegyzéseinek fiiggvénye, a feltevés feldolgozdsdnak kontextusdt pedig, legaldbbis rész-
ben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjdk (Sperber és Wilson 1986: 89).
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Egy forrdsnyelvi és egy célnyelvi kifejezés kozott négy szemantikai reldciér (ha gy
tetszik: forditdsi miiveletet) kiilonboztethetiink meg, amelyeket zeljes transzfer (TT),
logikai transzfer (LT), enciklopédikus transzfer (ET) és zérd transzfer (ZT) névvel illetek.
E reldcidkat a kifejezésekhez tdrsitott logikai (L) illetve enciklopédikus (E) bejegyzések
négy lehetséges konfigurdcidja segitségével definidlom aszerint, hogy ezek koziil mely
relevins tartalmak 8rzédnek meg a forditdsban. A fenti reldcidkat ezek alapjin a kovet-
kez8képpen hatdrozhatjuk meg: TT [+L, +E]: a célnyelvi megfelel6 megdrzi az eredeti
kifejezés relevdns logikai és enciklopédikus tartalmdt. LT [+L, -E]: a célnyelvi fordi-
tdsi egység ugyanazzal a relevdns logikai tartalommal bir, mint az eredeti, mikdzben
az enciklopédikus tartalma kiilonbozik tdle. ET [-L, +E]: a célnyelvi egység megérzi
az eredeti kifejezés relevdns enciklopédikus tartalomdt, mikdzben a logikai tartalma
kiilonbozik tdle. Végill ZT [-L, -E]: a forrdsnyelvi egységnek mind a logikai, mind

az enciklopédikus tartalma médosul a forditdsban.

3. Kultdraspecifikussdg és direkt forditds

Az egyén kognitiv kirnyezete azon tények halmaza, amelyek nyilvinvalsak (manifest)
szdmdra, vagyis amelyeket észlelni képes, illetve amelyekre kovetkeztetni képes (Sperber
és Wilson 1986: 39). Egyének egy csoportjdnak kolesinds kognitiv kirnyezete olyan kozos
kognitiv kdrnyezetet jelent, melyben az is nyilvinvald, hogy mely egyének osztoznak rajta
(Sperber és Wilson 1986: 41). Ekkor a kultiira tig értelemben meghatdrozhaté tgy, mint
azon feltevések halmaza, amelyek kolcsonosen nyilvdnvalék egyének egy csoportja szdmdra,
a kulturdlis kiilsnbségek pedig meghatdrozhaték gy, mint ilyen kolcsénésen nyilvanvald
feltevéshalmazok kiilonbségei. A kultiiraspecifikussdg igy azt jelenti, hogy egy feltevés, amely
eleme az egyik kozosség kolesonos kognitiv kornyezetének, nem eleme egy mdsik kozosség
kolesonos kognitiv kornyezetének. A kérdés az, mi torténik a forditdsban akkor, amikor
a forrdsszoveg értelmezésében kultdraspecifikus feltevések is szerepet jétszanak.

Gutt (1991: 163) definicidja szerint a direkt forditds az az eset, amikor a forrdsszoveg és
a célszoveg kozott teljes interpretdcids hasonldsdg 4ll fenn, vagyis amikor a forditds ,elérhe-
t6vé teszi az eredetileg szdndékolt interpretdci6 kidolgozdsit egy masik nyelven”™. Altaliban
véve két kiilonbozé (nyelven megfogalmazott) stimulus akkor és csak akkor teheti elérhe-
tévé ugyanazt az interpretdciét, ha ugyanabban a kontextusban dolgozzuk fel 8ket, mivel
az interpretdci6 a stimulus és a kontextus kolcsénhatdsdnak fiiggvénye. Kévetkezésképpen

a direkt forditds csak akkor lehetséges, ha a célnyelvi szoveg értelmezése az eredeti

1 A szerzd forditdsa.
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kontextusban torténik. Amikor a célnyelvi szdveg értelmezése az eredetitdl eltérd kontex-
tusban, azaz egy mdsodlagos kontextusban torténik, a kontextudlis kiilonbségek interpretd-
ci6s kiilonbségekhez fognak vezetni, vagyis entrépia (informdciéveszteség) 1ép fel.

Mivel nyelvek (és kultardk) kozotti kommunikdcids helyzetekben meglehet8sen
ritka, hogy az eredeti kontextus teljes egészében rendelkezésre élljon, a forditds (szdmos
formdja) sok esetben egy mdsodlagos kommunikdcids helyzetben (Gutt 1991: 73) zajlik,
amely kizdrja a direkt forditds lehetdségét. Ilyenkor a forditdsi veszteségek miatt egy

valamely mértékben indireks forditds lesz a folyamat eredménye.

4. Egy kiilonds angol névmids

Az itt kovetkezd szovegrészlet egy Ginny Dougarry dltal Clint Eastwood amerikai

szinésszel készitett interjubdl szdrmazik.

In the early Fifties, during his two-year stint in the US Army, he had a casual
relationship with a schoolteacher in Carmel. When he attempted to end the affair,
she turned violent. Did it frighten him? “Yeah, it gave me the spooks,” he says. “It
wasn’t 2 homicide — someone trying to kill me. But it was someone stalking me and

threatening to kill themself.”

A szimunkra érdekes rész a szoveg végén taldlhatd rhemself névmisi alak. Ez egy igen
furcsa hibrid 6sszetétel. Az elsd részét alkotd them tobbesszamu alak, a masodik részét
alkotd self viszont egyesszdmi. Az egyesszdmban levé mdsodik alkotd, a se/f'alak hasznd-
lata érthetd: Clint Eastwood egyetlen személyrdl, volt bardtndjérdl beszél. Akkor viszont
miért haszndlja a tobbes szdmu zhem alakot az itt joggal virhaté egyesszdmi, nénemi
her alak helyett? Mdsszéval: mi az a jelentéstobblet, amit a themself alak hordoz a stan-
dard herself alakkal szemben? Az kozismert, hogy a they alaknak létezik egy generikus

hasznélata, amely neutrélis a szimossdg tekintetében. Erre példa az aldbbi szovegrészlet:

Not long ago I kept seeing Post Office vans with the attractive slogan: ‘Everyone
should have a phone of their own.” In a letter to the Guardian I remarked: ‘But I
think nearly everyone do already.” (Mikes 1984: 197)

Habdr ebben a szdvegben a szerzd tréfit (iz a they névmds generikus haszndlatdbdl,

ez a fajta haszndlata meglehetésen elterjedt és a standard (brit) nyelvvéltozat részének

tekinthetd. Persze azt is lehetett volna irni a posta jérmivére, hogy ,Everyone should
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have a phone of his own”, de egészen biztos, hogy ez sem nyerné el mindenki tetszését.
Bizonyos kontextusokban a generikus #hey természetesebb és elfogadhatébb, mint a be
himnem( névmds generikus haszndlata. Az egyesszdm harmadik személyd himnema
személyes névmds (illetve a chairman sz6hoz hasonlé himnem( fénévi alakok) generi-
kus hasznilata csokkend tendencidt mutat az 1960-as évek 6ta. Ennek oka valészintileg
leginkdbb az a feminista mozgalom 4ltal életre hivott igény, hogy a nyelvhaszndlatbdl is
elttinjenek a nemi megkiilonboztetésre utalé elemek. Ennek kovetkeztében terjeddben
van a they névmds generikus haszndlata, amelyet nemre nézve neutrélis volta miatt poli-
tikailag korrekt alaknak tekintenek. A #hey névmds generikus haszndlata azonban egyal-
talin nem Ujkeletd dolog. Hadd idézzek csak egy példdt erre Shakespeare Hamletjébdl:

“Tis meet that some more audience than a mother, since nature makes them partial,

should o’erhear the speech.

Ami a themself generikus alakot illeti, a #hey generikus alakhoz hasonléan ez is régéta
hasznélatban volt, 4m a 16. szdzadot kovetden eltlint a nyelvbdl. Az 1980-as évek folya-
mdn kezdett ismét elterjedni, a genderneutrilis alakok haszndlatdnak el8térbe kertilésé-
vel parhuzamosan (Burchfield 1996: 777). Hasznélata nem tekinthetd standardnak, de
idérdl idére felbukkan. Egy (mdra mdr megsziint) internetes szotdr (msn.encarta.com)

a kovetkez8képpen definidlta a jelentését:

Themself is a reflexive pronoun that is sometimes used informally in speech instead
of himself or herself when the sex of the person is not known or not relevant: Any
member of the party would try to distance themself from this policy. Its use, however, is
not acceptable in standard English and should be avoided.

5. A forditési probléma

A fentiek fényében érthetévé valik, hogy amikor Clint Eastwood a themself névmaist
haszndlja a bardtndjére utalva, akkor valészinileg arra tesz egy némileg elttilzottnak
tling erdfeszitést, hogy genderneutrdlis, s ezdltal politikailag korrekt legyen a megfogal-
mazdsa. Az 4ltala mondottak tehdt (egyebek mellett) az aldbbi feltevéseket implikdljdk
(az enciklopédikus és egyéb feltevéseket Wilson és Carston (2006) konvencidjit hasz-
ndlva kiskapitalis bettikkel jelslve):
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(1) BARKI KERULHET ILYEN LELKIALLAPOTBA, EGY FERFI EPPUGY, MINT EGY NO.
(2) CLINT EASTWOOD POLITIKAILAG KORREKT.

A kérdés tehdt az, lehetséges-e az interjubdl idézett szdvegrészlet direkt forditdsa, vagyis
hogy a forditdsunk is ugyanezt a két feltevést implikdlja, mint az eredeti. Itt két prob-
lémdval keriiliink szembe. Az egyik a két nyelvvel kapcsolatos: a magyar személyes
névmdsi rendszerben nem létezik a nemek kozotti kiilonbség. (Pontosabban egyetlen
példa létezik rd: a magdcska alakot csak nék megszolitdsdra haszndljuk.) A mésik prob-
léma pedig a kulturdlis kontextusok kozotti kiilonbséggel kapcsolatos.

Elsé ldtdsra azt is gondolhatndnk, hogy (1) megdrzése nem jelenthet igazi gondot,
hiszen a magyarban a themself névmdsnak konnyedén megfeleltethetd a maga alak
(illetve annak nyomatékos dnmaga véltozata), amely logikai tartalmdt tekintve egyen-
éreékii az eredetivel: egyesszdm harmadik személy(i genderneutrdlis visszahaté névmis.

A forditds ekkor valahogy igy hangozna:

Nem egy gyilkosrdl van sz6 — nem olyasvalakirdl, aki meg akart engem 6lni. De ez

a valaki dlland6an a nyomomban jért, és azzal fenyegetdzott, hogy megoli magit.

A probléma az, hogy mivel a magyarban nincs is mds vélasztdsunk, mint a maga haszni-
lata, éppen ez a nyelvi alak az, amire az olvasé ezen a ponton szdmit. Kévetkezésképpen,
mivel nincs meglepetés, vagyis nincs extra stimulus, az olvasé nem fog extra implikalt
jelentések utdn kutatni. A forditds nem aktivdlja az (1) feltevést, és ennek kovetkeztében
indirektté vélik. Az angolban van egy nyelvi valtoz6, amely doéntést igényel a kommuni-
katortél, a magyarban ellenben nincs ilyen vdltozd. Tehdt a veszteséget legaldbbis részben
a nyelvi rendszerek kozotti kiilonbség okozza.

Mdsrészt, habdr a magyar névmds logikailag egyenértéki az angollal, van egy lénye-
ges kiilonbség az enciklopédikus tartalmukat illetden. Az angol névmds enciklopédikus

bejegyzésében ott van a kovetkezd feltevés:
(3) A REFERENS NEME IRRELEVANS.

A themself alak hatdsa erre a feltevésre épiil, hiszen (1) a kovetkez8képpen dolgozhaté ki.
A megel8z8 szovegrészbdl tudhaté illetve kikovetkeztethetd, hogy

(4) CLINT EASTWOOD SZAKITOTT A BARATNOJEVEL.

(5) A SZAKITAS MIATT A BARATNO ZAKLATOTT LELKIALLAPOTBAN VOLT.
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Az (5) feltevés analitikusan implikdlja a kovetkezd feltevést:
(6) A szAKITAS MIATT VALAKI (X) ZAKLATOTT LELKIALLAPOTBAN VOLT.

Mivel az utolsé mondatban Eastwood a ldnyrél beszél, a mondat végén a herself alakra
szamit az olvasé. Igy amikor helyette a themself jelenik meg, ez arra inditja, hogy vala-
milyen extra kontextudlis hatdsra probdljon koévetkeztetni. A kovetkeztetés kontextu-
sdt részben a névmds 4leal aktivale (3) adja. (3) kontextusédban (6) a kovetkezd feltevést

implikadlja:

(7) A szakiTAS MIATT X ZAKLATOTT LELKIALLAPOTBAN VOLT, AHOL X NEME
IRRELEVANS.

Ebbdl pedig konnyen levezethetd (1). Lényeges, hogy a (3) enciklopédikus feltevés nélkiil
nem dolgozhaté ki (1), és a magyar névmds nem hordozza ezt az enciklopédikus feltevést.
Itt azonban mdr nem a nyelvrendszerek kozotti kiilonbségrdl van sz6, hanem egy nyelvi
elem haszndlatdval kapcsolatos hittérfeltevés hidnydrdl, vagyis egy pragmatikai (kontex-
tudlis) tényezdrdl. A forditdsi veszteséget tehdt az is okozza, hogy a forditdsban nem akti-
vélédik ez a kultdraspecifikus feltevés. A célnyelvi kifejezés meg6rzi az eredeti logikai
tartalmdt, de elvesziti annak relevdns enciklopédikus tartalmdt, igy itt a logikai transzfer
tipikus esetérdl beszélhetiink. Van-e lehetdség (3) hidnydnak dthidaldsira a forditdsban?

Megprébalkozhatunk példdul azzal, hogy az (1) feltevést a szdveg végén explicitdljuk:

Nem egy gyilkosrdl van sz6 — nem olyasvalakirdl, aki meg akart engem 6lni. De ez
a valaki dllandéan a nyomomban jirt, és azzal fenyegetdzott, hogy megoli 6nmagit.

Bérki keriilhet ilyen lelkidllapotba, egy férfi éppugy, mint egy né.

Konny( beldtni, hogy ez sem problémamentes megoldds. Az angol eredetiben (1) csupan
implikalt feltevés, a forditdsban azonban explikalt feltevéssé vélik. Tehdt sikeriilt ugyan
megdrizni, de nem ugyanazon a médon kommunikéljuk, mint az eredeti. Az alapvet
kiilonbség az explicit illetve az implicit médon kommunikalt feltevések kozott az, hogy
az elébbiekért a kommunikdror teljes feleldsséget véllal, az utébbiak esetében viszont
a felel8sség egy része athdrul a kbzonségre. Igy a forditdsban Clint Eastwood direke fele-
18sséget véllal az (1) feltevés igazsdgdért. Ne feledjiik azonban, hogy valéjdban & sosem
mondta azt, amit (1) dllit, minddssze arrafelé irdnyitotta a kozonséget, hogy kikovet-
keztesse ezt a feltevést. A forditds tehdt félrevezetd ilyen értelemben, vagyis megint egy

indirekt forditds az eredmény.
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Megtehetnénk persze azt is, hogy nem magdt az (1) feltevést explicitdljuk, hanem

a (3) enciklopédikus feltevést, vagy valami hasonlét:

Nem egy gyilkosrdl van sz6 — nem olyasvalakirdl, aki meg akart engem 6lni. De ez
a valaki dlland6an a nyomomban jirt, és azzal fenyegetdzott, hogy megoli 6nmagit.

Es az most nem szdmit, hogy férfi vagy né volt az illetd.

Azonban ez a fajta teljes transzfer is ugyanazt a problémidt veti fel, mint az el6z8, vagyis
megint csak indireke lesz a forditdsunk.

Mi a helyzet a (2) feltevéssel? Itt egy esetleges tovdbbi probléma meriil fel, amely
a kulturdlis kontextusok kozotti kiilonbséggel kapcsolatos: a politikai korrektség
fogalma, illetve a politikailag korrekt nyelvhaszndlat jelensége jellemz8en ismeretlen
a magyar dtlagember szdmdra. Ha feltessziik, hogy a forditds olvaséja semmit nem tud
a politikai korrektség fogalmardl, és hogy a fordité gy véli, az adott forditdsi feladat
keretein beliil nem is lehetséges bevezetni a fogalmat, akkor (2) elvész a forditdsban, és
igy az eredmény megint csak egy indirekt forditds lesz.

Tételezzitk most fel, hogy a forditds feltételezett olvasdja ismeri a politikai korrektség
fogalmdt. Ekkor elvileg a fordité a (2) feltevést képes lehet kommunikdlni a célnyelvi
olvasé szdmdra. A kérdés az, hogy milyen médon? Elészor is vegyiik észre, hogy (2) leve-

zetéséhez az aldbbi kontextusra van sziikségiink:

(1) BARKI KERULHET ILYEN LELKIALLAPOTBA, EGY FERFI EPPUGY, MINT EGY NO.

(8) CLINT EASTWOOD AZ (I) FELTEVEST KOMMUNIKALJA.
Ebbél kovetkezik (némileg leegyszertsitve a levezetést):

(9) CLINT EASTWOOD NEM TESZ KULONBSEGET AZ EMBEREK KOZOTT A NEMUK ALAPJAN.
Ezt a feltevést a kovetkezd kontextudlis feltevéssel kombinaljuk:

(10) AKI NEM TESZ KULONBSEGET AZ EMBEREK KOZOTT A NEMUK ALAPJAN, AZ POLI-

TIKAILAG KORREKT.
Az eredmény az aldbbi kontextudlis implikdcio:

(2) CLINT EASTWOOD POLITIKAILAG KORREKT.
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Vagyis (2) levezetéséhez sziikségiink van kontextudlis premisszaként az (1) feltevésre.
Léttuk azonban, hogy (1) csak indirekt médon 68rizhetd meg a forditdsban, amibdl

kovetkezik, hogy (2) is csak indirekt médon Srizhetd meg a forditdsban.

6. Konkluzié

Azt ldtjuk tehdt ebben a példdban, hogy a themself névmas hasznilata dltal implikale kéc
feltevés a forditdsban vagy elvész (ha a névmadst logikai transzferrel forditjuk), vagy csak
indirekt médon kommunikdlhaté (ha a névmds enciklopédikus tartalmdc explicitdlva
érjiik el a teljes transzfert). Ennek a helyzetnek részben egy nyelvi kiilonbség, részben
pedig egy hattérfeltevés hozzdférhetdségét érintd kulturdlis kiilonbség az oka. Ami kiilo-
nosen érdekessé teszi a példdt, az a két tényezd egymdssal valé Osszefliggése, egyiittes
szerepe. Ebben az esetben ugyanis nemigen lehet elvdlasztani egymadstol ket a forditdsi
probléma okdt illetden. A két tényezd egyiitt vezet oda, hogy a forditds indirektté vélik.
Lehetséges volna természetesen olyan megolddst taldlni, amely nem vezet indireke
forditdshoz. Ehhez arra volna sziikség, hogy a célnyelvi olvasé hozzdférjen az eredeti
kontextushoz. Ehhez pedig a forditénak el kellene magyardznia a helyzetet egy jegyzet-
ben vagy egy forditéi eldszéban. Tanitania kellene a célnyelvi olvasét. Mdsszéval hozza-
férhetdvé kellene tennie a hidnyzé feltevéseket, vagyis tdgitania kellene a célnyelvi olvasé
kognitiv kornyezetét. Ez persze kognitiv erdfeszitést kdvetel az olvasotdl is, és kérdéses,
hogy egy népszerli magazin olvaséja, aki valdszinlileg pusztdn a szérakozdst keresi,
hajlandé-e erre az eréfeszitésre. Nem valdszin(i, hogy hajlandé lesz elolvasni egy apro-
betlis ldbjegyzetet vagy egy hosszas bevezetést. Mds lenne a helyzet egy regénnyel. Aki
arra vallalkozik, hogy egy egész regényt elolvasson, az alighanem hajlandé némi eréfeszi-
tésre annak érdekében, hogy 4j dolgokat tanuljon. A forditénak tehdt az is feladata lehet,
hogy tanitsa olvaséjdt, de ez csak akkor lehetséges, ha az olvasé hajlandénak mutatkozik
tanulni, vagyis extra erdfeszitést tenni. A forditénak tisztén kell ldtnia ebben a kérdés-
ben, és mindig az adott kommunikdcids helyzethez kell igazitania a stratégidjat. Ha méd
van rd, prébdlja tdgitani az olvasé kognitiv kérnyezetét, de ekkor az olvasé szdmdra is
vildgossd kell tennie, hogy milyen feladat var rd a forditds olvasdsakor. Az olvasénak is
tisztdban kell lennie vele, hogy mik a lehetséges nyereségek, és ezek nagyjébdl mennyi
energidt fognak igényelni. E két tényezd egyensilya biztosithatja a forditds optimalis

relevancidjdt az olvas6 szdmdra.
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PRAGMATIKAI EXPLICITACIO A DHAMMAPADA
MAGYAR FORDITASAIBAN

1. Bevezetés

Ebben a tanulmédnyban a Dhammapada ciml buddhista szoveg hdrom magyar
nyelvli forditdsit vetem Ossze egymdssal. Az eredeti pdli szoveg és a magyar forditd-
sok olvaséjit tobb ezer év, tobb ezer kilométer és egy kulturdlis szakadék vélasztja el
egymdst6l. A magyar olvasé egészen bizonyosan nem rendelkezik mindazon hdttér-
ismeretekkel, amelyek a szoveg teljes értelmezéséhez szitkségesek. Mit tehet egy ilyen
mdsodlagos kommunikdcids helyzetben (Gutt 1991: 73) a fordit6, hogy biztositsa a szoveg
értelmezhetdségée?

A forditdst relevanciaclméleti keretben (Sperber és Wilson 1986) olyan nyelvek
kozotti interpretiv kommunikdcids aktusnak tekinthetjiik, amely a célnyelvi (mdsod-
lagos) kontextusban az eredetivel az adott koriilmények kozote a lehetd legszorosabb
interpretdcids hasonlésigot mutaté tizenetet kommunikal. A relevancia elve tehdt a fordi-
tasban az optimdlis hasonldsdg feltevéseként nyilvinul meg (Gutt 1991: 101): a forditdsnak
oly médon kell hasonlitania az eredetire, hogy az eredetivel 6sszevethetd kontextudlis
hatdsokat biztositson, ugyanakkor értelmezése ne igényeljen a kozonségtdl indokolat-
lanul nagy feldolgozdsi erdfeszitést. Az értelmezéshez sziikséges feldolgozdsi erdfeszités
mértékét hdrom alapvetd tényezd hatdrozza meg: a megnyilatkozds nyelvi komplexitdsa,
a kontextus hozzéférhetdsége, illetve az adott kontextusban a kontextudlis hatdsok kidol-
gozdsdhoz szitkséges kovetkeztetési eréfeszités nagysdga (Wilson 1992: 174).

Misodlagos kommunikdciés helyzetben a legnagyobb problémét az jelenti, hogy
bizonyos kontextudlis feltevések nem hozzédférhetdk a kozonség kognitiv kdrnyezetében,
és emiatt bizonyos kontextudlis hatdsok kidolgozdsa kérdésessé vagy éppen lehetetlenné
vélik. Ha a fordité a biztosan kidolgozhat6 kontextudlis hatdsok szdmdt novelni szeretné,
két dolgot tehet. Egyrészt csokkentheti a kovetkeztetés szerepét az értelmezésben. Ez
elérhetd azdltal, hogy néveli az explicit médon kommunikdle feltevések (explikatiirik)
szdmdt, és csokkenti a kontextulisan implikdlt feltevések (implikatiirdk) szdmdt. Mdsrészt
azzal is novelhetd a kidolgozhaté kontextudlis hatdsok szdma, ha az értelmezéshez sziik-
séges, de a mdsodlagos kommunikdcids helyzetben nem — vagy nem konnyen — hozzi-
férhetd kontextudlis feltevéseket nyelvileg kédolt formdban a szdvegbe illeszti a forditd.
Mindezzel ugyan a szveg nyelvi komplexitdsit, vagyis a dekédoldshoz sziikséges erdfe-
szités mértékét is noveli a forditd, de ezt ellensilyozza az a tény, hogy ily médon csokken

a kontextus és az implikdlt kontextudlis hatdsok kikovetkeztetéséhez sziikséges erdfeszités
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nagysaga. Osszefoglalva: masodlagos kommunikiciés helyzetben az értelmezés bizton-
sdga ugy novelhetd, hogy nyelvileg kifejtettebbé, explicitebbé teszi a kommunikdtor
a megnyilatkozdst, vagyis noveli a nyelvileg kédolt informdcié mennyiségét. A forditdsi
explicitdcié fogalmdt Vinay és Darbelnet ([1958] 1995) vezette be és a kovetkez8képpen

hatdroztik meg:

A stylistic translation technique which consists of making explicit in the target
language what remains implicit in the source language because it is apparent from
either the context or the situation. [Olyan stilisztikai forditdsi technika, amelynek
révén explicitté tessziik a célnyelven azt, ami a forrdsnyelvben csak implicit formédban
taldlhaté meg, mivel a kontextusbdl vagy a kozlési helyzetbdl kikovetkeztethetd.']

(Vinay és Darbelnet [1958] 1995: 342)

Klaudy (2004: 72) alapjén az explicitdciét (és ellentétpdrjdt, az implicitdciér) dtfogd
»szuperkategéridknak” tekinthetjiikk, mivel tobbféle dtvdltdsi miivelet végrehajtdsdval is
megvalésithatd. Ilyen miveletek a lexikai konkretizalds, felbontds és betoldds, illetve
a grammatikai konkretizdlds, felbontds és betoldds. (Az implicitdciét pedig a lexikai
dltaldnositds, 6sszevonds és kihagyds, illetve a grammatikai generalizdlds, lesiillyesztés és
kihagyds segitségével lehet megvaldsitani.)

Klaudy (1999: 12-13) négy explicitdciés kategéridt kiilonboéztet meg: (1) a nyelvrend-
szerek kiilonbségei miatt végzett kotelezd explicitdcid; (2) a nyelvhaszndlati, szdvegszervezési
kiilsnbségek miatt alkalmazott fakultativ explicitdcid; (3) a forrdsnyelvi és célnyelvi olvasék
kulturdlis hdttérismeretei kozotti kiilonbségek dthidaldsdt célzd pragmatikai explicitdcio
illetve (4) a Klaudy szerint a fenti okok egyikével sem indokolhaté, a forditdsi tevékenység
jellegébdl, a fordit6 biztonsdgra torekvésébdl kovetkezd forditdsspecifikus explicitdcid.

Misodlagos kommunikdciés helyzetben tehdt pragmatikai explicitdciot alkalmaz
a forditd, hogy a célnyelvi olvasé kulturdlis hattérismereteinek hidnydc kompenzdlja.
Robin (2013: 52) megfogalmazdsiban a pragmatikai explicitdcié ,fakultativ szovegszer-
kesztési mivelet, amelynek segitségével a mdsodlagos nyelvi kozvetité a kontextusbél
meritve torekszik a szoveg informdcids tartalmdnak és nyelvi explicitségének optimali-
z4cidjdra, feldolgozhatésigdnak megkonnyitésére”. A pragmatikai explicitdciés eljdrdsok
alkalmazdsdnak eredménye a forditott szoveg megnovekedett explicitsége lesz.

Az explicitségnek, ahogy lattuk, vannak nyelvi, nyelvhaszndlati és pragmatikai
aspektusai, amelyek mindegyikével itt nem foglalkozhatom. Ebben a tanulmdnyban

csak a pragmatikai okokbdl torténd explicitdcié eseteit vizsgdlom. Jelen vizsgélat céljai

1 A szerzd forditdsa.
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érdekében az explicitség fogalmidt a kdvetkezdképpen fogom értelmezni: egy adott fordi-
tds abban az esetben explicitebb, mint a forrdsnyelvi szdveg (vagy a forrdsnyelvi szoveg
valamely mdsik forditdsa), ha benne olyan kontextudlis hdttérfeltevések illetve kontex-
tudlis implikdcidk is megjelennek explicit, vagyis nyelvileg kédolt formédban, amelyeket
a forrdsnyelvi szoveg (vagy a forrdsnyelvi széveg valamely mdsik forditdsa) csak implicit

form4ban tartalmaz.

2. A Dhammapada

A buddhizmus Kambodzsdban, Laoszban, Sri Lankdn, Thaifoldon és Mianmarban
(Burmdban) domindns théravdda irdnyzatinak szent iratait a 7ipitaka (‘hdrom kosir’)
néven ismert, Pdli Kdnonként is emlegetett hdrom részbdl allé gytjtemény tartalmazza,
melynek legteljesebb és legismertebb valtozata péli nyelven irédott. A mi sziiletése
az i.e. 5. sz. és i.e. 3. sz. kozotti id8szakra tehetd (Férizs 2012: 9). Ekkor az él8széban
megdrzote, hitelesnek tekintett tanitdsokat kdnonba foglaltdk, és szintén élészéban adtdk
tovabb, egészen az i.e. 1. szdzadig, amikor Sri Lankdn irdsban is lejegyezték Sket.

A Dhammapada versei a gy(ljtemény mdsodik, Szutta-pitaka (‘Beszédek kosara’) nevii
részében taldlhaték. E versek Buddha erkélesi tanitdsainak alapgondolatait foglaljdk
magukba, és az Gtjdt keresd ember személyes fejlédésének, tanuldsdnak eszkozéiil szolgal-
nak. A miiben 423 idémértékes vers szerepel huszonhat tematikus fejezetre osztva. A versek
nagy része sloka-mértékes, két tizenhat szétagot szdmldl6 kozépmetszetes sorbdl (vagy négy
darab nyolc szdtagt sorbdl) allé parvers, amelyet meglehetésen lazdn kezelnek a péli koleé-
szetben. Midsik része még szabadabban kezelt, forditdsokban gyakran négysoros formaban
visszaadott hdrom vagy négy sorba osztott stréfa (Vekerdi 1999: 168).

A théravada hagyomdny szerint a Dhammapada verseit maga Buddha mondta el,
egy-egy eseményre reagdlva. A valdsigban azonban ,nem tSle szdrmaznak, csupdn az 6
gondolatait tolmdcsoljdk hiven, esetleg egyik-mdsik konkrét kijelentését foglaljdk versbe”
(Vekerdi 1999: 167). Vekerdi szerint ez mar csak azért is valészinti, mivel Buddha hiteles-
nek tekintett beszédeiben nem taldlunk verseket.” Mdsrészt a Dhammapada versei felbuk-
kannak egyéb pali nyelvii szovegekben is, és ,nem egy esetben sz6 szerint megtaldlhatok
egyéb, nem buddhista irodalmi mivekben, pl. a szanszkrit nyelvi Mahdbhdrata eposzban

2 Kérdés — ahogyan Téth Zsuzsanna felhivta rd a figyelmem —, hogy a Buddha haldla utdn szdzadokkal
lejegyzett kdnon mely szovegei lennének ,hitelesnek” tekinthet8k, és milyen kritériumok alapjdn. Tény
ugyanakkor, hogy a kdnon tartalmaz verses részeket. Vagyis ha dsszességében a kdnon hitelességét nem
kérdgjelezzitk meg, akkor nem mondhatunk bizonyosat arrdl, hogy a Buddha haszndlt-e verses formé-
kat vagy sem.
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vagy Manu torvénykonyvében” (Vekerdi 1999: 167). Keletkezésének pontos ideje igy nem
dllapithaté meg, annyi tudhaté csupdn, hogy legkésébb az i.e. 240 koriil tartott zsinaton
bekeriilt a kanonizalt szovegek kozé. Kés6bb, az i.sz. 5. szdzadban szintén pdli nyelven
irédott hozzd egy Dhammapada-atthakathd nevli magyarizészoveg, legendagyijtemény,
amely a versekhez egy-egy Buddha életérdl sz6l6 legenddt kapesol hozzd.

A Dhammapada kifejezés egy Osszetett alak, amelynek két alkotéeleme a ‘mentd-
lis jelenség(ek Osszessége)’, illetve ‘torvény’, ‘igazsig’ vagy — buddhista értelmezésben
— ‘tan’ jelentésti dhamma (v.6. szanszkrit dharma)®, illetve a ‘1ab’, ‘1épés’, ‘Gsvény’, ‘Gt
jelentésti pada. Ez utébbinak, ahogyan Vekerdi (1999: 167) ramutat, létezik egy mdsik,
‘verssor’ jelentése is, azonban ,az ‘Gt’ értelmezés mellett sz6l az, hogy magdban a széveg-
ben mindig ebben az értelemben all a pada sz26; ‘vers’ értelemben a gdthd szét hasznidlja
a szoveg” (Vekerdi 1999: 167). Dhammapada tehit nagyjébol annyit tesz: ‘a tan ttja’.

3. A Dhammapada magyar forditésai

A Dhammapaddt szimos nyelvre leforditottdk mdr, angolul példdul tucatnyi viltozata
is létezik. Magyar nyelven el8szor 1994-ben Férizs Ldszl6 palibdl késziilt prozai fordi-
tisdban jelent meg Az Erény titja cimmel. A fordité el8szavdban kifejti, hogy meg sem
prébalt formailag egységes szoveget létrehozni, annak ellenére, hogy a forrdsszoveg
viszonylag egységesnek tlinik bizonyos formai szempontok alapjan. Elsédleges célja

chelyett a tartalom maradéktalan megdrzése volt. Ahogyan irja:

Vildgosan kell azonban litnunk, hogy a Dhammapada nem 6nmagaért valé koleé-
szet, hanem koltdi szépséggel megfogalmazott tanitds. A fordité minden t6le telhe-
t6t megtett, hogy a szvegek emelkedett mondanivaléjd, szakrdlis tartalmdt a lehetd

legnagyobb hiiséggel visszateremtse. (Férizs 2012: 10)

1998-ban jelent meg Oborny Bea és Szendré Csaba magyar viltozata, amely Juan
Mascaro angol forditdsa alapjdn késziilt A Torvény utja cimmel. El8szavibdl megtud-
juk, hogy e forditds a gordiilékenységre és érthetdségre torekedett annak érdekében, hogy
a mindennapi haszndlatra alkalmassd vdljon. Ezt 1999-ben kévette Vekerdi J6zsef szin-

tén a pali eredetibdl készitett A Tan dsvénye cimi, a tartalom mellett a kolt6i formdra

3 Bdr a pdli irdsban nincs kis- és nagybet(, angolul és magyarul szokds azzal kiilonbséget tenni a két je-
lentés (‘mentdlis jelenség’ illetve ‘tdrvény, tan’) kozott, hogy az elébbi jelentésben kisbetlivel, a mdsodik
jelentésben nagybetivel irjdk a szét. A péli terminusok formai és szemantikai jellemz8inek pontositd-
sdra vonatkozd megjegyzésekért szintén Téth Zsuzsanndnak tartozom kdszonettel.
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is hangsulyt helyezd forditdsa. Forditdsiban kotottebben kezeli az adott versformdkat
annak érdekében, hogy a ritmus érzékelhetdbb legyen (Vekerdi 1999: 168). Férizs prozai

forditdsdval osszehasonlitva a sajdtjdt a kovetkezdt irja:

Férizs célja az eredeti szdveg terminolédgidjinak, filozéfiai fogalmainak minél hivebb
visszaaddsa, éppen ezért lemond a verses formdrol. Mi forditdsunkban — az eredeti
gondolatok minél viligosabb tolmdcsoldsa mellett — a versek koltdi szépségét is igye-

keztiink érzékeltetni. (Vekerdi 1999: 168)

Vekerdi forditdsa a 423 vers mellett a Dhammapada-atthakathd szdvegeinek egy jelentés
részét is magaba foglalja.

A hdrom magyar forditds koziil tehdt kettd az eredeti péli nyelvi forrdsszovegbdl
(illetve valamelyik péli nyelvli valtozatbdl) késziilt, egy pedig egy angol nyelvl kozve-
tité szovegbdl. Kettd prézai, egy pedig koltéi szoveg, amely a tartalom mellett a széveg
koledi szépségének megdrzését is célul tlizee ki. A két prézai szoveg kozotti kiilonbség —
a forrdsnyelvi szovegek kiilonboz8sége mellett — a kdvetkez8kben foglalhaté 6ssze. Férizs
véltozata (Az Erény dtja) a tartalmi hiiséget helyezi el6térbe, vagyis tartalmi szempont-
bol forrdsszoveg-orientdlt forditdsnak tekinthetd. Oborny és Szendrd forditdsinak (A
Torvény dtja) legfontosabb célkitlizése ellenben egy jol olvashaté és érthetd széveg létre-
hozdsa volt, vagyis a célnyelvi olvaséra fokuszdlé forditds tipikus esetének tekinthetd,
amely nem szemantikai, hanem pragmatikai szinten igyekszik tjjiteremteni a forrdsszo-
veget. A harmadik, Vekerdi verses szovegvéltozata (A Tan dsvénye) formai értelemben
erdsen forrdsszoveg-orientdlt, amennyiben részben a formai hiiséget, a versmérték meg6r-
zését is célként tilizi ki. Ahogyan utdszavdban irja: ,Forditdsukban igyekeztiink kétotteb-
ben kezelni az adott formdkat, hogy a ritmus érzékelhetébb legyen” (Vekerdi 1999: 168).
Ekozben tartalmi szempontbdl az értelmezhetdséget szem eldtt tartd forditdsnak igérke-

zik. A forditdsok hasonldsdgait és kiilonbozdségeit az 1. tédbldzat foglalja dssze:

Az Erény itja A Torvény titja A Tan jsvénye
forrdsnyelv pali angol pali
forma préza préza metrikus vers
fordicds clsédleges céla }rlnf:ar,adéktalan tartalmi gér}(liﬁlﬂélﬁenység, Erfe}[l_mi ’vilz'}gosség,
iség érthetéség 6ledi szépség

1. tdbldzat. A magyar forditdsok hasonléségai és kiilonboz8ségei
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4. A vizsgalat célkittizése

E hdrom forditdst a fentiek alapjin a kovetkezd alapvetd szempontok szerint vethetnénk
ossze egymdssal: vizsgdlhatjuk, hogy milyen eltoléddsok mutathaték ki az egyes szdve-
gekben egymdshoz és a forrdsszoveg(ek)hez képest a forrdsnyelv, a prézai vagy verses
forma, illetve a forditds célja kozotti kiilonbségeknek koszonhetben.

Jelen tanulmédny ennél szerényebb célt tiz ki. Csak azt vizsgdlom, hogy a forditd-
sok elsédleges célkittizése (illetve részben a formai megkdtések) dltal okozott orientdcids
kiilonbségek milyen tartalmi eltoléddsokat okoztak a szovegekben egymdshoz képest.
Amikor a forditds céljit meghatdroztdk a forditék, valéjdban arrél dontseeek, hogy
milyen médon térekszenek a forditds relevancidjét biztositani. A hirom magyar véltozat
forditéi kiilonb6z8 utakat valasztottak. Az alapvetd kiilonbséget abban lehet kozottiik
megragadni, hogy kiilonb6z6 médon kozelitik meg a célnyelvi szoveg értelmezhetdségét
és olvashatdsdgit, vagyis relevancidjit. Ha feltessziik, hogy mindhdrom fordité igyeke-
zett minél pontosabban visszaadni az eredeti szdveg tizenetét, azaz meg@rizni az eredeti
dleal kozvetitett kontextudlis hatdsokat — hiszen egy szakralis szoveg esetében ez alapvetd
elvdrds —, akkor kiilonbséget leginkdbb abban vdrhatunk kozottiik, hogy ehhez mennyi
segitséget nyujtanak a célnyelvi olvasénak. Segitséget pedig gy tudnak nydjtani, ha
a hidnyzé hdctérfeltevéseket vagy a segitségiikkel a szovegbdl nyerhetd kovetkeztetése-
ket — kontextudlis implikdcidkat — nyelvileg kédolt forméban az olvasé rendelkezésére
bocsitjik, vagyis ha kifejtik, explicitdljik azokat.

A forditdsok el8szavai alapjén Férizs a szoveg tizenetének minél teljesebb megdrzé-
sét, vagyis a kontextudlis hatdsok maximalizdldsdt tlizte ki alapvetd célul, Oborny és
Szendrd a feldolgozdsi erdfeszités mértékének észszer(i szinten tartdsit. Mivel mdsod-
lagos kommunikdaciés helyzetben mindkét cél elérése a szoveg explicitségének novelése
révén lehetséges, feltételezhetd, hogy mind A Torvény uitja, mind Az Erény ditja explici-
tebb a péli nyelvi eredetinél. A harmadik forditd, Vekerdi egyrészt tartalmi vildgossdgra,
vagyis a feldolgozdsi erdfeszités mértékének optimalizdldsdra torekszik, ami az explicitd-
ci6 irdnydba mutat, mdsrészt azonban a magara véllalt formai megkotések miatt szovege
bizonyosan nem lehet jelentdsen explicitebb az eredetinél, igy arra szdmithatunk, hogy
A Tan jsvénye kevésbé explicit, mint a mdsik két forditds.

E tanulmdnyban a Dhammapada hirom magyar forditdsit az eredetivel dsszevetve
azt vizsgdlom tehdt, hogy a hdrom kiilonb6z8 forditéi megkozelitésmédnak milyen

kovetkezményei vannak a forditdsok explicitsége tekintetében.
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5. Osszevetés

Az aldbbiakban néhdny jellemzdnek itéle verset vizsgdlok meg kozelebbrél. Minden vers-
nek kozlom az eredeti pdli valtozatdt Anandajoti (2017) alapjin, majd a vers nyelvi jelen-
tésének tisztdzdsa érdekében Anandajoti (2017) — t8bbé-kevésbé — interlinedris angol
forditdsd, illetve a Digital Library and Museum of Buddhist Studies sz6 szerinti angol
forditdsdt. (A sortorések a forrdsok dltal alkalmazott médon jelennek meg.) Ezt kéveti

minden esetben a hirom magyar véltozatot tartalmazé téblézat.

1. vers:

Manopubbangama dhamma, manosettha manomaya,
manasa ce padutthena bhasati va karoti va,

tato narh dukkham-anveti cakkarh va vahato padar.

Mind precedes thoughts, mind is their chief, (their quality is) made by mind,
if with a base mind one speaks or acts,
through that suffering follows him like a wheel (follows) the ox’s foot.

All mental phenomena are preceded by mind,
Mind is their master, they are produced by mind.
If somebody speaks or acts

With a corrupted mind,

Hence suffering follows him,

Like the wheel the foot of the bearing animal.

Az Erény titja A Torvény iitja A Tan osvénye
A sziv irdnyitja a dhammdkar, Ami ma vagy, tegnapi gondolataidbél | A szdndék minden dolog-
felettiik all, azok ered, és amit most gondolsz, holnapi | nak az inditéka, lényege.
beldle szdrmaznak. A gonosz sziv- | életedet formdlja. Eletiink az elménk | Azt, aki gonosz szandékkal
vel cselekvé, teremtménye. Ha az ember tisztd- teszi tettét, szblja szavdt,
gonoszan beszélé embert gy kove- | talan elmével szdl vagy cselekszik, nyomon koveti szenvedés,
ti a szenvedés, a szenvedés tigy koveti, mint a kocsi- | mint igavonét a kerék.
mint kocsi elé fogott okrot a kerék. | ba fogott igdséllatot a kerék.

2. tablézat. A Dhammapada 1. versének magyar forditdsai

Foérizs valtozata (Az Erény titja) az eredeti pontos forditdsa. (A buddhista hagyomdnyban

midshol is van példa a manas ‘elme’ sz6 sziv formdban torténd forditdsira.) A dhammai
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(‘mentdlis jelenségek’) kifejezést dtemeli az eredetibdl, vagyis idegenité megolddst alkal-

maz. A ,sziv irdnyitja a dhammdkat” részt egy rovid jegyzetben magyardzza:

A kifejezés a szdndék és kovetkezmény kozotti mély Osszefiiggésre utal. (Forizs

1994/2012: 19)

Oborny és Szendré forditdsa (A Torvény titja) az eredeti pali vers elsé sordt két mondattal
adja vissza, amelyeknek nem azonos a szemantikai tartalma az eredetivel, hanem annak
egyfajta értelmezését adjak: lehetséges kontextudlis implikdcidkat fejtenek ki.

Vekerdi szovege (A Tan dsvénye) némileg még tomorebb is, mint az eredeti: a manosettha
(‘az elme a legkivalobb’) kifejezést semmilyen formdban nem &rzi meg, kihagyja. A kiha-
gyds azonban nem a versmérték megdrzése miatt tortént, mivel Vekerdi forditdsa itt nagy-

részt szabdlytalan ritmusi®.
7. vers:

Subhinupassit viharantarh, indriyesu asarhvutar,
bhojanamhi amattaifiuth, kusitarh hinaviriyarh —

tarh ve pasahati Maro vato rukkharh va dubbalam.

Living contemplating what is pleasant, uncontrolled in sense faculties,
not knowing the limit in food, indolent, low in energy —

Mara surely overthrows that one, like wind (overthrows) a weak tree.

The person, who lives contemplating pleasant things, who is not restrained in senses,
Who does not know moderation in food, who is indolent and of poor effort,
Mara will overcome him, as wind a weak tree.

Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye
Ha az élvezeteknek él, nem elle- | Aki a gyonyorokére él, kinek lelke | Aki csak a gydnyort nézi, nem
nérzi az érzékeit, nem ismeri az dsszhangot, s még | fékezi érzékeit,
mértéktelen az evésben, lusta és | étkezésére sem fordit gondot, aki | az evésben mértéktelen, hanyag és
erétlen, 4llhatatlan, és nincs erényekkel gyenge jellemd,
akkor a Kisértd biztosan legydzi, | felvértezve, azt Mdra és az 6nz8 azt ledonti a Kisértd, mint kor-
ahogyan a szél is ledonti a gyenge | szeszélyek hajtjak, mint ahogy hadt fit a szélvihar.
fat. a gyenge fdt tépdzza a szél.

3. tdblézat. A Dhammapada 7. versének magyar forditdsai

4 A versmértékre vonatkozé észrevételekért koszonetem fejezem ki Bakaja Zoltdnnak.
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Az Erény dtja és A Tan dsvénye kozott itt nincs lényegi kiilonbség nyelvi kifejtettség
tekintetében. A Mdra nevet honosité megolddst alkalmazva mindkettd behelyettesiti
a Kisértd kifejezéssel, vagyis explicitdlnak egy enciklopédikus héttérfeltevést. A Torvény
titja idegenitd megolddssal élve megdrzi a Kisértd, Mdra nevét, ugyanakkor magyari-
zatképpen betold egy Midra dltal uralt jelenségekre utald részt, vagyis szintén explicitdl
egy héttérfeltevést. Erdekes megjegyezni, hogy bar nem magéban a szévegben, hanem

jegyzet formdjaban, de Férizs és Vekerdi is fliz magyardzatot a Kisértd kifejezéshez:
A Kisérté: Mdra, megszemélyesitett értelemben ‘Az Erzéki Birodalom Ura, aki
a végyak hajszoldsdra igyekszik rdvenni minden élét, és igy azok vdgyaik dltal
legySzve a sziiletés és halal korforgdsiban maradnak. (Férizs 1994/2012: 19)
Kisért: Mdra, a buddhizmus 6rdége. (Vekerdi 1999: 171)

9. vers:

Anikkasavo kasavarh yo vattharh paridahessati,

apeto damasaccena na so kasivam-arahati.

The one who, while still impure, would wear the renunciant’s robe,

unendowed with restraint and truth, is not worthy of the renunciant’s robe.

Who is not rid of defilement, and will wear a yellow robe,

Devoid of restraint and truth, he does not deserve a yellow robe.

Az Erény titja A Torvény iitja A Tan dsvénye
Aki gy veszi magdra a szerzetesek Aki tisztdtalan 1élekkel 6lti ma- | Ha sdrga kontost oledee fel, de
sdrga ruhdjdt, gdra a szerzetesek sdrga konto- | vétkét nem vetkézte le,
hogy elétte nem tisztul meg a biintél, | sét, belsd osszhang és az igazsdg | hamissdg s indulat rabja, nem
akibdl hidnyzik a méreékletesség és ismerete nélkiil, az méltatlan érdemli meg e ruhdc.
az igazsag, a szent ruhdra.
az méltatlan a sdrga ruhdra.

4. tébldzat. A Dhammapada 9. versének magyar forditdsai

A pali kasavam yo vattham kifejezés sz6 szerinti jelentése: ‘azt a sdrga ruhdt’. A Tan dsvénye
a legszikdrabb forditds: nem magyardzza a sdrga kontos kifejezés jelentését, mikdzben a masik
két forditds egy hdttérfeltevést explicitilva megteszi ezt. Vekerdi is érzi azonban, hogy itt

segitségre szorul az olvasé, ezért az érthetéség kedvéért révid megjegyzést fliz a vershez:
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Sarga kontos: a buddhista szerzetesek narancssirga kontost viseltek. (Vekerdi 1999: 171)
38. vers:

Anavatthitacittassa, Saddhamman avijanato,

pariplavapasidassa, pafifid na pariparati.

For the one with unsettled mind, who does not know the True Dhamma,

whose confidence is wavering, wisdom is unfulfilled.

The wisdom of a person, whose mind is unsteady, who does not understand the True
Dharma

and whose confidence is wavering will not become perfect.

Az Erény ditja A Torvény iitja A Tan dsvénye
A Térvény nem tdrulhat fel, Kinek elméje 4llhatatlan, aki nem | A gondolatain nem r, az Igaz
amig az elme ingatag; ldtja az igazsdg Utjde, kinek hite és | Tant nem ismerd,
A megismerés nem teljes, békéje ingatag, soha nem ismeri | hitében ingatag férfi a bélcsesség-
amig a Csend el-elszakad. meg a bolesesség teljességét. hez nem jut el.

5. tabldzat. A Dhammapada 38. versének magyar forditdsai

A Tan dsvénye lényegében megdrzi az eredeti szoveg szemantikai tartalmdt, eltekintve
az anavatthitacitta (‘ingatag elméjt’) kifejezéstdl, melyet értelmezve fordit. A Torvény
titja itt nem explicitdl, hacsak a pasida (‘bizonyossdg’, ‘hit’) kifejezés ,hite és békéje”
alakban t6rténd forditdsdt nem tekintjitk annak. A mdsodik sor forditdsiban Az Erény
ttja a ,Csend el-elszakad” fordulatot alkalmazza. Ezt egy lehetséges kontextudlis
implikdciénak tekinthetjiik, amelyet taldn azért haszndle a forditd, mert ugy érezte, ez
a megoldds nagyobb interpretdciés hasonlésigot eredményez az eredetivel. Ugyanakkor
homadlyosabb is, vagyis nagyobb mértéki feldolgozasi eréfeszitést igényld megoldds, mint
a mdsik két szovegé. Ezt ellenstlyozandé Férizs jegyzetben magyardzza a Csend kifejezés

jelentését:

A ‘csend’ itt a meditdcidbdl eredden Ssszeszedett, nyugodt, elcsendesiilt elmére utal.
(Férizs 1994/2012: 28)
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44. vers:

Ko imar pathavim vicessati

yamalokafi-ca imarh sadevakam?

Ko dhammapadarh sudesitarh

kusalo puppham-ivappacessati?

Who will know this earth

and the lower realm, together with the gods?

Who (will reflect) on the well-taught verse of Dhamma

as a good man reflects on a flower?

Who will investigate this earth and this Yama’s world with its deities?

Who will understand this well taught Dharma-verse, as a skilful person picks flowers?

Az Erény titja

A Torvény ditja

A Tan dsvénye

Ki fogja legyzni ezt a vildgot,

a haldl birodalmat, és az istenekét?
Ki fogja j6 kertészként az erény
igaz mddon felmutatott atjdc
vélasztani?

Ki héditja meg e vildgot, s az iste-
nek vildgdt, és Jama vildgdt, a ha-
lale és fijdalmar? Ki taldlja meg

a Dhammapaddt, a Tokéletesség
tiszta Gtjdt, mint ahogy a virdgot
keresd ember a legszebb virdgot
taldlja meg?

Ki fogja legy6zni a foldet és

a haldl birodalmdt és az eget?
A Tan dsvényét ki taldlja meg,
akdr a virdgot a fiirge szem?

6. tébldzat. A Dhammapada 44. versének magyar forditdsai

A Torvény ditja, akircsak a 7. versben, ismét idegenit és ugyanakkor explicitdl: a yamalokarn

(Jama vildgar’) szé forditdsakor dtemeli Jama nevét, és egytttal a relevans enciklopédikus

hattérfeltevést (,,a haldlt és fdjdalmat”) betoldva explicitdl. A mdsik két sz6veg a_Jama nevet

elhagyva, csupdn az enciklopédikus hdttérfeltevést explicitdlva forditja e szét. A vers mdso-

dik mondatinak forditdsaban a Dhammapada kifejezéssel kapcsolatban hasonlé kiilonb-

séget figyelhetiink meg: A Torvény iitja idegenit és explicitdl, Az Erény titja ,az erény igaz

médon felmutatott dtja” formdban explicitdl, mikdzben Vekerdi szovege pontosan vissza-

adja a sz6 szemantikai tartalmdt. Tovabbi kiilonbség — eltekintve a Férizs dltal elég tigyetle-

niil megszerkesztett hasonlattél —, hogy Férizs ehhez a vershez is ad jegyzetet:

A vildgunk a haldl birodalma: semmi, amit tapasztalunk és tapasztalhatunk nem

keriilheti el a haldlt; ez rdnk éppugy igaz, mint az isteni (mennybeli) és pokoli sziile-
tésben részesiiltekben (sic). (Férizs 1994/2012: 32)
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46. vers:

Phenapamar kayam-imarh viditva,
maricidhammarm abhisambudhino,
chetvana Marassa papupphakani,

adassanam Maccurijassa gacche.

Knowing that this body is just like froth,
understanding it has the nature of a mirage,
cutting oft Mara’s flower-tipped (arrows),

one should go beyond the King of Death’s sight.

Having understood that this body is like foam, having realized its mirage-like nature,
having cut oft Mara’s flower-tipped arrows, one should make himself invisible to the
King of Death.

Az Erény ditja A Torvény iitja A Tan dsvénye
Amint rdébredt, buborék a teste, | Aki tudja, hogy teste a hullém Ha réébred, hogy buborék a tes-
és csak délibabtermészet az 6vé, tajtéka, a délibdb drnyéka, az el- te,
a vdgy minden virdgszardc ki- tori Mdra éles nyilait, melyeket csak délibab, szétfoszld, iires
tépte, az érzéki szenvedélyek rézsdi rej- | drnyék,

a Haldl Kirdlya nem lel rd t6bbé. | tenek, azt nem ldtja meg a Haldl | szétsz6rja Mdra virdg-nyilait
Kirdlya, az tovibbmegy és kéveti | mind,

az utat. s Haldlkirdlynak szeme nem taldl
rd.

7. tébldzat. A Dhammapada 46. versének magyar forditdsai

A Marassa papupphakani (‘Mara virdghegy( nyilai’) kifejezést Vekerdi gyakorlatilag sz6
szerint forditja, vagyis nem explicitdl, nem nyujt segitséget az értelmezéshez. Oborny és
Szendrd némiképp médositjak és egy magyardzé résszel (,melyeket az érzéki szenvedé-
lyek rézsdi rejtenek”) is kiegészitik az eredeti metaforde (bdr kétséges, hogy az explici-
ticié ezen formdja valéban segiti-e az értelmezést). A vers utolsé sordhoz is kiegészitést
fliznek, amelyben egy lehetséges kontextudlis implikdciét explicitdlnak. Férizs Mdra
nevét elhagyja, és dtalakitja a metafordt, amely ebben a formdban feltehetSleg jobban
értelmezhetdvé vélik a magyar olvasé szimdra. Emellett — szokdsdhoz hiven — jegyzetben

magyardzza a vers tartalmdt:
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A végyakozdsbdl és ragaszkoddsbdl eredd tettek az érzékek, a haldl birodalmanak
részei. A megvildgosodott tetteiben nincs vigyakozds és ragaszkodds — tallép a hald-
lon, és ‘oda megy, ahova a Haldl Kirdlya nem ldt” A Haldltalan a Nibbdna egyik
szinonimdja. A virdgok Mdra virdgai, akire a szovegek gyakran a ‘Haldl Birodalmédnak

Ura’ néven utalnak. (Férizs 1994/2012: 32)

60. vers:

Digha jagarato ratti, digharh santassa yojanarh,

digho balanarh sarhsiro Saddhammarh avijanatarh.

Long is the night for one awake, long is a league for one tired,

long is the round of births and deaths for fools who know not True Dhamma.

Long is the night for a wakeful; long is a yojana for a tired.

Long is the Samsara for the fools who do not know the true Dharma.

Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye

A virrasztonak hosszu az éjszaka,
a faradt vdndornak hosszu a jo-
dzsana,

az igaz Torvényt nem ismerd

Milyen hosszt az éjszaka

az 6rnek, milyen hosszt az tt

a megféradottnak, milyen hossza
az életek sordnak haldlba torkollé

Almatlannak hosszd az ¢j, a fa-
radtnak hosszu az ut,

hossza Lét stjtja azt, aki az Igaz
Tant nem ismeri.

balgdnak hosszt a szamszdra. vandorldsa a bolondnak, aki nem

taldlja az utat!

8. tdbldzat. A Dhammapada 60. versének magyar forditdsai

Foérizs idegenitd megolddssal élve jodzsana és szamszdra alakban forditja a yojana (‘kb.
10-11 km-es tavolsdg’) és samsara (‘6rok vandorlds’) kifejezéseket, de magyardzatot nem
fliz hozzdjuk a szvegben, hanem — ahogy megszoktuk mér t8le — jegyzetben ad segitsé-

get az értelmezéshez:

Jjddzsana - yojana
Régi hosszmériék. India kiilonbozé vidékein néhdny kilométer és néhdny tucat kilo-

méter kozdtti tévolsdgot jelenthetett.
szamszdra - samsara

Tovabblétesiilés, jrasziiletés, a fiiggd keletkezés vildgdban valé vég nélkiili bolyon-

gés. (Férizs 1994/2012: 37)
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Oborny és Szendr§ illetve Vekerdi az sir kifejezéssel generalizdlva forditja a yojana sz6
jelentését, vagyis itt feldldozzdk az eredeti interpretdci6 egy részét a feldolgozdsi eréfeszi-
tés méreékének csokkentése oltdrdn. A samsara sz6 jelentését A Torvény utja ,az életek
sordnak haldlba torkollé vindorldsa” fordulattal explicitdlja, mig Vekerdi nagy kezdd-
betlit hasznélva jelzi, hogy az 4ltala alkalmazott Lét kifejezésnek itt nem a hétkdznapi
jelentésére kell gondolnunk, de a biztonsdg kedvéért azért egy jegyzetben magyardzatot

is fliz a széhoz:
Lét: szanszdra, az Ujjdsziiletésnek sorozata, ,lélekvindorlds”. (Vekerdi 1999: 171)
85. vers:

Appaka te manussesu ye jana paragimino,
athdyarh itara paja tiram-evinudhavati.

Amongst humans few people go beyond,
the rest of the people run down the bank.

Few are those amongst people, who have gone to the other shore.

And these other people just follow this shore.

Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye
Az emberek koziil csak kevesen Kevesen kelnek 4t az id8 folyd- E vildgbdl a tdlpartra igen keve-
érik el a talsé partot, a legtobben | jédn, hogy elérjék a Nirvandt. sen jutnak el;
ezen a parton szaladgilnak fel-ald | A tbbség az innensé parton legtbben innensd parton szalad-
anélkiil, hogy barmit is taldlnd- futkos f6l- és ald. gélnak fel és ald.
nak.

9. tabldzat. A Dhammapada 85. versének magyar forditdsai

Az Erény dtja szé szerint adja vissza a vers elsé sordnak szemantikai tartalmdt. A Torvény
sitja betoldott részekkel segiti a paragamino (‘a misik partra dtkelt’) kifejezés értelmezését.
Explicitdlja egyrészt a part metafordjit (,,az id6 folydjdn”), mésrészt pedig az dtkelés céljdt is:

»hogy elérjék a Nirvanat”. Ugyanezt Az Erény titja szokds szerint egy jegyzettel oldja meg:
a tilsé partot - paragamino

A Buddha gyakran hasonlitotta a Nibbdna megvalésitdsira val6 torekvést a vizen

valé dtkeléshez. (Férizs 1994/2012: 42)
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Ugyanakkor a vers médsodik sordnak forditdsit nem jegyzettel, hanem egy magyardzé
betolddssal (,anélkiil, hogy bdrmit is taldlndnak”) egésziti ki Férizs. (Ezt feltehetdleg
csak azért teszi, hogy meglegyen a négy sor a versben.)

A Tan dsvénye egyetlen ponton tér el az eredetitSl: a manussesu (‘az emberek kozott)
szét e vildgbdl” alakban magyaritja, aminek célja feltehetSleg az, hogy megkonnyitse

a tilpart metaforikus értelmezését.
87. vers:

Kanharh dhammam vippahaya, sukkarh bhavetha pandito,

oka anokarh agamma; viveke yattha daramarh.

Having abandoned the dark state, the wise one should develop the bright,

having gone forth to homelessness from home; in solitude, where it is hard to delight.

Having abandoned the bad states let the wise man develop the good states.

Having come from the house into houselessness, into solitude, which is not fit for

pleasures.
Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye

A boélcs hagyja el a sotétséget és Elhagyva a sotétség ujdt, kovetve | Elhagyja a s6tét torvényt, tiszta
lépjen a vildgossdg utjdt, a boles vdljon | tdrvényt kovet a boles.
az Erény atjira! Hdtrahagyvin meg a csalddi élettd], és kezdjen | Hajléktalan magdnydban ¢él,
otthondt szabad életet. odahagyja otthondt.
tévozzék az otthontalansdgba,
a magdnyba, melyet oly nehéz
szeretni!

10. tdbldzat. A Dhammapada 87. versének magyar forditdsai

Az Erény dtja a vers elsé sordnak sukkam bbavetha (dbammam) (‘a tiszta, vildgos utat
kovesse’) kifejezését — taldin nem nagyon meglepd médon — a ,lépjen az Erény ttjdra”
alakban adja vissza, a sukka jelz6 jelentését kontextudlisan értelmezve. A mdsik két fordi-
tds itt megdrzi az eredeti szemantikai tartalmdt.

A miésodik sorban az ki anokam agamma (‘otthonbdl az otthontalansigba tévozva’)
kifejezést A Torvény utja értelmezve, egy lehetséges implikdciét explicitdlva forditja:
wvéljon meg a csalddi élettdl, és kezdjen szabad életet”. Ugyanakkor valamiért kihagyja
a viveke yattha duramanm (‘maginyban, ahol nincs 6rom’) kifejezés forditdsdt, vagyis

csokkenti a nyelvileg kédolt informdcié mennyiségét. Ezzel egyrészt lehetetlenné teszi
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az eredetivel vald teljes interpretdcids hasonlésdgot, mdsrészt viszont csdkkenti a feldol-
gozdshoz szitkséges eréfeszités méreékét. E kifejezés jelentésének egy része A Tan dsvé-
nyébdl is hidnyzik, feltehetSleg azért, mert nem sikeriilt Vekerdinek a szdétagszdmra
vonatkozé korldtozds mellett is megfeleld megolddst taldlnia. Az Erény ditja pontosan

koveti az eredetit, és egy jegyzettel is segiti az értelmezést:

tdvozzék az otthontalansdgba - anokamaigamma
Hagyomdnyos széhasznélattal, amikor valaki lemond a vildgi élet céljairdl, elhagyja
otthondt, és a szerzetesi életet vdlasztja, ezzel ‘az otthontalansigba tdvozik. (Férizs

1994/2012: 42)
221. vers:

Kodhar jahe, vippajaheyya manam,
sarhyojanarh sabbam-atikkameyya,
tam namardpasmim asajjamanam,

akincanarh nanupatanti dukkha.

One should abandon anger, one should abandon conceit,
one should overcome every fetter,

without clinging to mind and bodily form,

sufferings never do befall the one having no possessions.

Renounce anger; abandon pride.

Overcome all fetters.

The one, who is not attached to mind and body,
and has nothing, is not followed by suftering.

Az Erény ditja

A Torvény iitja

A Tan dsvénye

Hagyjon hdtra haragot, biiszke-
séget!

Szabaduljon meg az 8sszes bi-
lincstdl!

A név-formahoz hozzd nem ta-
padva

nem koti semmi: nincs tobb
szenvedése.

Gydzd le haragod, add fel biisz-
keséged. Nem érheti szenvedés
azt, akit semmi sem béklyéz,
akinek semmije sincs.

Felejtse el a haragot s a gbgot,
szakitsa széjjel valamennyi kap-
csat,

névvel s alakkal semmit se t6-
r8djon,

s ha semmije sincs, bdnata se lesz

tobb.

11. tabldzat. A Dhammapada 221. versének magyar forditdsai
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Az Erény dtja sz6 szerint, név-forma osszetett alakban, idegenitve forditja a namaripa
(‘név-anyagi forma’) osszetételt. A Tan dsvénye felbontja az Ssszetételt, és ezdltal taldn
valamivel konnyebben értelmezhetdvé teszi. A Torvény dtja pedig teljesen kihagyja
a terminust, és igy nem teszi lehetdvé az eredeti interpretdcié kidolgozdsdt, amivel csok-
kenti a szovegrész relevancidjit. Ugyanakkor megkiméli az olvasét a furcsa, idegenszert
fordulat értelmezésétdl, vagyis a feldolgozasi eréfeszités mértékének csokkentése révén
torekszik a relevancia novelésére. A legnagyobb mértéki feldolgozdsi erdfeszitést feltehe-
téen Az Erény dtja dltal alkalmazott megoldds igényli, azonban Férizs itt is jegyzetben

explicitdlja a szitkséges hattérfeltevéseket:

név-forma - nama-ripa

A létezés mentdlis (‘név’) és testi (‘forma’) elemeinek hagyomdnyos neve.

tapadds - asmim-asajjamana

A ‘tapadds’ a tévhitbdl eredd én-azonosuldsra utal. ‘A név-formdhoz hozzd nem
tapadva,” vagyis a név-formdt nem ldtja gy, hogy “én ez vagyok, ez az enyém, ez
hozzdm tartozik.” (Férizs 1994/2012: 94)

254. vers:

Akise va padarh natthi, samano natthi bahire,

papaficabhirata paja, nippapafica Tathagata.

There is no footprint in the sky, there is no ascetic on the outside,
folk greatly delight in impediments, the Realised Ones are free of impediments.

There are no tracks in the sky. There is not a true monk outside of this teaching.
Mankind delights in obsession. The Buddhas are free of obsession.

Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye
Nincs ut az trben, Az éghez nem vezet Ut. A szer- A leveg8ben nincs dsvény, nincs
kiviil nincs remete; zetesnek dSnmagdban kell meg- kiilviligban szerzetes,
sokan a vildg hivsdgaiban lelik taldlnia az utat. Mig a vildg a Beérkezettekben nincs a dol-
oromiiket, a gydnyorokkel jétszik, melyek gokhoz ragaszkodds.
a Beérkezettek megszabadultak akaddlyok az Gton, a Tathagatdk,
a hidbavalésdgokedl. a ,beérkezettek” dtkeltek az id6
folyéjan, és legy8zték a vildgot.

12. tabldzat. A Dhammapada 254. versének magyar forditdsai
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Férizs és Vekerdi forditdsa szorosan koveti az eredeti szdveg elsd sordt, koztiik itt nincs
lényegi kiilonbség. Férizs szovegébdl ezittal sem hidnyzik a magyardzé jegyzet, amely

lehetSvé teszi az eredeti interpretdcié kidolgozdsit:

kiviil nincs remete - samano natthi babire

A hagyomadnyos értelmezés szerint, a ‘remete’ itt a vildgrél valé lemondé élet céljt
megvaldsitott személyekre utal. A DN 16 szuttédban a Buddha kifejti, hogy azok-
ban a kozosségekben, ahol a Nemes Nyolcrét(i Osvényt nem gyakoroljék, nincsenek
megvildgosodott remeték, vagy szerzetesek.

Ugyanakkor arra is figyelmeztet a vers, hogy ne hagyjuk, hogy a koltdi képek és
metafordk (v. 175 ,,A Naptiton 4t a téren”) félrevezessenek minket. Ne gy gondol-
junk a Nibbdndra, mint ahovd kocsival, vagy akdr égi jarmiivel el lehetne jutni. Hidba
szdllndnk be egy ilyen jirmibe, és vitetnénk birhovd magunkat, a sajit bériinkbél
nem tudndnk kibujni (kiviil nincs remete). A Nibbdndba nem vezet kiviil (,a téren
4t”) at. A megvildgosodds utja belsd ut, amit mindenkinek maganak kell végigjdrnia,
s ehhez mindenkinek 6nmagit kell legy8znie. (jegyzet, Forizs 1994/2012: 99)

Oborny és Szendrd értelmezve forditanak: a samano natthi babire (‘kiviil nincs szerze-
tes’) kifejezést egy kontextudlisan implikélt feltevéssel helyettesitik, explicitéljak: , A szer-
zetesnek 6nmagdban kell megtaldlnia az utat”.

Az eredeti széveg mdsodik sora szembeidllitja egymdssal az dtlagembereket és a beér-
kezetteket. A sor elejét Vekerdi kihagyja, ami 4ltal lehetetlenné vélik a teljes interp-
retdciés hasonlésdg. Oborny és Szendrd a papancibhirati paji (‘a szenvedélyekben,
akaddlyokban oromiiket lel6 emberek’) kifejezés jelentését a kovetkezd két tagmon-
datban teljesen kibontjdk, explicitdljdk. A sor mdsodik felének forditdsakor dtemelnek
egy buddhista terminust, a 7athagata szét (helyesen: Tathdgata), amelyet — értelmezését
segitve — rogton magyar megfeleldje koveti. A Tathagata kifejezés elSte allé nippapanca
(‘szenvedélyektdl, vildgi hivsdgoktdl mentes’) predikativ melléknév jelentését ,dtkeltek
az id§ foly6jdn, és legydzték a vildgot” alakban, vagyis szintén két értelmezd, lehetséges
kontextudlis implikdcidkat explicitdlé tagmondattal adjék vissza, ami dltal viszont elvész
az eredetiben meglévd szembedllitds. EbbéSl a szempontbdl Foérizs szdvege a legponto-
sabb, amely — mikozben a papanca (‘szétszérisdg’, ‘vildgi hivsigok’, esetleg ‘szenvedé-
lyek’) sz6 jelentését a ,a vildg hivsigai” alakban explicitdlja — egyértelmlien megdrzi ezt

a szembedllitdst.
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277. vers:

Sabbe sankhara anicca ti, yada pafinaya passati,

atha nibbindati dukkhe - esa maggo visuddhiya.

All conditions are impermanent, when one sees this with wisdom,

then one grows tired of suffering — this is the path to purity.

When one perceives with wisdom that all conditioned things are impermanent,

then one turns away from suffering. This is the path of purification.

Az Erény titja

A Torvény ditja

A Tan dsvénye

Egyetlen osszetevd sem 6rok.
Miutdn a Megismerésben meg-
ldtja ezt,

nem érinti tobbé a szenvedés.
Ez a megtisztulds dtja.

»Minden mulandd.” Aki beldtja
ezt, tuljut a szenvedésen. Ime
a tiszta t.

A létez8k mind mulandék. Aki
ezt létja, elfordul

a szenvedés vildgdtdl. A megtisz-
tulds utja ez.

13. tablazat. A Dhammapada 277. versének magyar forditisai

A Torvény utja a sabbe sarikbara anicci (‘minden jelenség mulandé’, ‘minden feltételes

létez8 mulandé’) kifejezést egyszertsitve, a konnyen értelmezhetd ,minden muland

alakban forditja, nem prébdlja megdrizni a sazikbara terminus pontos jelentését. Ezzel

csokkenti a feldolgozasi eréfeszités mértékét, ugyanakkor persze az interpreticiés hason-

l6sdgot is. A Tan dsvénye megolddsa konnyen értelmezhetd, mikdzben egyuttal némi

idegenszertséget is lehet érezni ,a létez8k mind mulanddk” fordulatban. Az Erény iitja

a sokkal kevésbé dttetsz8 osszetevd szoval forditja a sarikbara (‘osszetett létez8k’, ‘felté-

telekhez kotoee létezdk’) kifejezést, amelyhez jegyzetben fliz magyardzatot. Itt Vekerdi is

jegyzet segitségével prébdlja a forditdsban elveszitett fogalmi pontossdgot megdrizni.

Osszetevd - sankbara

Minden dolog keletkezése feltételektdl, dsszetevéked! fiigg, melyek dllandétlanok.

(Férizs 1994/2012: 111)

Létezd széval (sic!) adtuk vissza a szankhdra ,lée-csira”, ,lét inditéka” fogalmat.

(Vekerdi 1999: 171)
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370. vers:

Pafica chinde, pafca jahe, pafica cuttari bhavaye,

pafica sangitigo bhikkhu oghatinno ti vuccati.

One should cut off five, one should abandon five, one should cultivate five more,

the monastic who surmounts five attachments is called a flood-crosser.

Cut off five things, abandon five, five further cultivate.
The monk who has overcome five attachments is called the one who has crossed over

the flood.

Az Erény ditja A Torvény iitja A Tan dsvénye

Tépjen el 6tét, mondjon le ot-
18], fejlesszen ki 6tot a koldus!
Ha lekiizdotte az 6t koteléket,
azt mondjdk rdla, ,dtkelt a fo-
lyamon.”

Iresd ki magadbdl ezt az 6tot: dnzés,
kétely, hamis sanyargatds és szokdsok,
bujasdg, gyulolet. Taszitsd el magadtdl
ezt az Otot: a testben és a testetleniil
Ujrasziiletés vigya, akaratossdg, nyug-

Ot vigj el, 616t vess el, 6ton
emelkedjél feliil.
Az 6tt8l szabad szerzetes neve:
dtkelt a tengeren.

hatatlansdg, tudatlansdg. De 4pold
magadban ezt az 6tot: hit, éberség, erd,
elmélyiiltség, tisztdnldtds. Ot béklyébol
szabadult ki, aki dtkelt a tdlsé partra:
bujasdg, gyilolet, kdprdzat, gbg, tévhit.

14. tébldzat. A Dhammapada 370. versének magyar forditdsai

E vers forditdsakor Férizs gyakorlatilag sz6 szerint koveti a szikdr eredetit. Vekerdi is hason-

16képpen jér el, de a bhavaye (‘kifejleszt, 1étrehoz’) sz6 forditdsa ndla egy kicsit félrecstszik.

Ekozben Oborny és Szendrd a teljes interpretdcié hozzéférhetSsége érdekében részletesen

kibontja az olvasé szdmdra a pasica (‘6t) sz6 éltal felidézendd kontextudlis tartalmakat.

Forizs és Vekerdi jegyzetben teszi ugyanezt, Forizs bévebben, Vekerdi sziikszavian:

tépjen el 6tot - panca chinde

Ebben a fejtorében a Buddha a cél (a ‘tdlsé part’) felé vezetd Uton kiizd8ket akad4-
lyozd, elsodré erejii folyamot tizendt elmedllapotban irja le, és megadja azokat
a tényezdket, amik az drral szemben haladva eredményre vezetnek. Az elsé 6t, ami
az embert az Igazsig megpillantdsaban akaddlyozza. A mdsodik &6t, ami az Ut betel-
jestilése felé valé haladdst gitolja. A harmadik 6t az akaddlyokat lekiizd8 gyakorlds
tényez8i. A negyedik ot a kételékek (saziga), melyek lekiizdése a teljes megvildgoso-
ddsban valdsul meg. (Férizs 1994/2012: 138)
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A léthez ragaszkodds illetve helytelen viselkedés 6tds csoportjairdl van szé. (Vekerdi

1999: 171)
388. vers:

Bahitapapo ti brahmano,
samacariya samano ti vuccati,
pabbajayam-attano malath

tasma pabbajito ti vuccati.

Warding oft wickedness one is called a brahmin,
one living austerely is said to be an ascetic,
because of driving forth (all) stain from oneself

one is said to be one who has gone forth.

One is called “a Brahmin” because he keeps away from evil.
One is called “a recluse” because he lives in tranquility.

If one has renounced one’s own impurities, then one is called “a monk”.

Az Erény iitja A Torvény ditja A Tan dsvénye
Megszabadult a biintél, ezért Mert elbdnt a gonosszal, Remeték remegés nélkiil, tisztin
hivjék brahmandnak; ezért hivjak brdhminnak. élik az életet,
békességben ¢él, ezért hivjdk Mert békében él, ezért hivjdk mitsem szerzett a szerzetes,
szerzetesnek; szamandnak. Mert elvetett bérhol igy ¢l a brdhmana.
megszabadult minden minden bint, ezért hividk
tisztdtalansdgtol, pabbadzsitdnak, zardindoknak.
ezért hivjik remetének.

15. tébldzat. A Dhammapada 388. versének magyar forditdsai

Az Erény ditja és A Torvény utja itt tartalmilag nagyjabdl megegyezik egymdssal, csak
terminoldgiai kiilonbségek mutatkoznak kézéttiik. A Torvény ditja mindhdrom eredeti
buddhista terminust (brdbmana ‘szent ember’, samana ‘remete’, pabbajita ‘szerze-
tes’) megdrzi. Ezek koziil kett6t mdr kordbban bevezetett: a brdhmin kifejezést a 142.,
a szamana kifejezést a 264. versben, a pabbadzsita kifejezés itt jelenik meg el8szor, a mar
megszokott médon rogton egy a jelentését explicitdld, magyardzd betolddssal kisérve.
Az Erény dtja csupan a brdhmana terminust emeli 4t az eredetibdl, amelyet kordbban
mdr tdbb helyiitt is alkalmazott, a szamana terminust azonban, bar ezt is bevezette mér

kordbban a 264. versben, itt valamiért nem hasznilja. A pabbadzsita terminust pedig
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meg sem probdlja bevezetni, ami akdr kiilondsnek is tlinhet annak fényében, hogy
korabbi részekben tobb alkalommal is hasznilta az eredeti terminusokat.

Vekerdi viltozata ebben a versben eltér az eredeti szoveg szemantikai tartalmdacdl.
Egyes részeket kihagy, mdsokar dtalakit, és ennek esztétikai oka van: ahogyan a 29. jegy-
zetben irja (Vekerdi 1999: 171): ,[a]z eredeti szdveg szdjatékokra épiil, ezt igyekeztiink

utdnozni: bdhitapdp6 brédhmané, szamacsarijd szamand”.
423. vers:

Pubbenivisarh yo vedi, saggapayaii-ca passati,
atho jatikkhayarm patto, abhifinavosito muni,

sabbavositavosinam, tam aharh brami brahmanar.

Whoever knows their former lives, and sees heaven and the downfall,
and has attained birth’s destruction, the sage, accomplished in deep knowledge,

who is accomplished in all accomplishments, that one I say is a brahmin.

Who knows his former births and sees both heaven and hell,
who has reached the end of rebirths, the sage who has attained higher wisdom,
one who has attained all accomplishments — him do I call a Brahmin.

Az Erény iitja A Torvény itja A Tan dsvénye
Ismeri a kordbbi lakhelyét, Aki ismeri mult életeinek folyamdt, | Aki ismer eget-poklot, s el6z8
keresztiillit a Mennyen és a Pok- | és megszabadult a haldlba torkollé | sziiletéseit,
lon, élettd], aki ismeri az ég 6romeit és tuddsa teljessé lett, a sziiletések
a létesiilés ldnca véget ért benne, | a pokol kinjait, mert ldtnok, aki végére ért,
s a tudds teljessé lett és minden mindent tisztdn ldc, aki tokéletessé- | tokéletességre jutott,
tokéletesség beteljesiilt — gében egy a Legfébb Tokéletesség- | brahmandnak azt nevezem.
e bélcset hivom én bréhmandnak. | gel, azt nevezem brahminnak.

16. tabldzat. A Dhammapada 423. versének magyar forditisai

Férizs a ,kordbbi lakhelyét” fordulattal a pubbenivisa (‘el6z8 lakhely’, ‘el6z8 élet’) sz6
alapjelentését rzi meg forditdsdban, mig a mdsik két széveg a kontextusba jobban illesz-
kedd, konnyebben értelmezhetd megolddst alkalmaz.

A saggipayan-ca passati (‘és létja a mennyet és poklot’) fordulatot Férizs és Vekerdi
tobbé-kevésbé sz szerint forditja, mig Oborny és Szendrd forditdsa az ,ismeri az ég
oromeit és a pokol kinjait” alakban értelmezve, egy lehetséges kontextudlis implikdciot

explicitélva adja vissza.
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A szikar jatikkbayam patto (‘az Gjrasziiletések végére ért’) kifejezést Vekerdi sz6 szerint
forditja. Oborny és Szendrd a ,megszabadult a haldlba torkoll6 élettdl”, Férizs pedig
a létesiilés ldnca véget ért benne” megolddst vélasztotta. Mindkettd explicitebbnek
nevezhetd, mint Vekerdié, de nem tartom valészintinek, hogy barmely olvasé kénnyeb-
ben tudnd értelmezni 8ket, mint Vekerdi kevésbé kifejtett véltozatdt, ezért lehet, hogy itt
az explicitdcié inkdbb a relevancia csokkenését, semmint névekedését eredményezi.

Ugyanez mondhaté el a sabbavositavosanam kifejezés (‘aki elérte a tokéletességet)
esetében is. Az Erény iutja ,(benne) minden tokéletesség beteljesiilt”, A Torvény utja
pedig ,aki tokéletességében egy a Legfébb Tokéletességgel” alakban adja vissza, ami
feltehetdleg mindkét esetben a feldolgozdsi erdfeszités mértékének szitkségtelen noveke-

dését okozza, vagyis csokkenti a forditds relevancidjdt.

6. Osszegzés

Hérom szdvegiink hdrom kiilonb6z8 forditéi megkozelités eredménye. Szép példd-
jat mutatjak annak, hogy mikozben minddrom forditdst ugyanazon széveg kiilonbozd
véltozatainak tekinthetjiik, 6ndllé — az eredetitdl és a tobbi forditdstdl is fiiggetlen —
szovegként is kell értékelniink Sket, amelyek egy adott célnyelvi kommunikdciés helyzet-
ben, meghatdrozott kommunikdciés szdndékok elérése érdekében jottek létre. E hdrom
érdekes forditds példdjin keresztiil ldttuk, hogy a Gutt (1991: 101) dltal definidlt optima-
lis hasonlésdg eléréséhez tobbféle stratégidt is valaszthat a fordité annak fiiggvényében,
hogy a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezetének ismeretében milyen szint(i interpretdcids
hasonlésdgot tizote ki célul, illetve hogy mekkora mértéki értelmezési eréfeszités kifej-
tését tartja elvdrhaténak vagy elfogadhaténak a forditds olvaséjatdl.

Az Erény ditja a minél nagyobb interpretdciés hasonldsdg érdekében sok helyiitt expli-
citdl, mikozben olyan részek is vannak a szévegben, ahol ragaszkodik az eredeti széveg
szemantikai tartalmdhoz. Emellett bdtran — bdr nem mindeniitt kovetkezetesen — alkal-
mazza a pali buddhista terminoldgidt is, amelynek értelmezéséhez nem nydjt segitséget
a szovegen beliil. Ez azt jelenti, hogy a szoveg értelmezése helyenként viszonylag sok
erdfeszitést igényel az olvasétdl, egyes részek értelmezése pedig nem is feltétlen lehetsé-
ges egy mdsodlagos kommunikdciés helyzetben. Ezt ellensilyozandé, ahol a szévegben
nem explicitdl, nem magyardz, ott a szdveg értelmezését a fordité sok jegyzettel segiti,
melyekben a szoveg bizonyos kulcskifejezéseinek értelmezéséhez sziitkséges hdttérfeltevé-
seket explicitdlja.

A Torvény ditja leginkdbb az olvasé dltal kifejtendd feldolgozdsi erdfeszités méreékée

tartja szem eldtt, és arra torekszik, hogy ez mindeniitt egy elfogadhaté szinten maradjon,
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mikozben azt is igyekszik biztositani, hogy a forditds dltal kozvetitett kontextudlis
hatdsok (az tizenet) minél teljesebb képet adjanak az eredeti szdveg feltételezett inter-
pretécidjardl. (Itt nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy melyik szdveget tekinthet-
jiik eredeti szovegnek” ebben az esetben.) Ennek érdekében sokszor explicitdl, béviti
a szdveget hdctérfeltevésekkel és — esetenként eléggé szabadon — értelmezd betolddsok-
kal, vagyis kifejezetten jellemzd rd a pragmatikai explicitdci6 alkalmazdsa. Az értelmezés
konnyitése, a sziikséges feldolgozdsi eréfeszités mértékének csokkentése érdekében alkal-
manként kihagydsokat illetve honosité jellegti megolddsokat is alkalmaz, de nem idegen-
kedik az idegenitd megolddsok haszndlatdtdl sem: eredeti formdjéban ériz meg szdmos
mitoldgiai nevet illetve buddhista terminust, amelyeket azonban mindeniitt a sziikséges
hattérfeltevéseket explicitdlé magyardzattal egyiitt vezet be.

A Tan osvénye az eredetihez hasonléan tomér szdveg, tobbnyire szorosan kéveti
az eredeti szoveg szemantikai tartalmdt. Helyenként a szétagszdm megOrzése érdeké-
ben kihagydssal is él. Ezek a kihagydsok nem lennének azonban sziikségszer(iek, mivel
a fordit6 igérete ellenére a versmérték szabdlyait sok helyen nem tartja be, ami elvileg
nagyobb szabadsigot biztositott szdmdra a megfeleld kifejezések megvdlasztdsiban.
A terminolégia szempontjdbdl a szoveg honosité jellegli, de egyéb jellemzdit tekintve
nem fogja kézen az olvasét, nem illeszt magyardzé részeket a szovegbe, vagyis jellemzden
nem explicitdl. Leginkdbb taldn agy jellemezhetjitk Vekerdi forditdsdt, hogy az idegen
és az ismerds kozotti hatdrvonal kozelében prébal egyensilyozni, mikozben esztéti-
kai élményt is igyekszik nyujtani az olvasénak. Alkalmanként, amikor — valészintileg
a formai kotdttségek miatt — az idegen jelleg erdsebbé vilik a szovegben, jegyzetekkel
segiti az értelmezést, de kozel sem annyiszor, mint Férizs.

Erdekes médon arra is taldlunk példét e forditdsokban, amikor a legkevésbé expli-
cit, szemantikailag legpontosabb véltozat tlnik a legkonnyebben értelmezhetd, legre-
levdnsabb forditdsnak. Példdul a legutolss, 423. vers esetében Vekerdi egydltalin nem
explicitdl, a mdsik két forditdsban alkalmazott exlpiciticiok viszont csak nyelvileg
redunddnsabbd tették a szoveget, ami a dekddoldsra forditandd erdfeszités novekedésé-
hez vezet, mikdzben ez nem jir értelmezési tobblettel. Az ilyesféle folosleges explicitdlds
veszélyére Heltai ([2011] 2014: 172) is felhivja a figyelmet.

Osszességében Férizs illetve Vekerdi visszafogottan, elsésorban jegyzetek segitségé-
vel explicitdlé forditéi médszerének legitimitdsdt valdszintileg kevesen vonndk kétségbe.
Oborny és Szendré mind az explicitdciét, mind a kihagydsokat bétran alkalmazé vélto-
zatdval kapcsolatban azonban felmeriilhet egyesekben a kérdés: Szabad-e igy forditani
a Dhammapaddt, a Buddha tanitdsait tartalmazé szent szoveget? Nem eredményezi ez
a forditéi megkozelités az eredeti széveg meghamisitdsit? Ezzel kapcsolatban a Ruzsa
(2009) 4ltal irottakat idézem:
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Azonban, mivel sok szoveget lényegesen eltérdé valtozatokban is ismeriink, tudjuk,
hogy tartalmilag sem volt pontos a hagyomdny, nem hogy sz6 szerint, sét nyelvta-
nilag és hangtanilag is pontosan drizte volna a Tanitdst. Ez egyébként teljesen megfe-
lelt a Tanité szdndékainak, aki sokszor hangstlyozta, hogy szavait nem bemagolni,
hanem megérteni kell; s haldla elétt kimondottan feljogositja a szerzetesek kozosségét
a kisebb szabalyok sziikség szerinti médositdsira. Egy izben konkrétan a nyelv kérdé-
sében is dlldst foglalt:

Volt a szerzetesek kozott két papi sziletésti testvér, Jaméla és Kékuta; szépsza-
viak, szépbeszédliek. Elmentek a Magasztoshoz, idvozolték, majd oldalt leiiltek.
»Mostansdg, uram, sokféle nevi, sokféle nemzetségli, sokféle sziiletésti, sokféle
csalddbdl valé ember 4ll be szerzetesnek. Ezek sajét tdjszéldsukkal megrontjak
a Megvildgosult szavat (te sakdya niruttiya buddbavacanam disenti). Hadd tegyiik
4t mi, uram, a Megvildgosult szavdt védikusra (chandaso aropema)!” A magasztos
Megyviligosult megfeddte Sket... ,Elrendelem, szerzetesek, hogy a Megvildgosult
szavat sajdt tdjszolds[otok]on sajdtitsitok el (anujanami, bhikkhave, sakiya niruttiyi

buddhavacanan pariyapunitum).” (Vinaya-pitaka I. 139)

Ha jol értelmezem az itt irtakat, maga a Buddha jogositotta fel gondolatainak kozvetitdit
— koztiik taldn jelenkori forditéit is — azok megértésének biztositdsa érdekében szavai-
nak leforditdsdra és ,sziikség szerinti médositdsdra”. Ugy tlnik, a Megvildgosult is azt
gondolta, e szovegek esetében fontosabb az értelmezhetdség biztositdsa, mint a szemanti-

kai reprezenticidk azonossdga.
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