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HORVATH MONIKA

A Ruina megjelenitése Dugonics Andras
’Az arany pereczek’ cimi regényben’

»Hol egy, hol mds hirek azonban érkeznek,
Szép diadalmakril néha emlékeznek,
Néha beszélleni ellenkezit kezdnek,

Kik fel6l egymads kozt siirtin értekeznek.”

Az Erdélyi Fejedelemségnek legvalsagosabb idészakai kozé tartoztak az 1657 és 1662
kozotti évek. Ezt nevezte Kemény Janos a romlas, azaz a ruina idészakanak.? Az id6k
soran errdl a korszakrol tobb torténetir6 és emlékiratird is részletesen irt, mint példaul
Szalardy Janos és Bethlen Miklos.?

A téma a 18. szazadra sem veszitette el a népszertliségét, s a torténetirdkhoz egy 4j
mufajjal, egy torténelmi regénnyel csatlakozott Dugonics Andras piarista szerzetes is,
aki Az arany pereczek cimti mivében Barcsai Akos fejedelemségét mutatta be.

Tanulmanyom Dugonics Andras regényét torténelmi szempontok alapjan vizsgal-
ja, azaz Osszehasonlitja a kordbban emlitett, a Barcsai-korszakot is targyalé torténeti
forrasokkal. Ennek a segitségével és a korszakrdl beszamolo szakirodalmat alapul véve
megallapithato lesz, hogy Dugonics Andras hogyan gondolkodott és mit tudott a 17.
szazadnak errdl az id6szakarol. A tanulmany felépitését tekintve rovid életrajzi bete-
kintéssel indul, ezutan keriil sor a kdnyv ajanlojanak és forrasanak ismertetésére. Majd
a torténelmi hattér elemzését kovetden a kozéppontba Az arany pereczek torténelmi
htiségének bemutatasa all. Végiil pedig a regény szerepldinek értékelése kovetkezik.

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatdsok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.
1 Azidézetet v6. Gyongyosi 1999. 56.
»(...) ha az had ruindltatik is, de az haza taldn conservdltathatik, ha székiben mehet; ne vesznénk mind
fejedelmestiil” In: V. Windisch 1980. 313.
3 Szakaly 1980., V. Windisch 1980.
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Dugonics Andrasrol

Dugonics Andréds egy elmagyarosodott dalmat csaladbol szarmazott. 1740-ben szii-
letett Szegeden. 1750-t6l a szegedi piarista gimnazium tanuldja volt, majd 1756-ban
belépett a piarista rendbe. 1761 és 1762 kozott filozéfiat tanitott Szegeden. Itt kezdett
el iskoladramakat irni. Tudasanak, érdeklddésének és elveinek kialakitasaban sokat
koszonhetett a szegedi piarista gimnaziumnak és ott tanité tanarainak. Tapolcsanyi
Gergelytdl kapta az indittatdst az irodalom szeretetére, Prileszky Mihaly privigyei rek-
tor pedig a torténelem irant keltette fel érdeklédését. 1765-ben szentelték pappa. Tana-
ri palyajat Vacott kezdte meg, majd 1766 és 1769 kozott Medgyesen tanitott poézist és
retorikat. 1769-1770-ben ismét Vacott, majd Nyitran tanitott filozofiat. A jezsuita rend
teloszlatasat kovetden sikerrel vett részt a Nagyszombati Egyetem palydzatan, s elemi
mennyiségtant kezdett tanitani. 1777 és 1778 kozott az egyetemmel egytitt atkoltozott
Nagyszombatbdl Buddra. Ekkor mar nemcsak irta a konyveit, hanem nyomtatasukrol
is gondoskodott, ami arra dsztondzte, hogy dolgozzon tovabbi miiveinek elkészitésén.
J6 kapcsolatot apolt Katona Istvannal (1733-1785) és Sajnovics Janossal (1733-1785),
tanitvanya volt Anyos P4l (1756-1784) kolté is. Utolso éveiben is lankadatlanul dolgo-
zott, 1818-ban halt meg Szegeden.*

Dugonics ajanldja

Dugonics Andras regényének az el6szava — a tobbi miivéhez hasonldéan - fontos in-
formaciokat tartalmaz, mellyel igyekezett felkelteni az olvasok érdeklédését. Ebben
nem egy konkrét személynek vagy egy mecénasnak dedikalja a konyvet, hanem a sajat
nemzetének.’

Dugonics erdélyi, medgyesi tartézkodasa alatt kezdett érdeklédni Erdély torténe-
te irant, ahogy Szorényi Laszlé fogalmazott, ,megragadta a fantaziajat™.® A piarista
iskola Medgyesen 1741-ben nyitotta meg kapuit, azonban kevés ideig miikodhetett,
tanuldinak szama sem volt jelentds. II. Jozsef egy rendelete értelmében szlint meg itt
a piaristak oktatoi tevékenysége, s ezutan mar nem tértek ide vissza a szerzetesek.”

4 Dugonics Andrés életére lasd Szinnyei 1893. 1114-1122., Prénai 1903.; Gjabban lasd Demeter 2000.
511-512., Szorényi 1996. 108-140., Léh-Koltai-Balanyi 1998. 96-97., Régi magyar dramai emlékek
5/1.2002. 340-341.

5 Dugonics Andras dedikacids tevékenysége a munkassagat figyelembe véve olyan szertedgazo, hogy
kiilon tanulmany keretében foglalkozom majd vele.

6  Szorényi 1996. 108.

7 Régi magyar dramai emlékek 5/1. 2002. 11.
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E regény megirasara az Etelka cimi, nagy sikert elért miive 6sztondzte,® mely annyi-
ra ismert és kedvelt volt Dugonics-koraban, hogy még életében haromszor nyomtattak
ki (1788, 1791, 1805). Ezért nem is kételkedett abban, hogy hasonlé fogadtatasban
részesiil majd Az arany pereczek cimt miive is."” El6zetes feltevése be is igazolddott,
hiszen az 1790-es megjelenését kovetéen 1800-ban megérte masodik kiadasat is."

Azonban van egy jelentés kiilonbség az Etelka és az Erdély torténetét bemutato
regénye kozott, melyet maga a szerz6 is megemlitett az el6széban: ez a célkozonsége,
akinek Az arany pereczeket szanta. Az Etelkdt ugyanis az el6kelébbek szamadra alkotta
meg, ahogy 6 fogalmazott ,az Orszdg’ Eleihez”, azaz a tanultabb magyar nemesekhez
irta. Az arany pereczekben a mondanivaldjat a ,,kozép-renden-1évé” magyaroknak ci-
mezte. Dugonics ez alatt azt a tarsadalmi réteget értette, melynek nem kellett allego-
rikus jelentést is adnia, elegenddnek talalta, ha ,,minden szavak tulajdon értelmekben
vannak” a mtiben."

A regény megirasanak célja az erkolcsi tanitas, masrészrol egy torténelmi korszak
megismertetése volt. Barcsai Akos fejedelem udvardba kivénta elkalauzolni olvaséjat,
s kozben bemutatta a nemes szarmazasu Macskasi csaldd viszontagsagait. Az erkolcsi
tanitds a csaldd erényességének szemléltetésében rejlik, ugyanis minden olvaséjanak
tanulnia kell abbdl, hogy Julidna onfeldldozo tette édesapjaért mennyire nemes csele-
kedetként jellemezhetd."”

Dugonics ismét egy igaz magyar torténet megirasara vallalkozott, azért is, hogy
propagalja a magyar nyelvii olvasas fontossagat. Arra buzditott, hogy kévetve a jot,
az olvasé megismerje az igazsagot, melyhez csak magyar nyelven juthat hozza. Ebben
az esetben pozitiv példaként emlitette meg a tanitvanyait, akik erések, batrak és ka-
landvagyok. Emlékeztetett arra is, hogy lesznek majd kozottiik olyanok, akik az or-
szag hagyomanyainak (magyar nyelv, 6ltozkodés és térvények) tovabb orokitéséért
dolgoznak majd. A szerzd csak arra kéri a magyarok Istenét, hogy engedje megérnie
azt, hogy lathassa Magyarorszagot tjra viragozni.'*

Ennek a kényvének az elején motté nem szerepel, egy illusztracié viszont disziti
az els6 oldalt. A metszet azonban - a szokasoktol eltéréen — nem Dugonics Andrast
abrazolta, hanem a torténet f6szereplondjét, Macskasi Julianat szép magyaros viselet-
ben. Mellette a kovetkez6 felirat olvashato: ,Macskdsi Julidndnak 6rok emlékezete” '
Dugonics egyébként szivesen illesztett be illusztracidkat a konyveibe. Ennek az volt
az oka, hogy ilyen mddon is fel kivanta kelteni az olvaséja figyelmét és érdeklodését.
Ez azonban nem kevés anyagi aldozattal jart.'°

8  Dugonics 1790. 7.

9  Bir6 1993. 178., Régi magyar dramai emlékek 5/1. 2002. 341.
10 Dugonics 1790. 7.

11 Szdrényi 1996. 120.

12 Dugonics 1790. 0.

13 Uo. 8.

14 Uo. 9-10.

15 Uo. 0.

16  Dugonics 2002. 419.
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A szerz6 Az arany pereczek labjegyzetében tobbszor hivatkozik Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae (1736) cima miivére.

Apor Péter (1676-1752) irasaban Erdély szokasait drokitette meg az utékor szama-
ra (titulusokrol, a fejedelem oltozkodésérdl, étkezési szokasairdl, 6romteli és gyaszos
eseményekrol stb.). Az 1736. esztendében késziilt el a mii azzal a céllal, nehogy feledés-
be meriiljenek Erdélyben a régi és becses hagyomanyok. Ugyanis 1687 utan teljesen
Uj szokasokat (német-najmadi tradiciokat) vettek at az erdélyiek, s ezaltal minden-
hol a gazdagodas valt szdamukra fontossa. Azonban Apor, aki sajat magat igaz haza-
finak és székelynek tartotta, nem szimpatizalt ezzel az vj vilaggal. A Metamorphosis
Transylvaniaeban hangsulyozta, fontosnak tartja, hogy magyar nyelven, és ne latinul
irja meg ezt a konyvet. Magyarul ugyanis sokkal ,,tisztabban és értelmesebben” adhat-
ta at a tudasat a korabeli és jovobeli olvasdéinak. Ebben, vagyis a magyar nyelv kérdésé-
ben és az Uj szokasokrol valé gondolkodasaban (melyet kiegészit a németellenesség is)
hasonlitott a véleménye Dugonics Andraséhoz.”

Az arany pereczek labjegyzetében idézett részletek mindegyike a Metamorphosis
Transylvaniaebdl szarmaznak (minddssze az a kiilonbség, hogy Dugonics a regénye-
iben soha, igy itt sem idéz oldalszamra pontosan masoktol). Ezeket az Aportdl szar-
mazo6 idézeteket (tancfajtakrdl,'® a magyarok lovaglasi szokasairdl, a bajuszrdl és sza-
kallrol" stb.) a torténet cselekményszalaba tltette bele. J6 példa erre a darutollas siiveg
esete: Barcsai Akos fejedelem tévozni késziil Macskasi Juliusszal, amikor is a fejede-
lem huga, Vernika felszélitja az alruhdba 61tozott Julianat, hogy indulas el6tt vegye fel
darutollas stivegét. A szerz6 kommentarként a labjegyzetben idézve Aport ismerteti,
hogy a darutollas siiveg viselésében a régi magyarok milyen 6romiiket lelték.>

Dugonics az erdélyi véaltozasokrol irt konyvon kiviil nem emlitett sem mas szerzot,
sem pedig mas mivet, melyet ennek a regényének megirasahoz segitségiil hivott volna.

Torténelmi hattér: I1. Rakoczi Gyorgy és Barcsai Akos politikaja

II. Rakoczi Gyorgy (ur. 1648-1660) hatalomatvétele idejében a nemzetkozi viszonyok
bonyolultta valtak. Ennek okaként emlitheté az Eurépaban nyugtalan helyzetet te-
remt6 1648-as kozak felkelés, mely hozzajarult a lengyel dllam hanyatldsahoz. Ezaltal
torhetett el6re az orosz carsag, mely a torokok visszavonuldsat okozta.” Lengyelorszag
hanyatlasa egyrészrdl teriiletveszteségekkel mérhetd fel: 1654-ben az orosz-kozak
hadjaratban Litvaniat és Ukrajnat, 1655-ben svéd megszallas kovetkeztében Porosz-

17 Apor 1972. 8-9.

18 Dugonics 1790. 49.

19 Uo. 51-53.

20 Uo.71.

21 Makkai-Szasz 1987. 711.

10
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orszagot és Lengyelorszag jelentds részét vesztették el. [gy 1657-re a maradék teriiletek
felett kivantak osztozkodni. Emellett az orszag gazdasagilag teljesen kimeriilt, a pénz-
hidany miatt pedig tjabb zsoldosokat sem tudott fogadni.**

Erdélynek ekozben lehetésége adodott arra, hogy dsszefogjon a két roman vajda-
saggal. Igy Rakoczi Gyorgy rendezte kapcsolatait a két vajdaval, Basarébbal és Lupuval.
Moldvaban Lupu vajda elvesztette a hatalmat, s helyére II. Rakoczi Gyorgy egy isme-
rése, Istvan vajda keriilt. Havasalf6ldon pedig Constantin Serban lett a vajda, az elle-
ne kitort felkelést éppen Rakoczi katonainak segitségével verték le. Ekozben Rakoczi
Gyorgy mar 1655-ben koveteket kiildott Svédorszagba és Anglidba. Valamint hasonlo
moédon, kovetei révén kozvetitett IV. Mehmed szultan (ur. 1648-1687) és X. Karoly
(ur. 1654-1660) svéd kirdly kozott, ugyanakkor kapcsolatban allt a lengyel kirallyal,
Janos Kazmérral (ur. 1648-1668) is.” 1657 januarjaban azonban Rakoczi fejedelem
a svéd kiraly szovetségeseként haboruba indult Lengyelorszag ellen. Ezt megel6zden
atargyalasokon tisztazta X. Karoly képvisel6ivel, hogy az altaluk kozosen meghdditott
Lengyelorszag kiralya lesz, és Varsoig lengyel teriileteket is kap majd. A haboru kime-
netele azonban mégsem gy6zelem lett. Hidba foglalta el Krakkot, Przemyslt,** s jutott
el Varséig, ha a svédek kozben visszavonultak.?s Igy nem tehetett mast, 1657. julius
22-én békét kért a lengyel hadvezetéstdl, megalazo feltételekkel. A béke alairasat kove-
téen az erdélyi had hazaindult, nem mérve fel egy esetleges tatar tamadas lehetdségét.
A teljesen kimeriilt hadra viszonylag varatlanul tortek ra a tatarok, maga a fejedelem
haromszaz lovasaval titokban tavozott, a fogsagban hatrahagyva seregét. A helyzetet
tovabb rontotta a Torok Birodalom részleges meger6sodése Kopriilii Mehmed nagyve-
zir alatt.”® Az 6 1656-0s kinevezésével szlint meg az a fejetlenség, mely eddig a portan
uralkodott. A nagyvezir nem kivanta Rakdczit a tovabbiakban a fejedelmi székben
megtlirni.” Rakoczi Gyorgy és elédei azonban a hosszu évek alatt hozzaszoktak ah-
hoz, hogy ne vegyék figyelembe a meggyengiilt porta utasitasait.?® Ebben a vert hely-
zetben Rakoczi fejedelem lemondatasa egy jarhato utat jelentett Erdély szamara. Mégis
figyelembe kellett venniiik, hogy Rakéczi Gyorgy volt a legnagyobb foldbirtokos a te-
riileten. Emellett megingathatatlannak mutatkozott, és ragaszkodott a fejedelmi ci-
méhez. Az orszaggytilésnek sikeriilt 5nként lemondatnia 6t, utédja Rhédey Ferenc (ur.
1657-1658) lett.”” Az ekkor mar idds és beteges Rhédeyt azzal a feltétellel valasztottak
meg, hogy mihelyt Rdkdczi Gyorgy elnyeri a porta bocsanatét, lemond a fejedelem-
ségrol.’® Az 1658-as orszaggytlésen Rakoczi intézkedett Erdély élére torténd vissza-
vételérdl. Ekkor zudult Kopriilii Mehmed nagyvezir haragja az orszagra, felszolitva

22 Gebei 2004. 147.

23  Makkai-Széasz 1987. 712-714.
24 Uo. 716-717.

25 Erdélyi 1906. 4.

26 Makkai-Szasz 1987. 719-721.
27 Erdélyi 1906. 9.

28 Makkai-Szasz 1987. 720-721.
29 Makkai-Szasz 1987. 722-724.
30 Makkai 1944. 395.
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a rendeket arra, hogy mondassék le a fejedelmet. Ok és Rdkoczi is ellenalltak ennek
a parancsnak. Rhédey félreallitasat kovetéen azonban Rakoczi koveteket kiildott I. Li-
pothoz (ur. 1657-1705), viszont nyilt visszautasitast kapott a segitségkérésre, tobbek
kozott a lengyel hadjarata miatt. A masik ok az volt, hogy a harmincéves haborut ko-
vetéen I. Lipot keriilte a konfliktust, és a csdszari cim megszerzésére torekedett.”

1658 szeptemberében vélasztotta meg a torok Erdély fejedelmévé Barcsai Akost,
a kovetkezo feltételekkel: az éves adokat fel kellett emelniiik 40 000 aranyra, 500 000
tallér hadisarcot voltak kotelesek fizetni a toroknek, valamint at kellett adniuk Lugost
¢és Karansebest. Amikor Haller Gabor (1614-1663) jelentést tett Barcsai fejedelemmé
valasztdsarol, a rendek nem vették azt tudomasul. 1659-ben Rakoczi viselkedése mi-
att a helyzet megvaltozott, folyamatosak voltak a levélvaltasok az erdélyi rendek és
kozte arrdl, miként tudna megszerezni a hatalmat. Mikézben a torok levelek egyre
fenyegetébbé valtak az adé be nem fizetése miatt, a Rdkoczi és Barcsai kozotti viszony
elmérgesedett.”? 1660 majusaban Szejdi Ahmed megindult Budarél, hatalmas pusz-
titast hagyva maga utan. Gyalun diadalt aratott (annyira hittek ezeken a teriileteken
Réakoécziban, hogy még az utolsé pillanatban sem fogadtak el Barcsai koveteinek ko-
zeledését).” Rakoczi Gyorgy a szaszfenesi csataban halalos sebet kapott, s 1660. juni-
us 7-én halt meg Varadon.”* A megindult Ali pasa fogsagba ejtette Barcsait, s az adot
kovetelte téle (aki csak ezekben az idékben kezdett el intézkedni arrol, hogy a torok
koveteléseit teljesitse). Az 1660. augusztusi bonchidai gytlés alatt a torok mar Varadot
tamadta,” 44 napi védekezést kovetden Varad vérosa is feladta a kiizdelmet.’® Erdély
veszedelme, mely magdra vonta a torok haragjat, jol példazta, hogy az oszman hatalom
és az eurdpai orszagok ellentéte kritikus szakaszaba Iépett.”” Hidba varta végig Barcsai
az ostromot Varad falai alatt Kopriili Mehmed oldalan, az igéretek ellenére mégis
a janicsarok foglaltak el Erdély védoébastyajat. Fejedelemmé pedig II. Rakoczi Gyorgy
egykori tanacsosat, Kemény Janost (ur. 1661-1662) valasztottak.*®

31 Makkai-Széasz 1987. 722-724.
32 Szildgyi 1887. 3-18.

33 Erdélyi 1906. 80-81.

34 Szildgyi 1887. 43.

35 Makkai-Széasz 1987. 725.

36 Szildgyi 1887. 47.

37 R. Vérkonyi 1984. 14.

38 Makkai-Széasz 1987. 786.
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Dugonics Barcsai-képe torténelmi kontextusban

Barcsai Akos fejedelemrdl a szakirodalom és a sajét kordban él6k is eltéré képet festet-
tek. A Szalardy-kronika® tételesen felsorolta mindazokat a vadakat, melyekkel Barcsai
Akos és I1. Rékdczi Gydrgy egymast illették hosszu éveken 4t, miutén koziilik az elsé
torok tdmogatassal megszerezte a fejedelemséget.

I1. Rékdczi Gyorgy egyik legjelentdsebb sérelme volt Barcsai Akos aruldsa. Barcsai
I. Rakéczi Gyorgy (ur. 1630-1648) udvaraban nevelkedett fel, és kiilonféle tisztségek-
ben részesiilve épithette karrierjét. Az, hogy elnyerhette Rakdczi tdmogatasat, nagy
kegynek szamitott, melyet végiil Barcsai mégis a fia iranti hitetlenséggel halalt meg,
s nem becsiilte mindazt, amit a fejedelemtdl kapott. Barcsai I. Rakoczi Gyorgy ko-
rében fontos személyiségnek szamitott.* A fejedelem figyelt fel ra* édesapja, Sandor
révén, aki Hunyad varmegye alispani poziciojat toltétte be.*? Barcsai Akost I. Rakdczi
Gyorgy diplomaciai feladatokra hasznalta fel: megfordulhatott Bécsben (egy 1633-as
kovetségi utasitasban hivatkoztak az 6 koveti tevékenységére) és a torok portan is.*
Utobbi helyen a gyakorlatban tanulhatta meg a portai szolgalat minden részét, audi-
encidkra jarhatott, melynek kovetkeztében ismert személynek szamitott. Bemutattak
anagyvezirnek is. Az 1640-es években a fejedelem minden, a Moldvai Vajdasagot érin-
t6 kérdésben az 6 dontésére tamaszkodott. De I. Rdkdczi Gyorgy fiatal kora miatt nem
6t valasztotta meg udvari kapitanynak, hidba volt Barcsai az 6 feltétlen hive.**

Nem valtozott a kép rola IT. Rakoczi Gyorgy uralkodasanak kezdetén sem. Szalardy
Janos krénikajaban kiemelte, hogy Barcsai ,nem utolsé grdatidban vala nala”, htisé-
gét és szolgalatat pedig igyekezett meghalalni a fejedelem kiilonféle adomanyokkal is,
melyekrdl a késébbiekben még sz6 esik.* 1657-ben a viski orszaggytlésen (a lengyel
hadjaratat megel6z6en) Rakoczi Gyorgy Rhédey Ferenccel és Serédy Istvannal egyiitt
Barcsai Akost helytartonak tette meg. Majd nemsokéra egyediili régense lett Erdély-
nek (Serédy Istvan meghalt, Rhédey Ferenc pedig lemondott).*®

39  Szalardy Jénos (1601-1666) torténetird és hivatalnoka Bihar virmegyének. Eletének korai szakaszardl
kevés forrassal rendelkezik a torténettudomany. Az akkor népszert véradi kollégiumban tanulha-
tott. 1636-ban a ,,fejedelemnek leveleire gondviseld s belsé titkos dedkja” volt, azaz kancellariai irnok.
1638-ban fejedelmi levéltaros (conservator), majd vicesecratarius. I. Rakoczi Gyorgy fejedelemségének
végére § iranyitotta a kancelldriat. Fia, II. Rakoczi Gyorgy alatt mar Bihar vairmegyében hivatalno-
koskodott, 1657-t6] 6 volt a varadi kaptalanok egyike. Apafi Mihaly (ur. 1661-1690) 6t nevezte ki
a kolozsmonostori konvent iratanyagénak kezelésére. Vo.: Szakély 1980. 16-66.

40 Szakaly 1980. 307-361.

41 Erdélyi 1906. 6-7.

42 Horn 1993. 258.

43 Erdélyi 1906. 6-7.

44 Horn 1993. 258-259.

45 Szakaly 1980. 307.

46  Erdélyi 1906. 8.
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Dugonics Andras Az arany pereczekben nem vadolta hitetlenséggel Barcsai Akost.
Sokkal inkabb gondolta ugy, hogy Barcsai fejedelem az, aki képes megteremteni a biz-
tosabb életkoriilményeket Erdélyben. S6t 1658 utan Rakoczi regnalasat lezartnak te-
kintette, és nem ismerte el 6t fejedelemnek. Letételét — ahogy Dugonics fogalmazott
- az erdélyi nép elégedetlensége okozta. Ezzel egyiitt tisztaban volt azzal a ténnyel is,
hogy Rakdczi megprobalta visszaszerezni maganak a hatalmat. Ez a tette pedig nyug-
hatatlansagot okozott az erdélyiek és Barcsai Akos szdmara is, aki ennek megakad4-
lyozasa érdekében mintegy kényszermegoldasként egy levéllel fordult a torokhoz. A le-
vél cimzése éppen a budai vezérhez, Szejdi Ahmethez sz6lt.*”

A piarista szerz tobbféle médon is bizonyitja Barcsai Akosnak az erdélyi fejedelmi
cimre vald ratermettségét. Amig Rakdczi Gyorggyel kapcsolatban csak — a kés6bbi-
ekben még emlitésre keriil6 — kudarcai keriiltek bemutatasra, addig Barcsairol sokkal
arnyaltabb képet rajzolt fel. Rakoczi Gyorggyel kapcsolatosan semmilyen kiegészitd
informaciét nem tudhat meg az olvasé (kivéve azoknak a neveit, akik az idésebbik és
a fiatalabbik Rakdczi Gyorgyot is szolgaltak). Ezzel szemben Barcsait egy olyan ember-
ként abrazolta, aki bar heves természettel rendelkezett, de rossz tulajdonsagai eltor-
piiltek szellemi kvalitasai mellett. Szenvedélyes vadasz volt, aki szeretett elséként szert
tenni a trofeakra. Elesldtonak és lelkiismeretesnek mutatta be 6t, aki az arany perecek
ellopasakor kinosnak érezte, hogy éppen az ¢ udvaraban tlintek el az ékszerek. Ebben
a kényes ligyben is igyekezett sajat maga meghozni a dontést és torvényes uton csele-
kedni. Ez volt fejedelemségének a pozitiv oldala. A regényben a fejedelem maga is sokat
tett azért, hogy megmentse a f6szereplonét, Julianat a biztos halaltol. Testvére, Gyarfas
azonban nyilvanosan tiltakozott, amikor Juliust elitélték: elhagyta Barcsai udvarat.
Azzal a vaddal illette az ott él6ket, hogy hazug vilagban élnek, ahol mindenki alsago-
san viselkedik egymassal.*®

Szalardy siralmas krénikaja emlitést tett arrdl, hogy Barcsait a temesvari pasa biz-
tatta arra, hogy megfossza Rakdczi Gyorgyot a fejedelmi cimtdl. Sok embert allitott
sajat maga és ligye mellé, a ,,szivekbe konkolyt hintvén, elidegenitette” 6ket Rakoczitol.
Ezt halatlan dolognak tartotta, f6ként, hogy a poganyok kezébe ajanlotta fel Barcsai
ezzel Erdélyt.*

Az tényként kezelendd, melyrdl a legtobb torténetiré is megemlékezett, hogy
Barcsai Akos birtokai révén mindenképpen kapcsolatban 4llhatott a torokkel. Ke-
mény Janos® 1657-1658-as tatar fogsaganak sanyaru évei alatt irta 6néletirasat. Eb-

47 Dugonics 1790. 124-128.

48  Uo. 39-260.

49  Szakaly 1980. 462.

50 Kemény Janos (1607-1662) katona, erdélyi fejedelem (ur. 1661-1662). Elséként Bethlen Gébor fe-
jedelem mellett teljesitett személyi szolgélatot, zaszlovivdje (1626) és kovete is volt. Kapcsolatban
allt Pazmany Péterrel. 1644-ben egyik hadvezére volt a felvidéki hadjaratban. II. Rakoczi Gyorgy
alatt is tekintélyes poziciot toltott be, tanacsos, udvari fokapitany, a fejedelmi tandcs tagja, generalis.
Az 1657-es lengyel hadjératban a fejedelem févezére. Ezutan keriilt tatar fogsagba, ahol elkészitette
Onéletirasdt. Majd visszatérve Erdélybe, 6 kozvetitett Rdkoczi és Barcsai kdzott (1659). 1662-ben halt
meg a torokok ellen harcban. V6.: V. Windisch 1980. 389-393.
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ben Barcsairol is emlitést tett, egyrészrol csaladi kapcsolatai, masrészt diplomaciai
tevékenysége révén.>!

Felsorolta titulusait is: tanacsur, praesides, locumtenens, valamint két déli varme-
gye, Hunyad és Szorény f6ispanja, lugosi és karansebesi ban.>

Lugos és Karansebes megjelenése Dugonics regényében azonban nem Barcsai, ha-
nem az egyik fdszerepl6, Macskasi Balint tekintetében kertilt el6. Egy panaszos levelé-
ben a fejedelemhez fordulva kér igazsagszolgaltatast édesapja, Mihaly tigyében. Ekkor
emlitette meg, hogy az ¢ csaladjuk birtokolta korabban ezeket a teriileteket, azonban
a pogany torokok pusztitasai miatt azok mar szegényekkeé valtak és elnéptelenedtek.>

Az a kérdés, hogy a temesi pasanak volt-e szerepe Barcsai fejedelmi cimének meg-
szerzésében, Dugonicsnal nem ilyen mdédon keriil emlitésre. Egy szovevényes cse-
lekményszallal mutatta be azt, hogyan tortént meg Barcsai kinevezése. II. Rakdczi
Gyorgy letételét kovetden az erdélyiek egyik ,felekezete” nem Barcsai Akost, hanem
annak testvérét, Abrahdmot (a késébbiekben Gyarfas néven emliti) kivénta a fejede-
lemség élére allitani. Am Abrahdm élete tragikus fordulatot tett: elvette feleségiil Banfi
Rachelt, de gyorsan meg is 6zvegyiilt. Ezutan dontétt ugy, hogy elhagyja a vilagi életet
és remeteként kivan élni egy Kolozsvar melletti erdSben. Dugonics torténelmi hattér-
ként kiemelte, hogy ezutdn keriilt a hatalomra Rhédei (Rédei) Ferenc, aki mindossze
harom hénapig iilt a fejedelmi székben. Rhédeit kdvetéen — és a torténetet alapul véve
— ismét Barcsai Abrahdmot kérték meg r4, hogy vallalja el Erdély vezetését. De 6 még-
sem tett eleget ennek a kérésnek, s dtengedte a poziciét testvérének, Akosnak. Azonban
azt a piarista szerz6 sem tagadta, hogy Barcsai a t6rokhoz vald jo viszonya - ahogy 6
fogalmazott: ,bardtsdiga” - révén keriilhet Erdély élére.”* Emellett fontos megemliteni,
hogy a Szalardi-krénikdban Barcsai erre a vadra azzal védekezett, hogy mindent a ha-
zéja szolgalatanak érdekében cselekedett.”

Szilagyi Sandor ugy vélte, hogy Barcsai fejedelemmé tétele pozitivan és negativan is
megitélheto: az elénye mindenképpen az volt, hogy Erdély az utolsokig tartotta magat
a torokkel szemben. A hatranya viszont, hogy fejedelemmé tétele egyfajta lesiillyedést
jelentett a havasalfoldi és moldvai szintekre.*® Varad elestét kovet6en Barcsai a meg-
maradt népszeriliségét és tamogatasat is elvesztette. Ezt a varat tartottak Erdély utolso
jelentéséggel bird véddbastyajanak. Ennek eleste és a sok sarc, melyet az erdélyiek-
nek kellett fizetniiik, egyenesen a fejedelemség bukasahoz vezetett. Szilagyi Sandor

51 Kemény kiemelte azt is, hogy Barcsai Akos elénydsen hazasodott, és igy keriilt kapcsolatba Kemény
csaladjaval. Kemény Janos testvérének, Kemény Erzsébetnek leanyat, Szalanczi Erzsébetet vette fele-
ségiil. Megjegyzésében még az is szerepelt, hogy magtalannak tartottak Barcsait.

Beszamolt diplomadciai tevékenységérol is: kovetként megfordult Lupu vajdanal, valamint szerepet
véllalt Rakoczi fejedelem 1644-es 6szi hadmiveleténél, ahol Kemény Janos tdbordban volt Haller Ga-
bor és Bethlen Mihdly féemberek mellett. V6.: V. Windisch 1980. 17-261.

52 V. Windisch 1980. 175.

53 Dugonics 1790. 138.

54 Dugonics 1790. 32-39.

55 Szakaly 1980. 462.

56 Szildgyi 1887. 50-51.
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kifejtette, hogy nem Barcsai okolhaté Viarad elestéért, s6t kiemelte, hogy ¢ mindent
megtett a var megtartasaért. A negativ kép Barcsairol a torok ado és ennek feltétlen
behajtdsa miatt alakulhat ki.”

A Szalardy-krénika hosszasan targyalja a lengyel hadjarat kudarcat is. Barcsai nem
a hadjarat elinditasat tartotta elitélendének, hanem hogy Rakéczi Gydrgy nem vette
figyelembe a koriilményeket és nem igazodott a kialakult hadallashoz. A lengyel ko-
rona megszerzésére tett kisérletét — akarki is tamogassa azt — csak egy zavaros elme
itéletének tartotta.*®

Fontos kiemelni, hogy Dugonics Andras ebben a regényében nem itélkezik Rako-
czi felett. Bar véleménye Rakdczirdl — ahogy a korabbiakban mar emlitettem — nem
teltétlentil pozitiv, mégis finomabban itéli meg 6t, mint mds regényeiben a szamara el-
lenszenves személyeket,” eseményeket és informaciokat.®® A piarista szerzo tehat egy-
szer(l tényként kozolte, hogy II. Rdkoczi Gyorgy Lengyelorszagba hadjaratot vezetett
és vereséget szenvedett. Ez vezetett ahhoz, hogy elveszitette fejedelmi cimét.®!

Rakoczi Gyorggyel kapcsolatosan Dugonics a labjegyzetben még kettd levelet
kozolt, melyeket allitasa szerint Esterhazy Miklos nador (1582-1645) irt a fiatal fe-
jedelemnek. Az egyik irat a regény szerint 1643. december 6-4n,** a masik pedig
1644. januar 27-én keletkezett Kismartonban.® A szerz6 kihangsulyozta, hogy a le-
veleket pontosan idézte és azok II. Rdkoczi Gyorgynek szélnak.®* Itt azonban egy
kronologiai tévesztést kovetett el, mivel Esterhazy palatinusként nem irhatta a leve-
let a fiatalabbik Rakoéczi fejedelemnek, ugyanis 6 ekkor még nem viselte ezt a titu-
lust, szemben édesapjaval. Mivel a Dugonics altal atirt levelek pontossaga kérdéses
és az eredeti tématol tavol allt, ezért egy kiilon tanulmany keretében kivanok ennek
elemzésével foglalkozni.

Amennyiben a Szalardi-krénika és Dugonics regénye kozotti hasonlésagot kivan-
juk bemutatni, akkor elmondhatd, hogy mindketten elképzelhetetlennek tartottak
azt, hogy Rakoczi Gyorgy ujra tényleges és biztos hatalomra tegyen szert. Az arany
pereczekben Rakdczi 4j gondolatait még ,,zsengéjében” ® el kell fojtania a toroknek és
Barcsainak. Ez meg is tortént. A Szalardi-kronika egyszertibben fogalmazta meg Ra-

57 Szildgyi 2013. 103-104.

58 Szakaly 1980. 463-464.

59 Maériaradnardl irt miivében példaul elitéléen nyilatkozik meg II. Rdkéczi Ferencrdl, aki felldzadt a ka-
tolikus uralkodo, I. Jézsef (ur. 1705-1711) ellen. Véleménye szerint Rakdczi csak kart okozott ha-
zankban, zlrzavart hagyott maga utan és nem fejlédést, raaddsul ellenszenvre talalt vallasaban is. Vo.
Dugonics 1810.

60 Erre emlithet6 példaként a kiilonféle népek irdsaiban megjelené etimolégidja is: pl. az oroszok, akik-
nek a nevébdl szdrmazik a rusnya, illetve az orozva, azaz "lopva jar’ szavunk. Mivel, ahogy 6 fogalma-
zott, tolvajok hirében dllottak. V6. Dugonics 1820. 84., Dugonics 2002. 18.

61 Dugonics 1790. 110.

62 MNL OL E190. 3057.

63  Esterhazy Miklos Rakoczi Gyorgyhoz Kismarton, 1644. 01. 31. MNL OL E190. 3395.

64 Dugonics 1790. 125-133.

65 Az idézett sz6t vo. Dugonics 1790. 128.
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koczi visszatérésének esélyét, Barcsai szerint ugyanis minden esélyét eljatszotta, ahogy
6 fogalmazott, a ,,frigyet elmiilatta”.%

Barcsai fejedelemségérdl Bethlen Miklds® is megemlékezett Onéletirdsdban. Ezt
a korszakot gyermekként élte meg. Bethlen, az ,,optimus et clarissimus discipulus”
igencsak nehezményezte, hogy éppen akkor érkeztek meg a kozakok és tatarok haza-
jaba, amikor a leglelkesebben kivant tanulni tarsaival, Apaczai Csere Janos szarnyai
alatt. Bethlen tigy gondolta, hogy miutdn Barcsai Akost fejedelemmé vélasztottdk,
szertelen valtozds és romlas ment végbe az orszagban. A nehéz koriilmények miatt
tanulmdnyaikban igencsak lemaradtak, ugy érezte, ez a két éve az oktatas tekintetében
teljesen haszontalanul telt. Nevel6je, Apaczai Csere Janos a helyzetet figyelembe véve
csaladjaval egyiitt végiil tavozott Erdélybdl. Rakdczi Gyorgyhoz kototte mindeniik el-
vesztését, 6 maga és csaladja (édesanyja) fogsagba esését is. Sem Rakoczi, sem Barcsai
oldalat nem tdmogatta. Barcsairdl és embereirdl elitélé véleménnyel birt pardzna élet-
vitelitk miatt.®®

A szereplok értékelése

Az arany pereczek a Macskasi csalad torténetén keresztiil mutatja be a korszak torté-
nelmét. A Macskasiak jelentés hirnévvel és torténelemmel rendelkeztek Erdélyben.
A csalad tagjai a regény f6szerepldi, erényességiikkel és kitartasukkal elnyerik Barcsai
Akos fejedelem tdmogatésat. Dugonics Andrés éppen azért ezt a csaladot vélasztotta,
mert ugy gondolta, hogy ez a nemes haz az el6bb emlitett értékei miatt megérdemli
azt, hogy megemlékezzenek roluk.”

A Macskasi csalad torténete a kozépkorra nyulik vissza (I. Lajos korabol maradt el-
séként emlités réluk). A csalad bolcsdje a temesi bansag, ezen beliil a karansebesi kerii-
let volt.”® A 15. szazad elején az aradi kaptalan bejarta a karansebesi keriiletben fekvd
Rugirdcz, Toplocza, illetve Tinkova hatdrait, mely a keziikben volt. Majd a csalad a ké-
sébbiekben Hunyadba szarmazott. 1488-ban Macskasi Janos a szorényi bansagban és
a sebesi keriiletben kapott teriileteket kiralyi adomanyként. Ezt kovetden a kiilonb6zo
birtokaik utan kiilonféle elénevekkel birtak pl. bakaji, rapolti vagy abafaji stb. 1609-ben

66 Az idézetet vo. Szakaly 1980. 475.

67 Bethlen Miklos (1642-1716) pélyafutdsat a kancellaridn kezdte (1658). Kemény Janos fejedelemsé-
ge alatt tobb éves kiilfoldi tanulmanyutra indult, melynek keretében bejarta Eurdépat. Tanult Heidel-
bergben, Utrechtben és Leydenben is. Kiillonboz6 megbizatasokat teljesitett (francia megbizésra Apafi
Mihalynal és Zrinyi Miklosnal is jart). Udvarhelyszék fékapitanya volt (1667), fejedelmi szamvevéi
feladatokkal biztak meg (1679). 1690-ben Bécsben targyalt Erdély helyzetér6l. 1696-ban szerzett grofi
cimet. Onéletirdsdr fogséga alatt készitette el. In: V. Windisch 1980. 1231-1235.

68 V. Windisch 1980. 552-565.

69 Dugonics 1790. 8.

70 Nagy 1860. 216.
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ismét kiralyi adomanyt kaptak Nagyzsadanyban és Vamos-Orosziban.”" A 16. szazadra
a csalddnak mar két 4ga volt: a tinkovaiak és a szentmadrtoniak. A szentmadrtoni 4g eseté-
ben a szakirodalom emlitést tett arrol, hogy az ottani Macskasiak neviiket egy patakrol
kaptak.”* A tinkovai ag 1671-ben Macskasi Miklostol eredt, akinek egyik unokaja, Péter
mar hunyadi féispan volt. A masik unokaja, Farkas ezredesként tevékenykedett. A csa-
lad foként — mint a regényben Macskasi Balint — katonai palyan miikodoétt és jutott elére
aranglétran.”

Barcsai Akos fejedelemsége idején a csalddnak még mindkét dga létezett (a
szentmartoniak 1720-ban kihaltak).” Bethlen Mikldstol ismert az az informacid, hogy
a szentmartoni ag tagjai kozé tartozé Macskasi Gyorgyot Banfty Gyorgy gubernator
megverette. Kemény Janos onéletirasaban pedig Macskasi I. Ferencre tett megjegyzést,
akinek a felesége Kemény Anna volt. Fiuk, I. Gyorgy 1660-ban Varad kapuit is védte.”

A regényben a csalad feje Macskasi Mihdly volt, aki a szerémi herceg tiszttartdja-
nak tisztségét viselte. Mind a hercegnél, mind pedig Barcsai Akosnal nagy tisztelettel
birt, de sorsa szerencsétleniil alakult, hiszen koholt vadak alapjan bértonbe zartak.”

Két gyermeke, Julidna és Balint, a regény pozitiv, példas alakjai. Dugonics And-
ras regényeiben altalaban feltiinik egy-egy olyan néi alak, aki erkoélcsi szempontbdl
kiemelkedik a szereplok koziil pl. az Etelkdban maga Etelka, aki nehéz aton bar, de
az utolsé pillanatig kitart céljai mellett. Az arany pereczekben éppen Julidna ez a sze-
mély. Julidna buslakodik amiatt, hogy az édesapjat megkinoztak és bortonbe zartak,
telies mértékben alaptalanul. Alruhéba 6ltézve bejut a fejedelem udvaréba, ahol el-
atvehesse apja biintetésének terhét, hogy az kiszabadulhasson a bortonbdl. Ezért itélik
a lanyt halalra, melynek végrehajtasara majdnem sor is kertiil.

Testvére, Balint, mindvégig kiallt Julidna mellett. Mar gyermekkoraban kiemelke-
dett nagy szorgalmaval, tudasaval. Tanarai azt jovendolték vele kapcsolatban, hogy nagy
jovo all elétte. I1. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége alatt katonaként szolgalt, folyamatosan
lépdelt elére a ranglétrdn. Barcsai Akos fejedelem alatt is ugyanezt a poziciot toltdtte
be.”” Balint tehat mind II. Rakéczi Gyorgy, mind Barcsai fejedelem akaratat kiszolgalta.
A Rakoczi csalad Az arany pereczekben a legtobb alkalommal éppen olyan kontextusban
keriil el8, hogy a Macskasiak hiiséges szolgalata nyilvanvaléva valjon az olvasdk el6tt.

A Macskasi testvérek édesanyjanak, Zolyomi Saranak példaul a csaladjardl a szer-
z6 megemlitette, hogy I. Rakoczi Gyorgyot szolgaltak nagy és odaadd hiiséggel.”

71 Kempelen 1905. 414.
72 Nagy 1860. 218.

73 Kempelen 1905. 414.
74 Nagy 1860. 220.

75 Uo. 221.

76 Dugonics 1790. 9.
77 Uo. 131-132.

78 Uo. 274.
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A fiatalabbik Rakodczi mellett teljesitett szolgalatot Lonyai Istvan féstrazsamester.
Elkisérte 6t lengyelorszagi hadjaratdra is, a hosszunak igérkez6 tut alatt a féltve 6rzott
lanyara, Apalinra éppen Barcsai Akos vigyazott.”

Macskasi Balint intézte és bonyolitotta le egyébként a fejedelmi udvar levelezését is.
Egy ilyen levélvaltas alkalmaval adodott lehetdsége arra, hogy a fejedelem elé allhas-
son ¢és kialljon a huga, valamint édesapja érdekeiért. A fejedelem sajnalatat fejezte ki
Balint el6tt azért, mert testvére hazassaga a szerémi herceggel, Kalmannal meghitsult.
Ez a visszautasitas volt ugyanis a valddi oka a csaldd sanyaru sorsanak.®

Ezeket a szavakat Macskasi ragalmazasnak érezte Barcsai részérdl, s ezért figyel-
meztette hatalmanak ingatagsagara és a torok terjeszkedésre is.®

Barcsai fejedelem azonban nem fogadja meg a szavait, nem az igazi magyar kapi-
tanynak, hanem a regény gonosztevdjének, Schelmajernek hisz, akinek a neve beszéld
név, ott van benne a ,,schelm”, azaz a ’képé’ sz6. Dugonicsnak nem volt j6 véleménye
az osztrakokrol, de jol ismerte a német nyelvet, hiszen miel6tt a szegedi piarista isko-
laba keriilt volna, édesapja kozbenjarasara német nyelvi iskoldba jart.*> Magyar nyelv-
Ujitd tevékenysége soran szoalkotasanal gyakran németesség figyelheté meg.*

Schelmajer mellett a regény masik negativ alakja, Nathén, a zsid6 értékbecsiis. O
lesz az ugyanis, akinek a szava alapjan Julidna bortonbe kényszeriil.** A cselekmény-
szal szerint Erdélyben lopds tortént: ismeretlen tettes eltulajdonitotta a Kalman herceg
arcképével diszitett pereceket. Aki visszaadja az arany pereceket és feladja a tettest,
pénzjutalomban részesiil. A tolvajnak nem kivannak kegyelmezni, kétél altali halalra
itélik. Schelmajer, kihasznalva a helyzetet, meggyanusitotta a lanyt,* természetesen
sajat féltékenysége miatt. Nathan pedig - kapzsi lévén - tulbecsiili a hamis ékszerek
arat, hogy sajat hasznat névelje. Végiil Schelmajer jo utra tér, megmenti Juliana életét,
Nathan pedig bortonbe keriil.*

A Nagy Ivan altal kozolt szarmazasi tablazatokat figyelembe véve az allapithato
meg, hogy a Dugonics regénynek a Macskasi csaladbol szarmazé szerepl6i mind fik-
tivek. Fiktiv a befejezés is: kideriil ugyanis, hogy - Dugonicshoz illéen - Macskasi
Julidna val6jaban 6rokbe fogadott gyermeke Macskasi Mihalynak és Zolyomi Sara-
nak. El6kel6 szarmazasara az arany perecek eltlinése nyoman kitort keresgélés deritett
fényt. Kideriil, hogy Julidna el6keld szarmazast, Kalman szerémi hercegnek az édes-
testvére, aki édesapjanak kegyetlensége miatt keriilhetett el eredeti csaladjatdl.®”

79 Uo. 110.

80 Uo. 134-138.

81 Dugonics 1790. 134-138.
82 Pronai 1903. 16-17.

83 Szorényi 1996. 117.

84 Dugonics 1790. 180.

85 Uo. 8-17.

86 Uo. 410-423.

87 Uo. 435-440.

19



HORVATH MONIKA
Osszegzés

A tanulmany Dugonics Andras Az arany pereczek cimli mtivének torténelemszemléle-
tét vetette vizsgalat ald. A regény Barcsai Akos fejedelem udvarat mutatja be, melyben
a szerzd pozitiv tulajdonsagokkal biré és erényes, 6nallé dontéseket hozo fejedelmet
allit olvasdi elé. De nem tagadja, hogy a fejedelmi cim megszerzésének a kulcsa Barcsai
szamara a torok baratsaga és segitsége volt.

A regény nem mentes Dugonics sajat torténelmi itéleteit6l sem, hiszen Rakoczi
Gyorgyot nem tartja regnalo fejedelemnek és elitéléen nyilatkozik lengyelorszagi had-
jaratardl is.

Szinesen, érdekesen mutatja be Erdély romlasanak id6szakat a szovevényes és ar-
manyos udvari életen keresztiil. A torténelmi szereploket megtartja, de a Macskasi
csaldd valos tagjai mellett fiktiv szereplSket is felvonultat a regényben, és a torténel-
mi keretek kozé beilleszti a regényekben gyakran szokasos kitett vagy elveszett gyer-
mek motivumat is. Az 6 leleménye az artatlan Macskasi Julidnanak a beboértonzése és
halalra itélése is. Az 6 életét és Onfeldldozd magatartasat allitja kovetendd példaként
az olvasok elé. Ezt érezte (a szintén piarista) Endrédy Janos is, aki Arany perecek avagy
Macskdsi Julidnna Szerémben cimmel dramatizalta Dugonics regényét, mar a cimben
is kiemelve a fészerepld alakjat.
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Apafi Mihaly portai diplomatainak élet- és
munkakoriilményei: valtozasok az erdélyi
diplomaciaban’

Bevezetés

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem uralkoddsaval kapcsolatban az elmult és a jelen korok
torténészei sokféle, sokszor egymassal ellentétes allitast fogalmaztak meg. A 19. sza-
zadban Szalay Laszl6 és Acsady Ignac altal meghatarozott Apafi-képet Szekfli Gyula
a 20. szazadban is fenntartotta. Ez réviden annyit foglal magaban, hogy Apafi uralmat
a toroknek koszonhette, 6 maga ugyan joszandéku, de tehetségtelen volt, az uralko-
dashoz nem értett, helyette nagy befolydssal rendelkezd tanacsadoi és felesége korma-
nyoztak. Felrojak emellett Apafinak, hogy tulsagosan pazarlé és nagylelki volt az ado-
manyozasok terén, és a fontosabb dllami poziciokat mind a fejedelemhez kozel allo
személyek rokonsagaval toltotte be.! A korban ez a néz6pont volt az uralkodo, mas,
Erdéllyel vagy Apafi fejedelemségével foglalkozd torténészek is ezt osztottak: példaul
Halmay Istvan, aki a fejedelem mar emlitett rossz tulajdonsagait emelte ki, és az al-
lamiigyek valédi iranyitéjanak Teleki Mihalyt tartotta®; valamint Szadeczky-Kardoss
Lajos, aki A székely nemzet torténete és alkotmanya cimt miivében mind a székelység
szempontjabol, mind altalanossagban negativan értékelte Apafi Mihaly uralmat, és
a korabbiak atvételén kiviil 6 sem igazan tudott egyéni véleményt megfogalmazni.’

A korabban kialakult, meglehetdsen egyoldala képet Varkonyi Agnes a 20. szdzad vé-
gén kisérelte meg megvaltoztatni. Pozitivan értékelte Apafi miivelédéspolitikajat, illetve
egyéb kérdésekben is revidedlta Szalay, Acsady vagy Szekf(i véleményét. Szerinte Apafi

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Ezekkel a nézetekkel kapcsolatban lasd az aldbbi muveket: Szalay 1866.; Acsady 1898.; Homan — Szekf(i
1928.

2 Halmay 1934.

Szadeczky - Kardoss 1927.
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valéban nem volt megfeleléen felkészitve az uralkodasra, és timogatoi bazissal sem ren-
delkezett megvalasztasakor, ezzel egyiitt uralkodasat sokkal kevésbé mindsiti negativan,
mint a fent emlitett torténészek. O Apafi alkalmatlansigaval szemben inkabb azt emeli
ki, hogy milyen nehéz helyzetben volt mind belpolitikailag, mind pedig kiilpolitikailag,
valamint hogy ezt a helyzetet a lehet6ségekhez képest redlisan és 6vatosan probalta ke-
zelni. Varkonyi szerint Apafi uralkodasa nagy részében sikeresen egyensulyozott a két
nagyhatalom kozott, végig Erdély érdekeit tartotta szem el6tt, és uralkodasa kezdeti ne-
hézségeit lekiizdve a kozponti hatalmat is sikeriilt stabilizalnia, amiben a nagyhatalmu
tanacsosok (mint példaul Teleki Mihdly vagy Banfty Dénes) inkabb segitségére voltak,
mintsem hatraltattak benne.* Gyakorlatilag egy az egyben Varkonyi megallapitasait vet-
te at Palfty Géza a legfrissebb, Romsics Ignac szerkesztésében megjelent Magyarorszag
torténetben,’ igy akar azt is mondhatjuk, hogy mara inkabb ez az értelmezés valt hivata-
lossa a 19. szazadi és 20. szazad eleji torténészek elképzeléseivel szemben.

Ezzel egyiitt az Apafi-kor és kiilondsen az Apafi-kori diplomaciatorténet Erdély
torténetén beliill még mindig kevéssé kutatott teriiletnek mondhaték. Ha a korszakra
vonatkozdan a fejedelmi diplomacia miikodését, az erdélyi diplomatdk munkajat vizs-
galod szerzoket nézziik, akkor a legismertebbek és legjelentdsebbek ezzel kapcsolatban
talan Biré Vencel és Karman Gabor. EI6bbi f6 milive maig alapmi Erdély portai dip-
lomacidjanak szerkezetével, a kovetek mikodésével kapcsolatban,® mig utébbi szamos
jelentds miive koziil témam szempontjabdl a legfontosabbak a portai kovetség belso vi-
lagaval, a diplomatak kozotti kapcsolatokkal,” az erdélyi kovetek torokképével,® Erdély
elhelyezkedésével a porta diplomdciai rendszerében’® foglalkozok. Ugyanakkor nagy
jelentdségti a Harsanyi Nagy Jakab karrierjét bemutaté monografiaja is, mely fontos
kutatasi eredményekkel gazdagitja az erdélyi diplomaciatorténetet.”® Rajtuk kiviil Er-
dély Oszman Birodalomhoz valé viszonyaval kapcsolatban fontos megemliteni Vajda
Gyula nevét," az Apafi-kori portai kovetek karrierjét vizsgalva pedig Cséki Arpadot,
aki Székely Mozes karrierjét tarta fel,”” illetve Balogh Juditot, aki Apafi reformatus
diplomataival foglalkozott egy tanulmanyaban."” Kerekes Dora az erdélyi kovetségen
kiviil gyakorlatilag minden Konstantindpolyban székeld kévetségrol irt, kiilonos te-
kintettel a német-romai csaszari kévetség mikrovildgara, igy a konstantinapolyi dip-
lomacia miikodésének tanulmanyozasaban az 6 munkaja is jelentds."* Természetesen

4  Bovebben az aldbbi kétetekben: Varkonyi 1984.; Makkai — Szasz 1986. (Az 6n4ll6 fejedelemség utolsé
évtizedei cim fejezet); Varkonyi 1985.

5 Pélffy 2007.

6  Bir6 1921.

7 Kdarman 2006.

8  Kdarman 2008.

9  Kdarman 2012.

10 Kdrman 2013.

11 Vajda 1891.

12 Csaki 2008.

13 Balogh 2017.

14 Kerekes 2010.
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szamos szerzét fel lehetne még sorolni, de igyekeztem csak a tanulmany konkrét téma-
jahoz kapcsolodo, ma is elfogadott, legfontosabb miuveket és szerzéket emliteni.

Mit értek a diplomatdk tanulmanyom cimében is szerepl6, Apafi-kori élet- és mun-
kakoriilményei alatt? Semmiképpen sem azt, hogy a kévetek milyen mindennapi élet-
modot folytattak és hogy végezték munkajukat, ezek ugyanis a fent emlitett szerzok altal
mar részletesen kutatott teriiletek. Sokkal inkabb arra kivanok fékuszalni, hogy az Apa-
fi-korban mik voltak azok a kiils6, a diplomataktol fiiggetlen koriilmények, amelyek
meghataroztdk az 6 munkajukat, feladataikat, a kihivasaikat, azaz életiiket a portan. Ez
a teriilet Apafi uralkodasa tekintetében kevésbé kutatott, még a témaval foglalkozé leg-
tobb szerzé miiveiben is elhanyagolhaté szerepet kap az ez idészak. Tanulmanyommal
tehat kiegésziteni szeretném az eddigi eredményeket, remélhetdleg olyan adatokkal és
kovetkeztetésekkel, amelyek a tovabbi kutatast segitik, és felhivjak a figyelmet erre a sok-
szor méltatlanul elhanyagolt id6szakra, illetve hozzajarulnak annak megismeréséhez,
hogy Erdély portai diplomatdinak milyen koriilmények és feltételek kozott kellett dol-
gozniuk Apafi Mihaly kozel harom évtizedes fejedelemsége idején.

Az erdélyi kiilpolitika aj kihivasai
és annak hatasa a diplomatak munkajara

Az erdélyi diplomadcia strukturdja a 17. szazad soran alapvet6en nem valtozott. A fejede-
lem legfontosabb portai képvisel6i a folyamatosan a portan tartézkodo kapitiha, illetve
a fékovet és a kiilonbozo tigyekben érkezé rendkiviili kovetek, akik rovidebb ideig, al-
taldban egyszerre csak néhany hétig vagy honapig tartézkodtak ott. Az erdélyi kovetek
legfontosabb feladata volt a porta és az erdélyi fejedelem kozotti diplomaciai kapcsolat
fenntartdsa, és az ehhez sziikséges évi ado, valamint egyéb ajandékok megfeleld beszol-
galtatasa, valamint mas orszagok portai képvisel6ivel valo kapcsolattartas. Rajtuk kiviil
az erdélyi kovetség miikodésében fontos szerepe volt a tolmacsoknak, illetve a feladatai-
kat atvevo torok deakoknak is. A kovetek ugyanis jellemz6en nem tudtak torokiil, ezért
sziikségiik volt egy fizetett tolmacs szolgalataira. 1656-t6l ezt a szerepet az erdélyi kovet-
ség esetében a fanaridta gorog Panajotisz Nikosziosz toltotte be, aki ezzel egyiitt a Habs-
burg kovetségnek is tolmacsolt, raadasul 1661-t6l a porta altal alkalmazott f6dragoman
tisztségét is viselte."” Az 6 szerepét vették at idordl idoére — Apafi uralkoddsa idején egyre
hangsulyosabban - a térok deakok, akik a tolmdcsolds és forditas mellett gyakorlati-
lag koveti feladatokat is ellattak.'® Tovabba az erdélyi kovetségre rendszeresen érkeztek
egyéb, kisebb megbizasokat teljesité személyek, példaul akik postat, adopétlast, vagy

15 Karman 2013. 75.
16 Karman 2006. 155—-182.
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torok tisztviseloknek szant ajandékokat szallitottak. A diplomatak munkajat segitette
az un. erdélyi haz, amely Konstantindpoly Balat nevii varosrészében helyezkedett el, és
szallast biztositott nem csak az allanddan ott lakéd kapitihdnak, hanem mas, a varos-
ba érkez6 erdélyi megbizottaknak is."” Ezzel kapcsolatban azt is érdemes megemliteni,
hogy a konstantindpolyi erdélyi haz jelent6sége az Apafi-korban csokkent, éppen azon
okok miatt, amelyeket tanulmanyom tovabbi részeiben fogok kifejteni. Arra vonatkozo
informaciokat, hogy Konstantinapolyon kiviil hol volt szallasa az erdélyi diplomatak-
nak, sajnos még nem tudok adni, de valészintsithetd, hogy ha mas nem, Drinapolyban
biztosan létezett az erdélyi kapitihanak egy porta altal biztositott allandé lakhelye, hi-
szen a lakohely biztositasa egyrészt kotelessége volt az oszman udvarnak, masrészt pedig
a diplomatak jelentéseiben a sok egyéb felmeriilé probléma mellett az sehol sem lathato,
hogy a szallas kivalasztasa vagy aranak kifizetése szoba keriilne."®

Habar az alapveté mukodés szinte valtozatlan maradt, Apafi Mihaly uralkoda-
sa szamos valtozast is hozott, a kiilpolitikaban és a kiilpolitikai lehetéségekben tobb
szempontbdl is kiilonbozik az 6t megel6z6 fejedelmek uralmatdl, és ezen kiilonbsé-
gek jelent6s része a diplomatdk munkajat is nagy mértékben befolyasolta. Az alapvetd
kiilpolitikai célok persze nem igazan valtoztak: Erdély fiiggetlenségének megdrzése,
helyzetének stabilizaldsa, nemzetkozi elismertségének novelése. Emellett Apafi mod-
szereiben is el6djeit masolta, és a mar Bethlen és I. Rdkoczi Gyorgy altal is alkalmazott
receptet igyekezett hasznositani. Ennek alapvetden harom dsszetevdje volt: 1. egytitt-
mukodés a Habsburg politikaval elégedetlen magyarorszagi rendekkel, 2. kapcsolat-
keresés a Habsburgok eurdpai politikai ellenfeleivel, 3. j6 viszony fenntartdsa az osz-
man udvarral.’® Mivel azonban Erdély ugyanugy fiiggott a magyar kiralytdl, mint
az oszman uralkodotdl, ezért az elébbivel valo megfelel kapcsolat is fontos volt Apafi
szamara, ez pedig fokozott mértéku titoktartast és dvatossagot kovetelt a portai dip-
lomataktol is, hiszen I. Lip6t kovetei rendszeresen jelen voltak a torok udvarban, igy
az esetleges titkos egyezkedésekrdl konnyen tudomast szerezhettek, mint ahogy arra
volt is példa.* Fontos ezzel egyiitt kiemelni, hogy ekkor mar nem volt lehet6ség olyan
aktiv, sokszor az oszman vezetés tiiréshatarat feszegetd kiilpolitikat folytatni, mint
a korabbi idészakokban,” amely tény nyilvan valtozast hozott abban is, hogy a kove-
teknek milyen tigyekben és milyen médon kellett eljarniuk. Jellemz6, hogy gyakran
a torok hatalmaskoddsok megakadalyozasaban kellett eljarniuk®* vagy maskor Apafi
egy-egy béatrabb, de a kordbbi fejedelmekhez képest igy is évatosnak mondhato kiilpo-
litikai akcidjat kellett védeniiik, hogy ne csapjon le a porta haragja Erdélyre.”

17 Biré 1921. 106.; Kdrman 2013. 85.

18 Erre lasd elsésorban a TMAQ, Teleki Mihily levelezés IV., VL., VIL, EOE forrésait.

19 Vérkonyi 1984. 127-176.

20 Varkonyi 1984. 127-176.

21 Ezzel kapcsolatban lasd pl.: Varkonyi 1984.; Gebei 2014.

22 Példaul amikor 1670-ben a varadi beglerbég szabadon, portai ellenlépések nélkiil szedhetett adot
az erdélyi végvarak teriiletén, valamint teriileti igényekkel lépett fel a fejedelemséggel szemben.
TMAO 1V. 488-491.

23 Err6l bévebben: Varkonyi 1984. 127-175.
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Emellett jelentdsen csokkent az Erdélyi Fejedelemség presztizse is az oszman kiil-
politika szemében, amiben fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy — habar ilyen va-
dak korabban mas fejedelmekkel szemben is felmeriiltek** — Apafi volt az elsé erdélyi
uralkod¢, akit valoban a torok tett fejedelemmé, nem rendelkezett komoly politikai
tamogatoi bazissal, igy mind 6 személyesen, mind orszaga a korabbiaknal jelentésebb
mértékben fliggott az Oszman Birodalomtol.

A presztizsvaltozas komoly hatassal volt a diplomatak munkdjara is. A kovetek je-
lentéseit vizsgalva jol latszik, hogy nem mindig kaptak meg azt a tiszteletet, amelyet
a korabbi fejedelmek képviseldi. Erre jo példa a kaftanozas, amely a diplomatak foga-
dasa és oszman tisztviselok eldtti kihallgatasa utan szokasos szertartas volt. Ez nem
csak Erdély, hanem mas allamok képviseldinek fogadasakor is megtortént, a kaftanok
mennyisége és mindsége azonban az adott allam diplomadciai rangjatol fiiggott, termé-
szetesen torok szempontbdl nézve. A diplomatak fogadtatasa tehat egy rendkiviil szer-
tartasos esemény volt: masképp fogadtak a fliggetlen és az aldrendelt orszagok képvi-
sel6it, valamint a fogadtatasbdl mar az adott kovetség varhato sikerességére is elére
lehetett kovetkeztetni.”® Ugyanez igaz a kaftdnozdsra is, igy pl. a francia kirdly, vagy
a német-romai csaszar kovetei tobb és értékesebb ruhadarabot kaptak, mint az erdélyi
kovetek, valamint az adott kovetség pozitiv vagy negativ fogadtatasatdl is fiiggott a ka-
pott kaftanok mennyisége. Azonban Apafi idejében dltalanossagban csokkent az erdé-
lyiek altal kapott mennyiség: tobbek kozott Rozsnyai David napldjanak egyik 1666-os
bejegyzésében is megjegyzi, hogy a szokasos 12 helyett csak 6 kaftant kapott az erdélyi
kovetség?, de az 1678-as kovetség pl. egyetlen kaftant sem kapott®® annak ellenére,
hogy végiil ez a - harom rendi nemzet képvisel6ibdl allo - kiildottség sikerrel jart
a portan és elérte céljat.”® A csokkend tendencia tehat ebben az esetben egyértelmi-
en kimutathatd, ami dsszekapcsolva azzal, hogy a kaftdnozas a kovetség presztizsét,
megbecsiilését szimbolizdlta, egyértelmiien mutatja az erdélyi kiildottségek rangjanak
csokkenését a torok udvar szemében.

Tovabbi jele az erdélyi diplomacia presztizscsokkenésének, hogy a kovetek a por-
tan egyre kevésbé érezhették magukat biztonsagban. Habar a Konstantinapolyba vagy
mas oszman varosokba érkezé diplomatdk részesiiltek a porta védelmében, amely igy
telelt személyi és vagyonbiztonsagukért, valamint ellatasukért, ettdl fiiggetleniil sem-
mi akadalya nem volt annak, hogy az oszman hat6sagok részérél erészak érje dket. Ez
persze a korabbi erdélyi uralkodok idején is jellemz6 volt, hiszen az Oszman Biroda-
lomban nem alkalmaztak az Eurépaban ekkor mar elterjedt gyakorlatot, amely szerint
a diplomatak nem tartoztak a fogadé orszag joghatosaga ala, hanem csak sajat hazajuk
uralkoddja (illetve annak birdsagai) itélkezhetett felettitk akkor is, ha éppen idegen

24 Lasd pl. Bethlennel kapcsolatban: Makkai 1980.
25 Makkai - Szasz 1986. 791.; Varkonyi 1984. 28-29.
26 Bir6 1921. 26.

27 Rozsnyai 298.

28 TMAO V. 523.

29 Varkonyi 1984. 156-157.
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orszagban tartozkodtak kéveti megbizas miatt.”® Ezzel szemben az oszman teriiletre
érkezd kovetek csak az iszlam vendégjognak megfelelden részesiiltek a porta védel-
mében, amely igy elvileg felelt személyi- és vagyonbiztonsagukért, illetve ellatasukért
is.” Fontos azonban kiemelni, hogy az Oszman Birodalom és az eurépai keresztény
allamok kozotti diplomaciaban a keresztény diplomatak nem élveztek immunitast,
a vendégjog pedig nem dvta meg Oket attdl, hogy a torok hatésagok részérdl adott
esetben erdszak érje 6ket.”* Ez jelenthette példaul a diplomata lakohelyének atkutatasat
vagy akar hosszabb-rovidebb idére torténd bortonbe vetést. Ilyen szempontbdl azon-
ban az erdélyiek és ugy altalaban a hodolt orszagokbdl érkezék jobb helyzetben voltak
tiiggetlen, sok esetben az Oszman Birodalommal rivalis orszagbdl jovokkel szemben,
hiszen mikézben pl. a velencei-oszman haboruk alatt tobb velencei kovetet is fogsagba
vetettek akar egy éves idétartamra is,’* addig az erdélyieket csak meglehetdsen ritkan
érték ilyen atrocitasok: pl. II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovetéen, ami-
kor is az 6sszes portan tartézkodé erdélyi diplomatat a Héttoronyba zartak.*

Apafi idejében a diplomatak szempontjabol mégis a biztonsagérzet csokkenésérol
beszélhetiink: David Janos példaul 1667-es kapitihasagakor fontosnak tartotta fegyve-
res Or fogadasat sajat testi épségének védelmeében, és ugy tlinik, hogy ezt mas kovetek
is megtették.’® Hasonldra utal az az 1666-o0s fenyegetés is, amely Paské Kristofot, az évi
adot bevivo kovetet érte. Korabban dltalanos volt, hogy az erdélyiek maguk vitték fel
az adot a szultan vagy a nagyvezir lakhelyére, és annak megszamolasakor is jelen vol-
tak, igy ellenérizhették annak ,tisztasagat”, amihez Pasko ekkor is ragaszkodott vol-
na.”’ A nagyvezir azonban nem engedte neki, hogy eszerint cselekedjen, habar arra
végiil engedélyt kapott, hogy az adé megszamolasanal jelen legyen, viszont még igy is
Héttoronyba zarassal fenyegették arra az esetre, ha beleszol a szamlalok munkajaba.’®

A kiilpolitikai helyzet jelentds véltozasan és a presztizscsokkenésen kiviil az Apafi-
korban tovabbi problémaként nehezitette a kovetek életét az, hogy a diplomdaciai mun-
ka egyrészt kiszamithatatlanabba, masrészt helyileg megosztotta valt, igy sokkal nehe-
zebb volt az erdélyieknek jo kapcsolatokat kiépiteni a fontosabb tisztvisel6k irdnydba.
Az oszman udvari tisztviselok még a korabbiaknal is stirtibben véltottak egymast,
igy nem igazan volt lehetdség arra, hogy egy-egy jelentdsebb személy megnyerésével
hosszu tava elényoket lehessen szerezni. Ezzel egytitt legalabb a nagyvezirek esetén

30 Mattingly 1955. 233-244.

31 Agoston 1997.92-93.

32 Agoston 1997. 92-93.

33 Spuler 1935. 200-201.

34 Spuler, 1935. 199-200.

35 Kdrmdn 2013. 103.

36 TMAO 1V. 356.: ,[...] 6 kegyelme a régi j6 és jamborok szokdsa szerint sok dolgoknak segéthetésére
jancsdrt nem tarthat, kihez kottetett ez orszdgokban az kovetek, kapikihdk batorsdgos életek |[...]”

37 TMAO 1V. 305.: ,[..] mivel az erdélyi adét az kovetek magokkal szoktdk felvinni s praesentalni; én
az régi szokdst semmiben el nem bontom, mivel nem azért kiildettem, hogy az régi szokdst elbontsam,
hanem még az mi ez hd(bo)rii idékben elbomlott is helyre dllassam.”

38 TMAO IV. 305.
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allandosag érvényesiilt, hiszen ebben az idészakban olyan jelentds nagyvezirek voltak
hatalmon, mint Kopriilit Ahmed és Mehmed, vagy Kara Musztafa, akik a Rakécziak
koraban jellemz6 periddusokhoz képest joval hosszabb ideig tartottak meg tisztségii-
ket.* Ezt azonban a diplomatdk nem igazan tudtdk sajat elényiikre kihasznalni, mivel
ezzel egyiitt a kovetek leirdsa szerint is el6fordult, hogy a nagyvezir teljesen magahoz
ragadta a hatalmat és barmiféle tanacsadon vagy alacsonyabb rangu tisztviselén ke-
resztiil szinte befolyasolhatatlanna vélt az erdélyiek szamara.*

Ezt a nehézséget sulyosbitotta az, hogy az Apafi-korban a portai kapcsolatok kiépi-
tésében legfontosabb szerepet bet6lt6 kapitihak szolgalati helye is gyakran valtozott:
elsésorban Konstantinapoly, Drindpoly és idénként Nandorfehérvar volt. Az alabbi
tablazatbdl ez jol lathato:

1664-65. Bal¢ Laszlo Nandorfehérvar

Néndorfehérvir,

1665. Cserményi Mihaly Drinapoly, majd

Konstantinapoly

L666. Cserményi Mihaly Konstantinapoly
Alsé Janos Drinéapoly
1667. David Janos Drinapoly
1668. Székely Mozes Drinéapoly
1669-70. Boér Zsigmond Drinapoly
1671. Tari Laszlo Drinapoly
1672. Gyulay Tamas Drindpoly
1673. Kabos Géabor Drinédpoly

674,75, Totori Istvan A nagyezir taboraban

Dacz6 Gyorgy Drinapoly
1676. Brankovics Gyorgy Drindpoly
1677. Buda Janos Drinéapoly

1678. Sarosi Janos Konstantinapoly
1679, Szeghalmi (Szekhalmi) Drindpoly

Andras

39 A nagyvezirek névsorat és regnalasi idejét lasd: Somel 2003.
40 TMAO V. 524.: ,Itt az vezér az egész birodalom igazgatdsdt 1igy magdhoz vette, hogy abban senkinek
tandcsaval nem él az girezen (?) és némely belsé emberein kiviil [...]”
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1680-81. Keczely Andras Konstantinapoly
. Konstantinapoly,

1682. Nagy Istvan . o,
majd Drindpoly

Kovacs Zsigmond, akit o )
L ) Drindpoly, majd
1683. betegség miatt valtott oo
o a nagyvezir taboraban
Boér Zsigmond

1684. Székely Mozes Drindpoly
1685. Gyarfas Pal Drinéapoly

Drinapoly,
1686. Balé Matyas

majd Nandorfehérvar

1687-88. Sandor Pal Konstantinapoly

1. tablazat: Az erdélyi kapitihdk és szolgalati helyeik (1664-1688)*

A fenti tablazat alapjan az is megallapithatd, hogy az erdélyi alland6 kovetek szem-
pontjabdl Konstantinapoly helyét egyre inkabb Drinapoly vette at. Mig Konstantina-
polyban mindéssze 7 alkalommal, addig Drinapolyban 17 alkalommal tartézkodott
kapitiha, ami években szamitva Drinapoly esetén nagyjabol 15, Konstantinapoly ese-
tén pedig nagyjabol 6 évet jelent. A kapitihak tehat egyértelmien Drinapolyban tar-
tozkodtak tobbet, aminek magyardazata a nagyvezir, illetve vele egyiitt a térok udvar
mozgasa. A fontosabb poziciokat betdlté személyek ugyanis nem a szultan, hanem
a legfébb politikai hatalommal rendelkez6 nagyvezir koriil csoportosultak, igy nyil-
vanvalo, hogy a kapitihak szolgalati helyét sem a szultan, hanem a nagyvezir aktualis
tartozkodasi helye hatarozta meg. Ezt jelzi az is, hogy a kapitiha bizonyos esetekben
hadjarat idején a nagyvezir taboraval egyiitt mozgott, ami szintén lathato6 a tablazat-
bdl. Az egyéb kovetek tartézkodasi helyét nem jeloltem, de az — mivel a rendkiviili
kovetek az alland6 kovetekkel ellentétben nem voltak helyhez kétve — még jobban le-
kovette a nagyvezir mozgasat. Csak két példat emlitek ezzel kapcsolatban: 1667-ben,
akandiai haboru idején a Krétan tartézkodo nagyvezirhez kiildte Apafi Bal6 Laszlot,*
1672-ben pedig a Lengyelorszag elleni hadjarat miatt Moldvaban tartézkodé nagyve-
zirhez ment erdélyi kovet.*?

41 A tdblazat a kiilénboz6 kdtetekben megjelent diplomaciai levelek (TMAO, EOE, Teleki Mihély levele-
zése), valamint Biré Vencel kovetlistdja alapjan késziilt. Lasd: Biré 1921. 130-137.

42 EOE XIII. 236-243.

43 TMAO V. 141-142,; Teleki Mihdly levelezése VI. 261-262.
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A diplomatak karrierlehetdsége: garnitiracsere a diplomaciaban

Az Apafi-kori portai diplomacia legfontosabb - a diplomatak életére is kihaté — val-
tozasai tehat Erdély kiilpolitikai presztizscsokkenése, illetve a vezet6 oszmadn tiszt-
visel6kkel vald jo kapcsolat kialakitasanak megneheziilése. Bizonyos folytonossag
is megfigyelheté azonban az Apafi uralmat megel6z6 id6északokkal kapcsolatban.
A korabban mar emlitetteken kiviil egyértelmten ilyen a torok deakok fontos szere-
pe. Apafi fejedelemsége idején szolgalt ugyanis a legtobb, szam szerint 4 torok deak:
Gy6ri Istvan, Mdzes Janos, Rozsnyai David és Brankovics Gyorgy.** Raadasul az 6
szerepiik nétt is ahhoz képest, mint amit a hasonlé beosztasban lévék korabban
betoltottek az erdélyi diplomacidban, ami valdszintileg annak is kdszonhetd, hogy
a porta altal kinevezett dragomanok, illetve egyéb portai tolmacsok nem bizonyul-
tak tulsagosan megbizhatonak, mivel a szultdnnak tartoztak lojalitassal, raadasul
tobb orszag portai kovetségének is dolgoztak, ezért az altaluk megismert bizalmas
informdciokat pénzért gyakran kiadtak.* Erre a problémara is megoldast biztositott
a torok deak személye, aki az erdélyi uralkodoénak tartozott hiiséggel és csak az er-
délyi kovetségnek dolgozott. A térok dedkok munkaja ezért minden fejedelem sza-
mara nagy fontossagu volt, azonban Apafi idején személyiikben folytonossag nem
figyelheté meg, az alatta szolgalo torok deakok mind az 6 uralkodasa idején kezdték
szolgalatukat.*t

A fent emlitett tény azonban nem csak a térok dedkok esetén, hanem altaldnos-
sagban az Apafi-kori diplomatak esetén is kijelenthetd. A t6rok dedkokhoz hasonlo-
an a fékovetek és a kapitihak, illetve egyéb rendkiviili kovetek kozott sem lehet olya-
nokat talalni, akik az 1660-as évek el6tt diplomaciai tevékenységet végeztek volna
a portan.” Emlitettem mar, hogy Apafi uralkodasa kezdetén nem rendelkezett ko-
moly tdmogatéi bazissal, és ez nem csak a belpolitikdban volt igaz, hanem a kiilpo-
litikaban is, igy a hozza hliséges diplomatakbdl is hianyt szenvedhetett. Ezt a hianyt
probalhatta megsziintetni azzal, hogy egy uj, hozza hiiséges és jelentds részben téle
tiiggd diplomata garnitarat alakitott ki. Ez magyarazhatja azt is, hogy Apafi idejé-
ben miért volt viszonylag egyszer(i a diplomdciai karrier altali felemelkedés az olyan,
nem kifejezetten gazdag vagy befolyasos (azaz koz- és kisnemesi vagy akar nemes-
séggel nem bird) csaladbol szarmazo, de tanult és nagy miiveltséggel rendelkez6
személyeknek, mint példaul fokovetként Pasko Kristof,*® kapitihaként és rendkiviili

44 Kdérmdan 2006. 162-167.

45  Err6l bévebben: Karman 2006. 157-158.; Agoston 2005.

46 A tanulményban mér egyéb helyeken hivatkozott forraskiadvanyokban (TMAO, Teleki Mihaly levele-
zése, EOE) nem tiinik fel az Apafi el6tti idészakban az Apafi alatt szolgald torok deakok neve, és Bir6
Vencel kovetlistdjaban sem szerepelnek kordbban. Bir6 1921. 130-137.

47 Lasd az el6z6 hivatkozasban emlitetteket.

48 TMAO IV; TMAO V; Hidvégi Nemes Janos napléja; Bethlen néletirdsa; Teleki Mihaly levelezése
II-1V.; EOE XIIL; Teleki Mihaly levelezése VI-V.
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kovetként Székely Mozes* vagy Bald Lasz16*, torok deakként pedig Rozsnyai David
és Brankovics Gyorgy®'. Kozottiik olyan professzionalis diplomatak is voltak, akik
6 megélhetési forrasként miivelték a koveti szolgalatot és késobb is jelentds szerepet
toltottek be a fejedelmi udvarban. Az emlitett Balo Laszlot példaul kapitihasaga utan
adot szallit6 kovetként, majd rendkiviili kovetként évrol évre alkalmazta Apafi, koz-
ben birtokadomdanyokat, sét nemesi cimet is kapott,”> majd ,visszavonuldsa” utan
a fejedelem felesége, Bornemissza Anna udvarmestereként™ és a fejedelmi tandcs
mellett egyfajta kiilpolitikai tandcsaddként és irnokként miikodott.>

A hiiséges diplomatagarnitura kialakitasanak szandékahoz kapcsolddhat az a tény
is, hogy az Apafi altal alkalmazott és karriert befutott kovetek egy része korabbi
birtokadomanyok utjan mar korabban lekotelez6dott a fejedelem irant, illetve szol-
galataival biztositotta 6t hliségérdl. Ilyesmirdl beszélhetiink a fent mar emlitett
diplomatak esetében is, vagy példaul Alsé Janossal kapcsolatban, aki mar 1661-ben
hiiséget eskiidott Apafinak,’® miel6tt még egyértelmtien 6vé lett volna az Erdély fe-
letti hatalom.

Osszegzés

Apafi Mihaly uralkoddsa idején tehat a portai diplomadcia szerkezete, feladatai és mu-
kodése alapvetden nem valtoztak, a kovetek munkaja jellegében a korabbiakkal meg-
egyezd volt, azonban az irasomban bemutatott, elsésorban politikai jellegli valtozasok
jelentds befolyassal voltak a kévetek mindennapi munka- és életkoriilményeire, vala-
mint karrierlehet6ségeire is. Ezeket a valtozasokat igy lehet dsszefoglalni:

o Egyrészt az Erdélyi Fejedelemség diplomdciai presztizsének csokkenése miatt
nehezebbé vilt a kovetek munkdja, valamint életkoriilményeik is romlottak, hi-
szen a kaftdnozas mértékének csokkenésével csokkent személyes jovedelmiik,
a fenyegetések miatt pedig biztonsagérzetiik.

o Masrészt az Oszman Birodalmon beliili politikai helyzet és a szolgalati hely gya-
kori valtozasa miatt a kapitihak szdmadra nehezebbé valt az udvari kapcsolatok

49 Csaki2008.; TMAO IV

50 Balogh 2017.; Herepei 1971.; EOE XIIL; Teleki Mihaly levelezése III-V1,; TMAO IV,; TMAO V;; Teleki
Mihaly levelezése VIL; Bethlen 6néletirasa

51 Kdarman 2006.; Rozsnyai és a fent is hivatkozott forrdsok

52 MOL GYKOL Libri regii 30. 469.; MOL GYKOL Libri regii 30. 623-624.

53 Bethlen onéletirasa. 417—-418.; 420.

54 Teleki Mihaly levelezése VI. 650-652.; Teleki Mihaly levelezése VIL. 239-245.; 250-254.; 415-417.;
423-427.;437-444.; 456—458.; 471-473.; 474—-484.; 488—491.; 498—-500.; 509-512.; 513-516.; 524-527 ;
534-536.

55 Ezeket az adomanyokat lasd: MOL GYKOL Libri regii 30-31.

56 Kempelen 1911. 89.
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kialakitasa és fenntartasa. Ha szolgalati helyiik a megbizasuk idtartama alatt
valtozott, az a kapitihdk pénziigyi helyzetére és egészségére is negativ hatassal
lehetett.

o Harmadrészt az Apafi uralkodasanak elején torténd garnitiracsere miatt a kevés-
bé magas rangu, de tanult fiatalok szamara megnyilt a felemelkedés lehetdsége,
hogy egy uj, Apafihoz htiséges diplomataréteg tagjai legyenek. Ennélfogva, habar
a diplomatakra ebben az id6szakban tevékenységiik soran a korabbiakhoz képest
egyre nagyobb teher nehezedett, ezzel egytitt karrierlehetéségeik is javultak.

A fentiek alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy a korlatozott kiilpolitikai aktivitas
ellenére is a korabbiakhoz képest példatlan karrierlehetdség allt a diplomaciai munkaba
yjonnan bekapcsolodo személyek eldtt. Persze az Apafi irdnti feltétlen hliség fontossaga
miatt ennek hidnya esetén egy karrier konnyen derékba is térhetett. Ennek példaja Pasko
Kristof palyafutasa, akivel szemben mar 1668-ban felmeriilt a hiitlenség gyanuja, ami-
kor bortonbe is keriilt emiatt, legalabbis a hivatalos vad az volt, hogy Zoélyomi Miklds
Apafi-ellenes torekvéseit tamogatta, olyannyira, hogy Nalaczy Istvan egyik Telekinek
sz0l6 levele szerint Zoélyomi fejedelemsége esetén Pasko a fejedelmi tanacs tagja lett vol-
na.”’” Ezt kovetéen ugyan kiszabadult és kapott is még koveti feladatokat, de 1677-ben,
amikor egy masik, Béldi Pal vezette Apafi-ellenes mozgalom megbizasabdl jart el a por-
tan,” mar végképp kegyvesztett lett, és menekiilnie is kellett Erdélybol.”

Lathato tehat, hogy az Apafi-kori diplomatapalyafutasok nem csak viszonylag
konnyedén indulhattak be, hanem ugyanolyan kénnyedén véget is érhettek, és a kar-
riert befutni kivand diplomatak szamara a megfeleld felkésziiltség és tudas mellett
ugyanolyan fontos volt - ha nem fontosabb - a fejedelem irdnti feltétlen hiiség és
a megfeleld politikai bizalmi korhoz valé tartozas.®
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Zichy Istvan, a Magyar Kamara elnokének
levelezése Holld Zsigmond szepesi kamarai
tanacsossal 1670-ben

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés a 17. szazadi Magyarorszag torténetének egyik leg-
félresikeriiltebb akcidja volt, ami tobb szempontbdl is hosszu tavu kovetkezményekkel
jart a magyar nemesség szamara. A témaval foglalkozo6 kutatéknak napjainkig megke-
riilhetetlen Pauler Gyula munkdja, amely kellé alapossaggal foglalja 6ssze az 1664 és
1671 kozotti eseményeket.! Pauler miivét alapveten az altala a rendi szervezkedés f6
résztvevdire koncentralva készitette el. Az 1970-es években Benczédi Laszl6 tobb tanul-
manyt is publikalt, amikben a részletek felé fordult, és j adatokkal sikeriilt gazdagitania
ismereteinket. Munkaja eredményeként rabiztak a tiz kotetes Magyarorszag torténete
Wesselényi-féle rendi szervezkedés szakaszdnak a megirast is.> Ujabban két szerzének
a munkai érdemelnek figyelmet a dolgozat szempontjabdl. Mihalik Béla Vilmos a Sze-
pesi Kamaranak a rekatolizacidban jatszott szerepére vilagitott rd.” Ulrich Attila a mar
hosszt hagyomanyra visszatekinté Uradalomtorténeti konferencidk keretében tobb el6-
adas és tanulmany keretében ismertette a Szepesi Kamara birtokelkobzo tevékenységét,
elsésorban a térségben jelent6s szerepet jatszo kozépbirtokos nemesek ellen.*

Jelen tanulmany a rendi szervezkedés egy kevésbé ismert részével foglalkozik. Mint
ismeretes, a Magyar és a Szepesi Kamara aktivan részt vett a felkelés felszamolasaban. Ez
a részvétel leginkabb a résztvevok vagyonanak elkobzasa, valamint az orszag teriiletére
érkez6 hadak ellatasara korlatozédott. Nem ismerjiik azonban az egyes hivatalnokok
szerepét, ahogy a hozzaalldsat sem az eseményekhez. A helysziike miatt a tanulmany
nem véllalkozhat teljes hivatalnokgérda szerepének feldolgozésra. Igy csak a Magyar Ka-
mara prefektusa, Zichy Istvan (1616-1693) és a Szepesi Kamara szenior tanacsosa (senior
consiliarius), Hollé Zsigmond (1619-1685) 1670-ben folytatott levelezését dolgozza fel.”

Pauler 1876.

Benczédi 1974b. 509-550., Benczédi 1974a. 596-630., Benczédi 1975. 489-102., Pach 1985. 1155-1181.
Mihalik 2010. 255-320.

Ulrich 2010. 47-62.

A levelezés a kiemelt idészakban igen csekély, mégis tartalmi szempontok alapjan jo forrasértékkel ren-
delkezik. Zichy Istvan Hollé Zsigmondhoz irott levelei: MNL OL P 1986 Holl6 csalad levéltara 1670. év.
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A tanulmany két szerepldjének karrierképe jelentdsen eltért egymastdl. Zichy Ist-
van egy nyugat-magyarorszagi koznemes csaldd sarjaként latta meg a napvildgot. Apja,
Zichy Pal (1580?-1638) a kiraly zsoldjaban szolgalt, mint veszprémi kapitany, majd
Bethlen Gabor fogsagabol szabadulva, hiisége elismeréséért a kiraly gyéri vice-genera-
lissa nevezte ki.® Gondoskodo sziileinek kdszonhet6en az ifji Istvan jo iskolaztatasban
részesiilt. Apja nyomdokaiba lépve Zichy Istvan is a katonai karriert valasztotta. Vé-
gigjarva annak minden fokat, el6bb gydri lovas hadnagyként (1642-1646), majd tatai
kapitanyként tevékenykedett (1642-1646). 1646-ban, katonai palyafutdsanak cstcsa-
ként, III. Ferdinand kiraly (ur. 1637-1657) a gyo6ri végvidék magyar vicegeneralisava
nevezte ki.” 1652-ban Lippay Gaspar (-1652) haldlaval megiiresedett a Magyar Kamara
elnoki tiszte. Zichy részérérdél mar 1654-ben ismertek puhatolézasok az iiresedésben
1év6 tisztség irant.® Torekvését 1655-ben siker korondzta, ugyanis az orszaggytilésen
az uralkodé nemcsak a Pozsonyi Kamara elnokének nevezte ki, hanem egyuttal a ba-
rok soraba is emelte csaladjaval egyetemben.” A kamaraelnokség mellett 1661-ben ko-
ronadrré is megvalasztottak.'

Ezzel szemben Hollé Zsigmond sokkalta rogosebb utat volt kénytelen bejarni.
Egy fels6-magyarorszagi lutheranus kisnemesi csaladba sziiletet, apja Holl6 Matyas
(-1637) sztropkéi harmincados volt. Holl6 Matyas tisztaban lehetett az iskolaztatas
fontossagaval, mivel fiat a kornyék egyik legjobb intézményébe, a homonnai jezsui-
ta kollégiumba kiildte tanulni. Bar apja mindent megtett annak érdekében, hogy fia
katolizaljon, torekvései kudarcba fulladtak. Holl6 Zsigmond katolizélasa révidtavon
édesapjaval valo viszalyhoz vezetett, hosszutavon viszont kifizetddé dontésnek bizo-
nyult karrierje szempontjabol."! Kétséget kizarolag attérése nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy alig huszonegy évesen megorokolte apja harmincadosi tisztét. 1666-ig a har-
mincadosok igen bonyolult vildgaban kereste boldogulasat. Sztropkoi allasat elébb
aldcsei harmincadossagra (1651), majd az eperjesire (1656) cserélte. Kozben az eperjesi
postamesterséget is felvallalta egy rovid idére. Az 1666-0s esztend? jelentette szama-
ra a kitorés. Ekkor lett a szepesi kamara pénztarnoka. Cherney Pal lemondasa utan
1669-ben sikeresen palyazott a Szepesi Kamara tanacsosi tisztére. 1670-ben nem vart
eseményként addigi tanacsos tarsanak, Bélavary Miklosnak a halalaval elsé (senior)
tanacsossa léphetett el6."?

Roviden at kell tekinteni a tanulmany cimében megjeldlt 1670-es esztendd torté-
néseit, és az oda vezetd utat is. Az egész mozgalom kiindulépontja az 1660-as évek
kozepe felé keresendd. A kivaltd okok mogott a vallasi ellentétekben gytirazo fe-

6  Zichy Palrol bévebben lasd: Palffy 1998. 120-122, 173-174.

7 Grof Zichy 1942. 734-764.

8  Zichy Istvan folyamodvénya a Magyar Kamara elndki tisztségéért OStA AVA FHKA HKA Hoffinanz-
Ungarn. rote. Nr. 194.

9  Zichy Istvan baréva emelése MNL OL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libriregii 11. kotet fol.
378-380.

10 Zichy Istvan karrierjére vazlatosan lasd: Fallenbiichl 2002. 368.

11 Pintér 2007. 322-331

12 Gecsényi — Guszarova 2008. 468.
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sziiltségek és a kitjuld ellenreformaciés mozgalomallt. Az orszagban ujabb elégedet-
lenséget sziilt a sikertelen haboru és a megaldzé vasvari béke (1664), amit a magyar
elit szinte teljes kizardsaval kotottek meg.”* A rendi szervezkedés ilyen el6zmények-
kel kezd6dott meg, aminek az élére az orszag legtekintélyesebb vezetdi alltak, éliitkon
a nadorral, Wesselényi Ferenccel. A szervezkedés nagyban épitett a kiilfoldi segit-
ségre. A korai idészakban a mozgalom vezet6i féleg Franciaorszag felé igyekeztek
tajékozodni. Ennek kudarca utan azonban a mozgalom vezetdi irdnyt valtva a torok
feléorientalodtak.'

A grandidzus tervek ellenére a mozgalom ezer sebbdl vérzett. A résztvevd csopor-
tok kozott szamos ellentét fesziilt, illetve az érdekek is igen eltéréek voltak. Ennek el-
lenére Wesselényi Ferenc 1667-ben bekovetkezett halala utan a mozgalom vezet6jévé
valé Zrinyi Péter és sogora, Frangepan Ferenc a felkelés kirobbantasa mellett hataro-
zott 1670 tavaszan.”

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés eredményeként a térségben I. Rakoczi Fe-
renc, aposa biztatdsara felkelést robbantott ki. Rakdczi hivei a felkelés elején elfogtak
Starhemberg ezredest, és megostromoltak Tokaj varat is, igaz, sikerteleniil. A kamarak
szemsz0gébol nézve fontosabb, hogy a harmincadhivatalokat és postadllomasokat is el-
foglaltak a felkel6k, ahova - feltehet6en Rakdczi parancsara — Gj embereket helyeztek.'
A fegyveres akci6 és maga a felkelés nem tartott sokdig, ugyanis majus elsé napjaiban
Téllyara gytltek a ,,rebellisek” vezetdi, akik Zrinyi és Frangepan meghatraldsanak hiré-
re az uralkodo, I. Lip6t el6tti meghddolas fel6l dontottek. Ezt a tobbség elfogadta, azon-
ban akadtak olyanok is, akik a fegyveres harc vagy a menekiilés mellett dontottek."”

Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond életének ismertetése, valamint az idében és térben
vald tajékozodast kovetden sziikséges feltenni a kérdést, miért is hasznos a vélasztott
forrascsoport? A vizsgalat keretében a kovetkezdé kérdésekre lehet valaszt adni: Mi-
lyen lehetett a viszony a Magyar- és a Szepesi Kamara kozott 1670-ben? Mennyire
sikeriilt végrehajtani a Szepesi Kamarara harul6 feladatokat? Milyen viszonyban allt
Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond levelezésiik alapjan? Sikeresnek tekinthet6-e az 1670-es
esztend6?

A 17. szazad folyaman a kassai székhelyti Szepesi Kamara helyzete némileg megval-
tozott. A szazad folyaman a folyamatos erdélyi hadjaratok szinte lehetetlenné tették a ka-
marak térségben valé allandé miikodését. 1608 és 1648 kozott a hivatal mikodése csak
megszakitasokkal, adott esetben kassai székhelyétdl tavol volt biztositott. A helyzetet
csak I. Rakoczi Gyorgy (1590-1648) 1648-ban bekovetkezett halala oldotta fel, amikor
is a Szepesi Kamara visszatérhetett Kassara, és megkezdédhetett a miikodés ujraszer-
vezése. Ebben oriasi szerepe volt Mosddssy Imre (-1658) hatalmas szervezé munkaja-
nak, aminek nyoman a hivatal mikédése valamelyest normalizalédott. Ennek ellenére

13 Benczédi 1980. 12-13.
14 Uo. 18-19.

15 Uo. 22-27.

16 Pauler 1876 1I. 14.

17 Uo. 44-50.
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az 1670-ig tartd idészakban szamos hibat tartak fel az ellendrzések, mégis a mikodés al-
landdsulni tudott.”® Amit semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, az a Szepe-
si Kamara vezetésében beallt valtozas. A hivatal élére nem neveztek ki igazgatot, hanem
a tanacs legiddsebb vagy tapasztaltabb tagja senior tanacsosként vezette az intézményt."”
Az 1670-es esztendé mindkét, a Magyar Kiralysag teriiletén illetékes kamara és azok
tisztvisel6i szamara komoly eréprobat jelentett. A Szepesi Kamara tovabbra is a bécsi
Udvari Kamaranak (Hofkammer) volt aldrendelve. Mégis a 17. szazad els6 felének zava-
ros idGszakaban a Szepesi Kamara vesztett pozici6ibol, még a Mosdossy-féle tjraszerve-
zés ellenére is megmaradt az alarendeld viszonya a Magyar Kamaraval szemben.*
Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond levelezésében rendkiviil jol érzédik, hogy a két hi-
vatalvezetdje nem egyenrangu. Ezt erdsiti, hogy Hollé Zsigmond frissen keriilt az elsé
tandcsosi tisztségbe. Bar mar korabban pénztarosként is a kamara berkein beliil dolgo-
zott, a tapasztalatoknak minden bizonnyal hijan volt. Ezt rontotta az 1670-ben kibon-
takozo fels6-magyarorszagi felkelés, amihez hasonléval a hivatal egyik alkalmazottja
sem talalkozott. A helyzetet remekiil vilagitja meg Zichy Istvan majus 2-an irott levele,
amelyben felhivja Holl6 figyelmét, hogy a varosoknak - Kassat kiilon kiemelve — és
a varmegyéknek tovabbitsa az uralkodé hodolasra felszolito leveleit. Holld Zsigmond-
nak ez minden bizonnyal komoly fejtorést okozhatott, hiszen egy alapvetden ellensé-
ges kornyezetben a vidék csaszari helydrségeire szamithatott, ami vajmi kevés volt. Zi-
chy ugyanakkor tajékoztatta arrol is, hogy kozel van mar a segitség, ugyanis a csaszari
seregek — Johann Spork (1600-1679) vezetése alatt — mar az orszag teriiletén voltak.*
Tovabbi bizonyiték a kamarak egyenldtlen helyzetével kapcsolatosan Holl6 Zsig-
mond elsé levele Zichy Istvanhoz. A kamaraelnoknek részletesen beszamolt a Felso-
Magyarorszagon uralkodé allapotokrdl. Bar Holl6 Zsigmond személyesen nem volt
jelen a tallyai gytilésen, egy I. Rakoczi Ferenc (1645-1676) kérnyezetében mozgolodo
informatorrol tesz emlitést, akin keresztiil 6 maga szerezte a hireit. Jelentésében mar
a fokozatosan felbomld rendi szervezkedésrdl, illetve az ott megjelentek szétszéledésé-
roél szamolt be. Ugyanakkor informatora azt is megemlitette neki, hogy az egybegytil-
tek mieldtt eloszlottak volna, a toroknek valo ,,subscribdlds” lehetéségét is megyvitattak.
Holl6 azt is kozli, hogy megkezdddott a rebellisek altal elfoglalt posta- és harmincad
allomasok visszafoglalasa a fels6-magyarorszagi térségben. Holld csatolta leveléhez I.
Rakoéczi Ferenc cimzetes erdélyi fejedelem levelét, amiben Rakoczi megirta, hogy uta-
sitotta hiveit az elfoglalt hivatalok visszaadasara. A visszafoglalasokkal parhuzamosan
igyekeztek felmérni a kdrokat, valamint az ott dolgozé tisztvisel6k szerepére fényt de-

18 Gecsényi 2009. 134-135.

19 Gecsényi — Guszarova 2008. 455-456.

20 Sztics 1990. 66-67.

21 Zichy Istvan Hollé Zsigmondnak Pozsony, 1670. mdjus 2. MNL OL P 1986 Holl6 csalad levéltara
1670. évkor fol. 17-18. Zichy Istvan Hollé Zsigmond mellett olyan féurakat is tédjékoztatott az orszag
tertiletén mozgd seregekrdl, mint Esterhazy Palt, aki igen aktivan vett részt a felkelés felszimolasaban.
Zichy Istvan levelei Esterhazy Palhoz MNL OL Esterhazy csalad hercegi dganak levéltara P 125 Pal
nador iratai Missiles Nr. 4268. 4270.
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riteni. Nem elhanyagolhatd részlet, hogy Holl6 Zsigmond utasitast kér Zichy Istvantdl
és a kamarai tanacstdl, hogy mit kezdjen azokkal az emberekkel, akiket a lazadok he-
lyeztek tisztségeikbe.”? Ez kiilonosen fontos volt, hiszen a térségben alapvetden kevés
olyan megbizhato és szakképzett katolikus nemes volt, aki alkalmas lehetett a kamarai
szolgalatra.” A jelentése igen részletes volt, mégis érz6dik rajta — f6leg a személyi iigye-
ket érint6 esetekben —, hogy 6nallé dontési lehetdsége szinte egyaltalan nem volt.

A Szepesi Kamaranak tehat igen szorult helyzetben kellett szembenéznie a raha-
rul¢ feladatokkal. A kamardk éltaldnos feladatait tekintve igen konny( dolgunk van,
szamos Osszefoglalas késziilt mar réluk.>*A kamarak alapfeladatanak- modern Kkife-
jezéssel élve— a pénziigyek kezelése tekinthetd. Ezen beliil természetesen tobb feladat
is elkiilonithetd. Elsédlegesnek tekintheté az adok beszedése, a harmincadvamok
kezelése, valamint a tizedbérletek intézése. Mellette a jobbagysag ingyenmunkdinak
szervezése (gratius labor), valamint a teriileti illetékességén beliil a végvari katonasag
zsoldjanak a fizetése is a kamarak hatdskorébe tartozott. Ezek mellett a kiilonboz6
banyaszati jogokbol (s, réz stb.) szarmazé jovedelmek kezelése is a Szepesi Kamara
feladatai kozott szerepelt. A 16. szazad folyaman még jelent6s kiralyi birtokok igazga-
tasaban is a kamardk jartak el. A 17. szazadra ezek az uradalmak szinte teljesen elt{in-
tek. Amik megmaradtak, azok folyamatos uralkoddi adomanyozasok kovetkeztében
jelentdsen veszitettek jelentéségiikbodl. Ezeknek az dsszezsugorodott birtokoknak a ke-
zelése tovabbra is a teriiletileg illetékes kamara kezében maradt.” Egy kevésbé ismert
feladata volt a Szepesi Kamaranak a fels6-magyarorszagi protestans nemesség meg-
figyelése, illetve az Erdélyi Fejedelemség figyelemmel tartasa, és az esetleges zavarok
jelentése a bécsi udvarnak.*

A ,békés” idészak utdn a mar-mar polgarhaborus koriilmények kozepette a Kama-
raknak és az alajuk tartozo hivataloknak (postak és harmincadok) kellett az udvari érde-
keket helyi szinten képviselniiik. Zichy Istvan kamaraelnok ennek jegyében mar majus
elején felszolitotta Hollo Zsigmondot, hogy az uralkod6 nevében utasitsa a szabadkiralyi
varosokat — Kassat kiilon kiemelve — az uralkodé hliségén valé maradasra.”” Zichy min-
den bizonnyal teljesen tudatdban volt annak, hogy szinte a lehetetlent kérte kassai kollé-
gajatol, hiszen ekkor még semmilyen meger6sité eszkoz nem allt rendelkezésére. Még-
is biztatta, hogy hamarosan a térségbe érkeznek a csaszari csapatok Johann von Spork
vezetésével, és azok majd kell6 tamaszt nyujtanak a Szepesi Kamaranak az uralkodoéi
akarat végrehajtasaban.” Zichy ugyanakkor azt is tudni vélte, hogy Sporknak nincsenek
konkrét utasitasai azzal kapcsolatban, mit is kell tennie. Zichy Istvan utasitotta Hollo

22 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. majus 3. MNL OL E 23 Litterae Camera Scepuensis1670.
majus. fol 7-8. Mellette Rakoczi Ferenc levele, amiben a postak és harmincad éllasok felszabaditasa-
nak elrendelésérol irt.

23 Gecsényi — Guszarova 2008. 458-459.

24  Acsddy1894.,Acsady 1888.

25 Szlics 1990. 32-53.

26 Gecsényi — Guszarova 2008. 454.

27 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. méjus 2. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 17-18.

28  Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. junius 5. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 23.
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Zsigmondot, hogy mindenben miikddjenek egyiitt a csaszari csapatokkal, és azok segit-
ségével folytassak le a birtokelkobzasokat, mivel Sporknak szerinte megtiltottak, hogy
a katondi 6nkényesen rekviralasokba kezdjenek.” Az egyiittmtikodés a térségbe érkezo
seregekkel valtoz6 eredményekkel zajlott. Hollé ugyanis panasszal élt a csaszari katona-
sag ellen, mivel azok tobb helyen fosztogatasba kezdtek, ezzel ellehetetlenitetve a vidék
parasztsaganak és kisnemességének az életét.”

Miel6tt ratérnénk a rendi szervezkedés felszamolasanak talan leginkabb ismert ré-
szére, a birtokelkobzasok rendszerére egy hasonldan nagy jelentéségti és kozvetleniil
a témaval kapcsolatos részletre is ki sziikséges térni: ez nem mas, mint az informacio-
szerzés és tovabbitas.

Zichy Istvan a fels6-magyarorszagi térségbdl érkezé hirekre nagyon is szamitott.
S6t el is varta, hogy a kassai adminisztracié mindenrdl tajékoztassa a Pozsonyban szé-
kel6 kamarai tanacsosokat és természetesen &t is, aki ekkor nagyon sok idét toltott
Bécsben. Hollonak tobb levelében is megirta, hogy tudoésitsa 6t a térségben zajlo ese-
ményekrol.”!

A Magyar Kamara mindenhaté elnékének figyelme azonban nemcsak a felkelés-
ben leginkabb érintett fels6-magyarorszagi régiora terjedt ki. Majus 23-an irott le-
velében az akkortajt Bécsbe érkezett ,Gabriel” nevu futarrol irt, aki fontos hireket
hozott a térok mozgolddasardl. A csdszarvarosban elsé kézbdl értesiilt Zichy Istvan
tovabbitotta a hireit Kassara, ezzel is eloszlatva Holl6 félelméta rebellisek és a térokok
kozos fellépésével kapcsolatban. A ,,curier” szerint a torokok — a szultan és a nagyvezir
is - valoban 6sszegytiltek Drinapolyban, de utdna keletnek, a perzsak ellenindultak
meg. Ugyanakkor a magyarorszagi basakat is Konstantindpolyba hivattak, és biinte-
tést helyeztek kilatasba a rebelliseknek igért hamis tamogatasok miatt.*

Zichy Istvan nem szerette volna figyelmen kiviil hagyni az Erdélyi Fejedelemsé-
get sem. Hollé Zsigmondot nem csupan tajékoztatta a torokkel kapcsolatos hirekrol,
hanem kérte, hogy az Erdélybdl visszatéré Cziraky hirei felél érdeklédjon. Mint is-
meretes, a felkelés kapcsan Erdély szerepe nem hanyagolhato el, hiszen Apafi Mihaly
(1632-1690) és kancellarja, Teleki Mihaly (1634-1690) a rebellisek egy jelentds részé-
nek nyujtott menedéket, akikbdl a kovetkez6 idészak kurucai lettek.”

A hirekkel kapcsolatosan mindig azok szarmazasi helye és megbizhatosaga a leg-
fontosabb kérdés. Zichy Istvan esetében elég nyilvanvalo, hogy a Hollé Zsigmond felé
kozvetitett hireket személyesen hallotta vagy olvasta bécsi tartézkodasa alatt.’* A sze-

29 ,azt irjak Bécsbiil hogy van elegendd parancsolatja Spork General Vramnak, de non distrahendis
mobilibusin occupatione bonorum Rebellium”Zichy Istvan Hollé Zsigmondnak Szentmiklés, 1670.
junius 19.MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 26-27.

30 Holld Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. junius 25. MNL OL E 41 Litterae ad Cameram exaratae
1670. Nr. 179.

31 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. majus 23. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 19-20.

32 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. mdjus 23. MNL OL P 1986 1670. évkor fol 19-20.A
torok orientaciordl osszefoglalolag lasd: Pauler 1876. 1. 91-92.; Benczédil980. 19-20.

33 Benczédil980. 57-58.

34 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. majus 23. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 19-20.
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pesi kamarai tandcsos hireinek szarmazasi helye viszont ennél tobb fejtorést okozhat.
Holl6 Zsigmond, mint lathatd, az Erdélybdl érkezé hireket az oda bekiildétt kove-
tektdl szerezte be. A fels6-magyarorszagi térségbdl szarmazott informaciok esetében
pedig a Kamara és az iranyitasa ald tartozé hivatalok tisztvisel6it kell sejteni. Ezek
az emberek igen mélyen beépiilhettek a rebellisek kozé, ugyanis Hollo egyik levelében
I. Rakoczi Ferenc udvaraban 1évé emberétdl szarmazo hirekre hivatkozott.”

Erdemes réviden kitérni a hirdramlds csatorndira is. Ertelemszertien a két végpon-
ton a bécsi udvar, illetve a fels6-magyarorszagi harmincadhivatalok és postamesterei
voltak. A harmincadosok és a postamesterek altal beszerzett hirek elébb a kamarak-
hoz - esetiinkben a Szepesi Kamarahoz - futottak be, majd onnan tovabbitottak Po-
zsonyba, ahol révid értékelés utdn, amennyiben fontosnak tartottak, tovabbkiildték
azt Bécsbe, Zichy Istvanhoz, aki vagy az Udvari Kamarahoz, vagy - egyéni mérlegelés
utdn - egyenesen a kiralyhoz nyujtotta be megkiildott hireket.”*Az egyes leveleknek
nagyjabol egy hétre volt sziikségiik ezekben a vészterhes idékben, hogy Kassarél Po-
zsony kozelébe érjenek.”’A tovabbitasra vagy a hagyomanyos postat, vagy pedig a Ka-
mara belsd postdjat vették igénybe. Erdekes részlet Holl Zsigmond javaslata, hogy
adott esetben a helyzet veszélyességére a zavaros magyarorszagi viszonyok miatt in-
kabb Kassardl észak felé induljanak el a postasok, majd a Rzeczpospolita teriiletén
a krakkoi postamesterhez kell eljuttatni, aki Bécsbe tudta volna tovabbitani a hireket.*
Sajnos nem tudjuk, hogy Hollénak ez az 6tlete mennyire valésult meg. Tekintve, hogy
az orszag hatarain belill viszonylag gyorsan ment az tizenetek kiildése, a tervezetet
Holl6 Zsigmond egyéni ambicidjanak kell tekinteni.

A téjékoztatas mellett a Szepesi Kamara vezetéinek a legfontosabb feladata a bir-
tokelkobzasok lefolytatasa volt. Az uralkodoéi akarat egyértelmii volt. A szervezkedés-
ben résztvevok ingé és ingatlan vagyonat azonnali hatallyal le kellett foglalni.** Ahogy
fentebb emlitésre keriilt, a Szepesi Kamara komoly hatranybol indult, és munkajat leg-
jobb esetben is csak majus kozepe felé tudta megkezdeni, miutan rendezte sorait. Hol-
16 Zsigmond leveleiben t6bb vagyonelkobzas is emlitésre keriilt. Janiusban beszamolt
Zichy Istvannak Fiizér varanak és a hozza tartozé birtokok konfiskdlasrol.*® A var
helyzete némileg Osszetett volt, ugyanis Nadasdy Ferenc orszagbiré tulajdonaban allt
- ekkor még szabadldbon volt, hiszen csak késébb, 1670 szeptemberében tartoztat-
jak le - de 1668 6ta Bonis Ferenc (-1671) szerepelt bérl6jeként.* Bonis a szervezkedés

35 Holl6 Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. méjus 3. MNL OL E 23 1670. mdjus. Nr. fol 7-8.

36 Az kegyelmetek levelet egytitt az kassai Camara levelével mihelyt érkezet az Annonariusmingyart 6
Folsegenek magam vittem udvarhoz az utin Aulica Camara praefectussahoz vivén mindenekriil béven
informaltam” Zichy Istvan a Kamarai Tandcsnak Bécs, 1670. 4prilis 23. MNL OL E 41 1670. Nr. 94.

37 Szerencsés eset, hogy a levelezés két darabjat sikeriilt parba allitani. Hollé Zsigmond ugyanis 1670. ju-
nius 25.-én Kassan kelt levelével Zichy Istvannak 1670. junius 19. Szentmikléson kelt levelére valaszol.
A datumokbol kiszamolhato, hogy pontosan egy hét telt el a megiras és a kézbe vétel kozott.

38 Holl6 Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. majus 3. MNL OL E 23 1670. méjus. Nr. fol. 7-8.

39 A birtokok elkobzédsdnak folyamata 1670 és 1673 kozotti idészakra tehetd. Vo.: Ulrich 2010.48-49.

40 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. jinius 25. MNL OL E 41 1670. Nr. 179.

41 Ulrich 2013. 115.
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egyik f6 szervezéjének tekinthetd, a tallyai gytilés utan azok kozé tartozott, akiknek
a vesztét is koszonhette. Zichy két nappal korabban éppen Esterhazy Palnak irta meg
Bonis vesztét.*> Holl6 nem éppen cizellalt médon fogalmaz az ott taldltakrol. A re-
bellisek mocskardl ir, valamint Bocskay Istvan (1610 k.-1672) zempléni féispan két
oreg laddjardl tesz emlitést. Szerencsés médon fennmaradt az az inventarium, amelyet
a kiildottek készitettek.* Hollé Zsigmond igen szlikszavian fogalmazott azzal kap-
csolatban, hogy kik is végezték el a leltarozast. Minden bizonnyal nem ez volt a hi-
vatalos menete, ugyanis 6 a kassai harmincadost és két kaptalanbeli embert kiildott
ki. Az inventarium elején pontosan leirtak, hogy kik is vettek részt az elkészitésében.
A két kaptalani ember ezek alapjan Kolozsvary Istvan Imre és Fodor Gyorgy atyak
voltak, a misszi6 vezetdje pedig az akkori kassai harmincados, Szallay Andras volt. **
A Holl¢6 altal megjel6l rebellisek mocskai pedig a varban felhalmozott jelentés meny-
nyiségu élelem mellett azokra a kincsekre - f6leg 6n- és mas nem nemesfémbdl késziil
edényekre és egyéb targyakra — utalhat, amelyeket az invental bizottsg dsszeirt. Er-
dekes mdédon Bocskay Istvan két oreg ladajat egyben irtak dssze, nem nyitottak fel,
csupan lepecsételték, igy tartalmarol nem értesiiliink.*

A fuzéri uradalom lefoglalasaval parhuzamosan Semsey Gyorgy néhany falujat is
sikeresen lefoglaltdk. Ezzel a ténnyel nem kiilondsebben foglalkozott Holl6 Zsigmond.
A kamarai miikodés megszilardulasanak jo példaja, hogy augusztus végén a mar el-
kobzott sz6l6ket miivelésbe vették. Az errdl vald tuddsitasra pont a rossz id6, a rend-
kiviil sok esd és a magas miivelési koltségek adtak okot.*¢

Ugyanakkor Zichy Istvan a lefoglalasokhoz valé viszonya is érdemel némi figyel-
met. A kamaraelnok szamara fontos volt, hogy a lehet6 legprecizebb mddon jarjanak
el, és a lefoglalasokat pontosan dokumentéljak. Kimondottan oriilt, amikor a Szepesi
Kamara alkalmazottai S6s Gyorgy eperjesi hazanal két lada eziistnemit foglaltak le.*”
Ugyanakkor a mar emlitett sz616kb6l szarmazo boroknak rendben valé leszallitasat is
stirgette, ami komoly jovedelmet hozhatott a kincstar szamara.

A Szepesi Kamarara a birtokelkobzasok mellett egy masik jelentds feladat is harult.
Ez pedig a rebellisek kézre keritése volt. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a kamarai al-
kalmazottak feladatai kozé tartozott a protestans nemesség megfigyelése. Ebbdl kiin-
dulva kell6 ismeretekkel rendelkezhettek a térségben él6 és a bécsi udvar politikajaval
ellentétes érzelmi nemesekrol. Feltételezhetdleg a megfigyeltek tabora megegyezhetett
a birtokelkobzasok elszenvedéivel.*® Az ilyen kamarai megfigyeléseknek volt az ered-

42 Zichy Istvan Esterhazy Palnak Pozsony, 1670. Jinius 23. MNL OL P 125 Pél nador iratai Missiles Nr.
4270.

43 MOL U et C Fasc. 161. Nr. 001.

44 MOL U et C Fasc. 161. Nr. 001. fol .1. Szalay Andras karrierjére vézlatosan lasd: Fallenbiichl 2012.
303.

45 MOL U et C Fasc. 161. Nr. 001. fol. 4-5.

46 Hollo Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. Augusztus 25. MNL OL E 41 1670. Nr. 238.

47 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. julius 3. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 28-29.

48 A birtok elkobzasok elszenvedéirél Ulrich Attila allitott 6ssze egy kisebb listat. Kozéttiik ott taldlunk
olyan nemeseket is, mint Szepessy Pal vagy Szuhay Matyas. V6. Ulrich 2013. 50.
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ménye, hogy Hollé Zsigmond és Zichy Istvan is pontosan tudta, hogy a rebellisek céljai
kozott a toroknek valé meghddolas is szerepelt.*” 1670 juliusaban Zichy Istvan felhivta
kassai kollégdja figyelmét, hogy a rendi szervezkedés és a felsé-magyarorszagi felkelés
két f6 szervezdjének tekintett Szepesy Palt és Szuhay Matyast a lehetd leghamarabb
keritsék kézre. Tudomasuk szerint ebben még az egri pasa is segitséget nyujtana -
vélhetéleg tetemes ellenszolgaltatasért cserébe — amennyiben a hdodoltsagba szoktek
volna.”® 1670augusztusanak végén Holl6 Zsigmond masik két fégyanusitott, Baxa
(Baksa) Istvan, valamint Fay Laszl6 elfogatasarol és elszallitasarol tudositotta Zichy
Istvant.” Ezekbdl az elszort hiradasokbdl lathato, hogy a Hollé Zsigmond vezette Sze-
pesi Kamara, ha nem is tokéletesen, de a helyzetéhez mérten igyekezett végrehajtani
a feladatait.

Erdekes részlet, hogy Zichy Istvén figyelmezteti Holl6 Zsigmondot, hogy sem 8,
sem pedig kollégai 6nkényesen ne bocsatkozzanak a lazadok vagyonanak sajat részre
valé lefoglalasara. Ebbdl a célbol megkiildte I. Lipot parancsat is. Tovabba jelezte azt
is, hogy a dolgok rendezddése utan a lefoglalt javakbol majd szamithatnak a munkaju-
kért ellentételezésre, amit a Kamara fog elbiralni.”

Itt érdemes kitérni a Kamara alkalmazottjaira, valamint azokra, akik segitették
vagy éppenséggel gatoltak a hivatal mikodését. A vizsgalt levelezésben két olyan
ember keriilt eld, akik komoly segitséget nyujthattak Holl6 Zsigmondnak. Az egyik
Hartyani Andras (-1676), a masik pedig Majthényi Janos (-1677) volt.”* Ahogy fen-
tebb mar emlitettiik, Hollé Zsigmond tarsa egy ideig Bélavary Miklos volt. Bélavary
haléla a legrosszabbkor kévetkezett be Hollo szamara, aki igy egyediil maradt tana-
csosként a hivatal élén. A probléma megoldasara siirgésen megfeleld embert kellett
talalni. A Kamaranal Hartyani Andrasbanvélték meglelni az alkalmas személyt. Zi-
chy Istvan mar junius 19-én Ggy tudta, hogy beiktattak, Holl6 Zsigmond azonban
jelezte, hogy erre csak junius 25-én keriilt sor.>* Hartyani Andras jo valasztasnak
bizonyult. A kévetkezd idészakban Hollé Zsigmond mellett a Szepesi Kamara masik
meghatarozé embere lett, ugyanakkor el6életérdl viszonylag keveset tudunk, az 1670
el6tti forrasokban alig fordul el6. Kassan biztosan rendelkezett egy komolyabb haz-
zal, amit akar a nador elszdllasoldsara is alkalmasnak tartottak. Vagyona is igen
jelentds lehetett, hiszen 6000 forintot tudott kélcsondzni az udvar szamadra, amit
tokaji sz6l6birtokkal és mas foldbirtok adomanyozasaval jutalmaztak.” A tandcso-
si poziciéra vélhetdleg a kiralyi tablai tilnoksége tette alkalmassd, amelyet 1668-t6l

49 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. médjus 3. MNL OL E 23 1670. méjus. Nr. fol. 7-8. ,,Azt
Nagysdgod el hidgye oly embertiil hallottam ki belsé ember az Fejedelemnek, hogy az Talliaj terminus
arra valo volt, hogy az Toér6knek mingiaian subscribaltik volna magokat...”

50 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. jilius 3. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 28-29.

51 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. Augusztus 25. MNL OL E 41 1670. Nr. 238.

52 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Pozsony, 1670. jilius 15. MNL OL P 1986 1670. évkor fol. 30-31.

53 Zichy Istvan Holl6 Zsigmondnak Szentmiklds, 1670. junius 19. MNL OL P 1986 1670. évkor fol.
26-27.

54 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. junius 25. MNL OL E 41 1670. Nr. 179.

55 Gecsényi-Guszarova 2008. 468-469.
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toltott be. Igaz, ez a feladat nem szamitott konkrétan kamarai munkanak, és nem
jelentett komolyabb tapasztalatot sem abban a pozicidban, amibe végiil keriilt.>

Hartyanival szemben Majthényi Janos nem a Kamara berkein beliil, hanem mint
kiils6 segit6 jatszhatott szerepet. Zichy tdmogatolag irt arrol, hogy Majthényi Janos
megbizhat6 ember, aki a térségben tudja majd Holl6 munkajat segiteni. Ennek oka ta-
lan abban keresendd, hogy a kamaraelnok jo viszonyt apolt a partfogoltja csaladjaval.”
Ugyanakkor konkrét ismereteink nincsenek 1670-ben vagy utana folytatott tevékeny-
ségérol. Feladatai végrehajtasaval kapcsolatban felemds volt a megitélése. A magyar
vezet6k nem voltak kiilondsebben elragadtatva a munkdjatdl. Hollo Zsigmond szerint
kevés ,,respectusa” volt Majthényinak. Ennek ellenére nem sokkal késébb- a magyar
tanacsosok javaslatara— az 1670 decemberében elhunyt Esterhazy Farkas (-1670) he-
lyett személynokké nevezte ki az uralkodd.”® FeltételezhetSleg komoly fegyvertényt
jelenthetett a térségben kifejtett munkaja, ugyanis két évvel késébb, 1672-ben juta-
lomban részesiilt.”

A magyar nemesek és a kamarai alkalmazottak mellett sziikséges kitérni a térségbe
érkezé német seregekre, illetve azok parancsnokara, Johann von Sporkra is. Sporck
mar korabban is szolgalt a Magyar Kiralysag teriiletén. Kivette a részét a néhany évvel
korabbi torok elleni haborubol. Ezért nem volt idegen szamara a terep. Zichy levele-
ibdl sajnos nem tudjuk meg, mekkora sereg élén indult el a térségbe, csupan a sereg
vonulasarol kapunk hireket. A csaszari hadaknak a térségbe valé megérkezésérdl egy
masik forrasbol, Hain Gaspar l6csei kronikajabol értesiilhetiink a legpontosabban.®
Zichy Istvan leveleibdl kidertiil, hogy pontosan tudta, milyen megbizatdsa van a német
parancsnoknak. Kiemelte, hogy Sporcknak a csapatai 6nalléan nem vehetnek részt
a rebellisek birtokainak lefoglalasdban. Ennek értelmében Holl6 Zsigmondot is utasi-
totta, hogy a lehet6 legjobban miikodjon egyiitt a generalissal.®!

Rajtuk kiviil Posta Mihaly, Fodor Janos és Klobusiczky Pal voltak azok, akik név
szerint emlitésre keriiltek a levelezésben. Posta Mihaly esetében feltételezhet6en a Ma-
gyar Kamara egy eddig ismeretlen futararol van sz6.* Fodor Janost illetéen mar nehe-
zebb dolgunk van. Ebbdl az id6szakbdl négy ilyen nevili személyt is ismeriink a térség-
ben. Esetiinkben a kort lesztikithetjiik két fére. Mivel a forrasok nem tul beszédesek,

56 Fallenbiichl 2012 122.

57 Zichy Istvan egy levelében Majthényi Janost ségoranak nevezte. Zichy Istvan és a Majthényi csalad jo
viszonyara tobb példat is talalunk. Nevét ott talaljuk Keseloke6iMajtényi Imre (-1663?) 1663-ban kelt
végrendeletében, mint annak arvan maradt gyermekeinek tutora. Majthényi nagy jé akardjanak és
ségor uranak is tartja a kamaraelnokot. Ebbél is latszik, hogyha tényleges rokoni szélak nem is fiizték
a Majthényiakhoz, viszonyuk igen jo volt. vo.: Szerémi 1897. 212.
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ezért az emlitett személyt illetGen feltételezhetéen vagy a fels6-magyarorszagi hadbi-
rét vagy pedig a kalloi harmincadost kell gyanitanunk.®

Klobusiczky Pél esete mar joval érdekesebb, és at is vezet a dolgozat egy masik
megvalaszoldsra varé kérdésére, mégpedig arra, hogy az események mennyire jarul-
tak hozza a két levelez6 partner kapcsolatahoz és a jovéjiik alakulasdhoz. Klobusiczky
a térség egyik jelentds bene possessionatus csaladjanak tagja volt, nem utolsésorban
a Szepesi Kamara senior tanacsosanak, Hollo Zsigmondnak az unokatestvére.®* Bar
a levelezés egésze mentes mindenféle csalddi vagy személyes, maganéleti dolog koz-
1ésétdl, ez az egy alkalom kivételt jelent. Hollé Zsigmond ugyanis kéri, hogy segitsen
unokatestvérének édesanyjat kiszabaditani, akit a levél tantisaga szerint nem csak fog-
sagra vetettek Szatmdron, hanem Kki is fosztottak. A kamaraelnok faradozasaért ugy
latszik, Holl6 anyagi ellenszolgaltatast is kilatasba helyezett. Hivatkozasi alapként egy
korabbi esetet emlitett meg, miszerint Zichy Istvan kézben jart Bocskay Istvan fele-
ségének, Torok Katalinnak (-1672 utdn?) az érdekében is.A feltart forrasokbdl egy-
el6re nem lehet megallapitani, volt-e barmilyen kézbejaras Klobusiczky Pél édesanyja
tigyében. Ami biztosan kijelenthetd, hogy egy-egy ilyen alkalom adott esetben komoly
kovetkezményekkel jarhatott. Bocskayné szabadon engedése miatt komoly elmarasz-
talasban is részesiilt Zichy Istvan.®

Nem lehet elmenni Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond kapcsolata mellett sem. Mivel
a vizsgalt levelezés alig egy tucat missilisbol all, ezért dvatosan kell ezt a kérdést meg-
kozeliteni. A két kamarai vezetd els6 ismert érintkezése egymassal feltételezhetSleg
az 1660-ban végrehajtott misszi6 volt, amin mindketten részt vettek.” Ezutan sajnos
nem ismert a viszonyuk alakuldsa. A levelezés alapjan bizonyitast nyert, hogy kettejiik
kozott egy ala-folérendelt viszony volt, ez azonban inkabb a betoltott pozicidjuknak
volt koszonhetd. A levelekbdl ugy tiinik, hogy Holl6 Zsigmond Zichy Istvannak amo-
lyan meghosszabbitott karjaként mikodott.

A senior tanacsos és kollégai munkajaval kapcsolatban 1670 masodik felében komoly
aggalyok meriiltek fel. A térségbe érkezo seregekkel egyriitt felallt Lécse varosaban Rottal
Janos (Johann von Rottal) vezetésével egy vizsgalobizottsag.®® E Comissio feladata a fel-
s6-magyarorszagi térségben a rendi szervezkedésben aktivan részt vallalok ellen vald
fellépés és vizsgalat volt. A vizsgalat természetesen nem keriilhette el a Szepesi Kama-
ra alkalmazottjait, illetve az iranyitdsa ald tartozé harmincadosokat és postamestere-
ket sem. A vizsgalatok minden bizonnyal 1670. szeptember vége és oktdber eleje koriil
kezdddhettek, ugyanis az elsé emlitések ekkor fordulnak elé Zichy Istvannak a Magyar
Kamara tanacsosaihoz intézett leveleiben. Zichy Istvan ekkor még varakozo allaspontra
helyezkedett, ugyanis jelezte a tanacsosoknak, hogy megvarjak a Szepesi Kamara va-
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65 Hollé Zsigmond Zichy Istvannak Kassa, 1670. junius 25. MNL OL E 41 1670. Nr. 179.
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laszat a Comissio éltal felhozott vadakra.®” A Comissio tobb kritikat is megfogalmazott
a Kamara és alkalmazottainak miikodésével kapcsolatban. Hartyanival szemben a pa-
nasz a tapasztalatlansaga, valamint a melléje allitott irnokok és kancellistak elégtelensé-
ge volt. Néhany nappal késébb mar Holl6 Zsigmondot is elérték a vizsgalatok, ugyanis
Zichy Istvan mdr a Rottal Janostdl érkezé panaszokrdl irt a Kamara tanacsosainak, és
kérte is Oket, hogy iktassak a Comissio elnokétdl érkezo levelet. Ugyanakkor biztosak
lehetiink abban, hogy a vizsgalat igen alapos, és mar-mar sért6 lehetett a Szepesi Ka-
mara vezetéire nézve. Zichy Istvan beszamolt Hartyani Andras panaszarol is, aki sze-
rint a vizsgalatot folytaté ,,Fulkra Uram” — nyilvan Volkra Otto Teofil,a Szepesi Kamara
késébbi adminisztratora (1672-1675) — semmilyen tiszteletet nem mutatott irantuk.”
A vizsgalat elején Zichy Istvan tdmogatdsardl biztositotta Hollé Zsigmondot. Talan jo-
gosnak is tekinthetd a kemény eljaras, ugyanis Hollé Zsigmond esetében eljarasi hibakat
tart fel a vizsgalobizottsag. Fel is szolitotta kollégajat, hogy cafolja az ellene felhozott
vadakat.”! Ez valdsziniileg nem tortént meg, oktober végéhez kozeledve elszamolasi
problémakat tarhatott fel a vizsgalobizottsag. Ezek utdn Zichy Istvan jelezte a kamarai
tanacsosoknak, hogy felszdlitotta kassai kollégajat, rendezze tartozasat.””

Az ismert forrasok alapjan Zichy Istvan tdmogatasa, illetve barati hangneme a Hol-
l6hoz irott levelekben nem véltozott meg még 1670. oktdber vége felé sem. Ugyanakkor
az egész ligyet Uj megvilagitasba helyezi a kamaraelndknek egy Rottal Janoshoz irott
levele, amelyben merdben eltéré allaspontra helyezkedett. Oktober 29-én kelt levelében
megjegyezte Rottalnak, hogy amennyiben elégedetlenek lennének Hollé Zsigmond
munkdjaval, az esetben konnyen tudnak 6t massal helyettesiteni.”> A kamaraelnok
kijelentése mindenképpen érdekes részlet. Ismerve a Szepesi Kamara hivatalnokai-
nak utanpoétlasbazisat, mindenképpen kisebb tulzasrol lehet sz6, amivel talan Rottal
Janosnak szeretett volna imponalni. Ugyanakkor Zichy Istvan részérdl is érthetd ez
a palfordulds. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés utan megkezd6dott vizsgalatok
idejében dontenie kellett, hogy érdemes-e esetleg szembe menni a bécsi udvar akarata-
nak képviseldivel, vagy pedig teljesen kiszolgalni azokat. Aligha tévediink, hogy Zichy
Istvan jobbnak lathatta a teljes egytittmuikodést, és esetleg felaldozni Holl6 Zsigmon-
dot a sajat poziciéinak védelmében.

Sajnalatos médon a két kamarai vezetd levelezése 1670 oktoberében véget ért.
Ugyanakkor kijelenthetd, hogy Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond kozétt tovabbra is volt
valamiféle levelezés, de e dokumentumok valdszintileg elpusztultak vagy még lappan-
ganak. A forrdsok hidnya ellenére sziikséges mégis roviden kitekinteni arra, hogy mi-
ként alakult 1671-1672 folyaman Zichy Istvan és Hollé Zsigmond kamarai karrierje.

1671-ben Zichy Istvan, talan éppen Rottal Janos kérésére, tagja lett a Pozsonyban
telallé Judiciumnak. Mar 1670 folyaman a Szelepcsényi Gyorgy (16052-1685) érsek ko-
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ril tomorilé magyar féurak korében taldljuk.”* Az 1671-es esztendd soran azonban 6
is gyanuba keriilt a rendi szervezkedéssel 6sszefiiggésben. Ennek hatterében a Nadas-
dy Ferenc orszagbirdval vald jo viszony, a Zrinyi Péterrel folytatott levelezés, valamint
az O0zvegy nadornéval, Széchy Mariaval a zélyomlipcsei uradalom megszerzésére ira-
nyulo kisérletek allhattak. Zichy Istvan természetesen tisztaban volt vele, hogy tobb
rosszakaroéja is akadt, s ami még veszélyesebb volt, hogy nem csak Magyarorszagon,
hanem a bécsi udvarban is.”?Ugyanazon eljaras soran bar felmentették a vadak aldl,
a bizalom megingasa miatt 1672-ben mégis menesztették kamaraelnoki posztjardl.”
Az ezt kovetd idGszakban visszavonult a politikai élet els6 vonalabdl, és csak az évti-
zed végén kezdett ismét aktivabb politizdlasba. Karrierje csucsaként az uralkodé 1690-
ben tarnokmesterré nevezte ki.””

Holl6 Zsigmond helyzete a kovetkez6 idészakban sem javult, sét 1671-ben a pozso-
nyi Judicium elé idézték, ugyanis a korabbi szepesi kamarai tanacsos, Chernel Gyorgy
is ellene vallott. Erdekes egybeesés, hogy a Judicium tagja volt Zichy Istvén is. Holl6
Zsigmondot azonban a targyalas utan felmentették, igy hat folytathatta karrierje épi-
tését.”® Hollo ezt kovetden is a Szepesi Kamara berkeiben szolgalt. Az 1670-es évek elsd
felében aktivan részt vett mar nem csak a rebellisek, hanem a protestdnsok elleni elja-
rasokban is, valamint javaik elkobzasaban.” Ennek ellenére 1672-ben a Szepesi Kama-
ra élére Volkra Otto Teofilt helyezték adminisztratorként, ami Holl6 szamara kisebb
presztizsveszteséget jelenthetett. Am 1675-ben a Magyar Kamaréhoz keriilt, szintén
tandcsosként. A rovid pozsonyi kitéré utan visszatért Kassara, ahol élete végéig, 1685-
ig a Szepesi Kamara tanacsosaként tevékenykedett.*

Zichy Istvan és Holl6 Zsigmond 1670-ben folytatott levelezésének vizsgalata alap-
jan osszegzésképpen a kovetkezé megallapitasok tehetok. A levelezés kétségkiviil
csak toredéke annak, ami valojaban létezhetett, mégis még ilyen formaban is hasznos
adalékokkal szolgal. A vizsgalat egyik ujdonsaganak a levelezés tartalmi ismertetése
tekinthetd, hiszen eddig nem keriilt bemutatdsra két kamarai vezeté egymassal foly-
tatott levelezése, kiilonos tekintettel arra, hogy e missilisek a Wesselényi-féle rendi
szervezkedés felszamoldsdnak idejébdl szarmaznak. Tovabbi Gjdonsag, hogy bar ma-
gat a rendi szervezkedést mar tobben, tobbféle szempont szerint vizsgaltak, felszamo-
lasanak menetére kevésbé tértek ki. A bemutatott levelezésben nemcsak a kamarak
munkadjat lathatjuk néhany részletben, hanem a hivatalon beliil zajl6 munkafolyama-
tokrdl is értesiiliink. Holl6 Zsigmond levelei remekiil bemutatjak, hogy az 1648 utani
Ujjaszervezés ellenére szamos problémaval kiizdé Szepesi Kamara és alkalmazottai
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sikeresen helyt tudtak allni, még ha olyan alapveté problémakkal kellett is szembe-
nézniiik, mint amit az a tehertétel jelentett, hogy az alsobb hivatalok (harmincadok,
postak) birtokosainak hiisége nagyon is megkérddjelezhetd volt. Remekiil kirajzold-
dik a két kamarai vezet6 lizeneteibdl, hogy a Szepesi Kamara ugyan még 1670-ben
is teljesen aldrendelt allapotban volt, ennek ellenére nem beszélhetiink Pozsonybdl
torténd kézi vezérlésrél. Zichy Istvan ugyan komolyan figyelemmel kisérte a kassai
adminisztracié mikodését, a feladatok végrehajtasanak menetébe viszonylag ritkan
avatkozott bele. Kétséget kizardan tisztaban volt azzal is, hogy a Szepesi Kamara veze-
t6i vajmi keveset tehetnek az uralkoddi akarat végrehajtasaért mindaddig, amig nem
all rendelkezésiikre megfelelé katonai tdmasz. Taldn ezért is 6sztonozte folyamato-
san Holl6 Zsigmondot arra, hogy a lehet6 legjobban miikédjék egyiitt Johann von
Sporkkal, a térségbe érkez6 csaszari katonasag parancsnokaval. A levelezés vizsgalata
azt is megmutatta, hogy a kassai adminisztracio alsobb hivatalnokai milyen mélyen be
voltak épiilve a térség tarsadalmaba, és ez dltal elsérangu informatorai voltak nemcsak
a Magyar Kamardanak, hanem Pozsonyon keresztiil a bécsi udvarnak is. 1670-ben ez
a beépiiltség ugyanakkor komoly gondokat is eredményezett, hiszen a hivatalnokok
ezért keriiltek gyanuba a rendi szervezkedéssel kapcsolatban. Elmondhaté tehat, hogy
a feldolgozott anyag rovidsége ellenére a Wesselényi-féle rendi szervezkedés, valamint
az azt kovetd megtorlds idészakanak igen hasznos forrasanak bizonyult, rajta keresz-
tiil szamos, eddig ismeretlen adalékkal lehetett gazdagitani a témakorre vonatkozo
ismereteket.

Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara (MNL OL)
P 125: Esterhdzy Pal nador iratai
P 507: Nadasdy csaldd nadasladanyi levéltara
Fasc 1-A Rottal Janoshoz irott levelek
P 707 Zichy csalad zsélyi levéltara
Fasc 84 NB missiles
P 1986: A Krompachi Holl6 csalad levéltara évrendezett iratok
A 57: LibriRegii
E 41:Litterae ad Cameramexaratae
E 23:Litterae Camera Scepuensis
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Klauzal Gabor palyakezdése Csongrad
megyében 1825 és 1827 kozott

o4

Klauzal Gabor megyei palyajanak kezdetérdl a szakirodalomban kevés informacio ta-
lalhatd. Mig az orszaggytlési koveti, miniszteri munkdja nagy éltalanossagban ismert,
addig a megyei tevékenysége szinte ismeretlen a torténészek szdmara. Eletérél a lexi-
konokban taldlhat6 szécikkek mellett néhany irdasmu sziiletett. Ezek sem térnek ki
bévebben a megyei palyakezdésre, tobbnyire csak a tiszteletbeli aljegyzdi és tablabiroi,
majd a fizetéses tablabiroi hivatalat emlitik meg. Ezt kovetGen az orszaggytilési szerep-
lésérdl irnak.! A halala utan sziiletett emlékbeszédek és gyaszbeszédek sem ismertetik
palyajanak ezt a szakaszat, viszont tobb esetben tévesen jegyzik fel, hogy az 1825-27-es
orszaggytilés alatt a lemondott Karasz Benjamin helyébe kévetnek vélasztottak.

A tanulmany célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy miként és milyen ko-
riilmények kozott bontakozott ki Klauzal megyei pélydja, kinek koszonhette karri-
erjének elindulasat. Els6ként szarmazasat, csaladjat, tanulmanyait ismertetem, majd
Csongrad varmegye korabeli helyzetének rovid osszegzése utan a tulajdonképpeni
palyakezdést vizsgalom.

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Kéroly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Szmollény 1903.; Pdlmdny 2008.; Barta 1961. A hivatkozott munkak éttekintik az életpélya egészét,
annak egyes szakaszairdl sziiletett irasokat itt nem soroltam fel.

2 Osztrévszky Jozsef gyaszbeszéde: A Hon. 1866. augusztus 9. 183.; Ddni Ferenc emlékbeszéde. Pesti
Naplé. 1866. augusztus 17. 188.; Oroszi Miklos emlékbeszéde: Szegedi Hiradé. 1866. szeptember 6. 9.,
13., 16. 71-74.; Trefort Agoston emlékbeszéde. Pesti Naplé. 1866. szeptember 25. 219. A kdvetségrol
52016 téves informaciot Trefort is kozli, eléfordulhat, hogy Szathmary Karoly korabbi cikke alapjan.
Lasd: Vasdrnapi Ujsdg. 1861. januar 20. 3. sz.
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Csalad, szarmazas

A Klauzal csaldd szarmazasardl kiilonbozé irasokat olvashatunk, azonban hiteles infor-
maciokat a Dardczy-féle genealdgiai gytjtemény anyaga nyujt szamunkra.’ Emellett Her-
mann Robert, Palmany Béla és Hodi Szabolcs munkdja szolgal adatokkal.* A Daroczy-
gyljteményben taldlhaté Osszefoglalds szerint a csaldad cseh eredetd, akik a huszita
mozgalmak el6l menekiiltek Lengyelorszagba, majd 80 év utdn visszatérve birtokaikat
mér nem tudték visszafoglalni. Ezért Janos Agost, Klauzal Gdbor dédnagyapja Pragiban
hivatalt véllalt. Janos Agostnak &t fia és hat lanya sziiletett, koztiik volt jezsuita szerzetes
és apaca is. Gabor nagyapja, Andras katonaként szolgalt. Ezt a tényt aldtamasztja And-
ras fianak, Janosnak az 1747. augusztus 3-i eupeni keresztelési anyakonyvi bejegyzése is.”
Eszerint Andras pragai sziiletést, a Bethlen ezredben szolgalt, felesége a linzi sziiletés(i
Pfabin Anna Maria volt. A Klauzal név ebben a bejegyzésben ,Klatzal de flavikovitzy”
formaban van lejegyezve. A nemesi elonév hasznalata egyértelmien bizonyitja, hogy mar
Andras is nemesi cimet viselt. Az elénév késébb mas valtozatokban is el6fordult.® A ku-
tatds jelenlegi allasaban a cseh nemesi cimrol nem rendelkeziink tovabbi informaciéval.

Andras fidnak, Klauzél Janosnak és feleségének, Babarczy Agnesnek, illetve akkor é18
Johanna és Krisztina nevii gyermekeinek I. Ferenc csaszar 1793. junius 13-dn adoma-
nyozott magyar nemesi cimet.” A nemesi oklevelet katonai érdemeiért kapta, mivel részt
vett az 1788 és 1790 kozott zajlo torok habortban, ott volt Berbir erédjének ostromanal,
Belgradnal és 1790-ben a havasalf6ldi hadszintéren két var, Kalasat és Szaltsa bevételé-
nél. A Kiralyi Kényvek tartalmazzak a festett cimert és annak leirdsat is. Pandula Attila
szerint a cimerben talalhat6 kétfarkd oroszlan a cseh szarmazast jelentheti.®

3 Az Ujsigokban megjelent Klauzal-életrajzok a csaldd cseh eredetét emlitik. Vasdrnapi Ujsdg. 1861.
janudr 20. 3.; Vasdrnapi Ujsdg. 1866. augusztus 12. 32.; Tolnai Vildglapja. 1906. szeptember 16. 38.; RL.
B 15. Dardczy Zoltan genealdgiai gytjteménye. Klauzél-csalad.

4 Koszonetemet fejezem ki Palmany Bélanak, aki segitett kiolvasni és leforditani Klauzal Janos eupeni
keresztelési anyakonyvi bejegyzését, valamint még 1j almanachja megjelenése elétt atadta az abban
szerepl6 adatokat. Koszonettel tartozom Hodi Szabolcsnak, a Klauzdl Gabor Tarsasdg titkaranak, aki
eddigi csaladfakutatdsait rendelkezésemre bocsajtotta.

5  Keresztelési anyakonyv. Eupen — rémai katolikus egyhdzkézség. 1738-1779.

6  Arrdl jelenleg nincs informaciom, hogy Klauzal Gabor hivatalosan melyik valtozatot hasznalhatta.
Apja nevénél a katonai sematizmusok a Schlanikovitz elénevet hasznaljak. Lasd: Militdrschematismus
1828. 59. Szlanikoviczként szerepel a halotti anyakonyvi bejegyzésben, Kalocsa, 1866. augusztus 3.
Halotti anyakonyv. Kalocsa - romai katolikus egyhazkozség. 1860-1866.; Szlavikovitzi véltozatot
lasd: Vasdrnapi Ujsdg. 1866. augusztus 12. 32.; Szlavévici véltozatot 1dsd: Habermann 1992. 150.;
Szlavikovichit lasd: Palmény 2011. 986.

7  MNL OL A 57. k. 288-294.; A csaldd nemesség szerzésérdl és a csaladtagok életpalyajardl: Palmany
2008.; A Klauzal csalddra vonatkozo6 genealdgiai irodalom: Nagy 1860. 270-271.; Készegi 1899. 180.;
Borovszky 1910. 465.; Kempelen 1913. 65.

8  Pandula 2013.

54



KrauzAL GABOR PALYAKEZDESE CSONGRAD MEGYEBEN 1825 ES 1827 KOZOTT

Klauzal Janos katonai palydjarél Hermann Rébert kutatasai alapjan vannak isme-
reteink.” Klauzal 1761-ben lépett be a csaszari kiralyi 52., magyarorszagi kiegészités,
pécsi kozpontu gyalogezredbe, amely ekkor Bethlen Farkas grof nevét viselte. 1801-
ben mar érnagyi rangot viselt, ekkor helyezték at a 32. sorgyalogezredbe. Innen ha-
rom év mulva, 1804-ben alezredesi rangban keriilt 4t a stajerorszagi kiegészitési, grazi
kozpontu 27. gyalogezredbe. Két év utan dandarparancsnok és pesti katonai parancs-
nok lett. 1807-ben ezredesi rangban, szemgyengeség miatt nyugallomanyba helyezték.
A Napoleon elleni hadjarat alatt feltehetden reaktivaltak, majd 1810-t6l ismét nyugal-
lomanyba helyezték. Katonai palydjanak 46 évébdl 44 évet toltott magyarorszagi ki-
egészitést alakulatnal, valamelyest magyar nyelvi kdrnyezetben.

Palmany Béla szerint Klauzal Janos tavollévo férend koveteként részt vett az 1808-
as orszaggyulésen.'” 1809-ben, masik négy személlyel egyiitt, neve a felallitand6 Lu-
dovika igazgatd-jeloltjei kozott szerepelt."! A jeloltek Petrich Andras ezredes, Péchy
Mihaly és Lodgmann Janos mérnokkari alezredesek, illetve Pulszky Miksa 6rnagy
voltak. A tisztségre palyazva egy korabbi eldljardja mindsitését is csatolta, ebbdl fény
deriil személyes jellemvonadsaira is."> Megtudhatjuk, hogy csehiil, németiil, magyarul
és olaszul beszélt, de irni csak német nyelven tudott. A tudomanyokban, a f6ldrajzot
kivéve, nem volt jartas. Jellemét tekintve igazsagos, erkolcsos, rendes életmodot foly-
tato ember volt, aki sokat foglalkozott a beosztottjaival. A mindsités nem tul pozitiv
képet fest egy igazgatoi tisztségre palyazorol, hiszen azt irja, hogy ,,minden szorgal-
ma és igyekezete ellenére nem tud elérni megfelel6 eredményt”. A nador valdszintileg
mérnokkari vagy tiizértiszttel szerette volna betéltetni a tisztséget, igy Klauzal Janos
és Pulszky Miksa ,.egy pillanatig sem voltak komoly jeloltek™."?

Jénos 1785. november 9-én Szegeden vette feleségiil Babarczy Agnest.'* A Babarczy-
csalad Csongrad megye egyik legismertebb csalddja volt, akik Szeged tarsadalméban
is az el6kel6é polgarsag csoportjaba tartoztak.” A nemesi oklevelet 1681-ben kaptak,
Csongrad megyében eldszor Babarczy Mihaly igazolta magat 1754-ben.'® A csalad
Szeged kozéletében fontos szerepet toltott be. Iddsebb Babarczy Ferenc (1718 k.-1753)
avalasztott kozség tagja, borbird és f6bird jeldlt volt. Fia, ifjabb Babarczy Ferenc (1726-
1782) elébb a valasztott kozség, majd a belsd tanacs tagja lett, végiil polgarmesteri

9  Hermann 2009.

10 Pélmény 2019. 1251. Eszerint br. 6zv. Szepessy Sdmuelné Biittel Rebekat képviselte. A névjegyzékben
azonban Kauszhdr Janos szerepel, Palmany Béla 6t azonositja Klauzal Janossal.

11 Szildgyi 1876. 170. V6. Bach6 1930. 50-51. Mig Szildgyi jeloltekrdl ir, addig Bachonal egyértelmien
kideriil, hogy Petrich kivételével a tobbi személy a tisztségre palyazott.

12 Bacho 1930. 54.

13 Bacho 1930. 54.

14 Hazassagi anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhdzkozség. 1767-1868.

15 Marjanucz 1998. 220.

16 MNL CsML SzL IV. A. 3. f. 10. k. A csaldd Pest megyében is bemutatta nemesi oklevelét. Babarczy
Mihaly utan 1774-ben Babarczy Ferenc, majd 1805-ben annak Imre nevii fia is igazolta magat. Imre
testvére, Agnes volt Klauzal Jénos felesége. A Babarczy csalddra vonatkozd genealdgiai irodalom:
Nagy 1857. 77.; Nagy 1868. 37.; Készegi 1899. 17.; Kempelen 1911. 186-187.
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tisztet is betoltott.” Ferenc fia, Imre, Agnes 6ccse Csongrad megye alispanja, orszag-
gytlési kovete, Szeged kiralyi biztosa volt.'®

Klauzal Jénos és Babarczy Agnes hézassagabol tiz gyermek, 6t lany és 6t fi sziile-
tett.!” Az 6t fibdl négy élte meg a felnéttkort. A legidGsebb, Jozsef a csaladi hagyomanyt
kovetve katona lett, 1813-t6l Pest-Pilis-Solt virmegye ajanlasaval a magyar nemesi test-
Orségben szolgalt, majd a 39. gyalogezredben féhadnagy, késébb szazados lett. Ezt ko-
vetden atkeriilt az 1. sz. hatar6rgyalogezredbe, majd 1832-ben nyugdijaztak.”® 1848-ban
a Honvédelmi Minisztérium katonamozditasi és elhelyezési osztalyanak vezetGje lett.”!

Az 1799-ben sziiletett Imre sokoldalu személyiség volt. Nagyvaradi diakévei alatt
tobb kolteményt is irt Fejér Gabor, a nagyvaradi ,nevendékhaz” f6kormanyzoja és
Thurétzy Antal Laszlo pap tiszteletére, késébb Majlath Gyorgynek és Kohary Ferenc-
nek is irt idvozlé verseket.” Irodalmi érdeklédése és irasai révén kapcsolatba kertilt
Kazinczy Ferenccel, aki nagyon tehetségesnek tartotta.”” Jogi tanulmanyait a pesti
kiralyi egyetemen végezte, 1818-ban eskiidétt fel juratusnak, a személynok, Majlath
Gyorgy mellé.** Tanulmanyai befejezése utan az udvari kancellarian dolgozott.> Ké-
s6bb mezdgazdasaggal kezdett foglalkozni, és a Karolyiak joszagigazgatoja lett. 1833-

17 Géczi 1995. 14-15. V6. Reizner 1899. 81., 90; és Farkas 1985. 531. Az egyes hivatalok betoltésének
idejérdl a szerzok eltéré iddpontokat adnak meg. A Babarczy csaladtagok révid életrajza: Habermann
1992. 14.

18 Palmény 2011. 799. Babarczy Imre kézéleti palydjaval a tanulmany késbbi részében bévebben foglal-
kozom.

19 Johanna (1786 Szeged - 1877 Budapest); Jozefa és Erzsébet (1788 Szeged - ?); Ferenc (1790 Szeged - ?
koran meghalt, az 1793-as nemesi oklevélben nem emlitik); Anna Krisztina (1792 Buda - ?); Jézsef
(1794 Pétervérad - ?); Imre (1799 Szeged — 1847 Bécs); Miklos (1802 Pest — ?); Gabor (1804 Pest — 1866
Kalocsa); Agnes (1808-?). Anna Krisztina, Jézsef, Miklos és Gébor keresztelési anyakényvi bejegyzé-
sét jelenleg még nem talaltuk meg, a halotti anyakonyvek koziil Johanna és Gabor halotti anyakényvi
bejegyzése van meg. A testvérek életrajzi adatairdl: Palmany 2011. 986. A meglévé anyakonyvek forra-
sai: Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1770-1794.; Keresztelési
anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1794-1843.; Keresztelési anyakonyv. Pest
- belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1787-1822.; Halotti anyakonyv. Pest — belvarosi romai katoli-
kus egyhazkozség. 1872-1885.; Halotti anyakonyv. Kalocsa — romai katolikus egyhdzkozség. 1860-1866.

20 Hellebronth 1940. 213.

21 FE Kiss 1987. 333.; 548.

22 Petrik 1890. 406.

23 Klauzil Imre Réza és Kalman cimu elbeszélése valtotta ki Kazinczy tetszését. Vaczi 1909. 45. V0.
Kazinczy Ferenc 1822. dprilis 16-an kelt levele Mailath Janosnak. A Réza és Kalman megjelent: Igaz
1821. 117-123. ,,Az én Ungvdr-Németim haldla utdn minden reménységem Klauzdl. Azt hiszem, vele
irodalmunk 1ij korszaka kezdédik. Mostandig nem ismerem kézirdsdt (vagy kéziratat?), még azt sem
tudom, ki 6; tehdt a bardtsdg nem vakit el engem. De dddja Kohdryhoz és regénye Igaz’ Zsebkonyvében,
a Réza és Kdlman nagyszerti zsengék. Nyelve Sallustiuséhoz hasonlo; 6t kellene Klauzdlnak forditania
[...]”. Kazinczy Ferenc 1821. junius 11-én kelt levele Mailath Janosnak.; Kazinczy Ferenc 1821. majus
8-an kelt levele Klauzal Imréhez.; Személyes taldlkozasukra utal Kazinczy 1828. februar 23-i naplobe-
jegyzése.

24 Palmany 2008.

25 Klauzilt feltehetéen 1821-ben alkalmaztak a kancellaridn. Erre utal Mailath Janos 1821. julius 23-an
kelt Kazinczy Ferenchez irt levelében.
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ban az MTA Természettudomanyi Osztalyanak levelez6 tagjava valasztottak. Jelentds
szerepet vallalt a Magyar Gazdasagi Egyesiilet megalapitasaban.”® Az 1839-ben meg-
alakult rohonci gazdaképzé intézet egyik alapité tagja, és a rohonci leanyneveld inté-
zet alapitéja volt, ez utébbinak védnoke a felesége lett.”” 1840-t6l Batthyany Gusztav
és Kazmér borostyankdi és tarcsai birtokait bérelte tobbedmagaval, ahol 4llat- és no-
vénynemesitd intézetet hozott létre.® Mezdgazdasaggal foglalkozé szakcikkei jelentek
meg a Gazdasagi Tudoésitasokban, a Rohonczi Kézleményekben, a Magyar Gazdaban
és a Tarsalkodoban.”

Miklésrdl jelenleg annyit tudunk, hogy 1823-ban els6éves orvostanhallgaté volt
a bécsi egyetemen, tanulmdanyai befejezésérél nincsenek adatok.”® 1848-ban pesti
nemzetdr volt.” A legfiatalabb fi1, Gabor 1804. november 18-an Pesten, a mai Févarosi
Onkormanyzat épiiletében, az egykori Invalidus-hdzban, vagy mas néven Kéroly-ka-
szarnyaban sziiletett.*

Tanulmanyok

Klauzal Gabor az 1813-as tanévben iratkozott be a pesti piarista gimnaziumba. A meg-
maradt iskolai értesiték szerint mindvégig els6 eminensként végezte tanulmanyait.
Tanarai Hollosy Jozsef, Elenyak Gyorgy, Csert6 Jozsef, Villiger Jozsef és Horvath Ignac
voltak.” Gimnaziumi tanulmanyai utan 1818 és 1820 kozott bolcsészetet, majd 1820 és
1822 kozott jogot hallgatott a pesti kiralyi egyetemen. A beiratkozasi konyvek hianya-
ban nem tudjuk, hogy kikkel jart egy évfolyamon.

Jogi tanulmanyai utdn egy évig gyakorlaton volt Barczay Pal, Pest-Pilis-Solt varme-
gye alispanja mellett.** 1823. augusztus 23-an tette le a juratusi eskiit, az aznap eskiit
tévo 40 személybdl 12-en, koztiik Klauzal is, Szentkiralyi LaszI6 itélémester mellé ke-
riiltek a Kiralyi Tablara. ,Klauzal Gabor Pest vairmegyébdl elvégezvén a pesti kiralyi

26 Torok 1847.299-303.; Szinnyei 1899. 479-481.; Fekete 1975. 530.; Fiir — Pintér 1988. 181-184.

27 Walleshausen 2005. 47-67. A leanynevel intézetrdl: Tdrsalkodé 1840. majus 13. 155.

28 Bajzik 2006. 44-45. V6. Losonczy Toth 2008. 95. Bajzik szerint a birtokokat dcsével, Gaborral és Egan
Edudrddal egyiitt bérelte.

29 Szinnyei 1899. 480.

30 Szogi 2013. 142.

31 Czaga-Jancs6 2001. 89.

32 Keresztelési anyakonyvi bejegyzését nem taldltam sem a pesti, sem a budai rémai katolikus anyakény-
vekben, ezért a keresést kiterjesztettem 1803-ra és 1805-re, am igy sem jartunk eredménnyel. A kutatast
tovabb folytatom a Hadtorténelmi Levéltar katonai anyakonyveiben. 1907-ben emléktablat helyeztek el
abban a masodik emeleti szobaban, ahol sziiletett. Pesti Napl6 1907. majus 29. 14.; Budapesti Hirlap 1907.
majus 29. 11. Az emléktébla 4llitds 1904-t6] huzddott. Pesti Naplé 1907. méjus 12. 19.

33 MPRKLIIL 9. a. Pesti piarista gimndazium évkonyvei 1813-1818.

34 Palmany 2011. 986.
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egyetemen, kivalo jeggyel, jogi tanulmanyait, gyakorlaton volt Pest varmegye alispan-
ja hivatalédban, feleskiiszik nagysagos Sentkiralyi itélémester oldalara.”** Ot terminus
letoltése utdn, 1824. szeptember 27-én kivalé mindsitésii tigyvédi vizsgat tett.*

Csongrad varmegye a reformkor kezdetén
és az azt megel6z6 idoszakban

Csongrad varmegye reformkori torténetének feltarasa a torténészek jovébeli feladata
lesz, jelenleg a szakirodalom szlikdssége megneheziti a kutato feladatat. Az egyetlen me-
gye monografian kiviil - amely, bar részletesen kitér erre az idészakra, mégsem tekint-
het6 teljesnek — nem sziiletett atfogo torténeti munka errdl a korszakrol.” Klauzal Gabor
palyakezdetének kutatasahoz sziikséges a megyei kontextus feltarasa, a nemesség erede-
tének, birtokviszonyainak, vagyoni helyzetének és a megye tisztségvisel6inek vizsgalata.

A megye birtokviszonyaival kapcsolatban a Karolyi-csalad birtoklastorténetérol
van a legteljesebb képiink, mig a tobbi birtokos tulajdonviszonyainak attekintése mar
joval nehezebb feladat.”® A megyei nemesség eredetérdl, helyzetérél nem all rendelke-
zésre szakirodalom, igy annak vizsgalata is sziikséges a késdbbiekben. Nem késziilt
eddig a korszakrél varmegyei archontolégia sem, igy a tisztvisel6k vizsgalata és a tiszti
kar rekonstrudlasa is a késdbbi kutatas feladatat képezi.*

Csongrad megye a torok kitizése utan az 1715. évi 92. térvénycikk rendelkezése
szerint alakult 4jja.*” A megye kiilonallasa II. Jozsef rendelete értelmében 1785 és 1790
kozo6tt megsziint, egyesiilt Békés és Csanad megyével. I1. Jozsef haldla utdn az 6nalléva
valt megye elsé kozgytlését és tisztujitasat 1790. aprilis 20-21-én Szegeden tartotta,
ekkor visszakapta régi féispanjat, grof Palfty Lipotot is.*!

Ahhoz, hogy az 1825-0s évben felallt tisztvisel6i kart vizsgalhassuk — amelynek
tagja lett Klauzal Gabor is -, sziikséges a megel6z6 id6szak tisztviseldinek és tisztujita-
sainak feltdrasa, ezért a figyelmemet kiterjesztettem az 1790 és 1825 kozotti idészakra

35 MNL OL O 80 2. cs. 331-332.

36 MNLOLO784.f.91; MNL OL O 81 2. cs. 16.

37 Zsilinszky 1898., 1900. Emellett az egyes telepiilésekrdl irt monografidk nydjtanak segit-
séget. Ezek koziil a fontosabbak: Reizner 1899.; Szeremlei 1907., 1911., 1913.; Sima 1914.;
Farkas 1985.

38 Reizner 1895. 321-338.; Eble - Pettko 1911.; Kovacs 1979. 414-431.; Herceg 1980. 61-127.;
id. Juhasz 1990. 253-261.

39 Ehhez kiinduldpontként szolgal Palugyay 1855. A kotetbdl az egyes tisztujitasokrdl és féispani kine-
vezésekrol kaphatunk informéciokat.

40 Ezer év torvényei.

41 Zsilinszky 1898. 191., 195-197.

58



KrauzAL GABOR PALYAKEZDESE CSONGRAD MEGYEBEN 1825 ES 1827 KOZOTT

is.*> 1790-1806 és 1806-1825 kozott nem tartottak tisztujitast, annak ellenére, hogy
az 1723. évi 56. torvénycikk szerint haromévente kellett azt megtartani, ezért a koztes
id6szakokban a féispanok nevezték ki a tisztviseloket.*> Ezen periodusban grof Palffy
Lip6t (1790-1795), grof Brunszvik Jozsef (1796-1808) és herceg Grassalkovich Antal
(1808-1825) voltak a megye féispanjai.**

Az 1790-1806 és az 1806-1825 kozotti féispani kinevezésekrdl csak korlatozott is-
meretekkel rendelkeziink. Azt tudjuk, hogy Grassalkovich féispan 1808 és 1825 ko-
zOtt szamos esetben nevezett ki tisztviseloket, de restauraciot egyszer sem tartott.*
A fennmaradt forrasok szerint Csongrad megye tobbszor is kérte Grassalkovich f6-
ispant, hogy tartson rendes tisztujitast. 1818-ban, 1819-ben, 1821-ben és 1822-ben is
levelet kiildtek ennek érdekében Grassalkovich herceghez.*® A féispan végiil 1822. ma-
jus 21-én tartotta volna meg, de mas elfoglaltsaga miatt elhalasztotta a restauraciot
szeptember 16-ra, am akkor sem jelent meg a megyében, hanem ujra csak kinevezte
a tisztvisel6ket a megiiresedett hivatalokra.”” A megye még a kinevezések utan is kérte,
hogy tartson tisztujitast.** Azonban restauraciéra majd csak 1825-ben, az 4j f6ispani
helytartd, buzini gréf Keglevich Gabor hivatali ideje alatt keriilt sor.*’

Klauzal Gabor palyajanak kezdete

Az 1824. szeptember 27-én letett, kivalé mindsitést tigyvédi vizsgat kovetéen Csong-
rdd megye december 13-i kozgytlésén olvastdk fel Grassalkovich féispan levelét,
amelyben tiszteletbeli aljegyz6vé nevezte ki Klauzalt.”® A féispan oktdber 23-an kelt le-
velében Klauzal tanulmanyi eredményeire és iigyvédi gyakorlata sordn szerzett jartas-

42 1790 és 1848 kozott 1806-ban, 1825-ben, 1829-ben, 1835-ben, 1838-ban, 1843-ban és 1846-ban tar-
tottak tisztdjitdsokat. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 323/1806., 716-719/1825., 1126/1829., 1115/1835.,
1611/1838.,593/1843.,197/1846. 1848-ban is volt tisztdjitas, de abban Klauzal miniszteri megbizatasa
miatt mar nem volt érintett.

43 Nem volt mindenhol altalanos szokas az orszagban, hogy haromévente tisztujitast tartsanak. Békésben
1790 utan csak 1838-ban volt tisztujitas. Héjja 2009. 38-40. Szilagyi Adrienn szerint a nemesség gyenge-
ségét mutatta, ha sokaig nem volt tisztujitds. Szilagyi 2018. 38. A tisztvisel6k féispani kinevezéseirdl lasd:
Zsilinszky 1898. 247., 254.

44 Zsilinszky 1898. 191., 253, 255.; Zsilinszky 1900. 47., 51-52.

45 Ezen iddszak alatt féként 1815-ben és 1822-ben tortént a legtobb kinevezés. Palugyay 1855. 401-402.;
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 942/1815., 785/1822.

46 MNL OL P 429 1I. D. 5. b. Csongrad megye 1818. Bojtmads hava 9-én, 1819. Szent Andras hava 15-én,
1821. Bojtmads hava 12-én, 1821. Karacsony hava 10-én és 1822. Mindszent hava 22-én kelt levelei.

47 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 785/1822.

48 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 408/1822., 436/1822., 700/1822., 761/1822., 785/1822. A megye kérése:
MNL OL P 429 II. D. 5. b. Csongrad megye 1822. Mindszent hava 22-én kelt levele.

49 A féispani helytartot 1825. junius 13-dn iktattdk be. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 416/1825.

50 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 915/1824.
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sagara, valamint apja érdemeire hivatkozott. Figyelemre mélt6, hogy egy honap sem
telt el az tigyvédi vizsga és a kinevezésrol szol6 levél megirasa kozott. Nyilvanvaldéan
valaki kozbenjart Klauzal érdekében a féispannal. Az Gjabb kinevezésre Keglevich Ga-
bor f6ispani helytarté beiktatasakor, 1825. junius 13-an keriilt sor, amikor tobb me-
gyebeli tisztviseldvel egyiitt tiszteletbeli tablabird lett.” Ezt kovetéen 19 év utan Gjra
restauraciot tartottak.

Az 1825. augusztus 17-1 tisztujitast az 1819. évi 4390. szamu helytartotanacsi rende-
let értelmében voksolassal tartottak meg.>* A voksolas menetérdl az 1822-ben tervezett,
de meg nem tartott tisztujitds el6késziiletekor rendelkeztek, valdszintileg az alapjan
jartak el 1825-ben is.”® A valasztasok el6tt dsszeirtak a voksolasra jogosult nemeseket.
Ez a jegyzék csak hidnyosan maradt fenn, de a leadott szavazatokbdl kideriil, hogy
koriilbeliil 700 nemes vehetett részt a kozgytlésen.>*

A f6ispan - élve kinevezési jogaval - a f6jegyzot, az aljegyzét és a levéltarnokot maga
nevezte ki. A tobbi tisztségre harom, a két alszolgabirdi tisztségre négy jeldltet allitot-
tak. A két fizetéses tablabiré harom-harom jelolt koziil keriilt ki. A tablabirévalasztas
els6 korében id. Beniczky Miklds, Kraller Miklos és Kaszonyi Karoly koziil 557 sza-
vazatbol 415 szavazattal id. Beniczky Miklos keriilt ki gyéztesen. A méasodik korben
Kraller Miklés, Klauzal Gabor és Nagy Janos koziil 555 voksbol 504-gyel Klauzal Ga-
bor nyert.”” Klauzal ellenfelei koziil Kraller Mikldsrdl rendelkeziink részletesebb in-
formaciokkal. Kraller 1778 koriil sziiletett gazdag szegedi nemes csalddban, tisztelet-
beli tablabird volt, 1806-ban aliigyész jelolt, 1808-ban pedig Szeged varos koveteként
részt vett az orszaggytlésen, majd 1814-ben szegedi polgarjogot kapott. 1815-ben al-
szolgabiroi kinevezésének tamogatasat kérte Grassalkovich f6ispantol, azonban jelen-
legi adataink alapjan sem akkor, sem késébb nem t6ltotte be ezt a tisztséget.”® A masik
jeloltrdl, Nagy Janosrol jelenleg nem rendelkeziink informacidkkal.

51 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 419/1825. Az 1j Békés megyei f6ispan, Lanczy Jozsef beiktatasakor Bé-
kés megye tiszteletbeli tablabir6java nevezte ki Klauzalt 1825. julius 26-an. MNL BéML IV. A. 1. a.
995/1825. A beiktatason Csongrad megye kiildéttségének tagjaként vett részt. MNL CsML SzL IV. A.
3.a.661/1825.

52 A Helytartétanacs 1819-es rendeletét megismételte 1821. évi 771. sz. rendeletével, mivel azt tapasztal-
tak, hogy egyes megyékben nem a rendelet alapjan jarnak el, vagy mint ahogy az Csongrad megyében
is tortént, meg sem tartottak a tisztujitast. Csongrad megye Grassalkovich fispanhoz irt, 1819. Szent
Andras hava 15-én kelt levelében azzal is indokolja a tiszti épitdszék feldllitasat, hogy alkalmazhassak
a helytartétandcsi rendeletet. MNL OL P 429 I1. D. 5. b. A valasztasi szabalyrendeletekrél Degré 1972.
124-125.; V6. So6s 2009. 66.

53 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1822/379., 719/1825.

54 MNL CsML SzL1IV. A. 3. a.716-719/1825. Az 1825-6s szavazoképes nemesek osszeirasa: MNL CsML
SzL IV. A. 3.b. 716/1825. A jegyzék a tiszantdli jardsba tartozé Fébiansebestyén, Derekegyhdza, Tés,
Szentes, Szegvér, Mindszent és Anyas Osszeirasit tartalmazza. Ezeken a telepiiléseken dsszesen 252
nemest irtak ssze.

55 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 719/1825.

56 Grassalkovich féispanhoz irt levele: MNL OL P 429 I1. D. 5. b. 1815. szeptember 10. 1806-0s jelltsége:
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 323/1806. Anyagi helyzetérdl: Farkas 1985. 402. Kovetségérol: Reizner
1899. 48. Polgarjogarol: MNL CsML XV. 15. f.
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Az 1822-es féispani kinevezésekkel felallitott tisztikar nagy részét ujravalasztottak,
bar a tisztségek betoltésénél voltak valtozasok, mégis elmondhato, hogy ezen a tiszt-
yjitason nem kovetkezett be lényeges atalakulas a tisztikar személyi dsszetételében.
A restauracié soran megvalasztott tisztviselok koziil harom kivételével — Klauzal
Gabor és Horvath Lajos csak tiszteletbeli cimet viselt, mig Kaszap Mihdly nem viselt
semmilyen tisztséget — kordbban mindegyik toltott mar be rendes, fizetéses hivatalt.”
A megvalasztottak atlagéletkora 45 év volt, a legidésebb 66, a legfiatalabb, Klauzal
Gabor 21 éves volt ekkor.

A tisztvisel6i kar Osszetételét vizsgalva kideriilt, hogy szoros csaladi kapcsolatok
alltak fenn kozottiik. Az anyakonyvek szerint a 15 hivatalvisel6bdl 13 llt rokoni kap-
csolatban egymassal, koztiik apos és vo, apa és fia, nagybacsi és unokadcs, testvér,
illetve ségorsagi kapcsolatok voltak.

Klauzal 1827. szeptember 26-an feleségiil vette Prezetska Vencel szegedi vagyonos
gyogyszerész lanyat, Mariat. A hazassagkotéssel nem feltétleniil épitett ki egy tjabb
csaladi kapcsolatrendszert, mivel Maria keresztsziilei Babarczy Imre és annak édes-
anyja voltak. Az sem zarhato ki, hogy hazastarsat Babarczyn keresztiil ismerte meg.
Vagyoni helyzetére a vizsgalt idészakban semmilyen forras nem nyujt informaciot.”

A kisszamu nemességen beliil tobb csalad generacidkon at részt vett a varmegye
életében és annak vezetésében. A megye alispanjait tobbnyire a Karasz csalad adta
(Istvan, Imre, Miklos és Benjamin), ezenkiviil a Babarczy-atyafisagbdl két személy tol-
totte be ezt a tisztséget. Ugyanis Babarczy Imre ségora, Kokay Mihaly is alispan volt
egy rovid ideig.®® Az orszaggytilési koveteket is nagyrészt e két csaladbol adta.® A Ka-

57 Horvéth Lajost 1821. szeptember 16-an Grassalkovich féispan tiszteletbeli aljegyzévé, Keglevich f6is-
pan 1825. junius 13-4n tiszteletbeli tablabiréva nevezte ki. Palmany 2011. 945.; MNL CsML SzL IV. A.
3.a.419/1825. Horvéth Lajos apja, Jozsef hosszt évekig allt a megye szolgalatdban alszolgabiréként és
ideiglenes alispanként. Palugyay 1855. 400., 402. V6. Pdlmany 2011. 945.

58 A varmegyei tisztségek kozill 15-6t vizsgaltam: alispan, féjegyz6, aljegyzd, levéltarnok, fétigyész,
aliigyész, féaddszedd, aladoszedd, szamvevd, a két fizetéses tablabird, a tiszantuli f8szolgabir6
és alszolgabird, a tiszaninneni fészolgabird és alszolgabird. Kimaradtak az eskiidtek, a biztosok
és a szegddményesek. Az dtlagéletkor kiszdmitasanal két esetben csak hozzavetSleges életkort
szdmoltam, mivel nem lehet pontosan tudni a sziiletés évét. Egy esetben pedig nem ismert a tisztvisel$
sziiletésének és haldlanak idépontja, igy 6 kimaradt a szamitasbol. (1. sz. tabldzat)

59 Vagyoni helyzetérdl csak a kovetkezd évi Osszeirdsokbol kapunk némi informaciot. Az 1828. évi
orszagos Osszeirds szerint Szegeden volt egy hdza, amihez valdszintleg a felesége révén jutott. MNL
CsMLIV. A. 1010. 9. k. Ezen kiviil az 1828-as kiralyné koronazasara és a nemzeti nemes testérz6 sereg
segélyezésére tortént Gsszeirds szolgdl adatokkal. MNL CsML SzL XV. 41. 250/1828.

60 Mivel az alispanok gyakran orszaggytlési kovetek lettek, igy a diétak idStartama alatt helyettes vagy
ideiglenes alispanokat neveztek ki a f8ispanok. A Kdrasz csaladbdl kikerdilt alispanok kinevezése vagy
megyvalasztasa: Istvan 1781. 02. 20., 1790. 04. 20.; Imre (helyettes alispan) 1802. 03. 24., 1805. 09. 30.;
Miklés 1817. 12. 15.; Benjamin 1835. 08. 31., 1838. 11. 20., 1843. 04. 28. Palugyay 1855. 398-404.
Babarczy Imre 1808. 08. 09., az 1811-12-es diétdn is alispanként vett részt, 1825. 08. 17-én valasztot-
tak meg djra alispannak. Palugyay 1855. 401-402.; Kékay Mihaly 1804. 05. 03. Palugyay 1855. 400.
A betoltétt hivatal idétartamat késébbi kutatasok fogjék pontositani.

61 Az 1790 és 1847 kozott megtartott 14 diétan Gsszesen 16 személy volt kovet, ebbél 4 a Kardsz-csaladhoz,
3 a Babarczyhoz tartozott. A Kdraszok osszesen 7 orszaggytilésen vettek részt, a Babarczy csaladtagok
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rasz és Babarczy csalad kozott egy jelent6s, generaciokon keresztiil 1étezé miirokonsag,
keresztsziil6i kapcsolatrendszer fedezhetd fel.

Ezek az adatok is megerdsitik azt, hogy a megye elitjében a csaladi kapcsolatoknak
nagy szerepe volt. Mindezek ismeretében arra is fény deriil, hogy ki segitette Klau-
zal Gabor megyei palydjanak induldsat. Hiszen 6 maga nem kapcsolddott szorosan
a megyéhez, tanulmanyait, gyakorlati idejét sem ott toltotte, egyediil a nagybatyja,
Babarczy Imre révén kotédott a megyéhez. Igy 6 az, aki hathatds tamogatast nyujtott
megyei hivatali karrierjének kibontakozasahoz.*

Babarczy Imre (1773-1840) példaképként szolgalhatott Klauzal szdmara, hiszen
mint a megye tablabirdja, kés6bb alispanja hét alkalommal vett részt a megye kévete-
ként az orszaggytléseken. Mig apja és nagyapja Szeged kozéletében toltott be jelentds
tisztségeket, fia megyei hivatalnoki és orszdggyilési karriert futott be. Ugyvédi okle-
velének megszerzése utan, 1796-ban az 4j féispan, grof Brunszvik Jozsef aljegyzové
nevezte ki, ugyanezen évben lett elsé alkalommal a megye kovete az orszaggytlésen.
1805-ben fizetéses tablabirova nevezték ki, amelyet a kovetkezd évi tisztajitaskor koz-
felkialtassal megerdsitettek. 1807-ben f6jegyzdi, a kovetkezd évben alispani kinevezést
kapott. Az 1825-0s restaurdcion valasztottak ujra alispanna, s ezt a tisztét 1835-ig tol-
totte be.” 1829 és 1835 kozott Szeged kiralyi biztosa volt.**

Babarczy megyei és szegedi kapcsolatai lehetévé tették, hogy segitse unokadccsét
hivatali karrierjében. Fitigyermekei ekkor még kiskoruak voltak, igy nem volt a csa-
ladban olyan férfi, aki utéda, kovetdje lehetett volna a megyei hivatalvallalasban.®® Ha
Babarczy és Klauzal palyajat az 1825 és 1835 kozotti iddszakban megnézziik, akkor
az lathatd, hogy mig Babarczyt a tisztujitdsok soran megvalasztottak alispannak, ad-
dig Klauzalt tobb tisztségre is jelolték, 1835 utan ez mar nem fordult el6, 1838-ban mar
csak tablabiroi jelolt volt. 1829-ben alispannak, tablabirénak, 1835-ben alispannak és
tablabirénak is jelolték Klauzalt.®® Valoszintinek tartom, hogy ezek a jelolések a nagy-
bacsi befolyasanak voltak koszonhet6k, hiszen 25 évesen, 1829-ben alispan jeloltnek
lenni nem volt szokvanyos a megyei kozéletben, még akkor sem, ha nem indulhatott
komoly eséllyel, mivel Babarczy is a jeloltek kozott volt, és a jelolésének akar taktikai
oka is lehetett.

Osszesen 11 diétan voltak jelen. Karasz Istvan 1790-ben és 1792-ben, Karasz Miklos 1808-ban és 1811-
12-ben, Kdrasz Benjamin 1825-27-ben és 1830-ban, Karasz Istvan 1839-40-ben volt kovet. Erdekesség,
hogy a csalad hdrom generaci6jabol minden esetben akadt egy-egy kovet, Istvan fia Miklds, és annak fia,
Istvan is részt vett a diétan. Babarczy Imre az 1796-0s, 1802-es, 1805-0s, 1807-es, 1808-as, 1811-12-es és
az 1825-27-es orszaggytilésen volt ott, a sogora, Kokay Mihdly az 1802-es diétdn kovettarsa volt. Klauzal
Gabor az 1832-36-0s, 1839-40-es és az 1843-44-es diétdn vett részt. Palugyay 1855. 399-405.

62 Nem kivételes, hogy egy megyei hivatalvisel6 személy egy mds megyében él6 rokonit hivja sajat
megyéjébe, hogy tanulmanyai befejezése utan ott egyengesse hivatali palydjat. Novak Antal esete
Békés megyében hasonlit a Klauzaléhoz. Volgyesi 2002. 195.

63 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 716-719/1825., 1115/1835. Korabbi tisztségeivel kapcsolatban lasd az 1.
sz. tablazatot.

64 Berta - Géczi - G. Téth 1995. 19.

65 Palmany 2011. 799.

66 MNL CsML SzLIV. A.3.a.1126/1829.,1115/1835.,1611/1838.
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Klauzal megyei hivatali karrierje ugyan megrekedt a tablabiréi tisztségnél — amit
1825 és 1841 kozott folyamatosan betoltott —, de ezen idészak alatt és utan bontakozott
ki orszaggytilési koveti, politikusi palyaja.®”

Klauzal Gabor megbizatasai 1825-1827 kozott

A fizetéses tablabiré hivatali kotelessége volt, hogy részt vegyen a megyei kozgytilé-
seken, a torvényszéki munkdkban, valamint minden bizottsagnak, kiildottségnek is
lennie kellett egy tablabiré tagjanak is.*® Igy Klauzél feladatkore is széleskori volt.
Mivel megbizatasait hivatalbdl kapta, azokat valoszintileg kotelességszertien végezte,
¢és nem maga kérte, igy ezekbdl nem deriil ki szamunkra, hogy melyek azok az tigyek,
amelyek valéban érdekelték.

1825-ben a 24 megtartott kis- és kozgytlés koziil 16-on jelent meg, 7 bizottsag
munkdjaban vett részt, és a Békés megyei féispani beiktatason is tagja volt a megye
kiildottségének.® A megyei postautak iranyanak megvaltoztatasa érdekében kikiildott
bizottsag tagjaként a megye levéltarosatol, Vidovich Mihalytdl levélben kérte az ehhez
sziikséges iratok kiadasat.” Tagja volt a kovetkez6 évi ad6 kidolgozasat végrehajto kiil-
dottségnek, valamint az el6z6 évi addszeddi szamadasok megvizsgalasara létrehozott
bizottsagnak is.”" A katonasagra tigyeld biztos feladatkorének meghatarozasara, féként
a katonatiszti kvartélyhazakkal kapcsolatos intézkedések céljabdl kikiildott bizottsag-
nak is tagja volt.”> Még tiszteletbeli aljegyzéként vett részt az 1825. marcius 7-ével kez-
d6do, rabokat itél6 torvényszék munkdjaban, ezt kovetéen mar fizetéses tablabiroként
a szeptember 19-én és november 24-én tartott térvényszéken is jelen volt.”?

Az oktober 10-i kozgytilésen kijel6lték a Berlovits Laszlo sérelmére elkovetett rab-
légyilkossagi ligy kivizsgalasdra létrehozott bizottsdg tagjava.”* A testiiletet az eset

67 1841-ben lemondott a fizetéses tablabirdi tisztségérol. Szmollény 1903. 58.

68 A 36551/1817. december 23-an kelt helytartotandacsi rendelet kotelezéen el6irta a fizetéses tablabird
szdmara a kozgytléseken és a torvényszékeken valo allando részvételt. Héjja 2009. 54. A tdblabir6i
hivatalrdl lasd: Palugyay 1844. 181-182.

69 A Békés megyei f8ispan beiktatasara kiildottek névsora: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 661/1825. Hi-
vatalos utjairol a tiszti kocsizasok feljegyzésébdl is értesiilhetiink: MNL CsML SzL IV. A. 12. g. 2. k.
Kozgytilési részvételeivel kapcsolatban a 2. sz. tablazat szolgal b6vebb informacidkkal.

70 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 741/1825. Vidovich Mihalyhoz irt levelei: MNL CsML SzL IV. A. 58.
10/1825., 14/1825.

71 MNL CsML SzLIV. A. 3.a. 897/1825. El6z6 évi ad6szedo6i szamadasok vizsgalata: MNL CsML SzL 1V.
A.3.a.1073/1825.,1226/1825.,1311/1825., 1396/1825. Ezt az igyet csak a kovetkezd évben zartdk le:
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 55/1826.

72 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 964/1825.

73 MNL CsML SzL IV. A. 21. b. 59-60. d.

74 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 1023/1825.,1215/1825., 1774/1825. Az tigy az 1826-0s évre is dtnyult: MNL
CsML SzL IV. A. 3. a. 32/1826., 151/1826., 506/1826., 949/1826. Fdiigyészi vélemény, benne Klauzal
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pontos feltarasaval biztak meg, mert a Szeged varosa altal lefolytatott vizsgalatot nem
tartottak megfelelének. A kikiildottek névsora, Klauzalon kiviil Térok Lajos tablabiro,
Valy Andras alszolgabiré és Temesvary Antal eskiidt, megegyezett azokéval, akiket
az 1825. szeptember 19-i torvényszéki tilésen neveztek ki a szegedi tantivallomdsok
felvételére és hitelesitésére.”” A tantvallomasokat 1825. oktdber 22 és 31-e kozott egy
kivétellel Klauzal, Valy és Beliczay Pal eskiidt egyiitt vette fel és hitelesitette Szegeden.
A tanutvallomasokbol kidertiilt, hogy 1825. junius 9-én éjjel nemes Berlovits Laszlé mé-
szaroslegényhez harman betortek, kiraboltak és olyan sulyosan megverték, hogy ju-
nius 15-én belehalt sériiléseibe. A rablégyilkossagnak tandja volt Berlovits szolgaloja,
Horvath Veronika. A biliniigy elkovetésével nemes Tarnay Antal szabadkai szabdt és
Occsét, nemes Tarnay Ferenc mészaroslegényt gyanusitottak. Klauzal Tarnay Ferenc
tanuvallomadsat egyediil vette fel és hitelesitette. Az 1826. augusztus 28-an kelt f6iigyé-
szi vélemény az Osszes tanuvallomas beszerzése és atolvasdsa utdn azt allapitotta meg,
hogy Horvath Veronika és a tobbi tant vallomdasabol nem lehet egyértelmtien azono-
sitani sem az elkovetdk személyét, sem az eset pontos idépontjat, igy Tarnayék ellen
nem emelhetnek vadat.

Klauzal tagja volt a viziiggyel, szabalyozassal kapcsolatos kiildottségnek és a mar-
hahus aranak megallapitasaval foglalkozd bizottsagnak is.”

1826-ban a 12 kis- és kozgytlés koziil 9 esetben volt jelen, 12 bizottsag munkaja-
ban, illetve 7 torvényszéki iilésen vett részt.”” A megyében a dohanykertészek nagy
szama mellett is csokkent a dohanytermelés, emiatt az alispan elnékletével dohany-
tgyi kiildottséget allitottak fel, amely megtargyalta az ezzel kapcsolatos helytartotana-
csi rendeletet is, és amelynek munkdjaban Klauzdl is kozremiikodott.”® A kereskedés
el6segitése céljabol is fontosnak tartottak a megyebeli utak jarhatdsagat, karbantarta-
sat, erre a célra kiildottséget jeloltek ki, amelyben szintén részt vett.”

Els6 6nallé megbizatasat az 1826. februar 27-i kozgytilésen kapta, feladata a szeg-
vari borton épiiletében létesitendd kapolna berendezése volt.®® A 21651-es szamu, 1824.
augusztus 31-én kelt helytartdtandcsi rendelet értelmében a rabok lelki gondozasa ér-
dekében a bortonokben kapolnat kellett 1étesiteni.® Megbizatasa az volt, hogy a kapol-
na bels6 berendezéséhez, a szertartasok végzéséhez sziikséges felszereléseket Pesten és
Vacon megvasarolja, valamint a papi szolgalat megszervezését és engedélyezését a vaci
plispoknél elintézze. Ezenkiviil pesti ttja alatt a selyemtenyészt6 kiildottség javasla-

és masik két tisztvisel§ tanukihallgatasaival: MNL CsML SzL IV. A. 21. b. 178/1826. A Berlovits név
Berlovich- és Berlavits-ként is szerepel a jegyz6konyvekben. A halotti anyakonyvi bejegyzésben Berlovits
Laszloként szerepel. Halotti anyakényv. Szeged — belvarosi rémai katolikus egyhdzkozség. 1788-1834.

75 MNL CsML SzLIV. A. 21. b. 60. d. Az 1825. szeptember 19-i {ilés 36. bejegyzése.

76 MNL CsML SzLIV. A. 3.a. 1130/1825., 1077/1825., 1227/1825.

77 MNL CsML SzLIV. A. 21.b. 61-62. d. 1826. marcius 2., jinius 7., jilius 12., augusztus 30., szeptember
25., oktéber 26., december 13.

78 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 140/1826., 336/1826.

79 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 275/1826., 430/1826., 733/1826.

80 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 126/1826., 282/1826.

81 MNL CsML SzLIV. A. 3. b. 282/1826.
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ta szerint selyembogdr tojést kellett vésérolnia. Aprilis 12-én nyujtotta be jelentését
a kozgytlésen.® A vaci plispoki helytarté a kapolna papi szolgalataval a helyi pléba-
nost bizta meg, akit felhatalmazott arra is, hogy felszentelje azt. A szertartasokhoz
és a bels6 berendezéshez sziikséges eszkozoket megvasarolta, a koltségekrdl nyugta-
kat csatolt. Selyembogar tojast azonban nem tudott beszerezni, arrél késébb kivant
gondoskodni. Hivatalos tutjat marcius 20-an kezdhette meg, ezutan a vaci piispoki
helytarté értesitése alapjan a vaci piispok levélben tajékoztatta a kozgytlést Klauzal
tevékenységérdl és a szentmise rendjérdl. Ezt a levelet csak a junius 5-i kozgytilésen
olvastak fel.*> A kapolna elkésziiltérdl az augusztus 28-i kozgytilésen tettek jelentést
az arra kikiildétt bizottsag tagjai, amibdl kideriilt, hogy julius 20-4n a mindszenti plé-
banos fel is szentelte azt.®

Aprilis 12-én Klauzélt tébbedmagéval egyiitt kinevezték a gydmiigyi szdmadéasok
elvégzésére és ellendrzésére kikiildott allando bizottsag tagjava. Ezt kovetden rendsze-
resen részt vett a kiildottség munkajaban.® Az augusztus 29-i tilésen beterjesztett egy
altala a gyamatyak szamara irt szabalyzatot. Ezt a bizottsag elfogadta, de kozgytilési
beterjesztésére mar nem keriilt sor, a tervezet szovege sem maradt fenn. Ugyanezen
a kozgytlésen felolvastak a szegedi mészarszék tulajdonosainak kérelmét a marhahus
aranak emelésére, a kivizsgalasara kikiildottek kozott volt Klauzal Gabor is.*

A junius 5-én megtartott kozgytilésen a katonak ruhazataval kapcsolatos teenddk
miatt létrehozott bizottsag tagjava jelolték ki.*” Ekkor valasztottak uj kovetet az ép-
pen zajlo orszaggytilésre, mivel Karasz Benjamin lemondott koveti tisztérdl. Keglevich
f6ispan négy jeloltet ajanlott a megye figyelmébe, Rotth Jozsefet, a Karolyiak jogiigy-
igazgatojat, Nagy Ferenc foligyészt, Klauzal Gabor tablabirét és Kiss Daniel aliigyészt.
Végiil Rotth Jozsefet valasztottak meg.®® Klauzal jelolése inkabb megtiszteld, gesztus-
értékd volt, hiszen 6 volt a legfiatalabb és a legkevesebb tapasztalattal rendelkez6 kan-
didalé. Lehetséges, hogy jelolésében nagybatyja is kozremiikodott.

Julius 11-én a megyebeli vamok és révek tarifdinak kidolgozasara kikiildott bizott-
sag tagjai kozé is megvalasztottak.® Augusztus 28-an Petrik Ferenc hddmezdvasar-
helyi lakos betegsége, megtébolyoddsa miatt felvetddott a kozgytlésen, hogy az ilyen
betegek szamara nincs megfelel intézmény a megyében, s ennek létrehozasanak vé-

82 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 361/1826.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 361/1826.

83 Utjanak idépontjardl a tiszti kocsizasok feljegyzésében az 57-es szimon bejegyzett nyugta ad tajékoz-
tatast: MNL CsML SzL IV. A. 12. g. 2. k. Nadasdy Ferenc piispok levele: MNL CsML SzL IV. A. 3. b.
652/1826. Tartalmi kivonata a jegyzokonyvben: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 652/1826.

84 MNL CsML SzL IV. A. 3. a.1013/1826.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1013/1826.

85 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 402/1826., 537/1826. A megyebeli nemes arvakat illeté gyamatyai szam-
adasokat rostdll6 allandé kiildottség 1826-ban a kovetkezd idépontokban iilésezett: majus 18., jilius
3., julius 13, julius 24., augusztus 29., december 12. MNL CsML SzLIV. A. 4. 1. d.

86 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 404/1826., 599/1826., 833/1826.

87 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 568/1826., 976/1826., 1335/1826., 1389/1826.

88 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 452/1826. , Keglevich Gébor levele a megyéhez: MNL CsML SzL IV. A. 3.
b. 452/1826.

89 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 835/1826., 1085/1826., 1394/1826., 1412/1826.
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leményezésére kikiildott bizottsagban Klauzal is szerepet kapott.”® A dicalis dsszeiras
utan készitend6 ado felosztasra kijelolt kiildottség tagja is ekkor lett.”!

Csongrad varmegye tablabirdjaként mas tisztviselokkel egyiitt jelen volt a dec-
ember 5-én és az azt kovetd napokban tartott szegedi varosi tanacs tisztujitdsan.”
A december 11-i kozgytlésen az alispan javaslatara létrehoztak egy bizottsagot annak
kivizsgaldsara, hogy a megyei l6tenyésztést hogyan lehetne fellenditeni, ennek is tag-
ja lett Klauzal.”® Pest-Pilis-Solt varmegye november 17-én levélben elkiildte a megye
szamara Deydk Jozsef pesti nagykereskedének a dohdnytermesztés fellenditésére 1ét-
rehozandé nemzeti tarsasagrol irt javaslatat, amelynek megtargyalasara és esetleges
tamogatasara kiildottséget hoztak létre, ennek Klauzal is résztvevdje lett.”* A javaslatot
korabban Deyak is megkiildte a megyének, amit augusztusban tovabbitottak az or-
szaggytlési koveteknek, hogy azt hasznosithassdk.” Ebben az évben is bevalasztottak
abba a bizottsagba, amely az el6z6 évi addszeddi szamadasokat vizsgalta feliil.”

1827-ben a megtartott 22 kis- és kozgytilés koziil 12 alkalommal volt jelen és 9 bi-
zottsagban dolgozott. Torvényszéki iiléseken 5 esetben vett részt.”” Az év elején sziik-
séges volt a pékdruk dranak meghatdrozdsa, az erre létrehozott bizottsag tagjava jelol-
ték ki.”® A kovetkezd megbizatasra a szentesi postan tapasztalt dllapotok miatt kerilt
sor. A szentesi postamester, Bojtos Imre panasszal élt Mihalkovits expeditorral szem-
ben. Mihalkovitsot helytelen tigykezelése miatt dllasabol elmozditottak, de 6 mégsem
hagyta el azt, igy a visszaélések kivizsgaldsara a megye egy bizottsagot nevezett ki.”
A mijusi kozgytilésen felvet6dott az a kérdés, hogy nem lenne-e hasznos a cziagokat
yjra felallitani Szeged varosaban és néhany nagyobb kozségben, Klauzal az erre 1étre-
hozott kiildottség tagja lett.'°

Szeptember 17-én a Csongrad megyei kiildottség tagjaként részt vett Pyrker Janos
egri érsek f6ispani beiktatasan.””" Ebben az évben is sziikség volt a vam- és révtarifak

90 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 699/1826., 1031/1826., 1400/1826.

91 MNL CsML SzL1V. A. 3. a. 1167/1826., 1461/1826.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1461/1826.

92 MNL CsMLIV. A. 1003. g. 5129/1826. Jelen volt még a megye képviseletében Babarczy Imre, Karasz
Benjamin és Temesvary Antal.

93 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 1423/1826.; Az tigy atnyulik a kovetkezd évre: MNL CsML SzLIV. A. 3. a.
165/1827.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 103/1827.

94 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1545/1826., 1547/1826.; Ez 4thuzodik a kovetkezd évre: MNL CsML SzL
IV. A.3.a.197/1827.

95 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 336/1826.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1137/1826. Deydk Jozsef terve-
zetének célja az is volt, hogy sajat dohdnykereskedését megévja a feltorekvd Ullmann és Wodianer
kereskeddkkel szemben. Javaslatit a nador is figyelemre méltatta, de csak az 1830-as orszaggytilés
kereskedelmi deputdcidja targyalt rola. Lasd: Gyomrei 1956. 204.

96 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1603/1826. Ez athtizodik a kévetkezé évre: MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
226/1827.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 54/1827.

97 MNL CsML SzLIV. A. 21.b. 62-63. d. 1827. marcius 28., majus 7., julius 4., oktéber 23., december 12.

98 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 65/1827.,259/1827.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 65/1827.,259/1827.

99 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 285/1827., 679/1827.

100 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 558/1827., 753/1827.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 753/1827.
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megallapitdsara, ezért bizottsagot hoztak létre, amelynek Klauzal is tagja lett.'”> Az ok-
tober 22-i kozgytilésen a kovetkez6 évi orszagos Osszeiras megyén kiviili dsszeirdjava
valasztottak, helyettese Kiss Daniel lett, megbizatasuk Esztergom varmegyébe szolt.'”’

Két év elteltével Keglevich féispani helytartot Nograd megye féispanjava nevezték
ki, helyébe bar6 Orczy Loérinc érkezett a megyébe. Keglevich beiktatasara, valamint Or-
czy fogadasara kinevezett kiildottség tagjaként jelen volt Klauzal Gabor is.'”* A beiktatas
utan olvastak fel az orszaggytilésen hozott 4j torvényeket, ezt kdvetden a kiralyné koro-
nazasara és a nemesi testorség fenntartasara felajanlandé megyei honorarium mennyi-
ségének felosztasara Klauzal részvételével létrehoztak egy bizottsagot.'”® Az azévi hadi-
ado kivetésével kapcsolatban is kijeloltek egy kiildottséget, amelynek tagjaként az volt
a feladata, hogy felossza az ad6t a megye kozségei és kertészségei kozott.'*

A gorog nem egyesiilt szertartasu lelkipasztorok jarandésagarol rendelkezd felsébb
rendelet alkalmazasdhoz a kozgytlésen kijelolt kiildottség tagjava valasztottak.'”
Ilyen vallasu felekezetek csak Szentesen és Hodmezévasarhelyen voltak. Munkajuk
célja az volt, hogy megvizsgaljak, a megyében milyen szokasok uralkodnak, pénzben
vagy terményben fizetnek-e a lelkipasztoroknak.

A Helytartétanacs 15751/1827. szamd, junius 12-én kelt rendelete értelmében
a halottvizsgalat rendezése miatt létrehoztak egy kiildottséget, id. Beniczky Miklos
tablabird részvételével. Azonban betegsége miatt a jelentést nem tudtak benyujtani
a kozgytlésnek, ezért a december 10-i kdzgytilésen pottagga nevezték ki Klauzalt.'®
Szintén egy helytartotandcsi rendelet alkalmazdsara, a megyei orvos, Sebék Samuel
jelentése értelmében a bujakoérban szenvedd betegekkel kapcsolatos intézkedések meg-
tételére kinevezett kiildottségnek is tagja lett.'”

Osszegzés

Klauzal Gabor palyakezdésének vizsgalata nagyon fontos a teljes palyakép feltarasa
szempontjabol. Tovabbi kutatasok sziikségesek nemcsak a megyebeli viszonyok jobb
megismerése, hanem a csaldddal kapcsolatos informacidk bévitése érdekében.

Mivel Klauzal egy olyan megyébe keriilt, ahova addigi élete soran nem kétédott, st
feltételezem, hogy akkor még birtoka sem volt ott, ezért fontos megvizsgalnom, hogy

102 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 1219/1827.

103 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 1302/1827.,207/1828.
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SzLIV. A. 3.b. 34/1828.

106 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 1353/1827., 1627/1827.
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kinek volt koszonhetd a megyei palyakezdés és a viszonylag gyors hivatali eldémenetel.
A kutatas soran egyértelmuvé valt, hogy ebben jelentds szerepe volt nagybatyjanak,
Babarczy Imrének. Ezen id6észak alatt végzett munkajabdl nem deriil ki, mi az, ami
irdnt fogékonyabb volt, ugyanakkor megbizatasai széleskori tapasztalatszerzést tettek
szamara lehet6vé. Megismerhette a helyi viszonyokat, a megyei igazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas miikodését. Ezek jo alapul szolgaltak késébbi politikusi palyajahoz is.

Tablazat 1.

Az 1825-0s tisztségviselok'® !
X , , i . korabban betoltott
tisztség név életrajzi adatok .,
tisztségek
alispan Babarczy Imre rk. 1773-1840"> 1796 aljegyz6
oo Finta Teréz 1802 kovet
1809' 1805 kovet
1806 tablabiro
1807 kovet, f6jegyzd
1808 alispan
1811 kovet
1825 kovet
f6jegyz6 Bene Jozsef rk. 1792-1869'** 1815 levéltarnok
oo Litassy Antonia 1822 alszolgabird
1821' 1825 kovet
aljegyz6 Kaszap Mihaly | ref. 1794-1870"°
oo Nagy Julianna -
1821'

110 A téblézat az dltalam vizsgélt, 1825-ben megvalasztott, illetve kinevezett tisztségvisel6k csaladi ada-
tait, valamint addigi hivatali palyafutdsukat tartalmazza. Az 6sszesités atlithatova teszi annak a tiszti-
karnak az Gsszetételét, amelynek Klauzdl Gabor is tagja lett.

111 Palugyay 1855.399-402. A korabban betoltott tisztségeket egyelére Palugyay alapjan allitottam 6ssze,
késébbi kutatds soran az egyes palyafutasokat pontositani fogjuk.

112 Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvdrosi romai katolikus egyhdzkozség. 1770-1794.; Halotti anya-
konyv. Hodmezévasarhely — romai katolikus egyhazkozség. 1745-1842.

113 Hézassagi anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhdzkozség. 1767-1868.

114 Keresztelési anyakonyv. Sandorfalva (Algy6é) - romai katolikus egyhazkozség. 1751-1882.; Halotti
anyakonyv. Szeged - belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1860-1871.

115 Hézassagi anyakonyv. Szegvar — romai katolikus egyhdzkozség. 1803-1895.

116 Héjja 2009. 328.

117 Hazassagi anyakonyv. Hodmez6véasarhely - reformétus egyhazkozség. 1808-1862.
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Az 1825-0s tisztségviselok'® '
. , , .. korabban betdltott
tisztség név életrajzi adatok .,
tisztségek
levéltarnok Vidovich Mihaly | rk. 1791?-1865"* 1822 levéltarnok
oo Litassy Erzsébet
1825
fotigyész Nagy Ferenc ref. 1777-1846'*° 1822 {6jegyz6
oo Nagy Erzsébet
1803
aliigyész Kiss Daniel ref. 1791-2'22 1822 aljegyz6
t6addszedd Litassy Bertalan | rk. 1771- 1844k.'* 1806 fébiztos
oo Barathy Anna 1815 f6pénztarnok
aladoszedé Szomor Jézsef ref. 1777-21% 1814 eskiidt
oo Kiss Lidia 1818'*
oo D6mény Mdria
1832126
szamvevo Kaszap Jozsef ref. 1796 eskiidt
1813 szamvevd
fizetéses id. Beniczky rk. ?1759-1828'%7 1792 f6jegyz6
tablabiro Miklés co Dugonits 1808 tablabiro
Terézia 1793'%

118 Halotti anyakonyv. Szegvar - romai katolikus egyhdzkozség. 1862-1895.

119 Hazassagi anyakonyv. Szegvar — romai katolikus egyhdzkozség. 1803-1895.

120 Szeremlei 1913. 614.

121 Szeremlei 1913. 1085.

122 Keresztelési anyakonyv. Hodmez6vasarhely - reformatus egyhazkozség. 1747-1797.

123 Keresztelési anyakonyv. Deménd - rémai katolikus egyhazkozség. 1732-1825. Litassy feltehetéen
1839 és 1844 kozott hunyt el Didsgyorott, de még nem talaltam meg a halotti bejegyzését. Litassy
1839-ben Didsgy6rott élt, Csongrad megye ott kereste meg egy hivatalos tigyben. MNL BAZML
IV. 501. e. 3047/1839. Egy 1844-es iratban mar az 6zvegye, Barathy Anna adott igazolast, amelyben
Vidovich Mihalyt, a vejét megbizottjaként ismerte el, s err6l Borsod varmegyét is értesitette. MNL
BAZML IV. 501. e. 2931/1844. Litassy feltehetSen a vejével, Bene Jozseftel egytitt érkezett a megyébe,
aki 1836 és 1845 kozott a didsgydri koronauradalom prefektusa volt. Palmany 2011. 818.

124 Keresztelési anyakonyv. Hodmez6vasarhely — reformatus egyhazkozség. 1747-1797.

125 Hézassagi anyakonyv. Hodmezdvasarhely — reformdtus egyhdzkozség. 1808-1862.

126 Héjja 2009. 471.

127 Habermann 1992. 24.

128 Hazassagi anyakonyv. Szeged - felsévarosi romai katolikus egyhazkozség. 1778-1852.
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Az 1825-0s tisztségviselok''* '
o . . . korabban betdltott
tisztség név életrajzi adatok . ,
tisztségek
fizetéses Klauzal Gabor rk. 1804-1866'*° 1824 tb. aljegyz6
tablabiro o Prezetska Maria 1825 tb. tablabiro
1827130
oo Schmidt Emma
1853%!
tiszantali Miiller Ignac rk. ?1786-? 1811 levéltarnok
fészolgabiro oo Kamocsay 1822 alszolgabiro
Erzsébet 1831'%
tiszantali Horvath Lajos ref. 1798-1834 1821 tb. aljegyz6
alszolgabiré nétlen'* 1825 tb. tablabiro
tiszaninneni | Kdrdsz Benjamin | rk. 1792-1874"* 1816 alszolgabiré h.
f6szolgabird o Nagy Rozilia 1817 t6szolgabird
1823'% 1825 kovet
tiszaninneni if). Beniczky rk. 1794-1858'%¢ 1818 eskiidt
alszolgabiré Miklos oo Oexel (Ronay) 1822 aljegyz6

Magdaléna 1823"

129
130
131
132
133
134
135
136

137
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Halotti anyakonyv. Kalocsa — romai katolikus egyhdzkozség. 1860-1866.

Hazassagi anyakonyv. Szeged - belvarosi romai katolikus egyhdzkozség. 1767-1868.
Hazassagi anyakonyv. Buda - nagytétényi rémai katolikus egyhdzkozség. 1816-1895.
Hazassagi anyakonyv. Szentes — romai katolikus egyhazkozség. 1751-1869.

Pélmany 2011. 945.

Halotti anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1872-1881.
Hazassagi anyakonyv. Szeged - belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1767-1868.

Keresztelési anyakonyv. Szeged - felsévarosi romai katolikus egyhazkozség. 1778-1834.; Halotti anya-

konyv. Kistelek — romai katolikus egyhazkozség. 1778-1863.
Hazassagi anyakonyv. Kiszombor — romai katolikus egyhazkozség. 1809-1895.
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2. Tablazat
Kis- és kozgyiilések Csongrad megyében'*®
1825"
datum helyszin kis- vagy kozgytlés | Klauzal jelenléte
januar 4. Szeged kis +
januar 10. Szeged kis +
februar 19. Szeged kis +
mdrcius 7. Szegvar kis +
marcius 15. Szegvar koz +
marcius 24. Szeged kis +
aprilis 7. Szegvar koz +
aprilis 27. Szeged kis -
majus 2. Szeged kis -
mdjus 19. Szegvar kis -
majus 31. Szeged kis -
junius 13. Szegvar koz +
julius 8. Szeged kis -
julius 19. Csongrad kis +
augusztus 2. Szeged kis +
augusztus 8. Szeged kis +
augusztus 16. Szeged koz +
szeptember 1. Szeged kis -
szeptember 21. Szegvar kis +
oktéber 10. Szeged koz +
november 3. Szegvar koz +
november 21. Szegvar koz -
december 14. Szegvar koz +
december 29. Szeged koz +

138 A tablazatban Osszesitettem a Csongrad megyei kis- és kozgytiléseket. A helyszin és az id6pont mellett
lathatjuk, hogy Klauzal melyik tilésen volt jelen és azt is, hogy milyen gyakorisdggal tartottak megye-
gylléseket.

139 MNL CsML SzL1IV. A. 3. a. 33. k.
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1826

datum helyszin kis- vagy kozgyiilés | Klauzal jelenléte
tebruar 27. Szegvar koz +
aprilis 12. Szeged koz +
junius 5. Szegvar koz +
julius 4. Szeged kis +
julius 11. Szegvar koz +
augusztus 1. Szeged kis -
augusztus 7. Hédmezévasarhely kis -
augusztus 28. Szegvar koz +
szeptember 27. Szeged koz +
oktober 25. Szeged koz +
november 21. | Hédmezdvasarhely kis -
december 11. Szegvar koz +

18274

datum helyszin kis- vagy kozgyilés | Klauzal jelenléte
februar 6. Szegvar koz -
februar 27. Szeged kis -
marcius 26. Szegvar koz +
majus 8. Szegvar koz +
majus 18. Hoédmezdvasarhely kis +
junius 5. Szeged kis -
junius 16. Szeged kis -
julius 2. Szegvar koz +
julius 17. Szeged kis +
julius 23. Hédmezdvasarhely kis -
augusztus 3. Szeged kis +
augusztus 14. Szeged kis +

140 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 34. k.
141 MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 35. k.
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18274
datum helyszin kis- vagy kozgyiilés | Klauzal jelenléte

augusztus 23. Szeged kis -
augusztus 30. Szeged kis -
szeptember 6. | Hodmezd6vasarhely kis -
szeptember 24. Szegvar koz +
oktober 8. Szeged koz +
oktéber 22. Szegvar koz +
november 13. Szegvar koz +
december 3. Hédmezévasarhely kis -
december 10. Szegvar koz +
december 19. | Hédmezévasarhely kis -

Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (RL)
B 15. Johannita levéltar, Dardczy Zoltan genealdgiai gyt(ijteménye.
Magyar Piarista Rend Kozponti Levéltara (MPRKL)
III. 9. a. Budapesti gimnazium régi levéltara 1717-1950.
Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltara (MNL OL)
A 57 Libri regii, 1527-1867.
O 78 Protocolla neo-censuratorum advocatorum 4. f. 1809-1827.
O 80 Acta juratorum, 2. cs. névjegyzék 1811-1831.
O 81 Ugyvédvizsgélati iratok, 2. cs. jeldltek névjegyzékekkel, 1823-1843.
P 429 II. D. 5. b. Grassalkovich III. Antal Csongrad megyei féispani mtikodésével
kapcsolatos iratok, Csongrad megye vegyes iratai, 1808-1828.
Magyar Nemzeti Levéltar, Békés Megyei Levéltar (MNL BéML)
IV. A. 1. a. Békés varmegye nemesi kozgytilésének iratai, kozgytilési jegyzokonyvek,
1715-1848.
Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (MNL BAZML)
IV. 501. e. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai, kozgytilési és torvényszéki
iratok, 1790-1847.
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Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad Megyei Levéltar (MNL CsML)

IV. A. 1003. g. Szeged varos tanacsanak iratai, tisztajitasi iratok, 1718-1848.

IV. A. 1010. Az 1828. évi orszagos Osszeiras szegedi bizottsaganak iratai, 1827-1834.

XV. 15. f. Feudaliskori 0sszeirasok levéltari gytjteménye, befogadott polgarok jegy-
zéke, 1780-1848.

Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltara (MNL

74

CsML SzL)
IV. A. 3. a. Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai, koz- és kisgytilési jegy-

zO6konyvek, 1770-1848.

IV. A. 3. b. Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai, koz- és kisgytilési ira-

tok, 1790-1848.

IV. A. 3. f. Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, nemességi iratok, 1790—

1848.

IV. A. 4. Csongrad varmegye arvaszékének (nemesi arvakra tigyel6 kiildottségének)

iratai, 1677-1849.

IV. A. 12. g. Csongrad varmegye addszeddjének iratai, vegyes szamadasok, 1720-

1848.

IV. A. 21. b. Csongrad varmegye torvényszékének iratai, blintetdperes iratok, 1724—

1850.

IV. A. 58. Csongrad varmegye levéltarnokanak iratai, 1723-1849.
XV. 41. Feudalis kori conscriptiok (9sszeirasok) levéltari gytijteménye, 1715-1849.

Halotti anyakonyv. Hodmezévasarhely — romai katolikus egyhdzkozség.; Hazas-
sagi és keresztelési anyakonyv. Hodmez6vasarhely - reformatus egyhdzkozség.
https://www.familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=740
02&query=%2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Csongr%C3%A1d%2C%20
H%C3%B3dmez%C5%91v%C3%A1s%C3%Alrhely%22&subjectsOp
en=415911-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Halotti anyakonyv. Kalocsa — romai katolikus egyhazkozség. 1860-1866. https://
www.familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=75386&que
ry=%2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Pest-Pilis-Solt-Kiskun%2C%20Kaloc
sa%22&subjectsOpen=468686-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Halotti anyakonyv. Kistelek - romai katolikus egyhazkozség. https://www.
familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=74005&query=%
2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Csongr%C3%A1d%2C%20Kistelek%22&s
ubjectsOpen=475910-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Hazassagi anyakonyv. Buda — nagytétényi romai katolikus egyhazkozség. https://
www.familysearch.org/search/catalog/249116 (Let6ltés: 2019. 08.17.)

Hazassagi anyakonyv. Kiszombor - romai katolikus egyhazkozség. https://www.
familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=77217&query=%2
Bplace%3A%22Hungary%2C%20Toront%C3%A11%2C%20Kiszombor%22&
subjectsOpen=475911-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)
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Hazassagi anyakonyv. Szentes — romai katolikus egyhazkozség. https://www.
familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=74022&query=%
2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Csongr%C3%A1d%2C%20Szentes%22&su
bjectsOpen=410642-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Hazassagi és halotti anyakonyv. Szegvar — romai katolikus egyhdzkozség. 1862-
1895. https://www.familysearch.org/search/catalog/3537 (Let6ltés: 2019. 08.17.)

Keresztelési anyakonyv. Deménd - rémai katolikus egyhazkozség. https://
www.familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=63671
&query=%2Bplace%3A%22Czechoslovakia%2C%20Slovensko%2C%20
Krupina%2C%20Demandice%22&subjectsOpen=794024-50 (Letoltés:
2019. 08.17.)

Keresztelési anyakonyv. Eupen - romai katolikus egyhazkozség. 1738-1779.
https://www.familysearch.org/search/film/008190869¢cat=158809  (Letdltés:
2019. 08.17.)

Keresztelési anyakonyv. Sandorfalva (Algyd) — romai katolikus egyhazkozség.
https://www.familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=74
015&query=%2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Csongr%C3%A1d%2C%20
S%C3%A1ndorfalva%22&subjectsOpen=517234-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Keresztelési és halotti anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus egyhdzkozség.
https://www.familysearch.org/search/catalog/228841%availability=Family%20
History%20Library (Letoltés: 2019. 08.17.)

Keresztelési, hazassagi és halotti anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus
egyhazkozség.; Szeged - felsGvarosi romai katolikus egyhazkozség. https:/
www.familysearch.org/search/catalog/results?count=20&placeld=74017&quer
y=%2Bplace%3A%22Hungary%2C%20Csongr%C3%A1d%2C%20Szeged %22
&subjectsOpen=417650-50 (Letoltés: 2019. 08.17.)

Folyoéiratok

A Hon. 1866.

Budapesti Hirlap. 1907.

Pesti Naplo. 1866., 1907.
Szegedi Hiradd. 1866.
Tarsalkodd, 1840.

Tolnai Vilaglapja, 1906.
Vasarnapi Ujsag. 1861., 1866.
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Batthyany-konyvtarak adomanyozasa
a Magyar Tudods Tarsasagnak 1838-39-ben

Bevezetés

1838-ban Batthyany Gusztav grof Teleki Jozsef elndknek irt levelében ajanlotta fel
rohonci konyvtarat a Magyar Tudos Tarsasagnak.! Ezutdn nem sokkal késébb tette
Batthyany Kazmér, Gusztav testvére ajanlatat, aki kisbéri birtokanak konyvtarat ajan-
dékozta a Tudds Tarsasagnak. A két csaladi konyvtar felajanlasaval megkozelitSleg
koriilbeliil 30 ezer kotet® keriilt a tarsasag tulajdondba. A kényvtarak gyarapitasa nem
a két testvérhez, hanem csalddjuk két generacioval el6ttiik élt tagjaihoz, elsésorban
nagyapjukhoz, Batthyany Tédorhoz és testvéréhez, Jozsef érsekhez kapcsolédik.

A téma feltarasa bepillantast nyujt az adomanyozott Batthydny-koényvtarak X VIII.
szazadi gyarapitdinak életébe, és egyuttal az altaluk felhalmozott kulturalis javak uto-
életén keresztiil a reformkori szellemi életre is sajatos modon vet fényt. A Batthyany-
konyvadomanyt a kovetkezékben a legfontosabb csomoépontokra, dsszefiiggésekre te-
kintettel mutatndm be a kapcsolddé szakirodalom és az adomanyozas forrasai alapjan.

Szakirodalom

A téma kutatasa kapcsan harom személy munkalkodasa tekinthet6 alapvetd kiindu-
lépontnak. 1959-ben F. Csanak Déra munkaja - Az Akadémiai Konyvtar torténe-
te a szabadsdgharcig: 1826-1849 * — részletesen mutatja be a konyvtar els6 évtizedeit

1 A Magyar Tudds Tarsasag a Magyar Tudoményos Akadémia hivatalos megnevezése 1840-ig.
Az adomanyozasrol szolva ezt a 30 ezres szamot Gusztav ajanlatardl vagy a két adomdnyrol egytitt
sz6lva is szokas emliteni. A tovébbiakban kitérek rd, hogy a forrasok szemiigyre vétele utan pontosi-
tasra kertilhetett ez a sztereotip Osszeg.

3 F Csanak 1959.
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és fontos kiinduldpontot jelent a konyvadomany tanulmanyozasakor. A konyvtarak
allomdanyaval a technikatorténész Endrei Walter foglalkozott. A Batthyany-konyvtar
Batthyany Tédorhoz kétheté miiszaki targyu koteteirdl az MTA Kézirattaraban meg-
levé és azonosithatd koteteket, valamint a még Batthyany Tédor életébdl szarmazd
konyvkatalégusokat és konyvszamlakat felhasznalva 1991-ben ko6zol attekintést a tel-
jesség igénye nélkiil, a grof természettudomanyos érdeklédését altalaban elemezve:
Batthydny Tédor miiszaki konyvtdra.* 1995-ben az Akadémiai Konyvtar Kéziratta-
raban fellelheté muszaki és természettudomanyos konyvek 642 mire terjedd listajat
adta ki fiizetében: Batthydny Todor miiszaki konyvtdra.> A két kutatén kiviil az Aka-
démiai Konyvtar emblematikus munkatarsa, Vekerdi Laszlé szentelt kiilon figyel-
met a Batthyany-konyvtaraknak. 1976-os A természettudomdnyok és a matematika
az Akadémiai Konyvtdrban® cimii munkajaban tesz figyelemre mélté megjegyzéseket
a Batthyany Gusztav-féle konyvadomanyrdl.” A konyvtar tudomanytorténeti jelentd-
ségét felvetd Vekerdi Laszlo felfogasaval parhuzamos F. Csanak Déra azon megjegyzé-
se, amely a Batthyany-konyvadomany ,feltehetd torténelmi értékérdl” beszél.® Fontos
kiemelni a , feltehets” jelz6t, hiszen a Batthyany-konyvallomanyrdl egyelére nem ren-
delkeziink legalabb megkozelitdleg részletes, megbizhato képpel.

Reformkori mecenatura és a Tudds Tarsasag konyvtara
a konyvadomany idején

A szakirodalom attekintése utan vessiink pillantast a konyvadomany hatterében
allo torténelmi kozegre. A technikai-tarsadalmi fejlédéssel egybekotott nemzet—
nemzetallamépités a mecenatura, a koz szamara val6 adakozas eddig ismeretlen te-
riileteken torténd felbukkanasat tette lehetdvé. A XIX. szazad els6 felében tehetds
arisztokratak, gréfok adomanyozzak privat kulturalis javaikat kozcélokra. A jelenség
emblematikus példaja, amikor 1825-ben, az orszaggytilésen Széchenyi Istvan grof 60
ezer forintot ajanl a hazai tudomanyt propagald, a megalakulasakor a Magyar Tudos
Tarsasag nevet felvevo testiilet szamdra. Széchenyi Istvan szamdra mar precedenst
jelentett apja, Széchényi Ferenc 1802-es felajanlasa. Konyvgytjteményébdl a Nemze-
ti Konyvtar (Széchényi Konyvtar) régiséggylijteményébdl a Nemzeti Muzeum veszi
kezdetét. Az altalanosan ismert esetek mellett ugyanakkor kevesen tudnak példaul

Endrei 1991.
Endrei 1995.
Vekerdi 1976.
Vekerdi 1976. 29.
F. Csanak 1959. 11.
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Batthyany Fiilop herceg® 50 ezer forintos adomanyozasardl, amit szintén a Tudds Tar-
sasag alapitasakor ajanlott meg — Széchenyi napldja szerint a grof 6sztonzésére." Te-
leki Jozsef, erdélyi arisztokrata (1790-1855), szintén Széchenyi Istvan adomanyahoz
kapcsolodoan ajanlja fel 30 ezer kotetes csaladi konyvtarat a Tudds Tarsasagnak. Ezt
tekintjitk az Akadémiai Konyvtar alapitasanak. Teleki Jozsef lesz egyébként a Tudds
Tarsasag els6 elnoke (1830-1855).

A Tudés Tarsasag konyvtara kezdetben minddssze virtualisan létezett, hiszen mi-
kozben a Tudds Tarsasag is csak nehézkesen talal helyet, az alapité allomanyt képezd
konyvtar a Teleki csalad Szervita téri hazaban marad 1844-ig."! A Tudds Tarsasag ke-
zében gyl konyvanyag az anyaintézménnyel egyiitt 1831-t6l a Deron hazban, 1836-
tol az Akadémiai Palota 1865-06s ataddsaig a Trattner-Karolyi hazban foglal helyet.'
A Tudés Tarsasag konyvtaranak allomanya lassu litemben gyarapodott, testiileti va-
sarlasok, cserék, kotelespéldanyok és a konyvtar elnoke, Teleki Jozsef sajat vasarla-
sai nyoman."” Kiilonallé részt képeznek a konyvtar részére tett adomanyok, amelyek
a gyarapodas terén a legnagyobb volument teszik ki. A 30-as évek két legnagyobb
gyarapodasa Kresznerics Ferenc hagyatékanak (1060 konyvkétet, tobb mint 200 tb.
6snyomtatvannyal, kéziratokkal, pénzgytjteménnyel) Teleki Jozsef altal torténd meg-
vasarlasahoz és Marczibanyi Livius (apja Marczibanyi Marton 400 db-os kényvtara)
adomanyozasahoz kapcsolodott.'* A két Batthyany testvér, Batthyany Gusztav és Bat-
thydny Kazmér adomanya a korabbiakhoz képest teljesen mas léptéket jelentett.

»1lly alkoté részekbdl, ’s mintegy 2200 darabbdl dllt konyvtarunk, Czuczor szorgal-
matos segédjegyzonk dltal lajstromozva, 1838-ban Gsszel, midén elnokiink gr. Batthya-
ny Gusztav urtdl azon meglepd kellemes hirt vevé, hogy mintegy 30,000 darabbdl dllo
konyvtarat academidanknak ajanlja fel, melly nemes példdt testvére gr. Batthydny Kdz-
mér ur a’ maga’ kisebb, de vilogatott tdra’ felajdnldsdval rogtén kovetett. En voltam
a szerencsés az datvétellel megbizatni.™

9  Batthyany Fiilop (1781-1870), a csaladnak a hercegi cimet aktualisan visel6 tagja kapcsan érdemes
megemliteni, hogy a tanulmanyban szereplé valamennyi Batthyany csaladtag a csaldd németdjvari,
hercegi agdbol szdrmazik (Batthyany Lajos miniszterelnok (1807-1849) a csaldd masik, grofi dganak
tagja).

10 ,,Batthydny h[erceget] megdolgoztam: tegnap nagy kiildottséget menesztettem hozzd, hogy egy nagy ado-
mdnyra buzditsam.” 1826. januar 25. Széchenyi 1982. 448.

11 F Csanak 1959. 6.

12 F Csanak 1959. 5-6

13 F Csanak 1959. 6.

14 Schedel 1846. 87.; F. Csanak 1959. 10.

15 Schedel 1846. 88.
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Az adomanyozdk

Az adomanyozok Batthyany Gusztav (1803-1883) és testvére Batthyany Kazmér
(1807-1854). Sziileik Batthyany Antal Jozsef (1762-1828) és Roggendorf Cecilia (1778-
1814). Antal Jozsef csaladja, amellett hogy megfordul a hazai birtokokon is,' a legtobb
id6t Bécsben és Milandban tolti.”” Az anya gyermekeik fiatal éveiben hunyt el. A kiil-
t6ldon nevelkedé testvérek életében kiilondsen fontos szerepet jatszott Nagy Karoly
(1797-1868) természettudos, matematikus. Bakos Jozsef a Batthyany Gusztav és Nagy
Karoly kozotti jol dokumentalhaté baratsagrol beszél, amelynek kezdetét a 30-as évek
elejére teszi, amikor mar a gréf Londonban él, és Nagy Karoly Anglidban jar tanul-
manyuton.”* Amikor 1837-ben az Angliaba kolt6z6 Gusztav és itthon maradé Kazmér
Frankfurtban alairjak a birtokaik megosztasardl szolo szerzédést,” mar bizonyara
ismeretségben allnak a gydgyszerész végzettségli Nagy Karollyal.*® Nagy Karoly, aki
1836-t6l a Tudos Tarsasag rendes tagja, elsésorban a politikusként, kormanybiztos-
ként és a Szemere-kormany kiiligyminisztereként ismert Batthyany Kdzmérra volt
maradand¢ hatassal; a rola tartott akadémiai emlékbeszéd Nagy Karolyt mint altere-
gojat emliti.”! Nagy Kdroly tanitotta meg a szakirodalom szerint Kdzmért magyarra,
és szelleme, amelyrdl politikai targyd munkajabol is értesiiliink (Daguerrotyp), gya-
korlatilag meghatarozta Kazmér politikai palyafutasat (pl. orszaggytlési felszdlalasai
a vegyes hazassagokrol, Védegylet).>> Nagy Karoly magyar nyelv, elemi fokt ismeret-
terjeszté konyveinek 1837-es, 1838-as kiaddsat finanszirozta Batthyany Kazmér, ami
egy kozos mecénasi tevékenység kezdete volt. 1839-ben alapitanak révid életti gazda-
sagi tanintézetet Rohoncon, 1840-ben az elsé magyar nyelvi f6ldgomboket készitik.”

A nagyobb rohonci adomdnyt tevo, kevéssé ismert baty személyére érdemes kii-
16n is kitérni. Bar Széchenyi napldjaban olvashatunk réla, hogy Batthydny Kazmérral
egyetemben karhoztatja Metternich politikajat, Batthyany Gusztavrol altalaban kije-
lenthetd, hogy testvérével szemben inkabb konzervativ, udvarhii beallitottsagu volt.
A legenddnak, miszerint harcolt a szabadsagharcban és emiatt biintetésiil kozlegény-
ként soroztak be a csdszari haderdbe, nincs valdsagalapja. A magyarorszagi birtokai
jovedelmébol €16 grof elsddleges elfoglaltsaga a loverseny volt, amirdl a szintén sport-
embernek tekinthetd, egy idében allandd uszépartnerének szamité* Széchenyivel is

16 Fiizes 1990. 13.

17 Rékossy 2006. 182.

18 Bakos 1994. 45. Tovabbi részleteket nem kozol Bakos Jozsef a levelezésrol.

19  Fiizes 1990. 15.

20 Bakos 1994, 45-47.

21 Kondor 1879.

22 Volgyesi 2006. 9-29.; Veliky 2006. 29-38.

23 Bakos 1994. 79-85.

24 1847.augusztus 9. Széchenyi 1982. 1156.; 1847. augusztus 15. Széchenyi 1982. 1159.; 1847. augusztus
16. Széchenyi 1982. 1160.; 1847. augusztus 18. Széchenyi 1982. 1161.; 1847. augusztus 24. Széchenyi
1982. 1163.; Lovagolnak is 1848. julius 24. Széchenyi 1982. 1291.
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értekezett. Gusztavot ugyancsak Széchenyi napldjanak 1848. julius 16-i bejegyzése
jellemezheti: ,, Dicséri a ,,Mdrczius 157-ét... mert jol szorakozik rajta.””°Az akkoriban
egyre zaklatottabb Széchenyi mondatabdl egyarant kiolvashatjuk Gusztav felel6t-
lenségét, cinizmusat, vagy akar a politika valtozdsaival szemben tanusitott sztoikus
bolcsességet. Batthyany Gusztav {6 tartézkodasi helye a 30-as évektdl London, illetve
Anglia lesz (1849 utan gyakorlatilag végleg), a birtokai jovedelmébdl él6 grof elsddle-
ges elfoglaltsaga pedig a loverseny (amirdl, allandé uszépartnerével,”” Széchenyivel is
értekezett). A szabadsagharc utdn kiilfoldrél foglalkozott magyarorszagi tulajdonai-
val, de intézte testvére elkobzott birtokainak tigyét is. Angliaban hires versenyistalléja
volt, lovaival derbiket nyert. 1859-ben a tekintélyes Jockey Club is soraiba valasztotta.

A reformkori mecéndsokrdl vazolt képet annyiban egészithetjiik ki, hogy a politikai
palyara igyekvo arisztokrata mogott ezuttal egy befolyasos értelmiségi all. Nem merész
a feltételezés, hogy a rohonci konyvtar adomanyozasat nem a kozéleti tigyekbe alig befo-
lyé Gusztav, hanem a levelet Teleki Jozsef elndknek kézbesitéd Nagy Karoly szorgalmazta.

A konyvtarak atvétele

Nagy Karoly magat ajanlotta a rohonci kényvtar atvételére. Eljarasardl harom, a Tudds
Tarsasag titoknokanak, a nagyhatasi mivel6déstorténész Toldy*® Ferencnek (1805-
1875) irt levélben tudosit.” Mar elsé levelében a konyvtar csekély belsé becsérdl beszél,*
masodik alkalommal egyenesen ,litteratuirai szemétrakds™-nak mindsiti a konyvtarat,
amelyet még atszallitani sem érdemes Pestre.” A forrasok, a levelezés alapjan minde-
nekeldtt a konyvek rossz fizikai allapotat kifogasolhatta. Kurzweil, a gréfok nevel6je, aki
a konyvtar valamiképpeni el6készitésével lett megbizva, révid beszamolodjaban arrol ir,
hogy az igy tolt6tt két és fél honap nagyobb része azzal telt, hogy a poros és rendetlen
konyvekhez egyaltalan hozzaférjen.”” F6 elvarasa lehetett tovabba Nagy Karolynak, hogy

25 1848. julius 16. Széchenyi 1982. 1284.

26 A Marczius Tizenotodike a forradalom és szabadsagharc id6szakanak radikalis lapja volt.

27 1847.augusztus 9. Széchenyi 1982. 1156.; 1847. augusztus 15. Széchenyi 1982. 1159.; 1847. augusztus
16. Széchenyi 1982. 1160.; 1847. augusztus 18. Széchenyi 1982. 1161.; 1847. augusztus 24. Széchenyi
1982. 1163.; Lovagolnak is 1848. jilius 24. Széchenyi 1982. 1291.

28 1847-ig Schedel Ferenc

29 MTAKK Tort. 2.23.

30 MTAKK Tort. 2.23. 1838. dec. 13. , A szdmra nézve valéban tetemes konyvtdr, kordnt sem az belsé
becsére nézve”

31 MTAKK Tort. 2.23. 1839. jan. 25.

32 MTAKK K: 801: 1839/1. ,, Alulirott Batthydny Grdf Ur kivinsdgdra vdllalkozott a Batthydny kdnyvtdr
dtvizsgaldsdra. A konyvtdrat hatdrtalan piszokban és teljes rendetlenségben taldltam. A két és fél honap-
bél, amit itt toltottem, csaknem kettd veszett el a tulajdonképpeni konyvtdri munka szdmdra, csak hogy
az egyes konyvekhez hozzd lehessen férni, mert a konyveket és szekrényeket egyelére a hatdrtalan portol
és piszoktol kellett megtisztitani” (németbdl forditva).
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az adomdnyozott munkak korszertinek szdmitsanak, hiszen arrdl is ir, hogy Batthyany
Gusztav egyfajta karpdtlasul 4j konyvek londoni és parizsi beszerzésével fogja 6t meg-
bizni. Mar els6 levelében irja ugyanakkor, hogy miutan a testvérek lattak, hogy az nem
felel meg a varakozasoknak, Kazmér kisbéri konyvtarat is felajanlja a konyvtarnak.
Nagy Karoly gyakorlatilag semmit nem ir a kényvtarak proveniencidjarol, és felteheto,
hogy a Batthyany fivéreknek nem sok ismeretiik volt réla, hogy a konyvtarakat melyik
csaladtagjuk, felmengjiik gytjtotte.” Nagy Karoly tuddsit Batthyany Kazmér azon ké-
résérol is, hogy adomanyat ne hozzak nyilvanossagra. Kérdés, hogy a kérésben valoban
a kozvélemény el6tti esetleges kudarctol valo félelemrol van szo, vagy pusztan Nagy Ka-
roly adja sajat nézeteit Batthyany Kazmér szdjéba.

Nagy Karoly Toldynak irt 1839. januar 25-i levelében a konyvtarral kapcsolatos mun-
kakra mar konkrét javaslatokat tesz. Bar a konyvtar nézete szerint a vitelbért nem éri
meg, ajanlja, hogy a kényvtar rendezését a rohonci kastély iires termeiben végezzék.
Hangsulyozza az esetleg a konyvallomanyt fert6zéssel veszélyezteté konyvek kieme-
lését. Feltételezése szerint a konyvtar koteteibdl koriilbeliil 10 ezer kotet lehet hasznos
a ,j0vendd konyvtar” szamara, melyeket tobb szint angliai vaszonbdl, aranyozott irassal,
olcson és csinosan be is kottetne. Toldy 1839. marcius 12-én valaszol Nagy Karolynak.*
A Tarsasag kérésére hivatkozva irja, hogy a valogatast mar a konyvtar végsé otthonaul
szolgald helyen végezné, mégpedig személyesen. A konyvtarak atvételével kapcsolatos
tigyintézést tehat Toldy Ferenc veszi at.”> 1839 tavaszan mind Rohoncon, mind Kisbé-
ren személyesen jar el. Munkajardl majus 12-én Teleki Jozsefnek irt levelébdl,*® valamint
majus 20-i,” a Tudés Tarsasagnak késziilt jelentésébdl kapunk tajékoztatast. A rohonci
konyvtar korabban felvetett esetleges helyben valé varakoztatasaval szemben Toldy
mindkét konyvtar Pestre szallitasardl intézkedett. Aprilisban egy hétig intézte a rohonci
konyvtar szallitasanak el6készitését, amely muvelet majusban a kisbéri konyvtar eseté-
ben csak két napot vett igénybe. A 37 ladaba pakolt rohonci konyvtar aprilis 27-ére meg
is érkezett Pestre, a kisbéri konyvtar tizennégy ladajara a majus 20-i jelentés késziiltekor
pedig éppen varakozott Toldy. A rohonci kotetek szallitdsanak 6sszesen 170 forintos di-
jat Nagy Karoly grof Karolyi Lajos®® pénztarabol pénzt felvéve finanszirozta, mely tigylet
asszignalasat, nem mds, mint grof Széchenyi Istvan végezte.”® A rohonci kdnyvtar mar
emlitett, Nagy Karolytdl is értékesnek talalt cseresznyefa polcait 108 pengo6 forintért szal-
litottak. A nagymérett butorokat, amelyek felszallitasa a konyvtarnak helyt adé épiilet

33 MTAKK RAL 61/1839. 1839. majus 20. ,T[udni]. i[llik]. a mennyiben nyomdba akadhattam erede-
tének” A konyvtarak atvételérdl tudositd Toldy Ferencnek a konyvtarak gytjt6inek azonositdsahoz
kiilon kutatast kellett végeznie. Schedel 1846. 88.

34 MTAKK Tort. 2.23. 1839. marcz. 12.

35 F Csanak 1959. 12.

36 MTAKKK. 801. 1839/2.

37 MTAKK RAL 61/1839. Schedel [Toldy] Ferenc jelentése a Tudés Tarsasagnak a Batthyany konyvta-
rakrdl. 1839. méjus 20.

38 A Batthyany-fivérek birtokmegosztasi targyalasai soran Karolyi Lajos grof (1799-1863) Gusztav megbi-
zottja volt. Karolyi Lajos birtokainak pénziigyeit korabban Nagy Karoly hozta rendbe. Bakos 1994. 18.

39 MTAKK Toért. 2.23. 1839. mdrcz. 12.
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legtdl is féltett, Toldy egy 60 évi forintért bérelt raktarhelyiségben helyezte el, a Perger
hazban, a mai Arany Janos utcaban. A rohonci kényvtar 37 ladajat a Trattner-Karolyi
haz udvaran helyezte el. Persze emliti a helyzet tarthatatlan voltat, siirgeti a konyvek
mieldbbi elhelyezését a konyvtar szobaiban, melyhez a konyvtar egyéb polcain dolgozé
asztalos munkajan kiviil a rohonci polcokat is igénybe kivanja venni. Ezt kovetéen kéri
Toldy az elnok felhatalmazasat, hogy maga végezhesse a konyvtar jelenlegi anyaganak
rendezését. Az dridsi munka®® - kiegésziilve a Teleki-konyvtar anyaganak felallitasaval
— 1844-re hoz eredményt, ekkor keriil megnyitasra az Akadémia elsé konyvtarhelyisége.

A konyvtarak értékelése

Toldy levelében és jelentésében szintén emlitést tesz bizonyos hianyossagairol, de ité-
lete - szemben Nagy Karolyéval - tartalmaz pozitiv elemeket a rohonci konyvtarrol.
A Tudoés Tarsasagnak irt 1839-es jelentésben ekképp ir: ,, De mdsfeliil abban latom még-
is becsét a gyiijteménynek, hogy a Magyarorszagot illeté munkdkat kivévén, legnagyobb
részét eddig nem birjuk; s névszerint a mult szdazad torténeteit illetd politicai iratok, va-
lamint a gazdasagi és miitani monographidk egy igen teljes gyiijteményhez szolgdltatnak
alapot.™' Sajatos, hogy ezzel szemben az 1844-es, az Akadémiai Konyvtar tinnepélyes
megnyitasakor tartott beszédében Toldy a konyvtarnak a Batthyany-kényvadoma-
nyok utan fennallé helyzetérdl szélva, éppen a konyvtar ,,gazdasdgi, természeti és mii-
tudomdnyok’ tekintetében vald elavultsagardl ir.** Hogy a két vélemény kozti eltérés
milyen valtozast titkkroz, kérdéses. Az Akadémia torténetével foglalé tudomanytorté-
nész, Vekerdi Laszlé ekképp ir a természettudomanynak és a matematikanak az Aka-
démiai Kényvtarban elfoglalt korabeli helyzetérdl szélva.** ,, De még ez az anyag is, [az
Akadémiai Konyvtar elsé idészakanak gyarapodasai] még Batthydny Gusztdv annyit
bocsmérelt konyvtdra is sokkal de sokkal tobbet ért, tisztan tudomdnyos szempontbol is
anndl, amire az induld és szervez6dd Tarsasdg tagjai és korifeusai becsiilték; a Teleki-
konyvtarral egyiitt pedig még akkor az ezernyolcszdszharmincas-negyvenes években is
konnyen és nem nagy koltséggel korszeriisitheté dllomdnyt képezett.”

40 ,Kotelességemnek tartom eziittal még azt is jelenteni, hogy miutdna 30,000 kitetre mend két B-konyvtdr
[melly egy végtelen chaosz volt inkdbb, mint kényvtdr, dltalam rendeztetett] vezetésem és felvigydzd-
som alatt Osszeiratott, a csonka és tobbes példdnyok nem csekély faradsdggal és tomérdek idédldozattal
kiszemtettek, és az dsszekevert osztdlyok elvilasztattak,..” MTAKK Torténelem 2-rét 15/a. Toldy Fe-
renc konyvtari miikodésérol kér bizonyitvanyt a Magyar Tudds Tarsasagtol.

41 MTAKK RAL 61/1839.

42 Schedel 1846. 89.

43 Vekerdi 1976. 29.
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Mint az a forrasok tiizetesebb szemiigyre vételébdl kideriil, a valdjaban nem csak
»becsmérelt” rohonci konyvtar igazan kritikus ,korifeusa” Nagy Karoly volt, akinek
véleményére érdemes ezuttal részletesebben is figyelmet forditani. Rohoncrol irt elsé
tudositasaban félreérthetetlentil, de még meglehetésen visszafogottan fejti ki véle-
ményét,* masodik levelében viszont mar igy szol:** ,Nem mulaszthatom el azonban
ezen tdargy iranti véleményem kifejezését, mely roviden ez. Ki ezen ronda konyvtdrat [a
rohoncit] nem ldtta, legkisebb ideaja sem lehet arrdl, mi egy litteraturai szemétrakds.
Féleg kiterjedtebb értelmében. Valoban megfoghatatlan valami, miként lehetett annyi
haszonvehetetlen nyomtatott papirost (vulgo konyv) Osszegyiijteni, én azt gondolom
hogy ezen konyvtar alapitoi néhdny boldogtalan kényv antiquariust rablottak ki, vagy
kiilonos szenvedélybdl a legaldbbvalo elmesziilemények nyomtatott példdanyait réf vagy
olszdmra vdsdrlottdk: ezen tiineménybdl én azt hozam ki, hogy jorésze a konyvtdarnak
a vitelbért meg nem éri mit bizonyitani nem nehéz.” Nagy Karoly sorait nemcsak széra-
koztato, szarkasztikus kifejezésmodja miatt érdemes olvasni. Vekerdi Laszlé az Akadé-
mia korai torténete kapcsan a korszakot és a Tudds Tarsasag korabeli matematikusait
és természettudosait dltalaban jellemz6 konyvellenes hangulatot allapit meg.*® Ennek
illusztraldsara Vekerdi Vorosmarty Mihaly Gondolatok a kényvtirban cimi kozis-
mert kolteményét emliti. A vélasztas azért kiilonosen kézenfekvé szempontunkbol is,
mert az 1844-ben irt mu ihletéséiil éppen az Akadémia Konyvtaranak megnyitasa
szolgalt. Ha Vekerdi Laszlé ezen észrevételét elfogadva vessziik szemiigyre az altala
egyébként igencsak negativan értékelt Nagy Karoly szavait a konyvtar ,hasznavehetet-
len nyomtatott papirosai”-rol, amiket vulgo (kdzonségesen) ’konyvnek szokas nevezni,
akkor feltételezhetjiik, hogy Nagy Karoly sorai a Tud6s Tarsasag egy prominens tagja-
nak nemcsak a konkrét konyvtarrol, hanem a konyvekrél mint a civilizaci6 specialis
eszkozeirdl alkotott véleményébe is bepillantast engednek.”” Nagy Karoly értékelését
minden szempontbdl komoly fenntartasokkal kell fogadnunk, legf6képpen azért, mert
az allomany attekintésére alig szanhatott id6t, killonosen ugy, hogy Toldy és Kurzweil
nevel6 altal is emlitett rendezetlensége folytan maga a puszta fizikai hozzaférhetdség
is nehézkes lehetett.

44 ,avaldban haszonvehetd konyvek szama csekély, a jeleseké csaknem semmi, és egy rakds tokéletlen mun-
kadk képezik a gyiijtemény nagyobb részét” MTAK Kézirattar. Tort. 2.23. Nagy Karoly levele Toldy Fe-
renchez. 1838. dec. 13.

45 MTAKK Tort. 2.23. 1839. febr. 17.

46 Vekerdi 1976. 29-30.

47 Az egész kérdéskor megvalaszolasa megér egy bdvebb kutatdst.
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A gyarapitok

Toldy Ferenc 1839. majus 20-i jelentésében ir a rohonci és kisbéri konyvtar eredetérdl
valé kutakoddsairdl.** Ebben f6 forrasai a konyvtar korabbi katalogusai voltak, vala-
mint az MTA Kézirattaraban ma is kiilon fondban 6rzétt kiilonb6z6 konyvszamlak,
hiszen a kdnyvtar gyarapitasanak koltségeire is tesz megjegyzést. Arrol, hogy a kisbéri
konyvtar azonositasa miként tortént, nem szoélnak a forrasok. Eredményeir6l ekképp
ir 1844-es visszatekintésében:*

»Lelki orommel léptem 1839. daprilis’ 7. a’ rohonczi var’ termeibe, mellyekben, madr
akkor sajatunk, felallitva volt. Batthydny Lajos a’ nddor veté meg annak alapjat egy szd-
zaddal elébb, mint lajstroma bizonyitja, s Tivadar grof, ki a’ természeti és mttudomad-
nyok’ akkor nalunk még ritka szeretetérdl, s6t némelly sajdt taldlmdanyairdl, ’s 1790-ben
az irodalom’ utjan is a’ m. alkotmdny’ érdekében batran felszdlaltarol nevezetes lett,
bévitette azt harmincz év’ lefolydsa alatt, nagy koltséggel, olly szamra, millyenben az gr.
Gusztavra szdllott. [...] A’ kisbéri konyvtdrt egy honappal utobb vettem dltal. Ez szvesen
2660 kotet, nagyobb részt Batthydny Jozsefé, a’ bibornoké, volt, ’s kiilonosen gazdag a’
classica és franczia literaturaban, a’ histériaban, utazdsokban, ’s encyclopaedidban.”

Batthyany Lajos nador

Toldy a rohonci kdnyvtar els6 gytjtéjeként, Todor és Jozsef apjat, Batthyany Lajos na-
dort emliti. Batthyany Lajos (1696-1765) kiemelked6 politikai palyafutasa soran az or-
szag o tisztségeit viselte, az 1741-es pozsonyi orszaggytlésen kulcsszerepet jatszott
az orszag rendjeinek Maria Teréziat timogatd allasfoglaldsaban, és benne ismerhet-
jitk Magyarorszag utols6 nemzeti nddordt, tehat nem a Habsburg-Lotaringiai-hazbol
szarmazot (1751-1765). Batthyany Lajos politikai palyatutasa tovabbra is a torténelmi
kutatds kitlintetett figyelmére tarthat igényt, nem beszélve a kulturalis vonatkoza-
sokrol, melynek kapcsan anyja, Strattmann Eleondra is f6szereplé. A bécsi udvarban
szépségével tiindoklé Eleonorat (1672-1741) kiilonleges kapocs flizte Savoyai Jend-
hoz.” A kultura és miivészet irant egyarant érzékeny, Rohoncon tobbszor is megfor-
dulé! paros kapcsolata mutatja, hogy a konyvtar alapjainak megvetése nem minden-
napi kulturalis milié hatterében mehetett végbe. Batthyany Lajos kapcsan testvérérol,
Karolyrol (1697-1772) is szélnunk kell, az osztrak 6rokosodési habort eredményes
hadvezérérdl és I1. Jozsef neveldjérol. Otvis Péter a Batthyany Kéroly végrendeletének

48 MTAK Kézirattar. RAL 61/1839.
49 Schedel 1846. 88.

50 Zsémbéky 2006. 716-717.

51 Zsémbéky 2006. 720.

87



HURSAN SzABOLCS

végrehajtasaban eljar6 kuratérium irataibol kiindulva, kényvtarjegyzékei alapjan re-
konstrualta Karoly bécsi rezidencidjanak, valamint trautmannsdorfi kastélyanak 6sz-
szesen kb. 3000 kotetes konyvtarat.”

Batthyany Jozsef érsek

Toldy Batthyany Jozsef érseket mint a kisbéri konyvtar, testvérét, Batthyany Tédort (az
adomanyozok atyai nagyapjat) mint a rohonci konyvtar gyarapitdjat emliti. Batthyany
Jozsef (1727-1799) 1776-td] halalaig volt esztergomi érsek. Hosszu érseksége idejére
a Katolikus Egyhaz jelentds krizisekkel nézett szembe. Egyhazpolitikusként a jozefi-
nista torekvésekkel szemben egyszerre képviselte az Egyhaz és a Magyar Kiralysag
ondllosagat.”® Marcali Henrik Albert herceg, kiralyi helytarté szavait idézve* a Pallas
Lexikon igy jellemzi Batthyany Jozsef esztergomi érseket: ,, Kiilondos hogy ne mondjam,
komikus kiilseje alatt, helyesen miikoda ész, igaz és behaté szellem rejlett, és mivel ezzel
ndla nagy természetes ékesszolds vala dsszekotve, szava igen nyomatékos volt, anndl is
inkdabb, mert az orszdgot teljesen ismerte.” Az érsek élénk szellemére példaként le-
het emliteni a sakkjaték iranti kozismert szeretetét.® Emlitett orszagismeretére bo-
vebben érdemes ravilagitani, annak ugyanis nemcsak utazasainak, vizitacidinak ta-
pasztalatai képezik forrasat. Kalocsai érsekként vasarolja meg Bél Matyas (1684-1749)
orszagleirasat, a Notitia Hungariae novae historico-geographicat, annak 6zvegyétol.”’
A Kalocsara koltoztetett — vizi ut soran megsériilt és ezért Gjramasolt anyag — mar
Jozsef esztergomi érseksége idején egy pesti kitérd utan az akkori érseki székhelyként
funkcional6® Pozsonyban kotott ki.* A Jozsef altal gyGjtott mas kéziratokkal egyiitt
képezi ez az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gyQjteményét.* A tel-
jes gyljtemény® tematikajat a magyarorszagi vonatkozasu allam-, jog- és politika-
tudomany hatarozza meg, de nagy aranyban reprezentalt az irodalom és torténelem
is.®* Az allomany jelentdségét mutatja, hogy Pray Gyorgy, a neves jezsuita torténetir6
1781-ben felvetette, hogy az érsek altal tudatosan vallalt magyarorszagi perspektiva

52 Otvos 1987.

53 Polster 2001. 20-22.

54 Banhidy 2009. 94.

55 Pallas 1893. 738.

56 Pallas 1893. 738.; Banhidy 2009. 93.

57 Kelecsényi 1988. 159.

58 Az esztergomi érsekek székhelye a XVIII. szdzadban elsésorban Pozsony. Az érsekség székhelye 1820-
tol lesz Gjra a névado varosban.

59 Kelecsényi 1988. 159.; Beke 1991. 10.

60 Beke 1991. 9-10.

61 1821-ben keriilt a gytijtemény Pozsonyb¢l Esztergomba. MAMUL 2003. 313.

62 Beke 1991. 10.
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mentén gyarapitott pozsonyi érseki konyvtarat alakitsa kozkonyvtarra.®® Az érsek ezt
a konyvtar allomdnyat szamba vevé katalogus elkésziiléséhez kototte.* A gytlijtemény
tervszert fejlesztésére és karbantartasara vonatkozd terveket 1799-es haldla szakitotta
télbe.®> Batthyany Jozsefet a miivészetek, az irodalom szeretete egész élete soran jel-
lemezte, tobbszor rendezett szinieléaddst Rohonc, Kormend, Németujvar kastélyai-
ban vagy a Pozsony melletti Piispokiben.® Toldynak a kisbéri kényvtar allomanyarol
adott leirasa a mivészetkedvel§ és patriota érsekre utal.*’”

Batthyany Tédor

Batthyany Tédor®® testvérével szemben alapvetéen praktikus bedllitottsagu volt. Te-
vékenységének f6 vonalat a birtokaihoz kapcsolodo, szerteagazd vallalkozasai ha-
taroztak meg (els6sorban banyaszati, fémipari, textilipari),** amit jol jellemez, hogy
a németujvari uradalom és az ott még Lajos nador életében megkezdett vasbanyaszat
iranyitasat mar apja életében atvette. Tédor banya- és gyaripari termékeinek Trieszt
iranyaban torténd piachoz juttatasat célzé 70-es évekbeli, francia kapcsolatok iranti
tapogatdzassal egybekotott probalkozasaira a korszak nem kisebb ismerdje, mint H.
Baldzs Eva hivta fel a figyelmet.”” A birtokain termelt, elsésorban mezdgazdasagi drut
a kor viszonyainak megfelelen vizi uton szallitja. A grof ezzel osszefiiggésben szor-
galmazta az orszag kozlekedésének fejlesztését, a Duna és mas hazai folyok hajézha-
tosaguk optimalizalasa céljabol torténd szabalyozasat. Az 1770-es években az udvar
megbizasabol jar el a horvatorszagi Kulpa egyik hajozhatd csatornajanak kiépitésében.
Eletének f6 m{ivét az arral szembeni hajézds médjanak megtalalasara végzett kisér-
letei jelentik. Vallalkozdi jellegli mentalitasat mutatja, hogy rendkiviil koltséges, am
végiil sikerrel jaro kisérleteinek anyagi hatterének biztositasara tarsasagot alapit: Neue
konigliche privilegierte Schiffbau und Schiffahrts Companie.”" Kisérletezéseinek kép-
letes megkoronazasat jelenti az 1793-as, ujszer(i hajéépitési modjara kapott szabada-
lom.”” Az 1790-es években Pozsony és Bécs partjainal felbukkand, mindenféle kiviilrél
lathaté segédeszkoz nélkiil halado, 6sszehasonlithatatlan kinézet( hajéi a figyelem ko-

63 Vértesy 1987. 137.

64 Kormendy 1991. 36.

65 Kormendy 1991. 36.

66 Kosary 1996. 679.

67 ,F6 osztdlyai franczia és német literatura, historia, utazdsok és encyclopaedia” MTAKK RAL 61/1839.

68 Sajat névhasznalata szerint Theodor, a szakirodalomban egyontettien Tédor. A korabbi hivatkozasok-
ban (pl. kézirattari segédletek) a név masik magyarositott alakja, a Tivadar is felbukkan.

69 Polster 2001. Polster 2014.

70 H. Balazs 1975. 156-157.

71 Bir6 1971. 250.

72 Endrei 2017.
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zéppontjaban alltak. A hajokkal valé kisérletezés végét a grof idés kora, a konkurencia
erdsodése és a nagy koltségek egyiitt idézik el6.”?

Batthyany Tdédor tajékozottsagat jol jellemzik személyes kapcsolatai. Leghiresebb
arral szemben is kozlekedd hajdja; a Bucentaurus nevezetes 1797-es bécsi és pozso-
nyi utjan segédje Joseph Max Freiherr von Liechtenstern baré (1765-1828).7* A jogasz
végzettségli Liechtenstern 1790-t6l volt Todor alsdausztriai tigyeinek megbizottja,
valamint Bécsben 1790 és 1797 kozott miikodtetett Kozmografiai Intézet vezetdje.”
Kiilonosen jeleskedett a geografia tudomanya, valamint az atlaszkiadas terén.”® A Bat-
thyany Todor tevékenységében kiemelkedd jelent6ségii banyamtivelés teriiletén is
nagy tapasztalati munkatarsai voltak. Foglalkoztatta az angol William Blakeyt, aki
a 80-as években a pinkaféi széntelepeken munkalkodott, és akinek révén Tédor a géz-
energia eldnyeivel is megismerkedett.”” Karl Jordan, feltehet6leg szintén angol szarma-
zasu mérnok, a borostyankdi timso és vitriolmiiveket vezette egy idében,” és Blakey-
hez hasonléan szintén adott kozre technoldgiai targyt munkakat.”” Ignaz Mitisnek
(1771-1842), akinek mar apja is Batthyany Todor iizlettarsa és baratja, az 6regedd
arisztokrata tobb banyajanak és gyaranak kezel6je volt és maradt halala utan is.®
Az 6 nevét az 1820-as években a Duna ausztriai szakaszain épitett lanchidak tették
kozismertté.*' Batthyany Todor eddig feltart legérdekesebb kapcsolata talan Francois
de Tott barohoz (1733-1793) flizdik, akirél Téth Ferenc irt monografiat.®* Francois
de Tott apja egy bizonyos, a Rakdczi-szabadsagharc utan franciaorszagi emigracio-
ban €16 Toth Ferenc volt. Francois, a magyar Téth csaldd sarja igy Franciaorszagban
nétt fel és francia diplomataként futott be a krimi tatdroknal és az Oszman Biroda-
lomban tevékenykedve. Akar geopolitikai jelentéségtinek is lehet mindsiteni miivét
a Dardanellak megeroésitett tiizérséggel vald ellatasaban. Hazajaba visszatérve, mint
koztudottan kirdlyparti érzelmd tiszt, kénytelen volt elhagyni az orszagot, kozvetle-
niil az 1789-es forradalom kitorése utan. A magyar szdrmazasui baré németalfoldi
és svajci tartozkodasa alatt talalkozik Batthyany Tédorrral, aki tarcsafiirdéi birtokan
kinal szallast az emigransnak, ahol itteni tevékeny kisérletezékedvérdl tanuskodik ha-
zanak Hexenhaus (boszorkanyhaz) megnevezése, amellyel a helyiek a feltehet6leg fur-
csa jelenségekben bovelked6 épiiletet illették. Tott bard bizonyara erésen 6sztonozve
volt eziranyu ténykedésében, hiszen Batthyany Tédort mind hajézasi, mind vegytani
(ttizérségi fejlesztései kapcsan) ismeretei igencsak érdekelhették, nem beszélve akar
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egyéb kereskedelmi, gazdasagi tapasztalatairdl (pl. a kékfestés terén). A baré nem so-
kaig mikodott egyiitt Todorral, 1793-ban halt meg Tarcsafiirdon.

Ha nem is Jozsef érsekéhez hasonlo intenzitassal,** de 6 is foglalkozott politikaval,
melynek legjellemzdbb lenyomata az 1790-b6l szarmazd, II. Lipét korondzasara irt
német nyelvi konyve (bizonyéra erre utalt Toldy is),** melynek szerzéjeként Todort
1917-ben azonositja Szily Kalman®®, az Akadémia fékonyvtarnoka: Wiederlegung des
falsch genannten unpartheiischen Worts an die Biirger von Ungarn zur Beherzigung vor
der Kronung ihres Konigs. Zugleich mit wichtigen anderweitigen Erinnerungen. Auch
von einem ungarischen Edelmann. A m{i megirasanak inditékat az Ein unpartheiisches
aber lautes Wort iiber die Staatsverfassung des Konigreichs Ungarn cimi ropirat meg-
jelenése jelentette, amely a kozteherviselést, a hiibéri rendszer eltorlését és a nemesség
privilégiumairél valé lemondasat siirgeti II. Jozsef szellemében.?” Todor élesen elitéli
ennek hangnemét és a kilatasba helyezett reformok médjat, ugyanakkor mégis elisme-
ri a valtozasok sziikségességét, kiilonosen a hiibéri rendszer reformja kapcsan, ugyan-
akkor hangstlyozva, hogy a nemesség adomentességének eltorlése se nem hasznos, se
nem sziikséges.*® Az orszag gazdasagi felemelkedésének programjit kozlekedésének,
els6sorban vizi kozlekedésének fejlesztéséhez kapcsolja.* Tédor a miivet Forgach Mik-
lésnak ajanlotta, akit, miutdn ellenezte az 1785-6s katonai 6sszeirast, II. Jozsef bolond-
nak nyilvanitott, és megfosztott Nyitra varmegyei féispansagatol. A rohonci kényvtar
Toldy altali jellemzése®™ ,,f6kép: gazdasdgi, miitani [miiszaki], vizépitési, banydszati,
helyirasi [foldrajzi] és politicai tartalmiiak” egyértelmtien rajzolja ki Tédor profiljat.

A konyvtarak Osszetétele: az atvétel forrasainak tiikrében

A konyvtarak gyarapitasaban fészerepet jatszok életének attekintése utdn lassuk
a konyvtarak Osszetételét az atvétel forrasainak tiikkrében. Batthyany Gusztav az ado-
manyozasrdl irt levelében 30 ezer kotetesre becsiili a rohonci konyvtarat. A valds pél-
dényszam kevesebb volt ennél, mert 1839-es jelentésében Toldy, miutdn mar jobban
szemiigyre vehette a konyvtarat — mint latni fogjuk — annak 25-26 ezer kotetérdl ir és
a 30 ezres szamot tovabbiakban a két konyvtar egyiittesérdl szélva emliti.” Kisbér kap-
csan a forrasok egyontet(ien, darabszamra pontosan 2660 kotetrdl irnak. A rohonci

84 Az 1782-es bécsi papalatogatds sordn végzett kiemelked6 szerepét nagy részletességgel mutatja be:
Polster 2001. 11-32.
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konyvtar koteteit a kovetkezéképpen sorolja 12 kategdriaba:*? ,, A rohonczi gyiijtemény
a kovetkezd tudomdnyokra terjed ki, a kijelelt alosztdlyok szerint: 1. Hittudomdny. Név
szerint biblidk, egyhdzi atydk, zsinatok torténete; dogmatica, ethica; liturgica, pastoralis
theologia; imddsdgos konyvek. 2. Torvénytudomdny. név szerint magyatr, romai s 1ijabb
nemzetek kivdlt kozjoga. 3. Orszdgtudomdny. pénziigy, kozgazdasdag, kereskedés. Ezen
osztdly a gazdagabbak kozé tartozik; kivalt a mult X VIII. szdzad torténeteit felvilagosito
politicai pamphletek igen nagy szama taldltatik. 4. Philosophia, természetjog, termé-
szetvallds, ethica, szdamos hdz és koznevelés iigyét illetd6 munka. 5. Természeti tudomd-
nyok, itt a természet-, vegy-, dsvany-tan s banydsztudomdny gazdagon van elldtva, né-
mileg a természetleirds is; felette gazdag a gazdasdgtudomdny osztdlya; tobb ezer kotet.
6. Miitan minden dgai. Felette gazdag osztdly kivdlt a monographidkban - tobb ezer
kotet. 7. Mechanicai tudomdnyok; itt a mechanica, polgdri és vizépités, hajozds gazdag
osztdlyok. 8. Haditudomdnyok. 9. Torténettudomdny, kivilt kozép és ujkor, magyar és
egyhdzi torténet; valamint a liter. historidra, s a segédtudomdnyokra is. 10. Orszdg s
népismeret, helyirds, utazdsok, abroszok gazdag osztdly. 11. Felette kevés és mintegy
elvétve csak az aestheticdra, nyelvre, miivészetre és classicai literaturdra. Anndl tobb 12.
Vegyesek, encyclopaediai munkdk és folydirdsok. Szama a kiteteknek, mellyek kozt igen
sok aprésag is, kozelitbleges szamoldsom szerint 25 és 26 ezer koztt van.”

Hogy az egyes szakok legalabb megkozelitleg milyen szamaranyban voltak kép-
viselve, arrdl egyetlen forrasban sem olvashatunk. A nemzetek kozjoga, pénziigy-ke-
reskedelem, politikai pamphletek, természet-, vegy-, asvany-, banyasztudomany; gaz-
dasagtudomany; mutani (technolégiai, miiszaki) monographiak; hajozas, abroszok
(térképek), utazasok; enciklopédiak, folyoiratok, tehdt a legnagyobb szakok mind-
egyike jellegzetes modon kotddik Batthyany Todor életének valamelyik teriiletéhez.
Az esztétikai, nyelvi, miivészeti, klasszikus irodalom csekély szdimanak Toldy-féle
megfogalmazasaban feltehet6leg a Tudds Tarsasag varakozasait, elvarasait is felismer-
hetjiik. A jellemzésben egyértelmten rajzolodik ki Batthyany Tédor praktikus, raci-
onalis portréja. Toldy megallapitja, hogy a kotetek legalabb kétharmada 1780 utani
munka, ahogy 6 irja a ,,jelennek legelejéig”, ami alatt ezuttal nagy valdszintiséggel egy
1812-ben Batthyany Todor élétének végével lezarodo szakaszt kell érteni. Ezekrdl irja
a kovetkezoket: ,,fokép: gazdasdgi, miitani, vizépitési, banydszati, helyirdsi és politicai
tartalmuak: de itt is az elv s a rend hibdzik.” A Todor el6tt, tehat Batthyany Lajos nador
altal gytjtott munkakrdl irja, hogy tobbnyire ezek kozott vannak a nagyobb, folio,
vagy negyedrét méretli kitetek. Eszrevétele szerint a nador egy ,,minden osztdlyokra
terjedd”, tehat enciklopédikus igényti konyvtarat kivant 6sszegytjteni, viszont értéke-
lése szerint ennek soran semmilyen valogatasi elv nem volt kovetkezetesen figyelembe
véve. Ez az, amit Tédor gytjtésérdl is megjegyez. Panaszolja, hogy a tobbkoétetes, ké-
pes munkakbol sok a hidnyos, ugyanakkor pozitiv emlitése, hogy a rohonci kényvtar
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csonka és karosodott, vagy fert6z6 konyveinek szamat csekélyre teszi.” Toldy vissza-
emlékezése szerint a rohonci konyvtar kettés példanyokban gazdag volt.”

A rohoncinal joval kisebb kisbéri konyvtarrol pontos szamokat kozolnek a fenn-
maradt dokumentumok. Toldy Ferenc 1839-ben a kévetkezdket irja a Tudds Tarsasag-
nak késziilt jelentésében a konyvtarrdl: ,A kisbéri gyiijtemény, grof Batthyanyi Jozsef
szerzemeénye 2660 kotetbdl dll, mellyek kozott 132 folio, 255 negyedrétii, 1772 nyolczad-,
480 kisebb rétii, s 21. kézirati kitet, majd mind diszesen kitve, tokéletes épségben,
hianyos felette kevés. F6 osztdlyai franczia és német literatura, historia, utazasok és
encyclopaedia. Hasonlokép nem rendszeres gyiijtemény, de igen sok jeles és nagy
munkakkal. Ennek betiirendii rovid sorjegyzékét, mint az a felajanlé grof koltségén ké-
sziilt, szerencsém van ide mellékelni.” A konyvtarrol kozolt szamadatok pontrél pontra
megegyeznek a Nagy Karoly kisbéri levelében kozoltekkel. A konyvtar dllomanyardl,
mint olvashatjuk, egy tjonnan késziilt katalogus is rendelkezésre lett bocsatva, azon-
ban ez mara nem maradt fenn.*”®

Erdemes emliteni a konyvtérak valamiképpen kiemelkedd koteteit. Az 1838-39-es
atadds-atvételhez kapcsolddo iratokban minddssze egyetlen mi neve szerepel, még-
pedig Claude Fleury (1640-1723) egyhaztorténete a kisbéri konyvtarbol, melyet 1839.
majusi tuddsitasaban Toldy bizonydra a mi irant mar valamiképpen meglevé érdek-
16dése miatt emlit a torténettudos, Teleki Jozsef szamara.”® 1844-ben Toldy a kovet-
kezbéképpen tesz emlitést a rohonci konyvtar fontosabb példanyairol:”” ,A’ kéziratok
kozt talaltuk Trauttmansdorf Zsigmond f6 hadi vezér’ eredeti napléit a’ XVII. szdzad’
végérol, Kéza Simon’ kronikonja és Forgdch’ Commentdrjainak hihetéleg az eszterhdzi
codexekbdl vett mdsait, mik tehdt, midta ezek elvesztek, helyiiket pétoljdk; tovdbba
szamos kiadatlan orszdggyiilési ’s bizottmdnyi naplokat, egykor Batthydny ndador’ tu-
lajdonait, ’s igy mds példdanyok felett hiteleseket, az azota ismeretessé lett rigynevezett
rohonczi codexet, ’s némelly német és dedk kozépkori codexeket.” 1844-re a Toldy altal
emlitett legfontosabb miivek koz6tt mar ott taldljuk a megfejtetlen irdsjeleivel a mai
napig kriptografiai rejtélyt jelenté Rohonci kodexet. Az adomdanyozott konyvtarak
kotetei koziil még egyetlenrdl tudunk, amely valamiképpen magara vonta a torténeti
érdeklédés figyelmét. Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium cim mun-
kajanak azonosithatdan az 1838-39-es adomanyozassal az MTA Konyvtaraba keriilt
1566-0s bazeli kiadasarol Farkas Gabor Farkas ir 2010-es cikkében.”®
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A kutatas helyzete és perspektivai

Az Akadémia Koényvtar Kézirattardban és torokbalinti raktardban taldlhaté (kis
részben mar azonositott) Batthyany-kotetek tovabbi azonositasdhoz tobb kiilsé (jel-
lemz6 kotés) és belsd jegyrdl van tudomasunk, példaul Batthyany Tédor kiilonbozd
possessor-bejegyzéseir6l.”” Autopszia alapjan kezdd6dott meg a Batthyany-konyv-
tarakhoz tartozd kotetek, valamint ismertetdjeleik korének bévitése (pl. korabbi
possessorok felttinése, jellemzé cimke). Az Akadémiai Konyvtarban hozzaférhetd
egykori katalogusok'” is sok informaciéval szolgalnak a Batthyanyak konyvtarairol.
Ennek az egyiittesnek az attekintése ramutat arra, hogy a konyvtarak potencialis gya-
rapitéi kozott legalabb még egy személyt szamitdsba vehetiink, Jozsef érsek és Tédor
testvérét, Batthyany Filopot (1735-1795)./" A rohonci koényvtar anyaga nem képe-
zett egységes allomanyt, abban els6sorban Batthyany Tédor kiilonbozé kényvtarai
- Rohonc, Uszog, Bécs, Kisbér, Loipersdorf - lettek felhalmozva, valdszintileg elsé-
sorban haldla utan.'” Az Akadémiai Konyvtar allomanyanak eddigi szemrevételezése
alapjan ugy ttnik (bar egyelére nem tudni, mi alapjan kéthették a Batthyany Tédor
altal birtokolt Kisbér'® 1839-39-es konyvanyagat Batthyany Jozsef érsekhez, pl. tole
nem ismeriink possessor-bejegyzést), hogy a kisbéri konyvanyag nagy valoszintiséggel
azonosithato az MTA Konyvtar iratanyaganak Kisbérhez kothet6é katalogusain sze-
repld,'** a konyvtari allomany ,, Majoris” cimkérdl felismerhetd koteteivel.

Batthyany Antal Jozsef szinte egyaltalan nem ismert személye 6sszekotSkapocs
a konyvtar adomanyozoi és gyarapitoi kozott. Az osztrak szakirodalom emliti apja-

99 Endrei 1991. 142-143.

100 MTAKK. Konyvészet 2-rét 1. V. A rohonci konyvtar katalogusa [1814]., VII-IX. A kisbéri konyv-
tar katalogusai [1818].; X-XI (feltehetéleg szintén kisbéri katalogusok); XII-XV. Az tiszogi konyvtar
katalogusai. XXVIII. Batthyany Tivadar specidlis konyveinek jegyzéke; MTAKK. Konyvészet 2-rét
2. A rohonci és kisbéri Batthydny-kényvtar kiilonféle katalogusai és katalogus toredékei. I-XVI;
MTAKK. Konyvészet 2-rét 7. Batthyany Fillopnek Jozsef érsek konyvtaraiban levé konyveinek ka-
talogusai. A) Catalogus Librorum Excellentissimi Dni Comitis Philippi a Batthydn In Bibliotheca Em.
Cardinalis in Residentia interiori existentium) B) Cathalogus Bibliothacae Eminentissimi Domini
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val, a konyvtargyjt6 Tédorral valé konfliktusat,' kiilfoldi tartézkodasa pedig fia-
inak tovabbi életére volt meghatarozé hatdssal. Ezek a viszonyok hatarozhattak meg
a rohonci konyvtar sorsat is, tehat hogy azt 1838-ban milyen allapotban és dsszetétel-
ben érhette az adomdnyozas, valamint hogy a fitknak gyakorlatilag nem volt ismere-
tiik a konyvtar osszetételérdl. A levéltari anyag kiterjedt vizsgalata ismereteket nyujt-
hat a kdnyvtari anyag gytjtésének motivacidirdl, olvasasardl, hasznalatardl, valamint
az adomanyozashoz kapcsol6do inditékokrdl. Az Akadémiai Konyvtarban taldlhato
bdséges forrasanyag sajatos részét képezik Batthyany Toédor konyvszamlai, egyéb vé-
teli jegyzékei,'*® melyek vasarlasaiba engednek bepillantast. A konyvanyag autopszidja
az allomanyrekonstrukcion tul azért is tinik gyiimolcsozonek, akar a konyvtar csala-
di birtokldsahoz k6t6dé szazadi, akdr az akadémiai konyvtari hasznalataval kapcso-
latban (mindkettdre utalnak jelek),'”” mert a Batthyany-konyvtarak példanyai kozott
meglehetésen gyakran bukkanni stirtin forgatott, erésen jegyzetelt kotetre, bizonyit-
va, hogy a tetemes dllomany a tudomdny és miivelddés €16 forrasa lehetett.

Mellékletek

Nagy Karoly levele Toldy Ferenchez. 1838. dec. 13. [részlet].
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Batthyany Tivadar bécsi konyvgyujteményének regisztere (1805) [Részlet].
MTAK Kézirattar. Konyvészet 2-rét 9. Bibliografiai targyu iratok Batthyany Tivadar
hagyatékabdl. 1. kotet.

Csaladfa

A konyvtar adoményozasaban és gytjtésében fontos szerepet jatszé Batthydny csa-

ladtagok csaladféja az adomanyozokig:
Batthyany-Strattmann Eleonéral

(1722-1787)

A konyvtarak gyarapitoi: [ [ 1

Fontos szerepldk a gyarapitas és

adoményozds kordl: )
-
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Batthyany Lajos nador
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(1697-1772)

- ————-- 1
1

Jozsef érsek
(1727-1799)

Batthyany Tédor| Batthydny Fiilop
(1729-1812)

1(1735-1795) 1
| I 4

Batthyany Antal J6zsef
(1762-1828)

e

Batthyany Gusztav Batthyany Kazmér

(1803-1883)

(1807-1854)
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A varosi vizvezeték- és csatornahalozat
kiépitésének tarsadalmi és gazdasagi
folyamatai a 19. szazadban’

A 19. szazadban kibontakoz6 indusztrializacié és az ebbdl kovetkezd urbanizacio
olyan uj tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat eredményezett, melyek megkovetelték,
ugyanakkor lehet6vé is tették a korszert varosi kozmiihdlozat 1étesitését. Ezek koziil
az egyik legfontosabb infrastrukturalis fejlesztés a vizvezeték- és a csatornarendszer
volt. Az alabbi tanulmany célja, hogy megvizsgalja a viz- és csatornahalézat kiépitésé-
nek 19. szazadi folyamatait néhany eurdpai varos példajan keresztiil. Elsésorban az ér-
dekel, hogy a viz- és csatornarendszer milyen szempontok és igények mentén épiilt
ki, ezek hogyan valtoztak Eurdpa egyes varosaiban, valamint milyen hatassal voltak
a tarsadalomra, és a gazdasagra.

A tanulmdanyt harom részre tagoltam: az els6ben a 19. szazadban végbemend de-
mogréfiai, gazdasagi és tarsadalmi elézményeket, véltozasokat ismertetem, melyek
révén jobban kirajzolédik, hogy a korabbi vizellaté- és csatornarendszerek miért val-
tak elégtelenné, illetve miért lett sziikséges a modern viz- és csatornahalézat kiépité-
se. A masodik részben a vizvezeték iranti tarsadalmi, gazdasagi igényeket és az 6n-
kormanyzatok szerepét vizsgalom. A harmadikban a csatornarendszer kiépitésének
el6zményeivel foglalkozom. Itt kitérek az urbanizacié okozta kérnyezeti valtozasokra,
valamint az ebbdl kovetkezd kozegészségiigyi problémakra, ezt kovetden pedig a csa-
tornahaldzat és a varosi tarsadalom kozotti dsszefiiggéseket mutatom be.

Demografiai, gazdasagi és tarsadalmi el6zmények

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen tarsadalmi és kozegészségligyi szempontok indokol-
tak a modern viz- és csatornahalozatok kiépitését, el6szor roviden vissza kell tekinte-
niink az ipari forradalom kezdeti szakaszaig és az ezt koveté demografia és tarsadalmi

* Atanulmany elkészitését timogatta az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimi projekt.
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valtozasokig. Az Anglidban kibontakoz¢6 indusztrializacié két hajtémotorja, a g6zgép
és a szén forradalmasitotta a termelési folyamatokat. Az Gj technoldgia a szigetor-
szagbdl - altalaban tervszertitlen formaban - gyorsan atterjedt a kontinensre. E16szor
Franciaorszagban, majd Belgiumban, Hollandiaban, végiil pedig egész Eurépéaban te-
ret hoditott maganak. A folyamat szamtalan gépesitett gyar megjelenését vonta maga
utan, melyek egyre tobb munkaerdt igényeltek. Azonban a varosok nem rendelkeztek
elég tartalékkal a munkaerdhidny pétlasara, mivel a munkaképes lakossag szama fo-
lyamatosan csokkent. Ez elsésorban a nagyaranyu halanddsagra és az alacsonyszamu
gyermeksziiletésre vezethetd vissza. Vidéken viszont pont a forditottja érvényesiilt. Itt
a gyermeksziiletések ardnya rendkiviil magas volt, ami tilnépesedést eredményezett
(a folyamat elsésorban Nyugat-Eurdpara volt jellemz6, de Kelet-Eurépaban is hason-
16 népesedési tendencia mutatkozott). A népességtobblet egyik kovetkezménye, hogy
a foldek megmiivelésébdl mar nehezebben volt biztosithaté a megélhetés. Az ebbdl
fakad6 nehézségek, és a gyarak altal kinalt 4j munkalehetéségek a modern kor leg-
nagyobb népvandorlasat valtottak ki.! Mig 1750-ben az eurépai varosokban alig 15
millidan éltek, addig 1910-re mar 127 milliéan. Csak a német dllamok, majd késébb
a Német Csdszarsag tertiletén beliil 1860 és 1914 kozott tobb, mint 15 millidan hagytak
el vagy valtoztattak meg lakhelyiik.? Néhany példa a valtozasok altal generalt népes-
ségmozgasok mértékének szemléltetésére: Essen a modern nagyipar megjelenése elott
egy kis Ruhr vidéki varos volt, alig 9000 lakossal. A szénmedence gyors iparosoda-
sa kovetkeztében a varos lakossaga 50 év alatt elérte a 200 000-et. Ez 400 szazalékos
novekedést jelentett. Az eurdpai nagyvarosok még ennél is magasabb aranyu népes-
séggyarapodast produkaltak. London 1800 és 1900 kozott 490 szazalékkal, Bécs 578
szazalékkal, Berlin pedig 998 szazalékkal haladta meg a szazadeleji lakossagszamat.
A 19. szazadi varosok atlagosan 400-500 szazalékos népességnévekedést mutattak.
Azon varosok szama, melyeknek népessége meghaladta a szazezret, a szazad végére
23-rdl 143-ra emelkedett.’

A népességgyarapodas, f6képp a nagyvarosokban, szamtalan problémahoz veze-
tett. Parizsban a 19. szazad elsé felében a lakossag szama 500 ezerrdl 1 milliéra emel-
kedett. A bevandorlok jelentds része — a varos kis teriiletébdl adéodoan — a kdzponthoz
kozeli kertiletekben probalt lakast talalni, azonban a belsé teriileteket ekkoriban még
a kozépkorias jellegi szlik utcdk és a rosszul karbantartott épiiletek jellemezték, ahova
a fény és a friss levegé nem jutott be. A folyamatosan érkezé tomegek pedig csak su-
lyosbitottak az amugy is rossz helyzetet, ezzel még nyomasztobb tulzsufoltsagot ered-
ményezve.* Nyirkos, sotét, zsufolt és szell6zetlen lakasokban voltak kénytelenek lakni,
hétkoznapjaikat nagyban meghatdrozta az alkohol és a blindzés. Mindezek mellett
a legminimalisabb higiéniai kdvetelményeket sem tartottak be (erre nem is nagyon

Lees — Lees 2007. 41-42; Reulecke 1977. 25; Lees — Lees 1976.; Mumford 1985. 416.
Reulecke 1977. 26; Lees — Lees 2007. 1.

Meller 2001. 9-11.; Lees — Lees 1976.

Hall 1997. 72.
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volt lehet6ség), ami sulyos kozegészségiigyi kovetkezményekkel jart.” Victor Hugo hi-
res regényében ezt a tarsadalmi csoportot nevezte ,nyomorultaknak”.

Arnold Toynbee a The Industrial Revolution cim(i munkajaban elismerte, hogy
az ipari forradalom valéban rendkiviili gazdagsagot hozott Anglia szamara, ugyan-
akkor ez olyan mértékii tomegnyomort eredményezett, amit az orszadg korabban soha
nem tapasztalt.® A legrosszabb helyzetben a munkdsnegyedek voltak, amelyeknek la-
koit akkoriban a ,the Great Unwashed”’ jelzével illették. A korabeli Anglia varosait
jar6 Engels a népstirtiiség altal sujtott munkasok lakételepeirdl, melyeket ,,s6tét negye-
deknek” nevez, igy irt: ,Ezek a sotét negyedek meglehetésen egyformak Anglia min-
den varosaban: a legrosszabb hazak a varos legrosszabb helyén, tobbnyire egyemeletes
vagy foldszintes téglaépiiletek hosszu sorokban, lehetdleg lakott pincehelyiségekkel,
s majdnem mindeniitt szabdlytalanul épitve. (...) Az utcak rendszerint kovezetlenek,
hepehupasak, piszkosak, tele novényi és allati hulladékkal, lefolydcsatornak és csurgok
nélkiil, poshadtan biizl6 pocsolyakkal. Az egész varosnegyedet rosszul, 6sszevissza
épitették, ezért nehéz a szelldztetés, és mivel itt igen sokan laknak kis teriileteken,
konnyen elképzelhetjiik, milyen volt a levegé ezekben a munkaskeriiletekben.”

A talzsufolt nyomornegyedek kialakuldsa mellett a gyarak kornyezetszennyezése is
elképeszté mértékeket oltott.” Charles Dickens a Nehéz Id6k cimi regényében a kovet-
kezdképpen irt errdl: ,,A varos csupa voros téglabdl épiilt, vords is lett volna, ha a fiist
és a korom megengedi; de igy csak lehetetleniil voros és fekete volt a varos, mint valami
vadember bemazolt képe. Igazi gépvaros, tele magas kéményekkel, amelyekbdl végelat-
hatatlan fiistkigyok gomolyogtak folfelé szakadatlanul. Fekete csatorna szelte keresztiil
s egy blizos festéktdl piroslé folyd.”® Hasonlo volt a helyzet az észak-franciaorszagi ipar-
varosokban is. Példaul Lilleben, ahol a 200 gyar 4ltal kibocsatott stiri fiist 1860-ra telje-
sen befeketitette a varos elegans ko és téglaépiileteit. A fiisttel szennyezett felhdk savas
esOzései a hazak fémtetdzetét korrodaltak, valamint a fak leveleit barnara szinezték."

Tehat a varosok intenziv iparosodasa, és a gyors népességnovekedés tulzsufoltsa-
got, valamint nyomornegyedek kialakuldsat vonta maga utan, ahol a tiszta ivéviz biz-
tositasa mellett az emberi {iriilék, a hulladék elszallitasa, valamint az elhasznalt viz
elvezetése okozta a legnagyobb gondokat. Az ilyen iranyu valtozasok egyre siirgetébbé
tették a modern viz- és csatornahaldzatok kiépitését. A tovabbiakban ezeknek az inf-
rastrukturalis fejlesztéseknek a gazdasagi, tdrsadalmi folyamatait fogom bemutatni.

5  McGrew 1960. 69.

6  Toynbee 1884. 84.

7 A kifejezést a tomegekre, a szegényekre és a munkasokra hasznaltdk. In: Sigsworth; Worboys 1994.
237.

8  Engels 1980. 37. (Megjegyzés: tény, hogy a kényv tobb helyen szubjektiv és elfogult, viszont a munkas-
negyedek leirasa, 6sszevetve mds megfigyelésekkel, hiteles.)

9  Mumford 1976. 84.

10 Dickens 2010. 27. A regényben megjelend varost Coketownnak, azaz Kokszvarosnak nevezi.

11 Lees - Lees 2007. 142.
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A vizvezeték kiépitésének folyamatai a 19. szazadban

A varosi népesség novekedésének kovetkeztében megemelkedett lakossagszam azt je-
lentette, hogy a meglévé vizellatérendszerek mar nem tudtak biztositani a megfeleld
mennyiségi vizet."> Ebbdl adéddan a modern vizvezeték iranti igény egyre nagyobb
és siirgetébb lett, azonban az igény megteremtédése a vagyonosabb tarsadalmi réte-
gek korében mas szempontok alapjan fogalmazodott meg, mint példaul a szegényebb
negyedek lakoi esetében. Anglidban példaul a tehetésebb tarsadalmi rétegek haztar-
tasaban mar a 19. szazad elején volt fiirdészoba, 6blitéses toalett, amelyek hasznalata
értelemszertien sokkal nagyobb mennyiségi vizet igényelt. Mindemellett a higiéniai
szokasok is megvaltoztak: gyakrabban tisztalkodtak, tobbszor mostak ruhaikat stb.
Tehat ezen tarsadalmi csoportok esetében a vezetékes viz irdnti igények hatterében
toképp a kényelmi szempontok alltak. A szegényebb keriiletek lakoéi tobbnyire csupan
a mindennapi élethez sziikséges vizmennyiséget igényelték, ugyanakkor a vizvezeték
kiépitése pont ezekben az alacsony kereset(i és magas népstirtiségii varosrészekben ké-
sett a legtobbet. Ennek egyik oka, hogy a varosi onkormanyzatok nem tudtak fedezni
egy kozponti vizvezeték kiépitésének koltségeit, igy a vizellatast a részvénytarsasagok-
ra biztak. A laissez faire felfogasa altal dominalt 6nkormanyzatok szdmara ez nem is
jelentett kiilonosebb problémat, azonban a tarsasagokat a profitszerzés motivilta, igy
elsésorban azokra a varosrészekre koncentraltak, ahol kevés kockazat ellenében nagy
haszonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a gazdagabb keriiletek voltak. A 19.
szazadi London vizellatasa példaul teljes mértékben a profitorientalt vizszolgaltato
részvénytarsasagok ellendrzése alatt allt. Gyakorlatilag mar a 16. szazadtél a magan-
tarsasagok intézték a brit févaros vizellatasat, az évszazadok soran csak a vizszallitas
technikai mddszerei véaltoztak. Mig a 19. szdzad el6tt ezt tobbnyire hatalmas vizszal-
lit6 szekerekkel oldottak meg," az 1800-as évek elejétdl kezd6dGen a népességndveke-
déssel, valamint a kozéposztaly vagyonosodasaval egyiddben megnétt a nagynyomasu
vezetékes viz iranti igény,'* melyet a 20. szazad elejéig az erds politikai kapcsolatokkal
rendelkezé magan viztarsasagok biztositottak.”” Hatalmukat csak 1903-ban, a Metro-
politan Water Board megalakulasa utan sikeriilt megtorni.'s

A f6varossal ellentétben Anglia mas telepiilésein a vizszolgaltatassal foglalkozo
tarsasagok mar az 1840-es években kudarcot vallottak, és a varosok fokozatosan at-
tértek a kozségi vizvezetékre. John Hassan kutatasai szerint ennek tobb oka is volt:
egyrészt a viztarsasagok nem mertek nagyobb kivitelezésii projekteket kockaztatni,
a vezetékeket nem korszertsitették, nem torekedtek az Gsszes potencidlis fogyaszto

12 Néhdny példa erre: London, Essen, Isztambul, Gdansk. Ldsd: Tynan 2013. 76; Dinckal 2008. 683;
Kowalik — Suligowski 2001. 320-321; Meller 2001. 9.

13 Es természetesen a kozkutak éltal, viszont ezek ingyenesek és kozségi tulajdonban voltak.

14 Tobbek kozt azért, hogy az emeleti szobakba is fel lehessen pumpalni a vizet.

15 Tynan 2013.74.,77.

16 Hassan 1985. 532.
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kiszolgalasara, masrészt pedig a részvényesek érdekei nem minden esetben egyeztek
a fejlesztési hajlanddsaggal.” Amikor Manchesterben a privat vizszolgaltatas kozségi
ellendrzés ala keriilt, a fogyasztas — 1841 és 1875 kozott — 579 szazalékkal novekedett,
Leedsben 153 szazalékkal, Glasgowban pedig 66 szazalékkal.’® A nagyaranyu valtozas
hatterében els6sorban gazdasagi szempontok alltak. A viztarsasagok sok esetben kép-
telenek voltak kielégiteni az ipar hatalmas vizigényét, ezért a gyarosok az d6nkormany-
zatok beavatkozasat siirgették. Olyanra is volt példa, amikor az iparban érdekeltek
csoportok, a viztarsasagban birtokolt részvényeik révén befolyasoltak a folyamatokat,
ezzel biztositva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.”

Jesse Ausubel és Robert Herman szerint gyakran a legtjabb és legkorszer(ibb infra-
strukturalis rendszereket a magantarsasagok épitették ki, iizemeltették, majd amikor
az adott infrastruktura a varos [és az ipar, kereskedelem - FL.] mtikodése szempont-
jabol létfontossaguva valt, akkor az 6nkormanyzat megprobalta sajat kezelésbe venni
azt.”* Mindemellett az infrastrukturalis rendszerek privatizacios, valamint kozségesi-
tési folyamatainak ennél joval tobb és bonyolultabb értelmezési keretei vannak, me-
lyekre most nem fogok kitérni.*

A 19. szazad eleji francia févarosban az atlagos parizsi a kozkutakbol és az es6vi-
zek Osszegylijtésébol szerezte be a megfelel6 mennyiségt vizet. A nagyobb jovedelmi
tarsadalmi rétegek, ha tehették, ennél kényelmesebb vizszerzési modszereket vettek
igénybe, melyek kozt mar megtaldlhato volt a vezetékes viz, azonban ez ekkoriban
még csak egy kezdetleges rendszerként funkciondlt.* Parizsban az 1850-es években
kezdédtek hatalmas vizvezetéki munkalatok, amelyek soran két kiilonall vizvezeték
létesitését tervezték. Az egyik vezeték a gazdagabb eldfizeték igényei szerint lett ki-
alakitva, és kozvetleniil azok lakasaiba lett bevezetve, a masik a kozkutakat hasznalo,
szegényebb tarsadalmi csoportok szamara.”

1874-re a parizsi haztartasok 50 szazaléka rendelkezett vizvezetékkel. Ha azonban
az aranyok eloszlasat jobban szemiigyre vessziik, akkor lathato, hogy a gazdagabb
varosrészek 82 szazalékaban volt vizvezeték, mig a szegényebb negyedek esetében ez
az arany csupan 48 szazalék. Ennek egyik oka, hogy Parizsban a lakaspiac alakulasa
nagy mértékben befolyasolta a vizvezetékrendszer bevezetését. A vagyonosodd pol-
gari kozéposztaly csak olyan lakdsokat kivant bérelni, amely rendelkezett vezetékes
vizzel, ily moédon a lakastulajdonosok kénytelenek voltak ezen tarsadalmi réteg igé-
nyeihez igazodni. Ennek eredményeképp, ahogy novekedett a vagyonos kozéposztaly,
annak fiiggvényében terjeszkedett a vizvezetékrendszer haldzata is. Ezzel szemben
a munkasnegyedek lakoi pénziigyileg nem tudtak vizvezetékkel rendelkezd lakaso-

17 Hassan 1985. 544-546.

18 Abellan 2017. 9.

19 Hassan 1985. 540-543.

20 Ausubel - Herman 1988. 3.

21 A kozségesitésrél b6vebben lasd: Kellett 1978. 36-45.; Millward 2004. 3-28.
22 Guillerme 2011. 85-86.

23 Abellan 2017. 8.
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kat bérelni. A varosi onkormanyzat 1881-1886 kozott — valdszintleg a tarsadalmi
rend fenntartdsa érdekében, hiszen Parizs kiilondsen érzékeny volt a forradalmi meg-
nyilvanuldsokra -, hajlandé volt finanszirozni a vizvezeték beszerelésének koltségeit
(legalabbis a varos egyes részeiben), azonban a lakastulajdonosok tiltakozasa miatt ez
a kezdeményezés nem lett sikeres. A tulajdonosok arra hivatkoztak, hogy a vizvezeték
altal megné a lakdsok vizhasznalata, ami a pocegddrok gyakoribb takaritasahoz vezet,
ez pedig jelentds tobbletkoltségekkel jarna, ugyanis ezek kitakaritdsa a tulajdonosok
koteleségei kozé tartozott. A szegény és gazdag keriiletek kozotti diszkrepancia csok-
kentésére csupan az 1930-as években keriilt sor, amikor a varosi onkormanyzat rende-
lete alapjan a vizvezetéket a munkasnegyedekre is kiterjesztették.*

Hasonl6 volt a helyzet Rdmaban, ahol a 19. szdzad elsé felében ugyan sikeriilt a viz-
vezeték egy részét onkormanyzati kezelés ala vonni, azonban a varosvezetést iranyitd
papakozeli arisztokrata csalddoknak nem allt érdekében a vizhalozat bévitése. Miutan
Réma Olaszorszag févarosa lett, a varos intenziv népességnovekedésen ment keresz-
tiil, mely soran a viz iranti igény is névekedett. A gazdag varosrészekben a vizvezeték
kiépitését a magantarsasagokra biztdk, ezzel szemben, ahol az 6nkorményzat felelt
a vizvezeték kialakitasaért (ezek f6képp a szegényebb keriiletek voltak), ott vagy nem
épult halozat, vagy amennyiben igen, az rossz mindségi vizet szolgaltatott. A teljes
rémai vizvezetékrendszer csak a 20. szdzad masodik felét6l (1964) keriilt varosi ira-
nyitas ala.»

Az eddig bemutatott varosoktdl teljesen kiilonbozik Stockholm, mivel ott a varos-
vezetés a vizvezeték kiépitését illetéen tobb tarsadalmi és gazdasagi szempontot is
figyelembe vett. A projekt megvalositasa egy tudatos és tervszer(i folyamat volt, melyet
felkért szakérték megfigyelései alapjan dolgoztak ki. A stockholmi hatésagok nagy
hangsulyt fektetett a szocialis egyenlGségre, vagyis ne csak a tehetésebb, hanem a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek is elegendé tiszta vizhez juthassanak. Ezt az elképzelést
leginkabb a helyi gazdasagi elit ellenezte (szerintiik nem a varosi 6nkormanyzat fel-
adata a vizellatas), ez azonban nem akadalyozta a kivitelezését, és a teljes varost beha-
1626, korszert vizvezeték 1861-ben megkezdhette mtikodését.*

Dénidban szintén nagy hangsulyt fektettek az 6nkormanyzati szerepvallaldsra.
1857-ben az alkotmanyt olyan hatarozatokkal egészitették ki, amelyek novelték a helyi
hatésdgoknak a varosokra kiterjedd kozfeladati hatdskorét. A mddositas lehetévé tette
a nagyobb projektek, beruhazasok 6nkormanyzati kivitelezését. Ennek koszonhetéen
Koppenhdgaban az 0j vizvezeték — amit a megnovekedett vizigények kielégitése cél-
jabol épitettek — kezelését nem egy vagy tobb magantarsasag intézte, hanem a varosi
hatdsag, kizarva a monopdlium, kartell vagy tizérkedés lehetdségét. Ennek koszonhe-
téen az Gjonnan létesitett vizvezeték az egész varosra kiterjedt, és egy egységes, koz-
ponti halézatként funkcionalt.?”

24 Abellan 2017. 8. 10-11.

25 Abellan 2017. 10-11.

26 Tapio S. Kato 2005. 199.
27 Lindegaard 2001. 323-324.
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Hamburgban a vizvezeték kiépitésében ugyancsak jelentds szerepe volt a varosi ha-
tosagoknak. Az 1842-ben pusztitd tlizvészt kovetden a hamburgi hatdsag egy olyan
kozponti vizvezetékrendszer létesitését rendelte el, mely az egész telepiilés teriileté-
re kiterjedt. Mindezt sajat koltségvetésébdl, kormanyzati feliigyelet alatt sikeriilt ki-
épiteni, kizarva beldle a magantarsasagokat. A kozpontositott vizvezeték legnagyobb
ellenz6i a gazdagabb varosi rétegek voltak, 6k ugyanis mar kordabban megoldottak
a sajat haztartasaik vizellatasat, ezért nem allt szandékukban a kozségi vizvezetéket
finanszirozni.?® Mindezek ellenére a vizvezeték onkormanyzati megvaldsitasat sem ez,
sem pedig a laissez faire gazdasagpolitikai irdnyzat nem hatraltatta. Ennek hatteré-
ben a német varosok tobbségét jellemz6 erds kozségesitési varospolitika allt.”” Robert
Millward szerint a skandinav allamokban és Németorszagban elsésorban a koziize-
mekbdl szarmazo bevételek és az adok csokkentése alltak a kozségesitések kozpont-
jaban,* de természetesen ide tartozott a jobb mindségi szolgaltatdsok biztositasa is.

Tobb varos esetében a vizvezeték kiépitésének hatterében a — kényelmi igényeken
tal — kozegészségiigyi kovetelmények, azon beliil is a jarvanyos betegségek terjedésé-
nek megakadalyozasa allt. A 19. szazad legrettegettebb jarvanyos betegsége kétségki-
viil a kolera volt, mely Eurépat tobbszor is stjtotta. Az els6 1826 és 1837 kozott szedte
aldozatait, a masodik 1841-1859, a harmadik 1863-1874, a negyedik 1881-1896 kozott
pusztitott. Ez a gyors lefolydsu betegség nemcsak, hogy nagy halalozasi szamokat pro-
dukalt, de tiinetegyiittese valdsagosan sokkolta az akkori tarsadalmat. !

Berlinben is els6dlegesen a koleratol valé riadalom miatt lett sziikséges a vizveze-
ték. Ugyan a kiépités hatterében a kozegészségiigyi szempontok jatszottak a fGszere-
pet, azonban az 1856-ban elkésziilt vizvezetéket els6sorban csak az utcak ontozésére,
tlizoltasra, valamint ruhamosasra tervezték, ivoviz szallitasara nem volt alkalmas.
Ennek ellenére a porosz kormany engedélyezte a vizvezetéki épitkezéseket folytato
brit cégnek az ivoviz szallitast. A tarsasag ezt ki is hasznalta, és a magasabb profit
érdekében a varos gazdag kertileteit részesitette elényben. Az északi munkasnegye-
dek alacsony jovedelmii lakdsainak viz irdnti igényeit nem vették figyelembe. Végiil
a folyamatos piaci és technikai gondok miatt 1873-ban az egész vizvezetékrendszer
kozségi tulajdonba keriilt.*

Pesten szintén a kolerajarvanyok kovetkeztében allitottak fel az els6 korszer(ibb
vizmuvet 1868-ban, viszont a hamarjaban tizembe helyezett berendezést csak ideigle-
nesnek szantak. A teljes varosra kiterjedd, korszert technologian alapuld vizvezeték
és vizmu 1893-ban létesiilt. Noha a kdposztasmegyeri komplexum tervei mar joval
korabban elkésziiltek, a végs6 loketet az 1892-es kolerajarvany adta.”* Az orszag tob-
bi részén is leginkabb a kolerajarvanyok utdn kezdédtek el a vizvezetéki épitkezések.

28 Evans 1990. 145-146; Lanz 2005. 81.
29 Millward 2004. 4.

30 Millward 2005. 17.

31 Evans 1988. 125, 128.

32 Gray 2014. 285; Lanz 2005. 84-85.
33 Sipos 1996. 208; Péter 2005. 94.
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1895-ben mar 232 vizvezeték volt tizemben, 7 épités alatt és 24 tervezésben, tovabba
1031 furt és 664 artézikutat hasznaltak.** A térvényhatosagi varosok valamivel tobb
mint fele (14) 1910-re rendezte a vizvezetékek kérdését, viszont a rendezett tandcsu
varosok csupan negyedrészének volt vizvezetéke.”® A dualizmus végére a magyaror-
szagi varosok 31%-a rendelkezett vezetékes vizhaldzattal, mely arany nagymértékben
elmaradt a nyugat-eurdpai atlagtol.’

Egyes varosoknal a korszert vizvezeték kiépitésének hétterében erés kulturalis
szempontok huzédtak meg. Ilyen volt példaul Isztambul, ahol a vizvezetékek létesi-
tése a modernizacié utani vagy, a civilizacios fejlédés sziikségletével parosultak, és
a haztartasokba bevezetett vizvezeték a nyugati életvitel egyik jelképe lett. Alapveto-
en a vagyonos tarsadalmi osztilyok esetében a kozkutakrdl a vizvezetékre valo atté-
rés egy hangstlyos ideoldgiai vonatkozassal birt. Ebb6l a szempontbdl nézve érthetd,
hogy az 1885-ben {izembe helyezett modern vizmi el6bb a varos eurédpai felén he-
lyezked6 Pera és Besiktas gazdag keriileteit latta el vizzel. A keriiletekben nagyszamu
volt az eurdpai lakossag, példaul csak Peraban 47 szazalékos volt az eurdpaiak aranya.
Mindemellett a varos iranyitasa Peranak egy kiilonleges els6bbségi statuszt biztositott.
Ez azt jelentette, hogy a legijabb varosrendezési projektek el6szor ebben a negyedben
keriiltek kivitelezésre. Parkokat 1étesitettek, az utcakat szélesitették, gaz- és vizveze-
tékeket vezettek be, kdrhazakat, szallodakat épitettek. A keriilet preciz varostervezés
alapjan boviilt, fejlédott, mig az azsiai részt csak a nagy tlizvészt koveten volt lehe-
t0ség némileg atrendezni.’” A folyamat egyik kovetkezménye, hogy sokak szemében
a vizvezeték a tarsadalmi egyenl6tlenségek szimbolumava valt. A vizvezeték kiépitése
el6tt a gazdagok is a kozkutakat hasznaltak, igy folyamatos interakcioban voltak a sze-
gényebb lakosokkal. Mindazonaltal a kozponti vizvezeték 1étesitése utdn a tehetGsebb
lakossag tobbé mar nem vette igénybe a kozkutakat, ez pedig a két tarsadalmi réteg el-
tavolodasat eredményezte. Végiil az er6s6d6 nacionalizmus vezetett oda, hogy a varos
vizvezetékeit ,felszabaditottak” a nyugati befolyas aldl.’®

A vizvezeték nemcsak Eurdpaban fokozta a tarsadalmi egyenldtlenségeket, hason-
16 volt a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Baltimore-ban példdul a koz-
ponti varosrészek, az iizleti negyedek és a vagyonos kozéposztaly mindségi vezetékes
vizet kapott, mig a munkasok kénytelenek voltak a kozkutak és egyéb vizszerzési lehe-
téségek utdn nézni. New Yorkban a 19. szazad soran a gazdasagi, tarsadalmi tényezdk,
a politikai szerepl6k, valamint az ingatlanpiac hataroztak meg a vizvezeték kiépité-
sének folyamatat, mely els6sorban a manhattani felsé és kozéposztalyok kényelmét
szolgalta.”

34 Schustler 1897. 16-17.

35 Magyarorszag varosainak hdztartdsa az 1910. évben. 1916. 34-35.
36 Melega 2012. 23.

37 Ardaman 2007. 113.

38 Dinckal 2008. 680-695.

39 Tarr 1984. 14-15.
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Joel A. Tarr szerint a vizvezeték kiépitése egy sokszereplds folyamat volt: tizleti val-
lalkozasok, kiilonféle iparagak, lakastulajdonosok, ttizbiztosité tarsasagok, valamint
a kozegészségiigyi reformerek mind érdekeltek voltak benne. Ezek a csoportok bizo-
nyos esetekben dsszefogva, maskor kiilon-kiilon kévetelték a modern, nagykapacitasa
vizmu és vizvezetékhalozat 1étesitését. Azok pedig, akik varosuk kozponti szerepét
kivantak erdsiteni mas varosokéval szemben, a korszert vizvezeték kiépitését kulcs-
fontossagu fejlesztésnek tartottak.*’

A csatornahaldzat kiépitésének folyamatai a 19. szazadban

A 19. szazadban a modern varosi csatornahdldzat kiépitése legalabb annyira fontos
és slirgetd volt, mint a vizvezetékrendszeré. A kovetkezékben azt fogom ismertetni,
hogy az indusztrializaci6 és népességnovekedés miként hatott a varosok kozegés-
zségligyi helyzetére, ez milyen formaban kapcsoldédott a modern csatornarendszer
kiépitésének igényéhez, valamint a csatornak milyen hatdssal voltak a korabeli va-
rosok tarsadalmara.

A gyors iparosodas okozta kornyezeti és kozegészségiigyi problémakat tetdzte
a korabban emlitett intenziv népességnovekedés. A hatalmas méreti népvandorlds
teljesen felkésziiletleniil érte a varosok hatdsagait.*' Az Gjonnan érkezok szamara nem
alltak rendelkezésre 0j hazak, lakdtelepek. A lakashidny sok varosban kontrollalatlan,
tervszertitlen épitkezések sorat inditotta el, melyek tobbnyire improvizalt, rendezetlen
takolmanyok voltak, nem is beszélve a legalapvetdbb kézmirendszerek hianyarol.*2
Ebbdl adédodan az egyik legnagyobb problémat az emberi iiriilék, a hulladék elszal-
litdsa és az elhasznalt viz elvezetése képezte. A 19. szazad elején nem voltak korszert
foldalatti csatornarendszerek, mindossze néhany sanc, ami elégtelennek bizonyult.
Az emberi iiriilék a lakohazak, bérhazak melletti pocegodrokben gytlt dssze. A po-
cegodroket esténként takaritottdk, tiritették ki, majd az igy nyert ,,anyagot” eladtak
a parasztoknak, farmereknek, akik ezt tragyaként hasznositottak.*> Azonban az 1800-
as években a népességgyarapodas kovetkeztében az emberi hulladék jéval nagyobb és
gyorsabb mértékben halmozddott, mint azel6tt barmikor. A nagy mennyiségi tiriilék
elszallitasaira mar nem volt kapacitas, igy sok lakastulajdonos a pocegdodrot a hazak
el6tt huzodo csatorndkba vezette. Ez viszont ekkoriban még sok varos esetében ille-

40 Tarr 1984. 13.

41 Azértvoltak kivételek. Példdnak ott van Oberhausen esete, amelynek el6ljaréi idében reagéltak és egy
kontroldlt iranyelv alapjan kezelték a varos népességnovekedésébdl adodo nehézségeit. Lasd: Meller
2001. 9-11.

42 Mumford 1985. 416.

43 Lasd Malmo, Szentpétervar és Koppenhaga esetében. Olsson 2001. 287; Lindegaard 2001. 323-324;
Krasnoborodko - Alexeev - Tsvetkova — Zhukova 1999. 54.
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galis volt, hiszen ezek els6sorban csak az esdvizek elvezetésére voltak alkalmasak.*
A kezdetleges csatornak (amelyek gyakorlatilag inkabb arkokra és sancokra hason-
litottak) rendszerint a folyokba dmlottek, ami szennyezddéshez vezetett. A helyzetet
rontotta az oblitéses toalettek elterjedése. Londonban példaul a 19. szdzad elején ez
szamtalan kozegészségligyi problémat okozott, mivel az 6blités soran nagy mennyi-
ségl viz keriilt a pocegddrokbe, ami ellaposodotta tette azokat, elésegitve a jarvanyos
betegségek kialakulasat.*” Egy 1840-ben sziiletett hatarozat elrendelte, hogy a brit
tévaros Osszes pocegodrét kotelezden kapcesoljak Ossze a csatornakkal. Ez koriilbe-
lal 30 ezer pocegddrot jelentett, aminek tartalmat ezentul nem elszallitottdk, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttattdk, ezzel hatalmas szennyez6dést okozva.*® A Temze
szennyezettsége 1858-ra oly mértéki biizt drasztott, amit a Westminsterben iilésez6
képviselok mar nem tudtak tovabb toleralni. A helyzet rendezése érdekében egy mo-
dern csatornahalozat kiépitése mellett dontottek. Az eset a Great Stink néven vonult
be az angol torténelembe.*” Itt fontos megjegyezni, hogy valdjaban nem is 6nmagaval
a btizzel volt a probléma - nyilvan azzal is -, de f6képp a kig6zolgéstdl, vagyis a mi-
azmatdl (mely szerint a jarvanyos betegségeket a levegd és a viz terjeszti) tartottak
leginkabb. A kig6zolgés veszélye a parizsiakban is erésen élt a 19. szazad els¢ felé-
ben: ,,A Mortellerie-utczai csatornanyilas hires volt, hogy dogvész szall {61 beldle; he-
gyes vasracsozataval, mely fogsorhoz hasonlitott, olyba t{int fol, mint valami sarkany
szaja, mely poklot lehel az emberekre.™® — irja Victor Hugo, aki regényében Parent-
Duchatelet kozegészségiigyi reformer megfigyeléseire tamaszkodott.

A 19. szdzad masodik felére mar eléggé elterjedt volt Max Pettenkofer, a modern hi-
giénia atyjanak elmélete, aki szerint a kolerat, és mas jarvanyos betegségeket az tiriilék-
kel szennyezett blizos talaj, és az utcan felgyiileml6 hulladék terjesztheti. Pettenkofer
a jarvanyok megakadalyozasat illeten, a kiilonféle megel6z6 intézkedéseket tartotta
a leghatékonyabb mddszereknek, ugymint a talaj kiszaritasat, a hulladék elszallitasat
és az allando tiszta viz biztositasat.*” Ebbdl kifolyolag a varosok vezetdéi a modern csa-
tornahaldzatok kiépitése mellett dontottek. A csatornarendszer megvalositasa — ellen-
ben a vizvezetékrendszerrel - nem iitkozott a liberalis varospolitika felfogasaval, és ezt
tobbnyire mar 6nkormanyzati koltségvetésbdl finansziroztak. Ebben - tobbek kozott
- ugyancsak Pettenkofer elmélete jatszhatott szerepet. Szerinte a varosi dSnkormanyzat

44 Példaul: Londonban, Szentpétervaron. Lasd: Tynan 2013. 79; Krasnoborodko - Alexeev - Tsvetkova
- Zhukova 1999. 54.

45 DeFeo 2014. 3961; Az oblitéses toalettek Berlinben is a folyovizek szennyezédéséhez vezettek, ugyan-
is a kisméretli pocegodrok képtelenek voltak a megemelkedett vizmennyiség elnyelésére, igy azok
folyamatosan kiomléttek. Erdekeségképp Stockholmban el8szér 1904-ben engedélyezték, hogy a viz-
vezetékbdl szarmazo vizzel oblitsék le a toaletteket. A vérosvezetés csupan 1907-ben tette lehetdvé,
hogy ezeket 6sszekapcsoljak a kozségi csatornarendszerrel. Lasd: Lanz 2005. 84.; Kato 2005. 199.

46 Dennis 2008. 325; Cook 2001. 802.

47 Cook 2001. 802-803.

48 Hugo 1960. 228.

49 Sipos 1996. 207.
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beavatkozdsa a viz- és csatornarendszer kiépitésében, a gazdasagi és kereskedelmi te-
vékenységek akadalytalan folytatasat segiti.*

Eurdpaban a korszert csatorna épitkezések élén Hamburg, Parizs és London jart.
Hamburg esete egyszerti, hiszen az 1842-es tlizvészt koévetéen nemcsak egy korszer(i
vizvezetéket épitettek ki, hanem egyuttal egy komplex csatornahaldzatot is. Parizsban
mar az 1830-as években torténtek elérelépések a csatornahaldzat korszertsitése terén.
A nyilt csatornakat felvéltottak a foldalattiak, azonban ekkor még csak a haztartasok
20 szazaléka volt 6sszekotve a vezetékkel. Az igazan grandidzus épitkezések — akarcsak
a vizvezeték esetében — III. Napoleon uralkodasanak kezdetén torténtek.”* A csatorna-
munkalatokat Georges Haussmann feliigyelte, akit a csaszar Parizs teljes atrendezésével
bizott meg. Az Uj csatornarendszer kisebb halézatait 2,30 méter magasra és 1,30 mé-
ter szélesre, a f6 gytjt6halozatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték,
mindez pedig 600 km hosszu volt.> A francidk ezt a foldalatti monstrumot a fout-d-
I’égout névvel illették, ami azt jelentette, hogy mindent elnyel, mindent megemészt.

Londonban a Great Stink-et kovetéen Joseph William Bazalgette-t biztdk meg
a korszer(l csatornarendszer kiépitésével.”® A csatornahaldzat 1étesitését viszont nem
mindenki tdmogatta. A varosi kozéposztaly korében volt a legnagyobb felhdborodas
és tiltakozas. Michelle Allan szerint a polgari kzéposztaly ugy érezte, hogy a higiéniai
szabalyozdsok, ideértve a csatornat is, sértik a maganéletiiket.”* Richard Dennis errdl
azt allitja, hogy sokan - féleg a gazdagabbak - az esetleges meghibasodasoktdl tartot-
tak leginkabb, hiszen ily médon kénytelenek voltak a kikiildott szereloket a csalddi
haz egyik legintimebb lakrészébe, a fiirdészobaba beengedni. Masszoval ismeretlen
személyek juthattak be oda, ahova kordbban a csaladtagokat leszamitva senkinek nem
volt bejardsa. A korabeli viktorianus felfogasban mindez eléggé rémisztéen hatott.
Ezek mellett mas problémak is felmeriiltek a csatornarendszert illetéen. Szintén a va-
gyonosabb polgarok gondoltak gy, hogy a teljes varost behalézé csatornarendszer
egyfajta kapcsolatot teremthet koztiik és a szegénynegyedek lakoéi kozott. Az Ossze-
kottetés révén pedig kiilonféle betegségek, jarvanyok juthatnak el hozzajuk, ponto-
sabban a toalettjiikon keresztiil. Ennek a ,veszélynek” pedig leginkabb az otthon iil6
nok voltak kitéve. A rémiiletet fokozta VII. Edward is, aki tifuszos megbetegedésének
hatterében a csatorna biizos kigézolgését latta. Mindezek mellett a csatornaktol valo
félelemnek volt egy erds vallasi vonulata is, hiszen a foldalatti rendszert gyakran azo-
nositottak a gonosszal, a blinnel és a pokollal.”

Parizsban sem volt kedvezébb a csatornak megitélése: ,,A parisi szennycsatorna
borzalmas hely volt. Sirbolt és menhely. A biin, az értelem, a tarsadalmi tiltakozas,
a lelkiismeret szabadsaga, a gondolat, a lopas, mindaz, a mit az emberi torvények iil-

50 Sipos 1996. 207.
51 Abellan 2017. 7-8.
52 De Feo 2014. 3960.
53 Cook 2001. 803.
54 Allen 2002. 388.
55 Dennis 2008. 326.
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doznek vagy iildoztek, ebbe a lyukba rejt6zott.” *¢ — irja Victor Hugo. Matthew Gandy
ugy véli, mindezen negativ parositasok nem véletleniil vésédtek a polgari koztudatba.
Szerinte a nagyvarosok tarsadalma a csatornat mar hosszu ideje a biin, az erkolcste-
lenség, a szegénység, betegség és lazongas metaforajaként hasznalta.”” Erre adott ala-
pot példaul a hires francia forradalmar, Jean Paul Marat, aki az 6t ild6z6 hatésagok
el6l tobbszor is ide menekiilt. Egy korabeli anekdota szerint ,,a nép baratja” itt élte
mindennapjait, azonban ennek valdszintsége eléggé kicsi. A rosszindulatu pletyka
gyanithatéan Marat nem tul el6nyos megjelenése és biizos testszaga miatt kaphatott
szarnyra. Par évvel késobb, rogton a forradalmat kévetéen, mar Marat és a girondis-
tak aggodalmaskodhattak a csatornak sotét bugyrai végett. Leginkabb attdl tartottak,
hogy az ellenség (féleg royalistak) a csatornakon keresztiil robbantasos akciokkal za-
varhatja meg a Fete de la Fédération (a forradalom megemlékezése) iinnepségeket, ami
sulyos presztizspofon lett volna a fiatal koztarsasag szamara. A csatornak kedvezétlen
megitélését tovabb erdsitette ama nevezetes esemény, amikor a varosi csatornahald-
zat rejtett és kusza vezetékeit kihasznalva 130 fegyenc szokott meg — ezzel szinte ala-
tamasztva azon feltételezéseket, melyek szerint a csatornakat tobbnyire kétes alakok
laktak. Végiil az egyik csatornakijaratnal az 6sszes szokevényt lel6tték.

A csatorna rémképe magat a francia kirdlyt sem hagyta nyugodni. A monarchia
visszaallitasat kovetden a kiraly visszakoltozott a hires Tuilleridk palotajaba, azon-
ban folyamatosan attdl rettegett, hogy a kiralysagot ellenz6k a csatornat kihasznalva
az egész palotaegyiittest a levegébe ropitik. Ennek elkeriilése érdekében a palota alatt
athaladd csatornavezetéket csupan évente egyszer (amikor a kiraly nem tartézkodott
a palotaban) takaritottak ki. A kiraly biztonsagaért felelés szervek ugy vélték, hogy
a felhalmozodott biizos iirtilék nagy mértékben csokkentheti a robbantasos merény-
letek kockazatat. A csatorna, mint az ellenséges tevékenységek lehetséges kozege, még
a késobbi évtizedek alatt is er8sen élt a parizsiakban. Példaul a francia-porosz haboru
soran a févarosiak egy része meg volt gy6zédve arrdl, hogy a németek a csatornakat
hasznélva fogjak bevenni Parizst.® Ugyanakkor a korabeliek kozott olyanok is akad-
tak b6ven, akik a csatornat a haladds, a modernizaci6 és a rend szimbdélumaként ér-
telmezték.”® Tisztaban voltak azzal, hogy egy jol kiépitett, rendben tartott, korszer(i
csatornahaldzat nagymértékben hozzdjarul a kozegészségiigy javitdsahoz, a modern
varosi életvitel kialakitasahoz és a tarsadalmi rend fenntartasahoz, viszont annak is
tudataban voltak, hogy amennyiben a csatornakat elhanyagoltak, vagy nem tisztitot-
tak folyamatosan, azok sokszor nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hianyabdl
fakadé problémak.® Itt azonban azt hozza kell tenni, hogy az egész 19. szazad soran
elsésorban a vizvezeték kiépitését tartottak a fontosabb infrastrukturalis fejlesztés-
nek. A csatornazas gyakorlatilag mindenhol a vizvezetéket kovetSen épiilt ki. Nyilvan

56 Hugo 1960. 224.

57 Gandy 1999. 24.

58 Reid 1991. 18-20; Gandy 1999. 36.
59 Gandy 1999. 24.

60 Reid 1991. 24.
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voltak kivételek, példaul Hamburg vagy Parizs, de dltalaban véve a csatornahalézat
kiépitése akar évtizedekkel is lemaradt a vizvezetékétdl. Ugyanakkor ez a folyamatok
logikus kovetkezmeénye, hiszen a vizvezetéket kovetéen megemelkedett a vizhaszna-
lat, ezt pedig a kezdetleges csatornak mar képtelenek voltak elvezetni, tovabba az sem
volt megoldas, ha az elhasznalt vizet a folyokba vezetik, mert ez hosszutavon szeny-
nyez8déshez vezetett. Igy tulajdonképpen a vizvezeték kiépitése automatikusan maga
utdn vonta a csatornarendszer létesitését. Ellenben azt fontos kihangsulyozni, hogy
mindez tobbnyire a nagy lakossaggal rendelkez6 varosok esetében volt igy, hiszen itt
hangsulyosabban jelentkeztek a csatornahianybol adédé kozegészségiigyi problémak.
A kisebb varosok mas helyzetben voltak. Példaul Magyarorszagot illetéen Schustler
Jozsef 1897-ben arra figyelt fel, hogy sokkal tobb vizm van épités alatt, mint csatorna,
ebbdl arra az egyértelmu kovetkeztetésre jutott, hogy a friss viz utan nagyobb az igény,
mint a szennyvizeket elvezetd csatornarendszer irant." Ez részben igy is volt, hiszen
a legtobb magyarorszagi varos nem rendelkezett akkora lakossaggal, hogy a vizveze-
ték hasznalatabdl keletkez6 szennyvizet a mar meglévo nyilt csatorna vagy arokrend-
szer ne tudta volna elvezetni. Tovabba a gyéren lakott peremteriiletén amugy sem volt
akkora sziikség a korszer(i csatornarendszerre, mint a nagyobb lakossaggal és népsii-
riiséggel rendelkezd kozponti részeken. De amennyiben a kiiltelki részekre is kiter-
jesztették volna a korszert csatornavezetékeket, az kozegészségiigyi szempontbol nem
feltétlentil eredményezett elérelépést. Ugyanis Magyarorszagon a legtobb varosban
az Usztatd tipusu csatornarendszert hasznéltak. Ez pedig csak akkor volt hatékony,
ha az adott teriileten magas volt a vizfogyasztas, és ez altal a csatornak folyamato-
san kitirtilhettek. Ott viszont, ahol alacsony volt a vizfogyasztas (gyéren lakott kiils6
keriiletek), a csatornakban nagy mennyiségli szerves anyag maradt vissza, ez pedig
szennyezddéshez, valamint mérges gazok felszabadulasahoz vezetett.”* Ebbdl az ko-
vetkeztethetd, hogy a varosi 6nkormanyzatok szamara elsésorban a vizvezetékkel
rendelkezd, magasabb népstiriiségli varosrészeken érte meg csatornarendszert épiteni.

Osszegzés

A tanulmdanyban bemutatott varosok esetében az lathatd, hogy a modern vizvezeték
kiépitését tobbféle tarsadalmi és gazdasagi igény befolyasolta. Ezek koziil az egyik leg-
jelentésebb a népességgyarapodasbol adodo vizhiany volt, de emellé altalaban a tiiz-
biztonsagi és kozegészségiigyi kovetelmények is parosultak, ezenkiviil az ipar vizigé-
nye sem elhanyagolhatd. Szintén 1ényeges szempontot jelentett a varosi kdzéposztaly
vagyonosodasa, a real bérek novekedése. Ez a tarsadalmi réteg valdszintileg mar pusz-

61 Schustler 1897. 17.
62 Barcza 1893. 338.
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tan csak a kényelmi igények kielégitése miatt is kovetelte volna a korszeri vizvezeté-
ket. A vizvezeték létesitését erds kulturalis és ideoldgiai szempontok is meghataroz-
hattak, hiszen a korabeli felfogasban ez a modernizaciot, a haladast és a civilizaciot
szimbolizalta.

A csatornarendszerek kivitelezését a vizvezetéknél kevésbé szerteagazo, egyszertibb
igények befolyasoltak. A 19. szdzad soran az iparosodds és az urbanizacié okozta rossz
lakhatasi koriilmények hatalmas méretii szennyezddéshez és higiéniai problémakhoz
vezettek. Az ily médon kialakult sulyos kozegészségiigyi allapotok javitasanak érde-
kében a varosok 6nkormanyzatai kénytelenek voltak modern csatornahalézatokat épi-
teni. A csatornahdldzat tarsadalmi fogadtatasa a vizvezetéknél joval kedvezétlenebb
volt. Mig a kozségi vizvezetéket tobbnyire a helyi gazdasagi elit ellenezte (altalaban
pénziigyi szempontok miatt), addig a csatornahaldzat rossz megitélésének sokkal szé-
lesebb bazisa volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a 19. szézadban kiépitett korszer( viz- és csator-
nahalézat mindségi véltozast hozott a varosi lakossag életében. Jelentés mértékben
csokkentette a jarvanyok kialakulasanak veszélyét, a tlizvészek kockdzatat, nagyban

......

a modern varosi életforma kialakulasaban.
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»...Habar nyelve olasz,

de érzelmei 6szintén magyarok...”"!
A magyar narrativa valtozdsa Fiume vdrosrol
a 19. szazad mdsodik felében

Bevezetés

Innovacid és progresszio, amelyek megtestesiilése Fiume volt a magyar kézgondol-
kodasban a 19. szdzad masodik felében. Legalabbis annak egyik tipusa az elsé vildg-
haboruval bezardlag. A Fiume-kultusz alapérzését dsszefoglalni olyan kifejezésekkel
lehetett, mint: a széttagolt orszag ujjaéledése, a magyar birodalmisag, a vilaghatalmi
tényezdvé valas, a kiiszob, a kapu, amelyen keresztiil léphet és elfoglalhatja a magyar
mélto helyét a nemzetek kozott. A tanulmany kiindul6 kérdése, hogyan alakult a ma-
gyar kozgondolkodasban a dualizmus idején a Fiume varosrdl sz616 politikai beszéd-
moéd? Milyen elemek szerepeltek mindvégig az irdsokban, illetve melyek tlintek el?
Ezen elemek olyan témakat, szokapcsolatokat, fordulatokat jelentenek, amelyek for-
mailag vagy tartalmilag tobb altalam kivalogatott miiben megjelent.

A kultusz kialakuldsa kimutathatd volt a magyar tengerrdl és Fiumérdl irt politikai,
torténeti, de irodalmi és sajtobeli publikaciokban is.A varosrdl sz6l6 irodalmi narrativa
szakértdje, Kiss Gy. Csaba megallapitasa szerint a kultusz magyar jellegzetességei a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején alakultak ki, de a magyar politikai diskurzusnak mar
joval korabban, a 18. szazadtol a részévé valt Fiume. A kikotévaros mint romantikus al-
legéria Jokai Mor 1883-ben megjelent, az Egy jatékos, aki nyer cimii regényével hozhat6
kapcsolatba, amely a Fiume-kultusz irodalmi nyitadnyanak tekintheté a modern magyar
irodalomban. Jokai foglalkozott a Fiume-kérdéssel, nemzetiségi tigyekkel és regényének

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Kéroly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.
1 Sziklay-Borovszki 1897. 8.
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nem titkolt politikai mondanivaléja is volt. Liberdlis nézetei alapjan a varos autondmia-
jat tamogatta és azt a magyar modernizacié zaloganak tartotta.’

Amig a reformkortdl Kossuth Lajos Pesti Hirlap hasabjain 1846-ban megjelent cik-
ke nyoman a ,Tengerre magyar!™ felkialtds volt haszndlatos, addig a dualizmusban
a ,Szent Korona legszebb gyongye” allegéria jelent meg a politikai- és a koznyelvben
egyarant. A sokszor hivatkozott jelmondat és a hasonlat szerves részévé valt a varos
kultuszanak a 19. szazadban. A reformkori és dualizmuskori gazdasagi fellendiilés-
sel kapcsolatosan haszndltak, mint a fiiggetlen nemzetallam megteremtésére szolgalo
gazdasagpolitikai elemeket. A ,,Tengerre magyar!”siirgetd, motivalé iizenet volt, amely
célként hatdrozta meg a tengert a cselekvé szamara. Ezzel szemben a gyongy allegori-
dja nem a tengerre, hanem mar kifejezetten a varosra iranyult. Nem siettet6 felszolitas,
hanem egy olyan képiség, ami egy megbecsiilt diszre utalt, amelyet az orszag viselt, és
szorosan Osszekapcsolddott a modernizacidval, a civilizatori szereppel, jelezve a kor-
nyez6 népekkel szemben alkotott dntudatot a magyar kulturalis felsébbrendiiségrol.

A beszédmodot meghatarozé készlet béviilése, vagy bizonyos elemek elttinése, va-
lamint a hangsulyok eltolédasa nyomon kovethet6az dltalam 6sszevalogatott néhany
iras alapjan is. Az 1860-as évektol az 1920-as évekig terjedé idészakra a Magyar Ki-
ralysag egyetlen tengeri kik6t6jérdl irt kiadvanyok hangneme hullamzé volt, holott bi-
zonyos problémak mindvégig jelen voltak a 19. szazad masodik felében. Ilyen allando
zavaré tényez0 volt példaul a Fiume kozjogi helyzetének tisztazatlansaga, amely nem
tudta megadni az 6nbizalmat a horvatokkal szemben folytatott vitakban. A kikotéva-
ros épitése és a nagy allami beruhdzasok, amelyek ezt ellensulyozhattak, viszont olyan
hatdssal jartak, mint a bevdndorlas felgyorsulasa.* A lakossag gyarapodasa eredmé-
nyezte a magyarok ardnydnak névekedését, de megsokszorozta az olaszok és horvatok
betelepiilését is, tovabbi municiét biztositva a szazadfordulén megerés6d6 autondmia-
illetve elszakadasparti, irredenta elemeknek.

A dokumentalt magyar etnikai cstcs szerint az 1910-es népszamlaldson a la-
kossag 13%-a volt magyar anyanyelvi és hozzavetélegesen minden 6todik személy
értett magyarul Fiumében. A nemzetiségi arany szerint az 50 000-es Fiume tobb-
ségében olasz nemzetiségl volt, akiket a horvat nemzetiség kovetett. Ez némiképp
torzult a vilaghdborus népességmozgasok miatt,’ de kijelenthetd, hogy etnikailag
sosem valt magyar jelleg(i varossa, igy a nemzetiségi alapu érvek feliilirasara kellett
torekedni a teriileti legitimacié soran a ropiratokban, kényvekben. A legitimaci6
alatamasztasara jogi, gazdasagi, kereskedelmi tényeket sorakoztattak fel altalaban.
A késdbbiekben pedig mar olyan teljesitmények is bekeriiltek az érvkészletbe, ame-

2 Kiss 2004. 129-131.

Kossuth 1902. 24-25.

4 1881. évi népszamlalas. 214. és 1910. évi népszamlalds. 458-459. Az 1880-as népszamlas adatai alap-
jan Fiume lakossaga 20 981 6 volt, amelybdl anyanyelv szerint 8 999 {6 volt az olasz, 7 669 {6 volt
a horvét-szerb és 367 f6 a magyar. Az 1910-es népszamlésban 49 806 személy vett részt, amelybdl 24
212 volt olasz, 12 926 horviét (és tovabbi 425 szerb), valamint 6 493 8 volt magyar.

5  Ablonczy 2011. 240. és 1910. évi népszamlalds.458-459., 629., 871.
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lyek kulturalis és modernizacids jellegliek voltak, hiszen Fiume a szazadforduléra
épiileteiben, varosi arculatdban mindenképpen tiitkrozte mar a Monarchiat,® a biro-
dalom barmely részérdl odaérkezd utazo igy otthon érezhette magat.

A kultusz £6 indoka a tengeri kikoto presztizse, birodalmi jelentdsége volt, ami 6sz-
szekapcsolodott és feler6sodott a 19. és 20. szazad forduldjan kiteljesedé millenniumi
nemzeti biiszkeséggel.” Fiume 1867 és 1913 kozott Magyarorszag kereskedelmének
8-10%-at tette ki, jellemz6en exportban. Tehat az értékét a stratégiai szempont hata-
rozta meg, igy Magyarorszag bekapcsolodhatott a tengeri vilagkereskedelembe, elér-
hetdvé valt kiilfoldi vallalkozasok szamara.® Ugyanakkor a vonzalom kolcsonos volt
Fiume és Magyarorszag kozott, mivel Filume megérizhette 6nallosagat a szlav tenger-
ben, valamint Magyarorszagnak is szintén az 6nall¢ kiilpolitika kulcsa volt.”

Szerzok és miiveik - variaciok a Fiume-kérdés megvalaszolasara

A tanulmanya tematikus atalakulast és a hangsulyok valtozasat az 1860-as évektdl
az elsd vilaghaboruig tart6 idészakban koveti. Az irdsok vadlogatasanal szempont volt,
hogy a szerzék hozzak kapcsolatba egymassal a nemzetet és a tengert, valamint Fiumét.
Azonban az etnicizalt tajon tul, amely a hatalom teriiletkijelolésének, kiteljesedésének
egyik eszkoze volt,' kialakult a varos kultusza is. A hatalom mellett az élet szamos
teriiletén megjelent a magyar kikoté mint téma a politika, a kdzigazgatas, az irodalom,
az oktatas, a turizmus, a hajozas, a kereskedelem és egyéb teriileteken. Azoknak is volt
véleménye rola, akik nem jartak ott. A Fiume-kérdés 18. szazadi gyokert kozjogi prob-
léma, amely az els6 vilaghaboruig kitartott. Szalay Laszl6 és Palugyay Imre kivételével
valamennyi szerz6t az 1868-as horvat-magyar kiegyezés befolyasolta a kérdés megva-
laszolasaban. Az osztrak-magyar kiegyezés mintdjara megvalositott horvat-magyar
kiegyezés a két nemzet komplex torekvései alapjan megfogalmazott torvények voltak.
Azonban éppen ezért nem is tudtak megtelel6en tisztazni tobbek kozott teriileti kér-
déseket sem, amely miatt Fiume mindvégig kritikus kérdés maradt."

A felhasznalt ropiratok, konyvek hatasat nehezen lehet felmérni. A millennium al-
kalmabol késziilt Sziklay Janos és Borovszky Samu-féle Magyarorszag Varmegyéi és

6  Hauszmann Alajos tervei alapjan késziilt Kormanyzdi Palota, Fellner és Hellner-féle szinhdz stb. Fried
2001. 31.

7 Irodalmi szempontbol befolyasoltik a tengerrél és Fiumérdl alkotott képet. Jéval kordbban, a 16. sza-
zadtol jelen voltak ezek a magyar utirajzokban, naplokban stb. A magyar irodalomtorténet tenger-
toposzardl lasd bévebben: Curkovi¢ 2017. 207-218.

8  Pelles-Zsigmond 2018. 84-86.

9  Ordasi 2019. 19. 25.

10 Bévebben foglalkozik Eszik Veronika a nemzetiesitett tdjjal horvat-magyar vonatkozasban. Eszik
2015.76-77.

11 Hajda 2015. 10.
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Varosai sorozatban Fiumének és Modrus varmegyének szentelt kétetben, a Fiume és
a magyar-horvdt tengerpart-ban tobb szerzére és munkajara hivatkoztak. A sorozat
népszer és reprezentativ maradt a mai napig, az ezeréves allamisag egyik emlékmiive.
Széles kort elterjedtsége miatt Fiumérdl alapmiinek szamitott a dualista Magyarorsza-
gon. Azonban a kiindulé pontot Szalay Laszlé 1861-es ropirata adta, annak ellenére,
hogy a Fiume-ismereteket a leginkabb a sorozatban megjelent monografia biztositotta
a legszélesebb korben a tobbi vizsgalt irdshoz képest is.

A szerzok és miiveik kovethetdsége miatt a kronologikus sorrend mellett két kate-
goriaba voltak sorolhatok. Az els6 kategoria irasai tartalmilag a koézjogi problémara
keresik a valaszt, altalaban jogi és torténeti érveléssel. Idébelisége miatt a masodik ka-
tegdria gazdasagi problémakkal foglalkozik, haszonelviiség alapjan értékel, de az els6-
hoz hasonldan a teriileti legitimaciéra ad vélaszokat. Minden felhasznalt mi magyar
nyelvii, de egy- vagy két-, esetleg haromiranyu diskurzusok részei (példaula horvat
szabor felé, a flumei olasz lakossag, valamint a Habsburg-udvar felé stb.), mindazonal-
tal ezekre a tanulmany nem terjed ki.

A kozjogi, torténeti kategéridban az elsé szerzé Szalay Laszlé (1813-1864) tigyvéd,
torténész és orszaggytilési képviseld volt. A Fiume-kérdésrdl irt politikai répiratot. Fon-
tosnak tartotta, hogy kifejtse véleményét, és dsszefoglalja Fiume el6torténetét az 1861-es
orszaggytlés elott. Szalay a Fiume-kérdésben valaszaival programado irast készitett el,
amely a dualizmusban mindvégig hatdssal volt azokra, akik a kérdéssel foglalkoztak.

A torténeti attekintést Szalay precizitdsa és 1ényeglatasa jellemezi. Tobb idézettel,
kronologikus sorrendben tekinti at Filume kozjogi helyzetét a Magyar Kiralysagban.
Ugyanakkor bevallott szandéka, hogy felhivja a figyelmet Fiumére, és népszerusitse
azt, mivel fontosnak tartotta Magyarorszag fejlédése szempontjabdl, hogy rendelkez-
zen az orszag tengeri kikotével. Ezekhez jogi és torténeti érveket sorakoztatott fel.

Tulajdonképpeni tézise, hogy Fiume a Magyar Kiralysag jovéje és fejlodésének elen-
gedhetetlen zaloga. Az 1848-49-es szabadsagharcot megemlitve emlegette fel Jellasics
és seregének 1848-as okkupacidjat, amelynek eredményeként Fiume nem tartozott Ma-
gyarorszaghoz még 1861-ben sem. Szalayt befolyasold tényezd lehetett, hogy 1861-ben
tlt 6ssze eldszor a horvat szabor 1848 dta, valamint a délszlav jugoszlavizmus, a horvat
nemzeti megujulds masodik hullama is, amely az 1860-as években alakult ki."

Patetikusan érzékeltette, hogy a kiilon toltott id6 alatt vagyott egymasra a varos
és az orszag ,De a tizenkét év, melyet egymdstol elszigetelve toltonk, még élénkebben
érezteti mindkét féllel az egyiivévalosdg sziikségét, a frigy becsét.” Ezutan személyes
élményét elevenitette fel 1846-bdl, amikor Fiumében toltotte az augusztus 20-at, és
az egész varos magyar nemzeti lobogéba volt dltoztetve. Elismerte, hogy Fiume fold-
rajzilag bar tavol van az orszagtdl, és hogy nem magyarok lakjak, hanem egy ,,zsémbes
nép taboroz”** (horvatok) ott, de Fiume ragaszkodik Magyarorszaghoz, amiért mini-

12 Szeghd 2017. 56-57.
13 Szalay 1861.3.
14 Uo. 4.
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mum, hogy viszonzasként részt vehetnek 6nallé képviselettel a magyar orszaggy-
lésen, a horvatoktol fiiggetleniil. Fontosnak tartotta szintén patetikus hangnemben
kijelenteni, hogy ,,Fiume édes mienk, mert soha sem volt a Zdgrabban gyiilésezendd
Horvdtorszagnak torvényes alkatrésze.”"

A horvat igényre reflektalt Szalay mar a kezdetektdl, ezért nem mulasztotta el
a horvatok igényének alapjat, ,,Chrobatia”-t sem méltatni. Szalay egybdl le is szogezte,
hogy az 6si horvat allam torténete homalyos, de a magyar allamisdg ezzel szemben
mar ezeréves jogfolytonosaggal rendelkezik. Fontosnak tartotta felsorolni a forrasok-
kal alatdmaszthaté kozépkori magyar kapcsolatokat az Adridra. Erre példa nemcsak
Szalay irasa, de szinte valamennyi magyar érvelés kiindulépontja Szent Laszl6, Kony-
ves Kélman, III. Béla kiralyok jelenléte a tengermelléken.

Szbéhasznalataval érzékeltette, hogy a horvatoknak ,édesen esik almodozniok” Fi-
umérdl,'® amellyel szembeallitotta a szilard tényekre alapozott hagyomanyos magyar
kozjogi érvelést. Az almodozason tul Szalay a ,,ki volt itt el6bb”, valamint a ,,kinek van
tobb joga” a teriilethez vitakat iskolai kérdésnek tekinti kiskorusitva az ellenvélemény
formaldit. Tovabbi parhuzamot vont Murakozzel, amelyre szintén jogtalanul tartottak
igényt a horvatok magyar aspektusbol. Szalay a horvatok magyar allamisag el6ttre
vonatkozd érveit tehat megemlitette, és valamelyest vélaszolt is rajuk, de egyben le is
soporte azokat az asztalrdl. 7 Az olasz jelenlétrél bévebben nem irt, csak hogy a véros
neve olasz eredetti, de sem a kulturalis, sem az etnikai tulsilyukra nem utalt. Tovabba
nem foglalkozott a kozépkori eseményekkel sem, csupan annyit emlitett, hogy: ,,A
vdros id6 multaval emancipdlta magdt a var uralma aldl, még a XV-dik szdzad kozepe
elétt, ugy ldatszik. Midon a szdzad lealkonyodott, Fiume mdr el volt szakitva a magyar
koronatol...”®, de a fliggetlenségi torekvéseket mélyebben nem fejtette ki, sem azt nem
interpretalta, hogy honnan eredt a varos szimpatidja Magyarorszag iranyaba.

A varos 6nallésagara bizonyitéknak hozta fel az 1521. aprilis 28-i womrs-i birodal-
mi gytlést, amelyen Ferdinand kapja meg az ausztriai tartomanyokat, és lajstromaban
szerepel Fiume. Kiemelte, hogy Krainatdl kiilon van emlitve fiiggetlensége miatt, ezért
sem volt szerinte hiteles érvelés a kés6bbiekben a szévegben targyalt krainai igény Fi-
umére. 1530-t6l Fiume kiilon ,kormanyteriilet”, és igy is tartjak szamon a Habsbur-
gok. Szalay a 17. szazadot at is ugrotta annyi kivétellel, hogy az 1681. 71. térvénnyel
kapcsolatosan tobbszor kifejtette véleményét, hogy ugyancsak komolytalan, és nem
befolyasolja Fiume kozjogi helyzetét Magyarorszaggal. Fiume fiiggetlenségére ujabb
példaként szolgal, hogy 1728. november 25-én mint szabad kikoto irja ald a Pragmati-
ca Sanctio-t. A trieszti fennhatdsagot itt emliti meg legel6szor, illetve Triesztet elsdsor-
ban mint idésebb, zsarnok, névér szerepében. II1. Karoly és Maria Terézia bolcsességét
dicséri a kikotdi innovaciok és szabalyozasok kapcsan, kiemelve Maria Teréziat, aki-
nek koszonhetik a magyarok Fiumét, s ezzel egyiitt az orszag integritdsanak helyre-

15 Uo. 4.

16 Uo. 4.

17  Franjo Racki torténész, a horvat Nemzeti Part vezetje vitazott Szalayval. Kiss 2004.130.
18 Szalay 1861. 5.
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allitasat (bar utal a kiralyno regnalasnak értékelésében végbement pozitiv értelmezési
valtozasra, valamint magyar tanacsosainak méltatasat).

A szoveg tagolasaban j szakaszt jelent II. Jézsef uralkodasa, amelyben Szalay el-
ismerte, hogy Fiume kozjogi helyzete tisztazatlan volt az uralkodéi dontések és az or-
szaggytlés hianyaban, valamint hogy az eredeti Habsburg szandék szerint Magyaror-
szag tengeri kikotdje Trieszthez hasonld statuszba keriil és hasonld jogokkal fog birni.
Szalay szerint ,,Fiume vdratlanul és kéretleniil, habar kissé adomany képében is, jutott
vissza a hazdahoz™, és értékitélet nélkiil jegyezte meg, hogy a jogfolytonossag késdbbi
rendezése céljabol maradhatott el a kozjogi allapot rendezése.

Majlath Jozsef, Fiume els6 kormanyzdja (1779-83) méltatasat is felhasznalta, hogy
alatamassza, hogy Fiume Magyarorszaghoz vald tartozasa a kozjo érdeke, még a hor-
vatoknak is a teriileti integritas miatt. Ugyanakkor elismeri a magyar felel¢sséget
a horvatokkal val6 viszony miatt ,,hatdsdgi, irodalmi és socialis kicsapongdsok dltal bii-
nosen eldsegitettiik mi is.”** Majlath kozjora valo torekvését Maria Terézia oklevelével
is timogatta, valamint az 1779. oktdber 23-i oklevél idézésével, amely alapjan Fiume
kozvetleniil, mint ,kiilon test” tartozott Magyarorszaghoz. Fiume Magyarorszaghoz
vald tartozasanak tovabbi bizonyitékaiként sorolta fel Szalay a hatalmi agak szerinti
igazgatasanak eseményeit: a politikai tigyek a magyar helytartétanacshoz tartoztak
a tovabbiakban, az itéldszékiek a magyar kiralyi kuridhoz stb.

Az 1790/1791-es orszaggytilésen Fiume becikkelyezése esedékes volt. Szalay itt
a torvényes folyamatokkal szembedllitotta a horvat politikai fesziiltségkeltést, amely-
nek alapja a féltékenység volt, ezért hiteltelen és megalapozatlan allitasokat tartalmaz-
tak. A horvat kovetek a tartomanygyulésiiktdl fiiggetleniil kérték Fiume bekebelezését,
amelyre vonatkozé inditvanyukat Szalay be is emeli szévegébe. Szalay targyilagosan
latta, hogy a horvatok torekvése a nem fiumei fejlesztések ellen iranyult, hanem a koz-
vetlen viszony ellen Magyarorszaggal, Horvatorszag megkeriilésével. A horvat koveti
idézetben ugyanugy szerepelt, hogy Fiume a Szent Korona orszagai kozé tartozott, és
hogy a varos legyen a magyar kiviteli kereskedelem kapuja, amely egybe vagott a ma-
gyar érvekkel és retorikdval egyarant.

A horvat koveti irat alapja a mar korabban emlitett 1681. évi 71. toérvénycikkely,
amely a horvat fél értelmezésében a Fiume-kérdés Horvatorszag teriileti integrita-
sanak védelmét biztositja. Sérelmezték a magyar fél tjonnan kialakult érdeklédését
és Maria Terézia kiralyné oklevelét, amelyben a kozvetlen igazgatast biztositja Ma-
gyarorszagnak Fiume folott, amellyel kizarva érzik magukat a birodalmi torekvésbdl,
a tengeri kikoto fejlesztésébdl. A magyar orszaggytlés ezt azonban figyelmen kiviil
hagyva, az 1779-es oklevélre hivatkozva kérte a becikkelyezést az uralkodotol.

II. Lip6t a dontést a kovetkezd orszaggytilésre halasztotta. Szalay a dontést azzal
indokolta, hogy a krajnai rendek is id6kozben jelezték igényiiket Fiuméra XIV. szdza-
di hivatkozassal, amely soran Tybein tulajdonban volt jelzalog miatt. Erre ellenvéle-

19 Uo. 8.
20 Uo.10.
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ményt a helytartétanacs kérésére Pray Gyorgy adott. A nemzetkozi helyzet miatt Fi-
ume-iigye 1807-ig lekeriilt a napirendrdl a probalkozasok ellenére. Majd alig két évvel
késébb, 1809-ben ismét elvesztette Magyarorszag Fiumét egészen 1822-ig. Az ujabb
cezurat az 1848-49-es szabadsagharc hozta el. Szalay befejezésiil reflektalt a z 1790-
91-es orszaggytilés horvat koveti inditvanyara, hogy ,Fiume megjelenése az orszdig-
gytilésen nem fogja onnan tavolabb tolni Horvdtorszdgot, hanem - tessék, ne tessék neki
— kozelebb vonzani.”*!

Szalay ropirata a magyar orszaggytilés és a magyar olvasé mellett a horvat félhez
is szOlt. Fiume magyar nyelv(i méltatdsa és a torténeti bevezetés mindenképpen a ma-
gyar olvasok targyi ismeretének gyarapitasara szolgalt. A Szent Korona disze allegori-
aval, a frigy hasonlattal, a Magyarorszag irant tanusitott lojalitassal, amelyekkel leirta
a varost, nem csak a horvat félhez szolt, hanem érzékenyitette vele a sajat kornyeze-
tét is. A politikai ropirat masodik fele azonban mar ténylegesen a horvatoknak szdl6
forrasalapu cafolatok sora volt kronologikus sorrendben. A térvények és az oklevelek
értelmezése, az orszaggytlési események bemutatdsa mind valaszok a horvat kévete-
lésekre.

A Szalay-ropirat folytatasanak volt tekinthet6 Palugyay Imre (1813-1866) tigyvéd,
jogtorténész, statisztikus munkdja A magyar tengerpart cimmel, amely 1864-ben je-
lent meg Pozsonyban.?* Palugyay Dalmaciaval, Szlavonidval élete soran szamos alka-
lommal foglalkozott, azonban Fiumérdl szolo elemzése Szalayra reflektalt teljes egé-
szében, kibontva és tovabb boncolva Szalay altal ismertetett torvényeket, okleveleket
és eseményeket. Palugyay Fiumével kapcsolatosan Pray Gyoérgyre hivatkozva ismer-
tette torténetét és kozjogi helyzetét a kozépkortol I11. Bélatol kezdve, amikor 1193-ban
Frangepan Bertalannak adomanyozta Modrus varmegyét részletesen a krajnai elza-
logositasra is kitérve, kifejtve és forrassal alatdmasztva, hogy Isztriatol és Krajnatdl is
tiiggetlen Maria Terézia adomanyozasaig. Fiume kiilonallasat tovabbi Habsburg ural-
kodéi oklevelekkel tamasztotta ald. Szalayhoz képest lényegesen részletesebb leirast
adott Palugyay az Osszes felvetett eseményrol, valamint a fiumeiek Magyarorszag irant
tanusitott rokonszenvének eredetérdl. Tulajdonképpen Palugyay végig Szalay irdsanak
feloldasat végezte el, idézve is 6t.

Szalayt és Palugyayt kovetden az 1867-es és az 1868-as kiegyezés utan Fiume visz-
szacsatolasaval megvéltozott a helyzet, azonban a kézjogi allapot a dualizmus végéig
nem tisztazodott (az 1870-es provizérium rendezésre vald szandékot mutatta, de meg
nem oldotta). Ezért is maradhatott Szalay alapmi a Fiume-kérdésben, de az 1870-es
évektdl mar teret nyert a gazdasagi szempont. Gorove Istvan (1818-1881) kozgazdasz,
kozlekedési miniszter, utirajzir6 1871-ben Budan, a Magyar Kiralyi Allamnyomdénal
jelentette meg irasat. Ezzel azonban nem bizonyithat6, hogy késébb, 1883-ban befo-
lyasolta Keleti Karolyt hatdsos ropiratinak megirasaban, amely szintén t6bbszor, so-
kak dltal hivatkozott munkava valt.

21 Szalay 1861. 19.
22 Palugyay Imre 1864.
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A vizsgalt korszak el6tt joval korabban, grof Szapary Janos (1757-1815) fiumei kor-
manyz6 altal irtMagyarorszag meddd mezégazdasdganak hogy lehetne haszndt venni.
Az Osztrdak és magyar tengert torténelmi és természeti rovid rajzdvalcimi, 1784-ben
kiadott konyvét Székely Jozsef (1825-1895) ujsagird, félevéltaros és koltd forditotta le
németrél magyar nyelvre, és 1878-ban ujra kiadta Budapesten.” Székely a forditasat
az 1848-49-es szabadsagharcosnak, Tiirr Istvan tabornoknak ajanlotta mély tisztelet-
tel, aki a tengeri kikotd felé vezetd infrastrukturalis fejlesztések és a folydszabalyozas
egyik févédnoke is volt egyben. Székely az uj kiadast azzal indokolta, hogy Szapa-
ry gazdasagi meglatasai szaz évvel késébb is aktudlisak. Ennek kapcsan készitette el
a forditast. Székely életrajzaban ez az egyetlen mi, amely a témdban sziiletett, vala-
mint flumei tartézkodasarol sem tudunk. Ezért érdekes forditasanak eldszava, amely-
ben Fiumével aktivan foglalkozé szerz6 képe bontakozik ki.

Havass Rezs6 (1852-1927) geografus, kozépiskolai tanarnak 1878-ban az Ellendr-
ben jelent meg a Magyar kikotd, magyar tenger cimu irasa a kikot6 aktualis allapota-
rol, amelyet szerinte ,,Sokan pompdsan épitett istdllohoz szeretik hasonlitani, melybdl
a lovak hidnyoznak.”**. Havass els6dleges célként hatdrozta meg, hogy az allami
befektetésnek meg kell tériilnie. Ennek egyik legjobb moddja lett volna meglatasa
szerint, ha az osztrak Lloydhoz hasonlé hajozasi tarsasagot alapitanak, allami szub-
vencidval.

Jakab Elek (1820-1894) torténész, levéltaros és Lazar Gyula (1841-1912) tanar, sza-
mos torténeti munka szerzdje, 1881-ben jelentette meg Budapesten Fiumérdl szo6l6 irdsat.
Lazar etnografiai, torténeti leiré Fiume, A magyar korona gyongye konyve eltért Jakab
A magyar Fiume cim politikai ropiratatdl. Ez utdbbi hasonlitott megkozelitésében leg-
inkabb Szalay munkajahoz Ennek ellenére mindkét szerzd az els6 kategdria kozjogi és
torténeti csoportjdhoz volt sorolhaté. Hasonléan Radich Akos (1835-1916) mérnokhoz,
orszaggytlési képviselohoz, aki két évvel késobb adta ki ,,ht flumei” polgarként a Fiume
kozjogi helyzeté-rol irasat, amelyben Radich szintén hivatkozott Szalay munkajara.

Jakab Elek torténész 1881-ben kiadott munkdjaban, A magyar Fiumé-ben szolalt fel
Fiume mellett, amelyben a foldet, a teriiletet jelolte meg a nemzet {6 eréforrasanak, és
leszogezte a magyar nép vezetd szerepét a Kozép-Dunavolgyben. Ennek kévetkeztében
olyan feladatokat jelolt ki a nemzet szdmadra, mint a rendezett allam, a tarsadalmi rend,
a politikai szabadsag védelme a régioban. Ez egyenesen kiildetése volt Jakab szerint
a magyar nemzetnek, amelyre alkalmas és motivalt is volt. Jakab irasa tobb fejezetbdl
allt, és a 19. szazadi események elemzésével irta le Fiume torténetét a magyar fennhato-
sagra tekintettel. Jakab a Fiume-kérdéshez sziikséges informaciokat ,,Egy, az 1848-49-ki
eseményekben tevékeny részt vett hazafi, a ki helyzeténél fogva keveseknek hozzdférhetd
koziratokat latott s azokbol mdsolatot vett,...”* kapta, és ezzel igazolta, hogy bennfentes,
hiteles adatok alapjan formalta véleményét. A bevezet6jében a reformkori ,,bortra dert”

23 Szapary 1878.
24 Havass 1878. 1.
25 Jakab 1881. 1.
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helyzetbdl indult ki, titokzatos jotevdjének szajaba adva a biztatd jovo reményét. A Fiu-
me-irdsa egy politikai trilégia masodik része®*, és torténeti céllal is irodott.

Jakab nem irt az Arpad-hdzi kirdlyokrdl, de utalt a torténelmi csalddokra, mint
a Frangepanokra, a Zrinyikre, a Draschovichokra. Torténelmi érvelését leginkabb
a 18-19. szazadi eseményekkel tamasztotta ala és azzal, hogy Magyarorszag jogat
Fiuméhez csak azért kérddjelezték meg a horvatok, mert néhany évtizede jelen van
a horvatok kozott is a panszlav eszme, és ezért tekintenek a magyarokra ellenségesen.
A panszlav eszmét egy eurdpai képbe helyezte, amelyben a nagyhatalmi igények sze-
rint teremtddtek meg a nemzeti egységek, mint példaul a német, az olasz vagy a roman.
Mindezek hatasara er6sodott és terjedt el az egyesiilt szlav allam eszménye, amelynek
eredménye volt az Osztrak-Magyar Monarchia miik6d6 rendszere helyébe 1ép6 anar-
chia a politikai agitaciok nyoman. Jakab jol tdjékozott a szerb, roman, horvat nemze-
tiségi torekvések tekintetében. Irdsdnak fokuszéban az 1848-1849-es szabadsagharc
horvat eseményei alltak, parhuzamba allitva sajat koraval. Az Gj forrasok bevonasaval
szerette volna bebizonyitani, hogy a horvatok politikai torekvései alkotmanyellenesek.
A részletes horvat-illir nemzetiségi tevékenység ismertetését kovetden Fiuméval kap-
csolatosan fejtette ki, hogy a szabadsagharcban a varos mindvégig magyar oldalon 4llt.

Jakab Fiumét az ,,Adria ifjii kirdlynéja”-nak nevezte, a ,szabad nép hazdja”-nak.”’
Jakab patetikus hangnemben, hodolattal, felnagyitva érzékeltette, hogy a magyarok-
nak a harmincnégy négyzetkilométer ezret ér, annyira, hogy a Szent Koronanak mar
nem is gyongye Fiume, hanem mar gyémant ékkove. A teriilethez hasonldan a lako-
sainak szama is sokszorosat éri Magyarorszagnak, ezzel egyiitt tavolitotta a varos la-
kosainak identitasat a horvatoktdl, mivel azokat nem etnikai alapon tartotta szamon,
hanem polgariként, akiket a magyar nemzetkozdsség részének tekintett. Civilizaci-
6s szempontbdl ezuttal nem az elmaradott Fiume jelent meg, amellyel eddig rosszul
bantak, de magyar segitséggel modern kikotdvarossa valik majd, hanem Jakabnal for-
ditottan hatott egymasra Fiume és Magyarorszag. Magyarorszagot emelte fel Fiume,
rajta keresztiil lehetett majd vilagtényezo, birodalom. Jakab egyediil Mdria Teréziat
meéltatta a 18. szazadi Habsburg uralkodok koziil, valamint fontosnak tartja kiemel-
ni azon orszaggytléseket, amelyeken kérték Fiume kozjogi helyzetének tisztazasat
(1790-92, 1807, 1823).

Az 1848-49-es éveket minisztériumi jelentések alapjan mutatta be, amelyben végig
Fiume és Magyarorszag egymas irdnti hliségét tamasztja ald. Ezt kovetden Jakab ki-
fejtette sajat korardl alkotott véleményét, kiilon kiemelve a horvat-magyar kiegyezést.
Mindezekbdl arra a megallapitasra jutott, hogy a horvat politikai torekvések sikeresek,
durva expanziéval folyamatosan megsértik Magyarorszag integritasat, megbontva
a Szent Korona orszagainak egységét. Ennek jele volt, hogy a kiegyezés soran Szerém,
VerGce és Pozsega varmegyékrodl lemondott Magyarorszag, ami hiba volt Jakab szerint.
A kozjogi érvelésben szintén idézte Maria Terézia 1779-es oklevelét, valamint I. Ferenc

26 Jakab 1880.
27 Jakab 1881. 22.
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1822-i iratat (és tovabbi kett6t: 1807-bdl és 1823-bdl), amelyekben megerdsitették Ma-
gyarorszag Fiuméhez valo jogat. Jakab hivatkozik Szalay Filumérdl sz616 irasara is.

Jakab Fiume-kérdésben irt sszefoglaldjanak mozgatd ereje a félelem, a nemzet-
halal vizidja, mivel szerinte Magyarorszag bezartsagat Fiumével tudja ellensulyozni.
A szlav nemzetekkel koriilzarva az orosz birodalmi térekvéseknek van kitéve, amellyel
kozelmultbeli kollektiv emléke a szabadsagharc lezarasa. A nagy német egység révén
pedig Ausztridval szemben is bizalmatlan volt, de 6ket magasabb fejlettségi szintre
helyezte a balkani szlav népcsoportokndl. Jakab kiemelte, hogy Magyarorszag mar
komoly szolgélatot tett Németorszagnak és Ausztridnak azzal, hogy megvédte a torok
birodalomtél, most pedig preventiv jelleggel meg kell akadalyozni egy panszlav allam
alakuldsat. Ehhez Ausztria tdimogatdsara lett volna sziiksége Magyarorszagnak, és el-
érnie egy nyitast, hogy bekapcsolodhasson a vilagkereskedelembe, amelyhez Fiume
tint a megfelel6 utnak. Jakab tobb alkalommal utalt Zrinyi Miklésra, akit panszlav
eszmék hatdsdra a horvatok arulonak tartanak, de Jakab tobbszor kiemelte a horva-
tokkal valé sors- és torténelmi kozosséget is, amely kulcsszerepldjének Zrinyit ne-
vezte meg. Ennek fényében az irasat Zrinyi-idézettel zarta: ,,Hic nobis vincendum, vel
moriendum est.”*®, amellyel nemcsak politikai programot adott, hanem kontinuitasba
is helyezte a reformkori nemzeti életérzést a dualizmuskorival.

Lazart gyermekkora kototte Fiuméhez, mar elészavaban ezen élményére hivatko-
zott. Konyvének fold- és néprajzi fejezetein tul Fiume varosanak torténetével is foglal-
kozott. Az eddigiekhez hasonléan konyvében szintén Maria Terézia uralkodasa volt
Fiume életének a legfontosabb szakasza, mivel igy keriilt kapcsolatba Magyarorszag-
gal, és keriilhetett felszall6 agba. Lazar ezt kontrasztba éllitotta a varos kozépkori és
koraujkori torténetével. Lazar Szalay i{rasat szo6 szerint atvette konyvébe.”

Radich munkdja mindkét kategériaba beilleszthetd volt, mivel nemzetgazdasagi,
torténeti aspektusairdl is irt konyvében, de kozjogi vonatkozasban is értékes hivatko-
zott szakirodalomként hasznaltak a két vilaghaboru kozott is.*’Radich maga is élt Fiu-
mében, valamint a varos képviseldje is volt az orszaggytilésben. A Fiume kozjogi hely-
zetérdl készitett monografidjarol Tisza Istvan készitett kritikai recenzidt, amelyben
Radich munkajat egy bizonyitasi eljarasként irja le. Tisza szerint a mi alkalmas arra,
hogy meggy6zz6n mindenkit, hogy Magyarorszagnak kételessége Fiumét megtarta-
ni és megvédeni a tarsorszagok (Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia) expanziojatol.
A recenzi6 hatdsara Radich és Tisza kozott vita alakult ki a jogi értelmezésrél, mivel
Tisza ugy gondolta, hogy Radich cstsztatta hibas terminolégia hasznalataval a valds
helyzetet, hogy Magyarorszag mellett érveljen, amelyre jogallamban nincs sziikség.”

1883-ban jelent meg Keleti Karoly (1833-1892) Tengerészetiink és Fiume jovdje cimi
ropirata. Keleti kozgazdasz, statisztikus miniszteri tandcsos volt. A magyar statisz-
tikaban szerzett nevet, valamint szamos gazdasagi kérdésben foglalt allast, gazdag

28 Jakab 1881. 36.

29 Lazar 1881. 91-64., Szalay 1861. 6-13.
30 Jo6 1932.26-27.

31 Tisza 1883. 138-142., 319-320.
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életmiivet hagyott maga utdn. A magyar tengermellékkel az 1860-as években kezdett
foglalkozni,** amikor a Magyar Foldhitel Intézet munkatarsa volt. Nagy hatast gya-
korolt ra baré Eo6tvos Jozsef, akivel az 1850-es évektdl allt kapcsolatban. A kiegyezést
kovetden karrierje Gorove Istvan foldmtvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
telkérése nyoman bontakozott ki a Statisztikai Osztaly megszervezésével.> 1888-as be-
tegségéig befutott palyaivében a Fiume-kérdés mindenképpen kozéleti jelentdsége és
népszertisége folytan foglalhat helyet, valamint azon nem elhanyagolhato jelentdsége
miatt, hogy ipar- és kereskedelemiigyi szempontbol izgalmas kitorési pont Fiume és
a kiilkereskedelem tengeri fejlesztése.

Keleti a fiumei tertiletet kis kiterjedéstinek vélte, ezért a kozjogi helyzet rendezésé-
nek a hidnydt, valamint a horvat ellenallast a Filume-kérdésben is méltatlannak tartot-
ta Magyarorszag szamara. Szalayhoz hasonléan szintén kozépkori magyar torténelmi
érveket hozott fel a magyar teriiletfoglaldsra. Keleti igy nem eltérve a hagyomanytdl,
kozjogi és torténeti érvkészletbdl indult ki. A horvatokkal szemben tanusitott ellen-
szenve mar az els6 oldalakon kitlint, amelyet a horvatok telhetetlenségével indokolt:
~taldn még ezt is a kis darabkadt is vijra meg kellene valtanunk, vagy - a mi még ké-
nyelmesebb volna - dtengedniink az Osszes, dltalunk tett beruhdzdsokkal egyiitt, Fiumét
horvit kikotének!” Ez a Szalaynal festett ,,zsémbes” horvat-képhez képest ugyancsak
negativ volt, de mar mddosult tartalommal. Az 1868-as horvat-magyar kiegyezéssel
Fiume visszakeriilt Magyarorszaghoz, és Keleti ezzel kapcsolatban utalt harom var-
megyére, amelyekrél lemondtak Horvatorszag javara: Szerém, Verdce, Pozsega. Ugyan
Keleti elismerte a horvat etnikai tobbséget a tengerparton, de alkalmassagi alapon el-
vitatta téliik, amely Szalayhoz képest ujdonsag volt. Az alkalmatlansag abban nyilva-
nult meg Keleti szerint, hogy Fiume jelentéktelen kikotévaros volt a kiegyezés el6tt.
Ezzel szembeallitotta a magyar ratermettséget mint jo safart, aki a rabizott keveset is
tigyesen kamatoztatta. Erre hozza parhuzamként révid tengerparti szakaszaval Velen-
cét és jelentéségét a vildgkereskedelemben, valamint szintén hasznalja ra a gyongy al-
legériat: ,,Adria biiszke gyongye™*. Keleti ellenszenvének alapja, hogy ,,Magyarorszag
ajandékara” Horvatorszag nem reagalt kellé halaval, és a nemzetek hierarchiajaban
a horvatokat a magyarok ala helyezi. Ez 0sszefligg a horvat-magyar kiegyezés magyar
kozvéleményben elterjedt tulzo értékelésével.”

Keleti a kikoto fejlesztését latszolag dsszekapcsolta egy centrum-periféria gazda-
sagi modellel. Egyrészt a horvatoknak azért nem volt esélyiik a Fiume kiépitése, mert
kereskedelmi szempontbol csak az anyaorszag tudta fenntartani azt, helyi érdekek

32 Irdsaiban még tSbb helyen foglalkozhatott a tengermellékkel és Fiumével, de ez mélyebb kutatdst igé-
nyelne, igy bizonyosan az aldbbi helyeken jelentek meg a témdban publikdcidi: A magyar kereskede-
lem és Fiume Orszdg.1862. 2-4. sz.; A pesti miitarlat kiallitdsa. Orszdg. 1863. 4. sz; Nemzetgazdasagi
decentralisatio. Orszdg. 1863.11-17. sz;Fiume viszonya a magyar vastthdlézathoz. Orszdg. 1863.69. sz.;
Magyar tengermellék. Politikai Hetilap. 1866. 1. sz. 6.; Tengerpartunk és az Adria. Nemzet. 1882. 1. sz.

33 Nemes. 2008.

34 Keleti 1883. 42.

35 Eszik 2019. 480.
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alapjan lehetetlen lett volna, ezért a foldrajzi tavolsag ellenére is kozvetlen kapcsolat-
ban volt Magyarorszaggal. Valamint a vilagkereskedelmi aspektusbdl is megkozelitve
kifejti, hogy a Foldkozi-tengerrdl a sulypont athelyez6dott az Atlanti-dcednra, és Spa-
nyolorszag szerepét Anglia vette at. Mindehhez képest Magyarorszag elmaradt a to-
rok uralom miatt. Keleti Szalayhoz viszonyitva nem az orszag integritdsara helyezte
a hangsulyt, hanem a fiiggetlenségére és a kereskedelmi szabadsagara.

Keleti torténeti értékelésében III. Karoly rendelete a szabadkikotd varosokrdl csak
némi novekedést eredményezett, de nagyobb hatast nem ért el, kiilondsebb ceztiranak
nem is tekintette, csakugy mint a reformkor nagy mondatat - Kossuth Lajos utdn
szabadon -, Tengerre magyar!”, amelyet szintén nem tartott nagyhatasu programadé
jelmondatnak. Mindezek elmaradtak a kiegyezés hatasatdl. Itt az idébeliséget, az or-
ganikus fejlédést, a modernizaciot és az alkalmassagot kapcsolta dssze ugy, hogy Fi-
ume és Magyarorszag viszonyaban az tjraegyesiiléskor nem csak vilagviszonylatban,
de birodalmi szinten (Trieszt) is id6beli hatranyban volt. Tulajdonképpen egy éles val-
tasra volt sziikség, mert ,,...a kozépkor ugyszolvin minden dtmenet nélkiili, fejletlen
viszonyaibol egyszerre a legmodernebb élet kell6 kozepébe jutottunk.”*

Keleti utalt az egyesiilt Olaszorszagra is, ami a térségben ugyancsak konkurenciat
jelent a magyar kikotének, holott néhany évtizeddel kordbban még a birodalom része
volt az észak-adriai régio is. Az allam altal 1873 és 1883 kozott befektetett toke nagysa-
gat egyrészt Oridsinak tartja, masrészt pedig kevésnek. A fejlesztések révén kialakitott
infrastrukturakat is vilagviszonylatban gyengének mindsiti, és felrdja a kiilfoldi, els6-
sorban angol tulajdoni tobbséget az allami hajozasi tarsasagnal. Abszolut piaci alapu
megkozelitést szorgalmazott a kikotd esetében. Elsddleges, hogy az allam befektetése
megtériiljon: ,,Csoddlatosan érzékeny novény ugyanis az a kereskedelem, mely iizleté-
ben nem veheti szamba a hazafisagot...”.

A fiumei kikotét nemzetkozi kontextusba helyezte, sszehasonlitotta -Magyaror-
szagot is -mds eurdpai kikotokkel és a tobbi orszdggal, amelyek jelen voltak a tengeri
kereskedelemben. Keleti kiemelte, hogy Fiume- vagy az orszag — mérete nem befolya-
solja a jelentdségét és sikerét a hajozasban.

A szazadfordulos lendiilet régi és uj elemekkel

A horvat nemzetiségi torekvések mellett egyre inkabbaz olasz is hangsulyt nyert. Fried
Ilona az 1890-es évek elejére datalta az idill elt{inését a Fiume-Magyarorszag kapcso-
latban. Ezutan bekovetkezett autondmiaparti er6sodés vezetett az els6 vilaghaborut
kovetd zavaros idészak eseményeihez és a kikotd elvesztéséhez.” Fest Aladar 1912-es

36 Eszik 2019. 43.
37 Fried 2001. 116.

128



— ,,...HABAR NYELVE OLASZ, DE ERZELMEI OSZINTEN MAGYAROK...” A MAGYAR NARRATIVA... —

tanulmdnya demografiai elemzésével a varos olasz attittidjének eredetére utalt. Kar-
rierjének flumei szakasza miatt hiteles képet alkothatott a helyi viszonyokrol. Fest
Aladar (1855-1931) tanar, torténész, pedagdgiai ir6 a flumei gimnazium igazgatdja,
a varos torténetének, néprajzanak kival6 szakértdje a Fiume népesedési mozgalma Ma-
gyarorszdghoz valo visszacsatoldsa ota ciml tanulmanyaban a Kozponti Statisztikai
Hivatal adataira tdimaszkod6 demografiai elemzésben torténeti attekintésben mutatta
be a varos 1880 és 1910 kozotti népességének alakuldsat. Bar a kozjogi érvelést melloz-
ve, de a torténetit kiemelve az els6 kategoriahoz kapcsolhaté a mi, ugyanakkor Fest
gazdasagi szempontokat is beemelt. Fest tevékenysége és a népesedésrdl szo6l6 tanul-
manya is egyarant kivételt képez a Fiumérél szolo irasok kozott. Fiumével kapcsola-
tosan irt publikdci6i koziil azonban formdjat és témajanak korszakat tekintve mégis
illeszkedett az eddigi kozjogi és gazdasagi kategériakban felsorolt szerzok és alkotdsa-
ik kozé. A kategoria Gjabb cezurdja a szerzok kozott itt kovetkezett be. A millenniumi
Magyarorszag, a magyar szupremdcia megnyilvanuldsai megvaltoztattak a hangsu-
lyokat. Bar az eddig emlitett szerzékre tovabbra is hivatkoztak, de a Fiume-kérdés mar
polarizalt, modern megjelenést nyert. Mar nem volt kiindulopont minden répiratban
az Arpad-hézi kirdlyok tengermelléki vonatkozésai, valamint a kikot6varos ragaszko-
désa mar kikopott a narrativabdl.

A varos demografiatorténetével Fest ugy gondolta, hogy annak ellenére, hogy a la-
kossag szamaranyat tekintve a magyarsag Fiumében csak a harmadik legnagyobb
nemzetiség volt még 1910-ben is, 1880-t6l szamitva mégis gyors ndvekedést mutatott,
mivel a varos nemzetiségi rangsoraban az 6todikrél a harmadik helyre jutott. Ezzel
megel6zte a szlovéneket és a németeket is, s6t Fest kiszamolta, hogy 1920-ra a horva-
tokat is utolérte volna az addigi tendenciak alapjan. Ez pusztan a betelepiilés és a ter-
mészetes népszaporulat szerint bekovetkezett novekedés eredménye lett volna és nem
az asszimildciéé. A magyar nyomadsgyakorlas vadjat Fest elharitotta, mivel a szlav la-
kossagra sokkal nagyobb hatassal volt szerinte az olasz nyelv és kultura a kikotéjelleg
miatt. Tulajdonképpen a XV. szazadtol kimutathatd a varos ,elolaszosodasa”, amely-
rél Fest mar a Szdzadokban kozolt tudomanyos cikket.” Tehat a magyar dllamnyelv
tanitasanak bevezetése minden iskolaban, illetve az, hogy a kormanyzdsag hivatalos
nyelve a magyar volt, nem jelentett akkora asszimilal6 er6t, mint az olasz kulturalis
hagyomanyok, valamint az a szazadforduléra meger6s6dé olasz irredentizmus és sze-
paratizmus. Fest mindezzel arra utalt, hogy a nemzetiségek békés egyiittélésére Ma-
gyarorszag biztositotta a kozeget.

Az 1914-es Fiume gazdasagi jovdje a Magyar Kiilkereskedelem fészerkesztdjének,
Siebert Gyuldnak az irdsa, amely a vilaghaboru kiiszébén all6 Magyarorszag Fiume-
ligyét targyalta. Elsdsorban osztrak szemszogbdl és kereskedelmi jelentdsége szem-
pontjabdl fejtette ki véleményét. Az irds alapjat képez6 el6adasban olyan személyek-
re hivatkozott, mint Csaszar Ferenc, Adamich Andras Lajos, Keleti Karoly, valamint
sajat koranak személyiségeire a kozéletb6l, mint Kankovszky Ferenc, horvat-magyar

38 Fest 1912. 3.,4.,5.,9.
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tengerparti kormanyzosagnal alkalmazott miniszteri tanacsos, Vio Antal, Sandor Pal,
Dobieczky Sandor orszaggytlési képviselok, valamit Havass Rezs6 geologus. Siebert
arra figyelmeztetett, hogy odafigyelés és célszerti fejlesztések nélkiil Fiume jelentGségét
fogja vesziteni, és akkor hiabavalé volt az addigi allami beruhazas. Ausztria erdsiteni
szeretné a balkani kapcsolatait, ezért Spalato (Split) kikotdje és a Bécs—Szarajevo vasut
fejlesztését fontolgatja, mivel birodalmi szempontbdl nincs akarat Fiume erdsitésére,
ha a régiot lefedheti Trieszt Bécsbél nézve.

Siebertnél az etnikai kérdés nem szerepelt, csak tamogatélag, mint irja: ,,Fiume év-
ezredes olasz kulturdjaban nagy erd rejlik ehhez a munkdhoz. A régi Génua nagy géniu-
szanak kisugdrzdsait latjuk Fiume olaszajkii polgdraiban. Nagy erét képviselnek a hor-
vatok is, akiknek onérzete megizmosodott, akik itt szivés munkdt végeztek, most pedig
belattdk, hogy kulturdlis és kozgazdasagi aspirdcidjukat mégis csak az évezredes magyar
szent korona drnyékdban és oltalma alatt, a magyarokkal nyolcszdazados hagyomdnyos
Osszetartds erejének a segedelmével valésithatjik meg. Fiume olasz és horvit polgarai
egyardnt csak az erds magyar dllam auspiciumai alatt emelhetik ezt a vdirost a nagy
eurdpai kikotok és gazdasagi gécpontok szinvonaldra. Ez a gondolat volt a vérdsfondl,
mely eléaddsomban végighuzodott.”®Az el6adas végén irt arrol is, hogy Magyarorszag
adriai helyét meg kell védeni lehet6leg békés uiton, de ha kell, fegyverrel is.

A korszak zarasaként Darday Abriani Ferenc Dezs6 (1864-1922) kiralyi albiré 1920-
ban megjelent Fiume kérdésének megoldasa cimti ropirata azért fontos, mert jelezi, hogy
milyen valtozasokon ment keresztiil a Filume-kérdés a kozjogi, torténeti kategoria irasai
alapjan. Lényegesen mas aspektusbdl fogalmazta mar meg allaspontjat, mint a vilagha-
boru el6tti irasok. A probléma gyokere tovabbra is a teriileti hovatartozas volt, amellyel
kapcsolatosan leginkabb a horvat-magyar rivalizalas bontakozott ki. Azonban a vilag-
haboru kimenetelével, a Monarchia felbomlasaval és tovabbi bomlaszté erék megjele-
nésével a Fiume-kérdés nagyhatalmi tiggyé valt, amit Darday is megemlitett.*” A lehet-
séges megoldasok koziil leginkabb az angolok segitségében bizott, az olasz irredentak
térfoglaldsa ellen tiltakozott. Ugyanakkor elfogadhatatlannak tartotta azt is, hogy Fiume
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz/Jugoszlavidhoz tartozzon.

Fiumét vagy szabad kikotének, vagy tovabbra is Magyarorszaghoz tartozé kiilon
testként tudta csak elképzelni. Ezt j6 megoldasnak tekintette, mivel Fiume etnikai-
lag heterogén Osszetétel(i varos volt, tehat az olasz kulturfélény, illetve a nemzetiségi
tobbség a lakossag korében nem képezhette a dontés alapjat Darday szerint. Fiume
teriileti kérdésével kapcsolatban nem tartotta indokoltnak, hogy a varost Olaszorszag-
hoz csatoljak, mivel az olasz kultura- és nemzetiségek védelmét Magyarorszag eddig is
széles korben garantalta. Darday kinyitotta a Magyar Kiralysagot, a Karpat-medencét
megkozelitésében. Mas foldkozi-tengeri kik6tkhoz hasonlitotta Fiumét kulturalisan,
valamint a kereskedelemi és hajozasi nyelv szerint is, amelyek alapjan megallapitotta,
hogy az olasz kulturalis dominancia ellenére mégsem lesz mindegyik Olaszorszag ré-

39 Siebert 1914. 21-22.
40 Darday 1920. 6.
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sze. Darday ugy gondolta, hogy Fiume azéta keriilt fel a térképre, miota Maria Terézia
Magyarorszaghoz csatolta, amely lényegesen élesebb és tjszertibb, bar nem ujkelet(i
retorikaja a Fiume-kultusznak. Darday tovabba hangsulyozta, hogy a ,,kulturnyelvként
addig elsésorban a németet tisztel6 lakossag™" csak a horvat-magyar kiegyezést kove-
téen olaszosodott el.

A fejtegetés jovoképe szerint a Monarchia szétesésével felbomld gazdasagi kozeg
hatdssal lesz majd az utédallamokra, amelyeknek a stabilitasahoz szintén fontos len-
ne, hogy legyen egy infrastrukturdlisan is konnyen elérhet6 tengeri kikotd, amelyhez
szintén megfeleld lenne Fiume. Ugyanakkor azért is szamitott az angol timogatasra,
mert a kelet-indiai utvonaluk biztonsaga, valamint a tengeri hatalmi egyensulyt els6d-
leges szempontjuknak tartotta, és feltételezte a logikus érdekkozosséget a magyarok-
kal a Fiume-kérdésben.

Darday célja a ropirataval az volt, hogy a parizsi békedelegacié diplomaciai, poli-
tikai manéverezését kiegészitve, kozvélemény formald lakossagi megnyilvanulast se-
gitsen el6 Fiume tigyében, amely mint maga is leirja ,,ezen két forum kijelentéseinek
kordntsem kell egymadst fedniok; s6t mint a kiilonbozé complementairszinek, egyiittvéve
vannak csak hivatva teljes képet adni az itélkezbaeropdg szamdra.™*

A Szent Koronara és a torténelmi érvekre nem hivatkozott, minddsszesen egy-
szer emlitette meg, hogy ,,A magyar szent korona hivatalos és nem hivatalos kéreinek
dssszemtiikodése végeredményben tobbet azonban nem fog kivanhatni, mint azt, hogy
visszaszerezze és megtarthassa, amije Magyarorszagnak a hdaboru el6tt volt.™ Amely
érthetd volt, mivel az olasz irredentdkkal szemben a torténelmi érvelés nem lehet meg-
felel6 stratégia, valamint a nemzetkozi kozvélemény és a dontéshozok befolyasolasara
sem lettvolna alkalmas, csupan arrdl probélta meggy6zni az olvasokat, hogy ez nem
héditas, terjeszkedés, hanem az eddigiek megtartasa (visszaszerzése).

Osszegzés

A teriileti legitimacié sordn hasznalt gyakori torténeti elem volt az Arpad-hézi kirdlyok
tengermelléki tevékenysége, kiilonds tekintettel Szent Laszléra és Konyves Kalmanra,
valamint I'V. Bélara. Mindezt felhasznalva a bizonyitasra, hogy a magyarok évszazadok
6Ota a tengerre torekedtek. Ez els6sorban a horvatok felé kommunikalt érvelés volt, ca-
folva azt, hogy csupan Maria Terézia 1779-es rendelete 6ta érdeklddnek az Adria irant
a magyarok. Itt ki kell emelni, hogy ezen érvek mindig a tengerrdl szélnak, nem pedig
Fiume varosarol. Ennek ellenére a kikotévarosért folytatott politikai csatarozas eszkoz-

41 Uo. 3.
42 Darday 1920. 13.
43 Uo. 13.
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taréba tartozott az Arpad-hézi kiralyok jelenléte a tengermelléken, olyannyira, hogy
nemcsak az 1860-as években volt jellemz6 (Szalay, Palugyaystb.), de késobb a szazad-
fordulén (Borovszky-Sziklay) is még bevett bevezetése volt a Fiumérél szold irasoknak.
Ugyanakkor ez az érvelés nem kidolgozott kontinuitastorténete volt a magyarok jelen-
létének a tengerparton, csupan mozaikszertien, egy kiragadott eseményként tobbszaz
évvel korabbrdl. A tobbi kozott példaul Nagy Lajos kirdly megjelolése nem volt gyakori,
holott politikai térekvései neki is voltak az Adriaval kapcsolatban. A dualista Magyar-
orszag tengeri kikot6jét nem gyarmatként, egyszer(i expanzids torekvés eredményeként
szerezte meg, mivel Fiume minden esetben ,visszatért” csupan. Mint rokon, segitséget
nyujtott Filumének a felzarkdzasban, fejlesztésben. Fiume etnikailag kevert, nem magyar
eredetli lakossagaval szellemi, érzelmi rokonsagot épitettek az irdsokban azzal, hogy
egy Magyarorszaghoz mindig ragaszkodo, 6nallé identitasu varos Fiume, amely min-
dig 6rommel vagyakozva varta az dsszetartozas, az egyesités eseményét, valamint a ma-
gyarokhoz hasonléan mindig szabadsagszereté nép volt. Ezt a rokonlelkiiséget minden
gazdasagi és politikai érdek mellett megemlitették vagy méltattak az érvelésben. Igy egy-
szerre kozelitették Magyarorszagot Filuméhez, és valasztottak el az etnikailag domindns,
regionalisan is kozeli olasz és horvat vagy szlav nemzetektdl.

A hangoztatott fiumei autondmia is ezt a célt szolgalta, amely a narrativa segitsé-
gével szeparalhatta a varost: Magyarorszag ,,kiilon teste”, elszigetelve Horvatorszagtol
és Olaszorszagtol. Ennek a fenntartdsara minden irdsban megjelent a biiszke fiumeiek
nagy hagyomdnnyal rendelkezé 6nkormanyzatisaga, amelyet a 16. szazadtol vezettek
le az irék. A gazdasagi érvelésben is felhasznaltak a fiumei autonémiéat, de ezzel szem-
ben egy kozvetlen kereskedelmi kapcsolatot is leirtak, amelyet az egyetlen lehetséges
utnak tartottak az orszag és a kikotovaros fejlédésére.

Lényegi valtozds a horvatokkal és az olaszokkal szemben mutatkozott, amelyben
a horvatok a kezdetektdl hangsulyosan szerepeltek tobbnyire negativ jelz6kkel mint
ellenfél vagy versenytars. Ezzel szemben az olaszok hidba voltak tobbségben, és befo-
lyasoltak a varos iranyitasat, mégiscsak a szazadfordulot kovetden keriiltek fokuszba,
és a vilaghaborut kovetden véltak vetélytarssa. Korabban inkabb csak az olasz egység
megteremtése miatt érzett 6vatossag miatt kaptak némi figyelmet az irasokban.

A Fiume varosarol szol6 értekezések alapjan egy torténeti érvelés bontakozott ki,
amely mell6zte az etnikai szempontokat, de a kozjogiak annal inkdbb erdsitették.
Mindezek kiegésziiltek a gazdasagi, folrajzi érvekkel. A felnagyitott és eltulzott jegyek
mindvégig jelen voltak. A torténeti, kdzjogi és a gazdasagi kategoriaban szereplé mii-
vek kozott is valamennyi formai és tartalmi elem szerepelt. Csupan ezek kombinacioi
alapjan rajzolodott ki valamelyest kiilonbség a két kategoria kozott.
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A reformatus iskolarendszer sajatossagai

a dualizmuskori Bereg varmegyében
Révid historiogrdfiai dttekintés’

A korszakkal és ezen beliil Bereg varmegyével foglalkozé torténeti munkak koziil ki
kell emelniink Lehoczky Tivadar monografiajat Bereg varmegyérol, amely minden téren
rendkiviil részletes leirast ad, igy természetesen kitlinéen 6sszefoglalta az 1860-70-es
évek oktatasi helyzetét is.! Ugyanakkor, mivel 1881-ben jelent meg, csak a dualizmus els6
évtizedének vizsgalatahoz hasznalhaté. Ugyan nem Kkifejezetten a dualizmus korszaka-
val foglalkozik, de meg kell emliteniink még Hegediis Agota munkdjat, aki féleg a 19.
szazad elsé felével, a dualizmust megel6z6 id6kkel foglalkozik a cikkében, de a kutatasa
felhasznalhaté a kezdeti allapotok megértéséhez.? Kiilonosen fontos helyet tolt be a téma-
val foglalkozé munkak kozott Halasz (Fischer) Ferenc: Beregvarmegye népoktatasiigye
1876-1886. években cimli munkdja, amely rendkiviili részletességgel mutatja be a térség
okatatasiigyét. Az tjabb kori munkak koéziil meg kell emliteni Polyak Mariann doktori
értekezését’, amelyben atfogo leirast ad a megye gorogkatolikus és allami népiskoldainak
allapotarol, valamint Turi Grétanak a Hatarhelyzetek IV. részében megjelent cikkét.
Mindkét munka a dualizmus els6 két évtizedével foglalkozik, azon beliil is a nyolcvanas
éveket és a ruszin nyelv(i oktatast allitjak a kozéppontba. Kiilon érdemes foglalkozni
a reformatus iskolaiiggyel kapcsolatos munkakkal. A korszakkal kapcsolatban Dr. Barc-
za Jozsef® és Dr. Horcsik Richdrd® adtak rovid altalanos ismertetést a vonatkozd téma-
ban. Ezek a munkak altalanossagban targyaljak a reformatus oktatasi rendszer torté-
netét, és kiilon fejezetben foglalkoznak a korszakkal. A kutatast neheziti viszont, hogy
kifejezetten Bereg varmegye helyzetével dltaldban nem foglalkoznak a kutatasokban.

A fent emlitett historiografiai el6zmények mellett a kévetkez6 forrasokat hasznal-
tam fel a dolgozat elkészitése soran: A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet statistikai

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Lehoczky 1881.

2 Hegediis 1997-1998.
3 Polyik 2013.

4 Tari 2013.

5 Dr. Barcza 1983.

6  Dr. Horcsik 1997.
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allapotdnak kimutatdsa, Magyar Statisztikai Kozlemények, Bereg hetilap, amely 1874.
jan. 1.-1919. marc. 16. kozott a megyei kiralyi tanfeliigyel6ség hivatalos kozlonye volt,
Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1873-1944 kozott, amely a kozépiskolak és okta-
toiknak felderitésében nyujt segitséget.

A dualizmus kori oktatas

A kiegyezés megkotése utan eldszor 1868-ban az Eétvos-féle népiskolai torvényben
szabalyoztak a magyarorszagi oktatast. Nemcsak a magyar torténelem soran, hanem
Eurdpdban is ez a torvény vezette be elséként az altaldnos tankotelezettséget, hat és ti-
zenkét éves kor kozott. A népiskolai térvényt méltan szoktak egyiitt emlegetni a nem-
zetiségi torvénnyel, amely a vilagon szintén az els6k kozott mondta ki a nemzetiségek
egyenjogusagat. Ebben a tekintetben Magyarorszagot egyediil Svajc el6zte meg.”

Az elemi népoktatas célja volt, hogy a gyerekeket hatéves kortol dltalanos elemi
ismeretekre tanitsak és felszdimoljak az analfabetizmust. Minden nemzetiség esetében
megengedte az anyanyelvi oktatdst, a magyar nyelv tanitdsa viszont nem volt kotele-
z6. Ez alapjan méltan mondhatjuk, hogy a magyarorszagi taniigyi igazgatast a sza-
badelviiség jellemezte. A szabadelviiségre utal az is, hogy az allamon kiviil iskolakat
tarthattak fent a kiilonbo6zo felekezetek, tarsadalmi szervezetek, maganszemélyek és
kozségek. Emellett 6nalléan hatarozhattdk meg a tanrendet, a tankonyveket, a tanitd
személyét és az oktatas nyelvét is. Meghatarozta viszont a torvény a fia- és lanytanulok
elkiilonitését, az épiiletek megfeleld allapotat, a legsziikségesebb taneszkozok meglétét
és a tanitasi id6t falun nyolc, varoson kilenc hénapban allapitotta meg. Ezen feliil el6-
irtak a kotelezen tanitando targyakat, amelyek a kovetkezok voltak: hit- és erkolcs-
tan, olvasas, iras, nyelvtan, szamtan, polgari jogok és kotelességek, ének, testnevelés,
mezdgazdasagi ismeretek, foldrajz, torténelem (az utdbbi ketté féleg Magyarorszag
vonatkozasaban). Az iskolak ellenérzését allami feliigyeleti rendszer latta el.®

A fentiekben mar emlitettem, hogy a népiskolai oktatds anyanyelven folyt, ennek
koszonhetéen a korszak elején az iskolak tobb mint egyharmada nemzetiségi tannyel-
vl volt, a korszak végére ez a szam 21%-ra csokkent. A csokkenés kiilondsen a szazad-
forduléig nem volt szamottevo, ugyanis a magyar nyelv oktatasat még tantargyként
is csak 1879-ben irtédk el8 Trefort Agoston kultuszminisztersége idején. Hatdrozott
torekvést a magyarositasra csak a szazadforduld utan tapasztalhatunk. Az 1907-es
és 1908-as Lex Apponyi mdr egyértelmiien a magyar nyelv a nemzetiségek korében
torténé minél szélesebb elsajatitasara torekedett. Ha a magyar tanulok ardnya elérte
az 50%-ot, akkor kotelezéen magyar, ha a 20%-ot, akkor vegyes tannyelviinek kellett

7 Kozari 2005. 277.
8 Az 1868. évi XXXVIIL tc. (népiskolai torvény) alapjan
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lennie az iskolanak. Teljesen ingyenessé tették a népoktatast, viszont a tanitoi fizeté-
seket megemelték.” A megnovekedett anyagi sziikségleteket az iskolafenntartok mar
nem tudtak fedezni, allamsegélyhez ugyanakkor csak azzal a feltétellel juthattak, ha
betartottdk a minisztérium altal eldirt tantervet és a meghatarozott tankényveket al-
kalmaztak, valamint a tanité6 magyarul helyesen beszélni, irni és tanitani is tudott.
A megnovekedett koltségeket sok egyhazi és kozségi iskola mar nem tudta fedezni,
ezért gyakran el6fordult, hogy lemondtak az iskolaik fenntartasarol és atadtak azokat
a kozségnek, vagy ha az sem tudta vallalni, akkor az allamnak.

Az oktatas szinvonalat segitette, hogy 1881-t6l mar csak tanitoképzot végzettek
oktathattak, viszont még a szazadfordul6 utan is taldlunk elvétve képzetlen tanaro-
kat. Novekedett az iskolaba jardk aranya is és 1910-re elérte a 86%-ot. A fentieknek
koszonhetden a népesség 68%-a tudott irni-olvasni, a Bereg varmegye 48%-at kitev
ruszinsag viszont orszagos szinten 70%-ban irastudatlan volt."

A reformatus egyhaz viszonya a dualizmus oktatasi rendszeréhez

A kiegyezés utan a protestans egyhazak teljesen Uj helyzet el6tt alltak. Voltak olyan
liberalis teologusok, mint Ballagi Mdr, aki szerint addig volt értelme a felekezeti isko-
laknak, amig vallasi ellentétek fesziiltek az orszagban, a vallasegyenldség idején erre
nincs sziikség.'> Tehat az egyhazi iskoldkat atveheti az allam, mert mar nem kell tarta-
ni az esetleges vallasi elnyomastdl vagy ellenreformaciotdl. A tobbség viszont konzer-
vativabb alldspontra helyezkedett, mint Révész Imre, a késdbbi piispok nagyapja, aki
harom sérelmes teriiletet fogalmazott meg az oktatasi torvénnyel kapcsolatban:
1. Az egyhaz iskolaiigyérdl a térvény annak meghallgatasa nélkil intézkedik.
2. A torvény végrehajtasakor a hatésagok egyenesen ,,zaklaté magtartast” tanusi-
tanak.
3. Olyan magas igényeket timaszt az allam, amely nincs ardnyban a megfeleld se-
gélyezéssel.”?

Lathatjuk tehat, hogy a reformatus egyhaz célja az 1868-as népiskolai és nemze-
tiségi torvény elfogadasa utan is az iskolai autonémia megmentése volt. Az iskolak
autondmidja az 1883-as kozépiskoldkat érintd térvények utdn is megmaradt, ugyanak-
kor az allami tantervek betartasanak kotelezettsége magaval vonta az ellenérzés jogat
is. Az allamositast egyaltalan nem siirgették, ha valamelyik egyhazkozség nem tudta
vagy nem akarta tovabb fenntartani a népiskolat, akkor a politikai kozosséget kotelez-
te az allam, hogy vegye azt at."

9 Gergely 2003. 465.

10 Az 1907. évi XXVIL tc. alapjan
11 Gergely 2003. 466.

12 Dr. Horcsik 1997. 107.

13 Dr. Horcsik 1997. 107.

14 Dr. Barcza 1983. 97.

137



SzAaBSO GYORGY

Nemcsak az egyhdz élvezett autonomiit, hanem az egyhazkeriiletek is, amelyek
autonomiaja az 1881-es alkotmanyozé zsinat utan is megmaradt. Létezett ugyan egy
Egyetemes Taniigyi Bizottsag (1859-t6l), de kizarélag tanacsaddi szerepe volt. ,,Fel-
adata a magyar reformalt egyhaz kebelébeni nevelés és oktatds iigyét folyamatosan
kisérni, és az irant, hogy népnevelési és mds tanintézeteink az alkotott és alkotandd
[allami] torvényeknek, s6t amennyiben lehet ezek kdovetelményein tul is, a kor igé-
nyeinek - hitfelekezeti érdekeink figyelemben tartasaval - megfeleljenek, javaslatokat
késziteni, és az egyhazkeriileteknek el6terjesztéseket tenni.”™?

A nacionalizmus megjelenését az egyhazon beliil ellentétesen fogadtak. A liberalis te-
olégusok ugy vélték, hogy teret kell engedni az dllamnak az oktatasban. Mivel mar meg-
szlint az egyhdzak tildoztetése, mind tudomdnyos, mind a nemzeti érdek szempontjabol
elény6s, ha az allam latja el az oktatas feliigyeletét. Kiilonosen mivel ugy vélték, hogy
a nemzetiségek fliggetlenségi torekvései szamara kitlin6 fedezéket jelentenek az egyhazi
és iskolai autondmiak. A debreceni ortodoxia iranyzata annak a veszélyét ismerte fel,
hogy az egyhdz megfelel6 anyagiak hidnyaban le kell, hogy mondjon az iskolairdl, és
attol tartottak, hogy ezzel a katolikus befolyas er6sodik majd az oktatas terén.'s

Az allami segélyek is megjelentek az oktatasban, a felekezeti iskoldk tandrai is al-
lami nyugdijban részesiiltek. Majd az 1907-es Lex Apponyi még tovabb emelte az al-
lami tamogatas Osszegét. Apponyi minisztersége tehat kedvezo allapotokat jelentett
az egyhazi iskolak anyagi helyzetében, javult az iskolak felszerelése is."” A tanitok fize-
tését minimum 1000 korondban allapitottak meg, ezt még kiegészitették a kiillonbozd
potlékok, amelyeket a folyamatosan ledolgozott évek szama alapjan allapitottak meg.
Az iskolafenntartasok koltségeit az 1. tablazat szemlélteti.

Tanitasi Osszkoltség Egyhazi Allamsegély Egyéb

év (korona) forras (%) (%) (%)

1904-5 3940 558 81,71% 16,9% 1,38%

1913-14 7 402 178 53,51% 39,05% 7,44%

Tanitasi Egyhazi forras Allami forras Egyéb forras
év (korona) (korona) (korona)
1904-5 3219 801 666 286 54 471
1913-14 3961 150 2 890 406 550 622

1. Tablazat. Az iskolafenntartasok koltségei
(Forras: Dr. Barcza 1983. 101-102.)

15 Dr. Barcza 1983. 97.
16 Dr. Barcza 1983. 97.
17 Dr. Barcza 1983. 101.
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A tablazatok adataibdl kittinik, hogy bar az allami segélyek a Lex Apponyi elfoga-
dasa utan meghaladtak a fenntartasi koltségek 39%-at és az dsszegiiket tekintve tobb
mint négyszeresére emelkedtek, a kiadasi koltségek novekedése miatt az egyhaz kolt-
ségei is tobb mint hétszazezer koronaval néttek. Tehdt az iskolak felszereltsége és ezal-
tal minden bizonnyal az oktatds mindsége is javult, de az egyhazakra nehezed6 teher
nem csokkent, és ez hosszu tavon egyre nehezebbé tette az iskolak fenntartdsat.

Mar 1868-t6l megindult az iskolak atadasanak folyamata, el6szor csak a szegényebb
kozségekben, majd 1908-ra mar 534 tanitdi allas szlint meg a protestans iskolarend-
szeren beliil. A rémai katolikus kozségek viszont csak 50 iskolat adtak fel. Ugyanakkor
meg kell jegyezni azt is, hogy az iskoldk feladasa nem volt dltaldnos jelenség, ugyanis
az 1890-es években 247 iskolat épitettek is. Orszagos szinten a dualizmus id6szakanak
végére a reformatus egyhaz mintegy 1950 iskolat tartott fenn dsszesen 3171 tanarral.'

A polgari iskoldk a reformatus egyhazban nem valtak népszertivé, a Tiszantuli
Egyhazkeriiletben minddssze harom vérosban alakultak: Hajduboszérmény, Debre-
cen, Berettyoujfalu. Orszagos szinten a szamuk nem haladta meg a tizet."” A korszak
kezdetétél mikodtek a ,,leanynéveldék”, de nem valtak elterjedté.® 1868-ban négy re-
formatus tanitoképzo intézet mikodott az orszagban: Nagykdros, Negyenyed, Debre-
cen, Sarospatak (1869-t6l atadtak az allamnak), Papa (1890-t6l atadtak az dllamnak).
A szazadfordul6 idészakaban a harom megmaradt tanitoképz6 mellé még négy tani-
tonéképzdt hoztak létre.”

A kiegyezés elott a reformatus egyhdz 34 gimnaziummal rendelkezett az orszag-
ban, de 1870 koriil nyolc megsziint, ill. varosi vagy allami tulajdonba keriilt, koztiik
a beregszaszi is. 1883-t6l megindult az allamsegély kérvényezése, hiszen az 1j dllami
kivanalmaknak mindéssze hat gimnazium volt képes megfelelni. Az allamsegély fel-
tétele volt, hogy a tanarokat a segély aranyaban a minisztérium nevezte ki. A kozépis-
kolédk szdmara a sarospataki és a debreceni bolcsészeti akadémia képezett tanarokat.
Késdbb az utobbibdl szervez6dott a Debreceni Egyetem.>

Bereg megye kozigazgatasa és etnikai viszonyai

A korszak kezdetekor Bereg varmegyének ot jardsa volt. A szazadforduld kérnyékén
atszervezések torténtek és létrehoztak két 4j jarast a Szolyvai és a Munkacsi jarasokbol.
A megye kozigazgatasi szerkezetét az alabbi tablazat szemlélteti.

18 Dr. Barcza 1983. 101.
19 Dr. Barcza 1983. 102.
20 Dr. Horesik 1997. 107.
21 Dr. Barcza 1983. 102.
22 Dr. Barcza 1983. 103.
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A jaras neve A jaras székhelye
Felvidéki jaras Ilosva
Mezo6kaszonyi jaras Mezo6kaszony
Munkacsi jaras Munkacs
Szolyvai jaras Szolyva
Tiszahati jaras Beregszasz
Latorcai jaras (1899-ben szervezték) Oroszvég
Alsovereckei jaras (1904-ben szervezték) | Alsdverecke

2. Tablazat. Bereg megye kozigazgatasi beosztasa

Bereg megyének az etnikai és valldsi viszonyai hasonloképpen Osszetettek voltak,
mint a korabeli orszagos viszonyok, harom jelentdsebb nemzetiséget és négy nagyobb
vallasi felekezetet talalunk. Az etnikai viszonyokat tekintve minddssze két jaras volt
magyar tobbség, a tobbiben egyértelmii ruszin tobbség tapasztalhatd. A korszak fo-
lyaman a térség etnikai arculata némi valtozason esett at, ugyanis a magyarok aranya

meghaladta a ruszinokét, bar még igy sem érte el a megyében az 6tven szazalékot.

1881

4

1910

®m magyar m®ruszin = német = egyéb ® magyar ®mruszin = német

1. Diagram. Az egyes nemzetiségekhez tartozok aranya
Bereg megyében 1881-ben és 1910-ben
(Forras: A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. és 1910. évben
végrehajtott népszamlalds)

A vallasi helyzetet tekintve a gorogkatolikusok tették ki a lakossag szamanak a fe-
1ét. Ez a megallapitas a korszak egészére érvényes.” A vallasi és nemzetiségi viszonyok
osszehasonlitasaban megéllapithatjuk, hogy a reformatus egyhaz hivei egységesen
a magyar nemzethez tartoztak, mig a tobbi egyhaz esetében vegyes etnikai viszonyok-

23 Lasd: A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlélds f6bb eredményei

megyék és kozségek szerint részletezve.
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kal talalkozhatunk. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a reformatus vallastiak
aranya csokkent a megye teriiletén, mig a tobbi felekezet esetében vagy megmaradt
az arany (gorogkatolikus) vagy enyhe novekedést tapasztalhatunk, mint a rémai kato-
likus és az izraelita felkezet esetében.

1881 1910
o 0
13% e
m gorog katolikus m reformatus m gorog katolikus m reformatus
= romai katolikus = izraelita = romai katolikus = izraelita
evangélikus egyéb evangélikus egyéb

2. Diagram. Az egyes vallasi felekezetekhez tartozok aranya
Bereg megyében 1881-ben és 1910-ben
(Forras: A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. és 1910. évben
végrehajtott népszamlalds)

Bereg megye oktatasi rendszere

Az 1868-as oktatasi torvény alapjan minden iskola maga hatarozhatta meg a tan-
tervet, a tankonyveket és az oktatas nyelvét, persze az allami tantervnek megfelels-
en, az 4llam ellendrzési jogaval. Csak Trefort Agoston minisztersége idején 1879-t6l
lett kotelez6 a magyar nyelv tanitdsa minden iskoldban. A tandrok szdmara 1883-
ig adtak tiirelmi id6t a magyar nyelv elsajatitasahoz. Bereg megyében, mint Ma-
gyarorszag egyik etnikailag kevert peremteriiletén, a fenti intézkedések jelentésége
fokozottabban érz6dott. Az analfabetizmus igen erds volt, kiilondsen a ruszinok
lakta teriileten. Nemcsak a magyar nyelven irni-olvasni tudok voltak kevesen, de
még az anyanyelviiket tekintve is elmaradt a megye az orszagos atlagtol. Az orszag
Osszlakossaganak mindossze egyharmada tudott irni-olvasni, ez az arany Bereg me-
gyében 23%-volt. Viszont ha megnézziik a jarasok szerinti megoszlast, akkor még
arnyaltabb képet kapunk. A két magyar tobbségli jaras esetében az ardny megha-
ladja az orszdgos szintet, de a ruszin tobbségl teriileteken messze elmarad téle.**

24 Tari 2013. 204-205.
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A korszakunk végére a varmegye irni-olvasni tuddinak ardanya a hatéven feliili kor-
osztalyban 57,9%-ra nétt, de az orszagos atlagtol tovabbra is elmaradt.”

37,26 36.59

40
35
30
25
20 17,45
116
15 99
| '
0

Tiszahati jards Mez8kaszonyi Munkacsi jards Felvidéki jaras Vereckei jaras
jaras

o

(0]

1. Grafikon. Az irni-olvasni tudok ardnya Bereg megyében
(Forras: Tuari 2013. 210.)

A fent lathato allapotok javitdsanak érdekében a megye oktatastigyét levalasztottak
az Ung megyei oktatasiigyrdl, és onallositottak Fischer (késdbb Halasz) Ferenc iranyi-
tasa alatt. Ugyanakkor az allam csak ott lépett kozbe, ahol a kozségek 6ner6bdl nem
tudtak iskolat fenntartani. Problémak voltak a tankotelesek iskoldba jarasaval is, de
ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy nem is lett volna elég tanterem és tanar ahhoz,
hogy mindenkit tanithassanak.

A tanfeliigyel6séget Ung megyével kozosen szervezték meg Ungvar kozponttal
még 1869-ben, az els6 fétanfeliigyelé Zsarnay Imre lett, de 6 a kovetkezd évben el-
hunyt és helyettesét, Talapkovics Emilt Iéptették el6. A két megye kozos tantigyi
iranyitasa problémads volt, mivel a kozségek szama meghaladta a térvényben meg-
engedett haromszazat. Nem is tudott megfeleléen mtikodni, az ellenérzések elma-
radtak és az iskolak toredékére korlatozodtak. Az eredmények lestjtonak mondha-
tok, nemcsak a didkok, de még a tanarok felkésziiltsége is elmaradt a kivanatostol.
1876-ban mar torvény irta eld, hogy minden megye kiilon tankeriiletet képezzen,
igy levalasztottak Bereg megyét, és 6nallo tanfeliigyel6séget hoztak létre Beregszasz
koézponttal. Elére kinevezték Fischer Ferencet, aki 1876 és 1887 kozott toltotte be
hivatalat, és Bereg megyei sziiletés(i révén nagyon jol ismerte a helyi viszonyokat. 2

25  Magyar Statisztikai Evkényv XXI. 1913. 25.
26 Polyak 2013. 67-71.
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Innen 1888-t6l Heves megyébe helyezték at, majd 1895-t6l a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumban az allami kdzoktatasi alosztaly vezetdje lett.

Az oktatasi rendszer allapota Bereg megyében Halasz Ferenc
tanfeliigyel6sége idején

A magyar allam célja a vallaserkolcsi alapokon nyugvé magyar hazafias nevelés volt,
ugyanakkor térvényben hataroztak meg az iskolak alapvet6 térbeli tulajdonsagait: tér-
fogat, tantermek szdma stb. Ezeknek a feltételeknek csak nehezen tudtak megfelelni
a felekezeti iskolak, de a téliik telhet6t megtették.

Tanév Rémili Gﬁrﬁ.g- Reformatus | Izraelita | Evangélikus | Osszesen
katolikus | katolikus
1876 231
1878-79 | 19 145 68 0 1 233
1879-80 237
1880-81 | 18 145 69 1 0 233
1881-82 | 17 144 70 1 0 232
1882-83 [ 16 135 66 1 0 218
1884-85 [ 14 131 66 0 0 211
1885-86 | 13 129 64 1 0 207

Tablazat. Az egyes felekezetek altal fenntartott iskolak szamanak alakuldsa
(Forras: Polyak 2013. 67-71.)

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy 1879-ig nétt a felekezeti iskolak szama,
viszont a kotelez6 magyar nyelv oktatdsanak a nemzetiségi iskolak mar nem tudtak tel-
jes mértékben megfelelni, ezért lathat6 csokkenésnek indultak, mivel a gorogkatolikus
telepiilések tilnyomo tobbsége ruszin, a romai katolikus telepiilések egy része pedig
a Schonborn gréfok altal betelepitett német lakosu volt. Az iskolak teljességét tekintve
viszont novekedést tapasztalhatunk, a korszak végére 273-ra nétt az iskolak szama.”’
A kiilonbozetet az allami, kozségi, valamint a magan intézmények adjak, amelyekbdl
az emlitett tiz év alatt 66 jott létre. Ezeknek egy részét azon felekezeti iskolak adjak,
amelyekrol az egyhazkozség lemondott és atadta a kozségi vagy allami fenntartasba.
Az allami iskolak voltak a legjobban tamogatottak, a korabeli sajtd is ezzel az iskola-
tipussal foglalkozott a legtobbet. Mégsem mondhatjuk, hogy bevaltottak a hozzajuk
tazott reményeket. A felszereltségiik és a tanarok képzettsége jobb volt, mint a feleke-

27 Halasz 1887. 8.
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zetei iskoldké, de a legfébb problémat, a rendszeres iskolaba jarast és a tanitas ered-
ményességének javitasat 6k sem tudtdk megoldani.?® Kiilondsen a felsébb osztalyokbdl
maradtak el a didkok, mert a sziil6k fontosabbnak tartottak a segitségiiket a mezei
munkdkban, vagy kiildték el néhany krajcaros napibérért konnyebb munkakra, mint-
sem az iskolaba.”” A korszak oktatasi torvényeinek megfogalmazoéi tisztaban voltak
a helyzettel, ezért is csokkentették a falusi iskoldk szamadra a tanitdsi id6t nyolc ho-
napra, de még ennek a betartasa is koriilményes volt. Akadalyt jelentettek az un. zug-
iskolak, amelyek engedély nélkiil miikodtek és az eloljarok minden torekvése ellenére
népszertiek voltak a zsidésag korében. Orszagos szinten is csak a korszak végén, 1913-
ban haladta meg a tankotelesek iskoldba jarasa a kilencven szazalékot.*

1868 1872 1896 1913

2. Grafikon. A tankoételesek iskolaba jarasi aranyanak alakulasa orszagos szinten
(Forras: Polyak 2013. 75)

Az iskolak feladasanak fontos oka volt a magyar nyelv tanitasan kiviil a tanitéi fi-
zetések kotelez6 minimumanak elrendelése. Az 1868-as E6tvos-féle torvény a lakdson
és a negyed telken évi 300 forintban allapitotta meg egy népiskolai tanito fizetését.” Itt
is megfigyelhetiink felekezetenkénti kiilonbségeket. (lasd. 4. tablazat)

28 Tuari 2013. 213.

29 Bereg27.1.

30 Polyak 2013.75.

31 1868. évi XXXVIII tc.
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Egyhaz Atlagfizetés (forint)
El6irt 300

Reformatus 214,54

Rdmai katolikus 166,38
Gorogkatolikus 65,49

Evangélikus 150

Izraelita 92,54

4. Tablazat. Tanari atlagfizetések az egyes felekezetek altal fenntartott iskoldkban
(Forras: Lehoczky 1881. II. kotet. 101.)

A fenti tablazatbdl jol lathato, hogy Bereg megyében a reformatus egyhaz félelmei
nem igazolddtak be, ugyanis az 6t vallasi felekezet koziil a reformatus tudta leginkabb
megkozeliteni az allam altal el6irt 300 forintot. A t6bbi egyhaz iskolaiban még nehezeb-
ben ment a tanarok javadalmazasanak szinten tartasa, és jobban elmaradtak az allam
altal el6irttdl. Killonosen igaz ez a gorogkatolikus iskolakra, ahol csak az eldirt osszeg
toredékét tudtak biztositani. Ez egy évben volt értendd, és az allami iskolaktdl eltéréen
tobbnyire nem készpénzben kaptdk a tandrok, hanem egy részét elszamoltak lakasban,
faban, terményben stb., de el6fordult, hogy annak a begytjtése is nehezen ment.

Voltak viszont olyan telepiilések is, ahol nem tudtak biztositani az iskola miikodé-
sét, kiilonosen az eldugott és kevés lakost hegyvidéki falvakban, az allamnak sem volt
lehetdsége iskoldkat alapitani. Ennek a problémanak a megoldasara a vandortanitdsag
intézményét tartottak megfelelonek, és 1879-ben hatarozatot is hoztak hat vandortani-
toi allomas létrehozasardl. A 80-as évek végére mar kilencre boviilt a szamuk. A van-
dortanité legfontosabb feladata a magyar nyelv oktatdsa volt, kozségenként 2-3 napot
toltott, ezért évente 300 forint fizetést és 50 forint utazasi tamogatast kapott, valamint
szallast és ellatast is biztositottak a szamukra.*

A reformatus oktatasi rendszer a megyében

A reformatusok voltak a térség masodik legnagyobb felekezete, teriiletileg a megye déli
részén éltek az alfoldi teriileteken. A megye 276 kozségébdl csak 62 volt magyar, amely-
nek mindegyikében volt reformatus egyhazkozség. 1890-ben anya-, leany-, fiok-, tars-
egyhaz 6sszesen 96, ebbdl anyaegyhaz 63, 1912-ban pedig mar 64 anyaegyhazrdl tudunk.

A tandrok képesitése a felekezeti iskolakban szintén az allami atlag alatt maradt.
Ebben a tekintetben a reformatus egyhaz volt a legjobb helyzetben, hiszen 1886-ban
a tandrai a legnagyobb aranyban rendelkeztek képesitéssel az egyhazi iskolak koziil,
bar 6ket is utasitottak, hogy poétoljak a hianyossagaikat. Az 5. tablazatban a tanarok
képesitését lathatjuk felekezetek szerinti bontasban.

32 Tari2013.213.
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A taniték L Nem volt A képesités
Felekezet ] Képesitett o ]
szama oklevele szazalékos aranya
Gorogkatolikus 128 92 36 71,8%
Reformatus 67 58 9 86,5%
Romai katolikus 14 12 2 85,7%

5. Tablazat. A tanarok képesitése felekezet szerinti bontasban
(Forras: Polyak 2013. 76.)

A reformatus egyhaz anyagi helyzete a térségben jonak volt mondhaté. A felekezeti
iskolak eredményeit tekintve a tanfeliigyeld a legelégedettebb a reformatus iskolakkal
volt. Eppen ezért bant veliik szigorubban, hiszen nekik volt a leginkdbb lehetéségiik
a gyermekeik tanittatasara, de még itt is magas volt az iskolaba nem jardk aranya.
A legnagyobb szazalékban a katolikus iskolak tankételesei jelentek meg az iskolaban
(90%), a reformatusok 83%-a, a gorogkatolikus, evangélikus és izraelita didkok pedig
csak 66%-ban teljesitették a tankotelezettséget. Eppen ezért igyekeztek minél hatéko-
nyabban 6szténdzni az iskolaba jarast oly médon, hogy 1-t6l 5 forintig terjedd birsag-
gal sujtottak az iskolakeriilé gyerekek sziileit. Sokan ezt sem voltak képesek kifizetni,
ezért az eloljarok nem is kotelezték Sket erre. A f6ispani iratokban rendszeresen felti-
nik problémaként a biintetések elmulasztasa. Emiatt 1882-t6]l mar nemcsak a sziiloket,
hanem az illetékes eldljarokat (korjegyzo, bird, szolgabird) is hasonléképpen birsagol-
tak meg.*® Haldsz Ferenc eredményességét mutatja, hogy a tankotelesek iskolaba jara-
sanak aranya ugrasszert névekedésnek indult, és a tanfeliigyeldi székbdl valo6 tavozasa
utan is folytatédott.

A reformatus egyhaz volt a felekezeti iskolak koziil a legnagyobb épittetd. Halasz
Ferenc tanfeliigyel6sége idején hetvendt uj iskolahaz épiilt, és ennek majdnem a felét,
harminckett6t a reformatusok épitették.** Az 1907-es torvény utan az allami tdmoga-
tasok megemelkedtek, és ez tovabb erésitette a protestans iskolarendszert. Amig a sze-
gényebb egyhazkozségek lemondtak az iskoldikrol, addig mashol ujat is tudtak épiteni.

Ennek ellenére a korszak végére az iskolak szamaranya némiképp megvaltozott,
mivel az eddig mdsodik legnagyobb iskolahdlozattal rendelkezd reformatus egyhdaz
visszacsuszott a harmadik helyre, az 4llami iskoldk mogé. Ha megvizsgaljuk a fele-
kezeti iskolak megmaradasanak aranyat, latszik, hogy a harom legnagyobb felekezet
kozott szazalékban nincs nagy kiilonbség. Vagyis az allami iskolahdldzat terjeszkedése
nem kifejezetten csak a nemzetiségi nyelven oktat6 intézményeket szoritotta vissza,
hanem a magyar nyelvii felekezeti iskolakat is. A 6. tablazat a kiilonb6z6 fenntartasa
iskolak szamat mutatja be a korszakban.

33 Tuari2013.215-216.
34 Polyak 2013. 77.
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6. Tablazat. A kiillonbozd fenntartasa iskolak szamdanak alakulasa
(Forras: Polyak 2013. 77.)

Altaldnosan elfogadott megéllapitds a magyar iskolahdlézat valtozdsaira vonatko-
zban, hogy az 1907-ben megallapitott tanitdi fizetési minimum (évi 1000 korona) mi-
att az iskolafenntartdok egy része a megnovekedett anyagi terhek hatdsara lemondott
az iskolakrdl és atadta azt az allamnak. A tablazat adatait megfigyelve megallapithat-
juk, hogy az allami iskolak szama valéban ugrasszert névekedésnek indult. Az 1904-
es és 1912-es tanévkezdet kozott kozel 33%-o0s novekedés tapasztalhatd. Ennek egy
része Uj alapitasu iskola volt, mas résziiket pedig felekezeti iskolak teszik ki. Az ada-
tok alapjan viszont arra is kovetkeztethetiink, hogy nem a legszegényebb teriileten
lévé gorogkatolikus iskolak, hanem a jobb anyagi helyzetben 1év6 reformatus oktatasi
intézmények szama csokkent a legjelentésebb mértékben. Ugyanakkor, igaz jorészt
allami tdamogatasbol, de ezekben az években tobb uj iskolaépiiletet terveztek és adtak
at (pl. Beregujfalu, Nagybereg). Az iskolak atadasarol az egyhazkozségek presbitéri-
umanak kellett dontést hoznia, és valoszinii, hogy az egyhazkozségek eltéré anyagi
helyzete is kozrejatszhatott, hogy egyes telepiiléseken iskolabévitést tapasztalhatunk,
mig masok feladtak az iskoldikat, de a konkrét okok felderitése még tovabbi kutata-
sokat igényel.

Tovabbtanulasi lehet6ségek

A térségben nem volt nagy valaszték kozépszintii oktatasi intézményekbdl, 1895-ig csak
Ungvaron volt fégimnazium nyolc osztéllyal, Munkacson pedig hatosztalyos gimnazi-
um muikodott. 1864-t6l tiz éven keresztiil Beregszaszban négyosztalyos reformatus fe-
lekezeti algimnazium miikodott, majd allami fitiiskola lett. A varmegye kozpontjaban
végiil 1895. szeptember 15-én nyilt meg a Beregszaszi Fogimnazium elsé osztalya 66
tanuldval. Az Gj épiiletet 1902 novemberében adték at, és 1919-ig viselte a fégimnaziumi
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rangot. Ha a sziil6k gyermekiiket reformatus iskolaban szerették volna tovabb tanittatni,
akkor a varmegye teriiletén erre nem volt lehetéségiik. Reformatus kollégiumok koziil
legkozelebb a sarospataki, a debreceni vagy a szatmarnémeti volt. >

Osszegzés

Mint lathatjuk, Bereg megyében fontos szerepet toltottek be a reformatus iskolak.
Az iskolak szamat tekintve ugyan a korszakban visszacstsztak a masodikrol a harma-
dik helyre, de mar Haldsz Ferenc is ezeket az iskoldkat akarta példaként dllitani a tobbi
elé, és ezért szigorubban bant veliik. Minden hidnyossaguk ellenére a reformatus isko-
lak voltak a leginkabb szervezettek a varmegyében, és szamos mutatoban meg tudtak
kozeliteni az orszagos atlagot, sot, egyes esetekben meg is haladtak azt. Persze ebben
kozrejatszott az a tény is, hogy a reformatus telepiilések a varmegye déli részén he-
lyezkedtek el, amely a térség gazdasagilag legfejlettebb teriilete volt. Ebbdl kovetkezett
az is, hogy a felekezeti iskoldk koziil a legmagasabb fizetést tudtak biztositani a tana-
raik szdmdra. Az dllami politika hatdsara, amely értheté médon az allami iskolak ter-
jesztésére torekedett, visszaszorultak a felekezeti iskolak, amelyek koziil a legnagyobb
csokkenést a reformatus iskolak élték meg. Ennek pontos okait a tovabbi kutatasaim
soran szeretném felderiteni.
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Nemesi attitiidok egy polgarcsalad életében
Egy emlékiratban rejlé mentalitdsvizsgalat lehetdségei

Az egyén altal megélt torténelem gyakran keriil ellentmondasba a torténelmi valosaggal.
Kiilonosen igaz ez akkor, amikor egyes tarsadalmi csoportok vagy csaladok 6nmeghata-
rozasat vizsgaljuk. A tarsadalmi hovatartozas egyéni meghatarozottsaganak vizsgalata
sok érdekességet rejt az 1879. évi allampolgarsagi torvény megjelenését kovetden is, hi-
szen ekkortdl a magyar korona dsszes orszagaban az allampolgarsag ,egy és ugyanaz.”
A tarsadalmi hovatartozast ekkor mar a szubjektiv értékitélet hatarozza meg.

A tarsadalom sokszin, torténelmileg kialakult differencidltsagat egyetlen torvény
sem képes megsziintetni. A polgari atalakulds soran mégis tortént egy jelentds valto-
zas, hiszen a nemesség létjogosultsaga mar nem az évszazadok soran kialakult forma-
lis keretek kozt élt tovabb, hanem a tarsadalmi befogadas szocioldgiai folyamatdnak
eredménye lett.! Az egyén onmeghatarozasa és tarsadalmi elfogadottsaga igy donté
fontossaguva valt. A polgari korban létezett nemesi rend igy még tovabb rétegz6dott:
a cimerrel, megfelel6 okiratokkal és 6si multtal rendelkezé kivaltsdgosok mellett a szo-
ciologiai befogadds eredményeként megnemesedettek csoportja is megjelent. A régi és
Uj nemességet egyetlen vonds kototte 6ssze: mindketten az ,,una eademque nobilitas”
orokoseként tekintettek magukra.

Ezt a bizonytalan eredetii, de tarsadalmilag elfogadott réteget a szakirodalom hosz-
szu ideig egységesen dubiozus vagy pretensus (vélt) nemességként tartotta szamon.?
A népnyelvben is tobbféle valtozatot él: kocanemes, lappang6 nemes, alnemes.” A leg-
Ujabb szakirodalomban a ,,rdtermettségi elit” megnevezést hasznaljak,* hisz a szarma-
zas mar szocioldgiai vagy demografiai kategdria.’

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Kéroly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Vajay 1987. 40.

Az igazolds alatt 4116 nemesek tjabb csoportot képeztek, az 6 elnevezésiik a legitimatorius. Ezzel gyak-
ran taldlkozunk az utolsé megyei nemesi sszeirasokban, amikor a csalad neve mellett megjegyezték,
hogy igazolds alatt 4ll. Ilyen volt a kozeli Tarnadrson a Mako csalad is 1845-ben - MNL HML IV-1/f.

3 Kosa 2001. 35.

4 Vajay 1987. 14.

5 Az utébbi mellett érveldk rendszerint arra hivatkoznak, hogy a torténelmi nemesség szaménak csokke-
nésével szitkségessé valt a ,vérfrissités’, illetve az differencidlt nemességen beliil fesziil6 ellentmondasok
feloldasanak is eszkoze volt a ,tarsadalmilag elfogadott” nemeseknek a nemesi tarsadalomba valé be-
emelése. Vajay 1987. 28.

151



SzuroMI Rita

Ennek a rétegnek a vizsgalatat segiti az az emlékirat, melyet a tiszafiiredi Kékessy csa-
lad 6riz.° A Csaladi krénika néven megirt memoar harom generacio életét meséli el a re-
formkortol a Kadar korszak kezdetéig. Az iras betekintést enged egy olyan csalad életébe,
akik sosem viseltek hivatalosan magyar nemesi cimet, gondolkodasukba, mentalitasuk-
ban, tarsasagi életiikben és csaladi kapcsolatrendszeriikben mégis a hagyomanyos nemesi
attittidoket jelenitették meg tigy, hogy azt a lokalis tarsadalom teljes mértékben elfogadta.

Milyen tarsadalmi koriilmények és egyéni ambiciok vezettek oddig, hogy a hazafias
érzelmi egykori gyongyosi polgarok leszarmazottjai ,tiszafiiredi nemesekké” lettek?
S milyen lehetdséget nyujt egy kézirat ahhoz, hogy egy csaldd identitasdnak valtoza-
sait rekonstrudljuk? Vélaszt keresiink arra is, milyen elény6kkel jarhatott az ,,illegitim
nemesség” a kiegyezés utan, s mindez a csalad tudatos arculatépité tevékenységének
a kovetkezménye, vagy az évszazadok alatt megmerevedett tarsadalmi keretek lassu
bomlasanak vadhajtasa volt-e?

Harom generacio - négy attitiidvaltas

A Csaladi krénika nem a nyilvanossagnak, hanem az utédoknak késziilt. ,, Nem idege-
neknek, akik el6tt ez kiilonben sem birna kiilonosebb értékkel, hanem a ti szamotokra
irom e sorokat, édes fiaim. Feljegyzések lesznek ezek csalddunk homadlyos torténetébdl és
az én életemrdl™ - irta Kékesy Dezs6. Az ir6 és késébb a fia ezért is torekedtek az alta-
luk ismert valdsag rogzitésére, ugyanakkor a felejtés, a szelekcio, a lelki- és a tarsadal-
mi folyamatok kozrejatszottak abban, ahogyan a csaladi multat megirtak.

A kronikat Kékesy Dezs6 (1863-1924), egykori szolgabiré kezdte irni negyvenha-
rom éves koraban, 1906-ban. A dualizmus idészakanak nyugodt hétkéznapjait élte,
Tiszafiireden semmi olyan esemény nem tortént, amely emlékirat irasara 6szténoz-
hette volna 6t. Ellenben azt mar jol érzékelte, hogy tarsadalmi helyzete immar nem
az apai hazat jellemz6 polgari mili6hoz, hanem a tiszafiiredi kdznemességhez kototte
6t. Ezt a megtett utat pedig ildomos volt irasba foglalni.

A Heide 6s0krdl azt 6rizte meg a szajhagyomany, hogy a 18. szazadban Szilézia-
bdl érkeztek a Magyar Kiralysag teriiletére, mert politikai okbdl hazdjuk elhagyasara
kényszeriiltek.®* A memoariréd Kékesy Dezs6 csaladi emlékezete két generacioig terjed.

6  AXkézirat elsé részét Kékesy Dezs6, egykori szolgabiré irta 1906-ban és 1919-ben. A csaladi emléke-
zést fia, Kékessy Gyorgy folytatta 1936-ban, de csak 1961 és 1964 kozott fejezte be azt.

7 Csaladi krénika 1964. 1.

8  Valoszint. hogy Nagy Frigyes porosz kirdly Maria Terézia ellen Sziléziaért vivott haborujéban allhat-
tak a Habsburgok oldaldra, ezért kellett 1741 koriil menekiilnitik. A Heide sz6 hatsag’-ot, pusztasag’-
ot, ligetes mez8-t jelent. A Morva forrdsatol az Oderaig hiizédnak a morva-sziléziai lejték, ahol ma
is dll egy Hohe Heide nevii hegycstics. Amennyiben eredetileg is Heidének irtak a csalddnevet, Ggy
valdszint, hogy a csaldd errél a vidékrél szarmazik. Az anyakonyvi bejegyzések szerint viszont hasz-
naltik a Herde és a Haide valtozatot is.
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Ukapjarol annyit jegyzett fel, hogy Szécsényben élt és kertész volt. Dédapjardl, Heide
Antalrol azt tudta, hogy Gyongydson volt kereskedése és részt vett a varos kozéleté-
ben.” Nagyapja, az ifjabb Heide Antal 6rokolte apja kereskedését, egy ideig bérelte
a postat és jovedelmeibdl sz6l6t vasarolt. ,,Ez a jomodu, eleven eszii, kedélyes ember,
haladt a korral, mar teljesen megmagyarosodott, bar még hdzdandl gyakran haszndlta
a német nyelvet.”® Ennek alapjan a Heidék ahhoz a német nyelvli polgari réteghez
tartoztak, akik a 18-19. szazad forduldjan a hazai - féként németajku - polgarsagot
jelentették a Magyar Kiralysagban.

A kereskedelmi tevékenység és a sz6lomiivelés jovedelmei viszont lehetévé tették,
hogy a ,megmagyarosodott” Heide Antal fiait tanittatni tudja: Janos jogasz lett, Kal-
man'! idéskoraban pedig bankigazgato6 volt. A reformkor idején lépett be a két Heide
fit a honoratiorok igen sztik rétegébe. Ekkor tortént meg az elsé attitiidviltds: a keres-
kedé fiai értelmiségi palyara keriiltek.

A fiatal juratus, Heide Janos (1825-1893) a szabadsagharc kitorésekor nevét a va-
ros folott magasodd Kékes hegyrdl Kékesyre magyarositotta,'”” majd csatlakozott
az 1848 6szén szervez6dd 14. Lehel huszarezredhez, ahol id6vel hadnagyi rangot
nyert."”” A szabadsdgharc bukdsa utan Itdlidban raboskodott, hazatérve 1857-ben fe-
leségiil vette egy ,,szegény tanitd lanyat,” Zeltner Mariat, és Vamosgyorkon, majd
Nagyrédén bérelt foldon gazdalkodott. Itt keriilt eldszor kapcsolatba a vidéki koz-
nemességgel, melynek mentalitasat ekkor ismerhette meg kozelebbrol. Erre fél év-
szazaddal késébb fia igy emlékezett. ,Ez a koriilmény modot nytjtott neki arra, hogy
a megyebeli birtokossag kozott éljen az akkori buslakodé kornak megfeleld életet, bor-
ba, zajos férfimulatsdgokba olvén a honfitii banatdt. Ez bizony sok pénzbe keriilt, s
a jovedelmet szépen elvitte. Nem igen gondoltak akkor az emberek a jovenddre. Hdt
bizony. si fueris Romae, Romano vivito more! - vagyis ha Romdban vagy, tégy ugy,
mint a romaiak.”™ A Bach-korszakban bekovetkezett a mdsodik attitiidvaltds: a had-
szintereket megjart, hazafias érzelmii Kékesy-Heide Janos foldbérlése idészakdban
atvette a vidéki koznemesek életmddjat, tehat immadr 6nmagat is ehhez a réteghez
tartozonak érezte. A kiegyezés reményében 1860-t6l bekapcsolddott Gyongyds koz-

9  Gydngyos varos tandcstagjainak jegyzékei kozott szerepel egy Heide Antal, aki 1840-t6] 1846-ig tobb-
szor is tagja volt a II. szdmu tandcsnak. 1845-ben elsé rendii tandcsossd vélasztottdk meg Gyongyo-
son. Szabo 2001. 204-205.

10 Csalddi kronika 1964. 2.

11 Kékesy Kalman a Hevesmegyei Takarékpénztdrnal toltott be tisztséget. Lelkes tdmogatoja volt
a Karpategyesiilet traszakosztalyanak is. Barti kapcsolatban allt Handk Kolossal (1851-1923),
aki utt6ré6 munkat végzett a matrai turistautak kijel6lésében és a természetjaras népszertisitésében. -
A Magyarorszagi Karpategyesiilet évkonyve. 1887. 233.

12 Ezt a Heide Janost a gyongy6si anyakonyv szerint 1825-ben Haide néven keresztelték, apjanak An-
tonius Haidét, anyjanak Tempich Teréziat jegyezték be. Két évvel kés6bb névére, Roza csaladnevét
viszont Herde-ként irtak. A csaladtagok pontos életrajzi adatainak beazonositasat neheziti az a tény,
hogy eltéré irasmdédokkal anyakonyveztek.

13 Bona 2015. 175.

14 Csaladi kronika 1964. 15.
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igazgatasdba,” am tiz év mulva visszavonult, koz- és valtoligyvédként miikodott,
valamint gazdalkodott.'s

A Heidék tehat a neoabszolutizmus idészakaban kétszer poziciondltdk at tarsadal-
mi helyzetiiket. A memoarir6é Kékesy Dezsé (Gyongyds, 1863. -Tiszafiired, 1924.) mar
egy olyan csaladba sziiletett, ahol a nemességhez tartozast tényként kezelték. Sziileitol
tudott a Heidék polgari eredetérdl, melyet soha nem tagadott, am azt az ellentmondast
sem {rasaban, sem gondolkodasaban nem volt képes feloldani, hogyan keriilt a csalad
az elmulasztott honositas ellenére a nemesség soraiba.

Kékesy Dezs6 apjahoz hasonldéan jogot tanult. 1885-ben valasztottdk meg a Tisza-
tiiredi jaras segédszolgabirdjanak, 1887-ben pedig szolgabir¢ lett."” Leendd nejét, bilkei
Lipcsey Szerénat (Cegléd, 1869. — Tiszafiired, 1932.) 1886 novemberében jegyezte el,'
a kovetkezd évben pedig 0sszehazasodtak. Apdsa, bilkei Lipcsey Imre" ekkor a jarasi
székhely egyik legvagyonosabb tagja volt, a hat nemesi szarmazasu nagybirtokos egyi-
ke.?® A Lipcseyek Oseiket a 14. szazadra vezették vissza, lokalis tarsadalmi tekintélyii-
ket pedig tovabb novelte, hogy 1849. februar 26-an Kossuth Lajos Tiszafiiredre érkezve
az 6 karidjaban szallt meg.

A frigy nemcsak Kékesy Dezs6 szamara volt elény6s. Habar hazassagkotése utdn
két évvel hatat forditott a kozigazgatasi palyanak,” szavanak politikai stulya mégis
megmaradt. [gy tortént, hogy az 1896. évi orszéggytilési vélasztdsokat megel6z8 po-
roszl6i kertiileti jelologytilésen, Kékesy Dezs6 ajanlatat elfogadva, ellenjelolt nélkiil in-

15 Kékesy Janos 1860 decembere és 1861 novembere kozt csendbiztos volt, 1867. oktober 1-je és 1872.
janudr 25-e kozt szolgabird, 1867. méjus 1. és 1867. oktober 1. kozott pedig eskiidt. Pap 2011. 159., 172.

16 Az emlékirat szerint végiil anyagilag csédbe jutott, mivel a filoxéra elpusztitotta a megélhetését bizto-
sit6 szOlGiiltetvényeit.

17 Pap 2011. 222.

18 Févérosi Lapok. 1886. november 28.

19 Lipcsey Imre (Tiszafiired, 1811. - Tiszafiired, 1882.) Heves varmegye f6iigyésze 1845-ben, masodal-
ispanja 1861-ben. 1849-ben helyettes kormanybiztos volt, akinek 1840 koriil épiilt fiiredi kuridjdban
1849 tavaszan tobbszor is megfordult Kossuth Lajos.

20 A szazadfordulon Fiired birtokkoncentracidjara jellemzd, hogy a 100 kh-on feliili birtokkal rendelke-
z8k szama 34 6, a tulajdonukban 1évé foldteriilet pedig 18.702 kh volt. Azaz a birtokosok 3,7 szdza-
lékdnak tulajdondban volt a tiszafiiredi foldteriilet 71,2%-a. Ot birtokos 1000 kh-on feliili foldtulaj-
donnal rendelkezett. A foldtulajdonnal rendelkezék legfels6 rétegét alkoté 34 tulajdonos kézott csak
6 nemesi szarmazasu volt, a Lipcseyek, Kovéssyak, Gencsyek, az Okolicsdnyi, a Trazsi és a Lovassy
csaldd. Vaddsz 2000. 154

21 Az egykori szolgabiré a kozigazgatasi hivataltdl valo visszavonulasa utan 1899-ben még elvallalta
a Tiszafiiredi Takarékpénztar Rt. igazgat6i megbizatasat (Kozponti Ertesits, 1899. augusztus 6.), de
a szazadforduldt kévetSen mér csak gazdalkodott. 1897-ben Csaszlon birtokolt 378 kat. hold foldet,
melyet bérlével miiveltetett. Késébb, apjahoz hasonléan, a szélészet valt gazdasagaban kizarélagossa:
nem csupan Olasz Rizling, Mézes Fehér, Ezerjo és Sarfehér fajokbol termelt bort, hanem 1899-ben
mar csemege- és borsz6lovesszOket is drult, sét rendszeres levelezdje volt a korszak egyetlen szakmai
periodikdjanak, a Bordszati Lapoknak is. - Boraszati Lapok, 1899. november 5. Sz8lészethez val6 ko-
t6dését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1924-ben bekévetkezett halélakor ,,hiséges sz616-
munkasai maguk kérték, hogy 6k adhassak meg neki a végtisztességet.” Szozat. 1924. méjus 10.
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ditottak a szabadelv{i part szineiben Lipcsey Addmot.?? A szdzadforduldn megtortént
a harmadik attitiidvaltds: az egykori gyongyosi kereskedd unokaja immar nem csak
a vidéki koznemesek kozt élt, hanem hazassagkotése révén 6 maga is tagjava lett ennek
a tarsadalmi elitnek.

Apa és fia attitlidvaltasa kozt azonban eltelt egy negyedszazad. Mire Kékesy Dezs6
behazasodott a bilkei Lipcsey csaladba, addigra a nemesség sziiletési el6jogai végképp
a multé lettek. A szdzad végére kialakultak azok a nyilt tdrsadalmi hatarok, amikor
az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt helyét egyéni 6nmeghatdrozasa dontotte el.
Az emberek viselkedését dontéen az hatdrozta meg, hogy milyen imaginaciokat tar-
sitottak az altaluk érzékelhet6 tdrsadalmi és természeti kornyezethez.” Kékesy De-
zs6 tarsadalmi- és csaladi kapcsolatrendszere azt sugallta, hogy 6nmagat a nemesség
tagjaként pozicionalja, s ezt kelld reprezentacioval — kuria vasarlassal, kiilsé megje-
lenéssel, az uri Kaszind rendszeres latogatasaval — kornyezetével is elfogadtassa. En-
nek ellenére mindvégig megdrizte polgari neveltetésébol eredé gondolkodasat. Errdl
tanuskodik az 1906-ban elkezdett Csalddi krénika kezdete is: ,Mivel lennék eldttetek
kiilonb ember, ha beigazolhatndm, hogy egy 3-4 évszdzados multu csaladbol szarma-
zom? Jobban tisztelnétek akkor emlékemet? S ti mivel lennétek kiilonbek? Ha tisztességes
palyadra léptek, kitelességeiteknek eleget tesztek, jo hazafiak lesztek, bizony a szdzados
csalddfa nélkiil is tiszteletben részesiiltok. (...) Am ha ez nem igy torténne, akkor bizony
a csalddfa sem segitene rajtatok.” Az ilyen mélyen gyokerezé polgari és demokratikus
értékrend kialakulasahoz legalabb két-harom generacid sziikséges, tehat semmiképp
sem a kiegyezés idészakaban felnévekvé és szocializalddo Kékesy Dezs6 1j értékité-
lete lehet ez a cimek és rangok felett, hanem ennek gyokereit még a nagysziildi, sziil6i
hazban sajatithatta el.

A memoart a legidésebb fiu,** Kékessy Gyorgy (Tiszatiired, 1902. - Rimaraho, 1967.)
folytatta, illetve fejezte be.” Felnétt életének kezdete egybeesett a negyedszazados Hor-
thy-korszak kezdetével. A kéznemesek ekkorra mar beolvadtak az ugynevezett ,torté-
nelmi kozéposztalyba,” mely tag gytjtéfogalma volt a politikai elit és a munkassag-pa-
rasztsag kozott elhelyezkedd rendkiviil heterogén rétegnek. A lassan let(ind korszaknak
igyekeztek mementdt emelni: reneszanszukat élték a nemességigazolasok.*

22 Févarosi Lapok. 1896. oktober 5. A vélasztast végiil a Fiiggetlenségi és *48-as Part szineiben induld
Graefl Andor nyerte. Pap 2011. 184.

23 Kunt 2016. 182.

24 Kékesy Dezsének és Lipcsey Szerénanak négy fia sziiletett: Kékessy Tibor (1888-1939), Kékessy De-
256 (1890-1934), Kékessy Zoltan (1901-1935), és Kékessy Gyorgy (1902-1967). Zoltin agglegény-
ként halt meg egy gyilkossag kovetkeztében. Kozigazgatasi palyara ifj. Kékesy Dezs6 lépett, akit 1921-
ben a Hatvani jards f6szolgabiréjanak neveztek ki, s ezt az allast haléldig birta. Pap 2011. 449-450.

25 Az elsé bejegyzések 1936-ban irodtak, de a teljes kézirat csak 1961 és 1964 kozt késziilt el.

26 Kékessy Gyorgy kordnak legteljesebb nemességigazolasi dokumentuma Ger6 Jozsef: A m. kir. beliigy-
miniszter 4ltal igazolt nemesek 1867-1937. Ebbél tudhatd, hogy Tiszafiireden a polgari korszakban
kérte nemességének igazoldsat a Benedek csalad, Kovach Béla kisérletiigyi adjunktus, Kovach Gyorgy
szigorl6 orvos és Pathy-Nagy Kalman postaellendr, tehdt nem a Kékessy csalad volt az egyediili, akit
szdrmazasa foglalkoztatott.
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A koznemesség torténelmi szerepének visszafordithatatlan megsziinésével a ne-
messég tudati allapotta, sajatos onmeghatarozasi modda, egyéni értékké valt. E tény
megjelenik Kékessy Gyorgy irasaban is. Latasmodjaban, értékalkotasaban tetten ér-
het6 az 6nmaga altal meghatarozott tarsadalmi hovatartozdsa: természetesnek tartja
a vezetdi szerepet, a kivételezettséget, a moralis példaadasi kotelezettséget.

A Gazdasagi Akadémiat végzett fiatal férfi 1923-ban gazdaszként keriilt haza Fii-
redre, s a sziileit] 6rokolt 75 hold f61don kezdte el vallalkozasat. Ennek induldsardl
1930-ban igy vallott a nyilvanossag elétt: ,, Azzal mint fiatal, kezdé gazda is tisztdban
voltam, hogy a tulajdonomban 1évé, mondhatni talpalatnyi birtokon kézonséges mezd-
gazdalkoddst nem folytathatok. (...) Mert az dlldsszerzés mdr akkor is szinte a lehetet-
lenséggel volt hatdros, ez nem sikeriilt. Nem volt tehdt mds valasztdasom, mint valami
intenziv villalkozdsba fogni.™ A Kkijelentés jol mutatja, mekkora atalakulas tortént
a tarsadalomban a vilaghaborut kovetden, hiszen a korabbi kapcsolatrendszerek mar
nem miikodtek, a formaldédé Gj elit nem nyujtott segité kezet a magat a torténelmi
nemesség 6rokoseinek valld réteg tagjainak.

Az emlékiratban Kékessy Gyorgy ugy fogalmaz, hogy az amerikai nemesfiiz vessz6
telepitése utan , két évvel késobb kosdrfonodat is alapitottam. Vagyis a kosdrfonoda mar
megvolt, én csak beleléptem.” A Kosarfond Rt.-t valéban tobb személy hozta létre,
hiszen csak 1926-ban sztint meg Schleiminger Laszlé, Budai Pal, Kohlmann Lajos és
Ternay Miklos igazgatdsagi tagsaga. Ettdl kezdve a részvénytarsasag csaladi vallalko-
zésként miikodott, mivel az igazgatosagi tagok kozé bekeriilt Lipcsey Attila és Arpad
is.”” A cég a vilaggazdasagi valsag idején tonkrement, a felszamolast 1931-ben jelentet-
ték be,’® am ezt kovetden ujrainditottak a termelést.

A két haboru kozti idészak erdteljesen mutatja a régi koznemesi réteg teljes szét-
forgacsolodasanak betet6zését és életmodjanak megsziinését. Ennek hatasara kovet-
kezett be a negyedik attitlidvdltds: Kékessy Gyorgy jovedelmét polgari vallalkozoként
kereste, de értékrendjében, onmeghatdrozasaban még ott volt a sziil6i haz hatasa: ap-
jahoz hasonldéan 6t is erdteljesen foglalkoztatta a csalad nemesi eredetének bizonyitasa
és a mult megorokitésének szandéka, de emellett tudatosan torekedett arra is, hogy
a régi koznemesi csalddoknak emléket allitson.

27 Koztelek. 1930. augusztus 10.

28 Csaladi krénika 1964 99. - Kézirat.

29 Kozponti Ertesits. 1927. dprilis 7. - Lipcsey Attila és Arpad Kékessy Gydrgy nagybatyjai voltak.
30 Kozponti Ertesitd. 1931. marcius 26.
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A Heide-Kékessy csalad nemességének kérdése

Az emlékirat egyik id6rdl idére visszatéré motivuma a nemesi eredet bizonyitasa.
Halbwachs szerint az meriil feledésbe, amelynek a jelenben nincsen vonatkoztatasi
kerete. ,,Az emlékezés a kommunikdcioban él és marad fenn. Az ember kizdarélag arra
emlékezik, amit a kommunikdcioban kozvetit.™ Ezt szolgalja a két emlékiratironak
az a torekvése, hogy id6rdl idore visszatértek sajat nemességiik igazolasara.*

A hazankban megteleped6 Heidéknek — mar amennyiben valoban nemesként jot-
tek az orszagba -, lehetdségiik lett volna kérni a honositasukat. Ehhez azonban pénzre
és iratokra volt sziikség.” Elképzelhet6, hogy a hazdjukbdl menekiilni kényszeriilt csa-
lad pénz és iratok nélkiil érkezett, dam még mindig prébalkozhattak volna a 18. szazad
valamelyik nemesség igazoldsi eljarasban’ részt venni. Ennek azonban a jegyzoékony-
vekben nyoma sincs.*

Kékesy Dezsé dédapjanak és nagyapjanak gyongyosi kereskedelmi tevékenysége
miatt azonban erdsen kétséges, hogy a csaldd nemes lett volna. Atalakulé nemzettuda-
tuk a klasszikus német eredetii polgari réteg jegyeit mutatja. Multjuk iranti érdeklodé-
stik mar elhalvanyult, de kritikaval figyelték a magyar nemesi tarsadalmat is. ,A ma-
gyar nemesség tobbsége kivétel nélkiil falusi kuridban élt exkluziv életet, nagy ritkasag
volt, ha valaki varosban lakott. (...)Az orszaggyiilésen, a kozéletben, a neveléintézetek-
ben még latinul széltak, magyarul csak a parasztsiag beszélt™® — irta Kékesy Dezsd, aki
apja és nagyapja korat a csaladi elbeszélésekbdl ismerhette, hiszen nem volt tudomasa
a varoson €16 nemességrol. Summas itélete inkabb irodalmi hagyoméanyokon alapult.

Mindezek ellenére apja névvaltoztatasa kapcsan ugy fogalmaz: ,Nem kért 6 a név-
valtoztatdsdhoz soha engedélyt, hanem egyszeriin felvette ezt a nevet, s a kor felfogdsa
szentesitette ezt. Ez volt a névkeresztség. Nem torvény, hanem szokds dltal szentesitett
dolog ndlunk, hogy csakis nemesek haszndljak a név végén az ,,y” betiit. Atydm nemes-

31 Halbwachs 1971. 328.

32 A hazai genealdgiai munkak egyikében sem szerepel a csaldd mint nemesek. Egyediili utalds Vajay Sza-
bolcs Johannitékrol irt konyvében taldlhatd, mely 1987-ben jelent meg és csalddi kozléseken alapul.

33 A Heidék megtelepedésekor az 1741. évi XLI. tc. alapjdn a korabbi 1000 aranyrol 2000 aranyra emel-
ték a honositasi dijat, tehat az indigenatusért nagy 6sszeget kellett fizetni, emellett hitelt érdemléen
bizonyitani kellett a kibocsatd orszagban elnyert érvényes nemesi cim meglétét is. Ballabds 2013. 29.

34 A legitim magyar nemesi tarsadalom a XVIII. szazadtol kiizdott az ellen, hogy kétes eredetii nemesek
a soraikba keriiljenek. Ennek megakadalyozdsat szolgaltdk a nemességigazoldsi eljardsok, ahol egy
kikiildott bizottsdg el6tt minden nemes koteles volt igazolni nemesi szdrmazasat ugy, hogy bemu-
tatta csaladja cimeres nemeslevelét vagy egyik 8sének nemességigazold bizonyitvanyat és a téle valo
leszarmazast. Azokat, akik nem tudték el6kelé szarmazasukat megfeleléen igazolni, a kétes eredetti
nemesség kozé soroltak.

35 Heves virmegyében 1707., 1724., 1725., 1727., 1728-1730, 1731-1732., 1733., 1736., 1754-1755. és
az 1769. évben térténtek nemességigazoldsi eljarasok. A varmegyén 1902-ig kiilon kezelték a nemes-
séggel kapcsolatos iratanyagokat, melyekben nem szerepel a Heide-Kékessy csaldd. MNL HML IV-/f.

36 Csaladi krénika 1964. 2.
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sége révén mindig ,y”-t hasznalt, igy irta nevét nagybdtydam is.”’ Kékesy Dezs6 identita-
sdban 1906-ban erds zavar mutatkozott. Néhany sorral fentebb elismerte, hogy sosem
jart utana Gsei szarmazasanak, igy a csalad eredete bizonytalan. Miutan részletesen
taglalta felmendi polgari foglalkozasait, egyszer csak azt allitja, hogy neviik -y végzo-
dése egyértelmd jele nemesi eredetiiknek. Ezek az ellentmondasok azt tiikrozik, hogy
amemodr irdja egyrészt igyekezett megfelelni annak a tradicionalis k6znemesi kapcso-
latrendszernek, mely a Lipcsey rokonsaghoz flizte, masrészt probalta megalapozni azt
a csaladi tudatot, hogy 6k semmivel sem kevesebbek, mint apdsa tekintélynek 6rvend6
nemzetsége. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a szazadfordulén
nagyszamu genealdgiai és heraldikai munka latott napvilagot — koztiik épp 1906-ban
jelent meg Orosz Ernd levéltarosnak a megyei nemességet 6sszegzé munkaja, melyben
nem szerepel a csalad®® - vagyis a nemesi szarmazas bizonyitasa orszagszerte egyfajta
tarsadalmi kiilonallast igazold reprezentacids divat volt.

Kékesy Dezs6nek a nemességhez kotddo els6 élményei még gyerekkorara vezethe-
tok vissza, amikor apja vamosgyorki és nagyrédei foldbérlésének idészakaban megis-
merték a vidéki koznemesség élet- és gondolkodasmadjat. Err6l 1906-ban igy irt: ,a
dusgazdag Suby J6zsi,” a szintén gazdag Brezovay Sandor* és az Isadk csalddok* kozt
élni nem kis feladat lehetett, sok viddm napnak volt a tantija a nagy-rhédei kis hdaz.™
A gyermekkori élmények azonban késébb elhalvanyultak, mivel a katonaid6 leszolga-
lasa utan ugy gondolta, hogy nem valo neki a katonaélet, ezért ,,iijra polgdr leszek.™ Ez
a tudat mélyérdl fakado kijelentés egyértelmd jele annak, hogy sajat onmeghatarozasa
szerint ekkor még polgarnak érezte magat.

Kékesy Dezs6 segédszolgabiroként Tiszafiiredre keriilve hivatali kotelezettségének
eleget téve latogatta végig a jaras el6kelé csaladjait. Ekkor ismerte meg Graefl Jend
poroszléi nagybirtokost, akinek 6ccse, Andor 1896 és 1901 kozt orszaggytilési kép-

37 Csaladi kronika 1964. 3.

38 A Heves és a volt Kiils6-Szolnok Egyesiilt Varmegyék nemes csaladjai cimi kétetrdl van szo, mely
a legteljesebb Gsszegzése a megyében élt nemes csaladoknak. A levéltaros a nemesség torténelmi sze-
repérél gy fogalmaz, hogy ,,minden idében vérével és vagyonaval dldozzék a haza oltaran” (Orosz
Erné 1906. 2.), majd hozzateszi, hogy a nemesség tartotta meg e nemzetet. A nemesség azonositasa
a torténelmi nemzettel motivalhatta a hazafias érzelmi(i Kékesy Dezsét arra, hogy énmagat is ehhez
a réteghez sorolja.

39 It valoszintleg Subich Jozsefre gondolt, aki az egerfarmosi nemes Subich csaladhoz tartozhatott.

40 Az egerfarmosi elénevet visel6 Brezovay csaldd egyik dga 1770-1780 kozt mar életvitelszertien Nagy-
rédén élt. A csalad tobb dgra vélt: az 8si birtokon, Egerfarmoson maradt Brezovay II. Laszl6 (1838-
1898) orszaggytlési képviselé volt, ahogy fia, Brezovay III. Laszlo (1864-1929) is. Brezovay Sandor
nagyrédei foldbirtokos volt, Brezovay Andras testérérnagy pedig egerszoléti birtokos.

41 Az emlékiratird valdszintileg Isadk Gyuldt ismerhette (Nagyréde, 1858. — Eger, 1935), aki nagyrédei
birtokosként tanulmanyai befejezése utin a Beliigyminisztérium segédfogalmazdja, fogalmazdja
(1882-1885). A Hatvani jaras (1885-1896), az Egri Kozponti jards f6szolgabirdja (1896-1901), Heves
varmegye f6jegyz6je (1901-1916), alispanja (1916-1923) féispanja (1923-1927).

42 Csaladi krénika 1964. 15.

43 Csaladi kronika 1964. 26.
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viseldje volt a poroszloi valasztokeriiletnek.** Tisztelgd latogatas vezetett Okolicsanyi
Gyorgyhoz, aki a ,fiiredi nabobként” emlegetett pankotay Josa Gyorgy orokose volt.
Am a tarsadalmi kapcsolatok igazi atalakuldsat a Lipcsey Szeréndval valé hazassagko-
tés jelentette, hiszen ekkor keriilt be a fiatal tisztvisel6 a kiterjedt Lipcsey csaldd rokoni
kapcsolatrendszerébe.

Kékesy Dezsének viszonylag kevés id6 jutott sajat élete bemutatasara, igy azt fia
visszaemlékezésébdl lehet rekonstrualni. Miutan hazassagot kotott ,,a szép, kis dbrdn-
dozo Lipcsey Szeréndval” megvasarolta ,,az Igari titon [évé 30 holdas bensdséget”, mely
késobb a csalddi fészek lett.*> Az elokeld tarsadalmi helyzetét a kuaria atalakitasaval
és egy Ospark telepitésével igyekeztek hangsulyozni. ,,Gyonyorii nagy juharok, hdrsak,
biikkok néttek benne, melyekhez apam aztan még sok szép j fat és fenydt iiltetett. (...)
Apam lassan a lakohdzat is szépen rendbe hozta. A hdz egy szép, dreg oszlopos kiiria
volt, hdtul faverandadval. Apam az oreg zsindelytetd helyett badogtetét csindltatott, a kis
faveranda helyett egy jéval nagyobb oszlopos verandat, lépcséhdzat toldott az épiilethez,
fiirdészobdt és benti WC-t épittetett. Igy kényelmes hatszobds virihdz lett.™® A térsa-
dalmi reprezentaci6é a Kékesy csaldd haztartdsanak megjelenésében is tiikr6z6dott:
»~Apdm szakdcsnét, szobaldanyt tartott, sét késébb, édesanydim elbetegesedvén hdzveze-
ténét, szolgdlot, szobaldnyt is. Utobbi fekete ruhdt és fehér kotényt viselt. A teritésnél is
peddns rendet kivant, a fehér damasztabroszon mindig dupla tanyérnak, eziist evéesz-
koznek, poharaknak kellett lenni, ahogy mar az akkori szokds volt az uri csalddokndl.
Tartott apam férfimindenest is. (...) Szép fogata volt, igaz, csak egy pdr lovat tartott
a sz6l6hoz, de a lovak olyanok voltak, hogy parddéba is lehetett haszndlni. Volt szép
felhajthato bértetejii fekete hintoja, egy szép elél-hatul tamlds, ugyancsak fekete Eszter-
hazy-kocsija, egy gumifedelii sarga homokfutdja és volt szép fekete szdnkdja. A kocsis
mindig oltoztetve volt, magyaros libéria, fényes csizma, tollas kocsiskalap™ - jegyezte
le fél évszazaddal késobb a fia.

A hazastarsak kozott azonban komoly ellentétek lehettek. Kékesy Dezsé nem sze-
rette felesége gemiitlichségét.*® O mindig ,, peddns volt az dltizetére is. Mindig a legfino-
mabb angol szovetekbdl csindltatott maganak ruhdt, mindig pantallésat. Hozzd mindig
kemény inget hordott keménygallérral, az akkori uri divatnak megfeleléen.™ A tarsa-
dalmi hovatartozast tehat a kiilsé megjelenésében is igyekezett kifejezni.

44 Pap 2011. 184.

45 Az Igari uti kdriat a nagykarolyi grof Kérolyi csalad emeltette 1867-ben. A gréf Karolyi csalddot 1854-
ben még nem emlitették tiszafiiredi birtokosként. A tiszafiiredi temetében viszont egy koznemesi Ka-
rolyi csaladnak valoban van sirkéve. Lehetséges, hogy a két csaldd keveredett 6ssze a Borovszky Samu
altal szerkesztett miiben. — Borovszky Samu 1910. 188. — A helyi hagyomany szerint a grof Karolyiak
abbol a célbol emeltették az épiiletet, hogy amikor kiterjedt Szatmar varmegyei birtokaikra utaztak,
éjszakai szallds céljara szolgaljon. A hagyomanynak egy masik véltozata szerint a kuria eredetileg
vaddszhaznak épiilt. 1892-ben. Vaddsz Istvan ny. mizeumigazgaté kozlése.

46 Csaladi krénika 1964. 74.

47 Csaladi krénika 1964. 79.

48 Gemiitlich: kényelmes, kedélyes, otthonos.

49 Csaladi krénika 1964. 75.
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A kaszino latogatasa szintén kotelezd kelléke volt az uj ,foldesuri” attitidnek.
Az egykori szolgabiré minden nap délutan négy érakor elindult a fiiredi Kaszinoba és
este nyolc ordig ott tartézkodott. A szdzadfordulén a 9000 lakosu jarasi kozpont leg-
rangosabb tdrsasagi kdzpontja az 1897-ben alapitott Uri Kasziné volt. Tagsdgédnak csak
egy részét adtak a koznemesek. Ezt a kaszinot latogatta s reformatus lelkész Ban Zsig-
mond, a romai katolikus plébanos Tariczky Endre és tobb, izraelita vallasu, koztiszte-
letnek 6rvendd személyiség, orvosok, tigyvédek, birtokosok, kereskeddk és iparosok.
Ez a kaszind tehat nem a klasszikus uri kaszinok mintajara szervez6dott, hanem a ja-
rasi székhely elokel6ségeit tomoritette.” Ebben az idében az egyletekben valo részvétel
is kifejezte a lokalis tarsadalmi helyzetet: Ban Zsigmond lelkész 10 egyesiilet tagja volt,
Lipcsey Jozsef foldbirtokos 6, Lipcsey Tamas és Kékessy Dezs6 foldbirtokos 5-5 egye-
stilet tagja volt, de még Tariczky Endre plébanos is 4 egyletet latogatott rendszeresen.

Kékesy Dezs6é a kaszind mellett eljart a megyegytlésekre is. ,Néhdnyszor volt
megyei ebéd is, ami rendesen haldszléfézéssel volt egybekotve a kertben. Ezeken a me-
gyei ebédeken a legtekintélyesebb megyei emberek vettek részt: Bobory Gyorgy féispdn,
Isadk Gyula alispan, Keglevich Gyula gréf, Borhy Gyorgy, Graefl Jend, Széky Péter
nagybirtokosok.”?Az egykori fiiredi szolgabir6 tehat megyei szinten is reprezentalt,
habar valéjaban a fiiredi Uri kaszindban érezte magat jol, melynek kozdssége agyvér-
zése utan tiszteletbeli elndknek valasztotta dregedd torzstagjat.

A kapcsolattartas nélkiilozhetetlen része volt a kornyezd foldbirtokos csaladoknal
tett rendszeres vizitacio, mely gyakran féktelen mulatozasba torkollott. A tiszasz6ldsi
birtokos Elek Istvan® ,hun-avar csatdi” példaul abbdl alltak, hogy a mulatozdk két
részre valtak, hunokra és avarokra, s a csata gyoztese az lett, aki tobbet tudott enni-in-
ni. ,Amikor mdr annyit ettek-ittak, hogy nem fért tobb beléjiik, hol az egyik, hol a mdsik
kilopakodott az udvarra, és ha nem is pdavatollat, mint a régi romaiak, de két ujjukat
szdjukba dugvdn iiritettek a gyomrukban helyet.”* A vidéki kuriak tovabbra is a férfias
mulatsagok helyszineiként szolgaltak.

Kékessy Dezsé jol érezte magat fehér asztal és notaszé mellett, de voltak komoly
hidnyossagai, melyek sokszor hoztdk kellemetlen helyzetbe. E hidtusokra két aprd
epizdd mutat ra. Amikor az 1896-ban nemességet nyert Graefl csaladhoz volt hivata-
los, egyediil 6 jelent meg sotét 6ltonyben, mindenki mas szmokingot viselt. A masik
egy parizsi utazas alatt tortént. Az étlapon feltiintetett ,pomme” sz6rdl azt gondoltak,
hogy alma, s csak rendelés utan lattak, hogy siilt krumplit kaptak.

Ezt a vidéki, békés uri életet torte ketté a tanacskoztarsasag. A fiiredi kommu-
nistak tuszokat szedtek. Elhurcoltak a legvagyonosabb csaldadok férfi tagjait, koztitk
Kékesy Dezs6t, az Igari uti kuriat pedig feldultak. A tamadas vilagos jelzése volt an-
nak, hogy az addig sérthetetlennek hit elit valéjaban nagyon is sériilékeny. Augusz-

50 A Polgari Kaszin6 1893-ban alakult. Ez a kozéppolgarsag talalkoz helye volt.
51 Vadasz 2000. 159.

52 Csaladi kronika 1964. 52.

53  Elek Istvan birtoka 1911-ben 995 kat. hold volt. Gazdacimtér. 1911. 303.

54 Csaladi kronika 1964. 42.
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tus 1-jén a roman hadsereg atkelt a Tiszan> és kommunistakat keresett. Tuszként
ezuttal a fiatal Kékessy Gyorgyo6t vitték a romanok magukkal, s arra kényszeritették,
hogy mutasson nekik kommunistdkat. Annak érdekében, hogy mielé6bb szabadon
engedjék, a romanokat az ugynevezett Partalatti részhez vezette, ahol ,,ugyan csak
jambor szanto-veté emberek voltak, s azok is csak messze, de a romdnok gyorsan be-
allitottak gépfegyvereiket és katt-katt-katt, végig gépfegyverezték a rétet. Aztdn nem
lehetett a Réten mozgdst ldtni. Hogy meghaltak-e, vagy lefekiidtek-e a jambor parasz-
tok, nem tudom.™® Az ember értékét tehat er6sen meghatarozta tarsadalmi hovatar-
tozasa,”” hiszen menekiilése érdekében gondolkodas nélkiil ,felaldozta” az ismeret-
len szantdvetdket.

Kékessy Gyorgyot, aki apjat igyekezett egy arisztokratikus ur vonasaival abrazol-
ni, szintén foglalkoztatta a nemesi eredetiik kérdése. Az apjanal kimutathat¢ ellent-
monddsokat 6 sem tudta feloldani ,Sohasem vettem magamnak a faradtsdagot, hogy
utdna jarjak csalddunk eredetének, meg a nemesség kiilonben is idejét miilt intézmény
lett.”® Majd egy bekezdéssel késébb: ,az eredeti Heide cimer itt van nalunk. A ci-
merben 1évé allo oroszlan és a felette 1év6 lovagi sisak arra vallanak, hogy német
6seink batorsagért, vitézségért kaphattdk a nemességet. (...) Azon a cimeren csak
ez all: ,Die Familie Heide”, de az hogy ki adomdnyozta és mikor, nincs rajta.”® Ezt
a cimert az apja sosem latta, igy kérdéses, hogy mikor és vajon mi keriilt a csalad
tulajdondba.®

Ebben az idében tortént meg a masodik névvaltoztatas, a -ssy forma alkalmazasa.
Kékessy Gyorgy elismeri, hogy nevében az -s betii megkett6zése ismét 6nkényes don-
tés volt. ,, Tibor bdatydm kezdeményezésére én két ,,ss™-el irom a nevem 1930 6ta. Batydm
azzal indokolta ezt a kezdeményezést, hogy egy ,,sy”-nal nem helyes a név irdsa, mert
az egy »s -hez csak kozonséges ,i” jar, az ,,y”-nal pedig két ,ss”. A két ,,ss™-et tehdt én
szabdlytalanul haszndlom, azt egyszertien csak felvettem minden bejelentés nélkiil.™'

55 Vadész 1986. 20.

56 Csalddi kronika 1964. 91.

57 Az esetet Kékessy Gyorgy méjus 1-jére datalta. A miskolci csendérkeriilet tiszafiiredi jardsdnak 1922-
ben kelt jelentése szerint ,,1919. évi augusztus havaban ismeretlen okbdl Tiszafiireden és hatdraban
Dimitrescu Janos 6rnagy, roman kiralysagbeli 84. gyalogezred 3. zaszloalj parancsnokanak intézke-
désére agyonlovettek: id. Kiss Lajos, ifj. Kiss Lajos, Kalmar Jézsef, Tengericsany Jozsef és Csenge-
ri Sandor tiszaftiredi lakosok, tovabba Szarvas Sandor, Pétek Ferenc, Fehér Imre és Dogli Benedek
tiszasz6l6si lakosok” — Banlaky Jozsef 1928. 14. melléklet. Mivel ezeket az emlékeket 1961 és 1964
kozt jegyezték fel, igy az id6pontot illetGen a memodrir6 emlékezett pontatlanul.

58 Csaladi kronika 1964. 37.

59 Csaladi kronika 1964. 37.

60 A cimer t6bb kérdést is felvet. A csaldd tulajdonaban 1év6 cimeren csak annyi all: Die Familie Heide.
Ugyanez a cimer keriilt be a Johannita rend magyar tagjait bemutatd kétetve immar Kékessy von der
Heyde alairassal. — Vajay Szabolcs 1987. 510. A csalad a mai napig nem tudja magyarorszagi Gseit
6sszekotni a sziléziai Heidékkel.

61 Kékessy Gyorgynek mar a nagybatyja, a Gyongy6son maradt Kékessy Janos Takarék- és hitelintézeti
vezérigazgato is a ssy format hasznalta. Az emlékiratbol gy tlinik, hogy a gyongyosi és a fiiredi csalad
nem tartott kapcsolatot egymassal, hiszen emlitik a csaladon beliil eltérd névhasznalatot.
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Vajon mi motivalta ezt a dontést? A Lipcseyek mellett Tiszafiired masik igen el6keld
csaladja a Kovassy familia volt. Kékessy Gyorgy 1929-ben vette feleségiil Okolicsanyi
Erzsébet, Kovassy Margit lanyat. A csalddnév irasanak ilyen médon torténé megval-
toztatasat tehat az egy évvel korabbi frigy motivalhatta. Ez pedig még egy mozzanat
arra nézve, hogy a tarsadalmi hovatartozas az egyén 6nmeghatarozasan tul kifejezhe-
t6 viselkedési, életmddbeli, s6t névhasznalati formak alkalmazasaval is.

Mitoszok a csaladi emlékezetben

A szajhagyomany utjan tovabbadott, majd késobb lejegyzett csaladi emlékek, torténe-
tek alkalmasak arra, hogy az emberi képzelet és 6nigazolasi vagy mitoszokat teremt-
sen. Az imént bemutatott nemesi szarmazast a rendelkezéstinkre allé forrasok alapjan
nevezhetjiik csalddi mitosznak is.

A mitoszteremtés masik formadja a nagy nemzeti sorsfordulokhoz két6d6 ugyneve-
zett aranykormitosz. Ez a forma a szabadsagharc leirasaban jelenik meg Kékesy Dezs6
visszaemlékezésében, aki apjitol sok mesés torténetet hallott , Tiindérorszdgrol és az Ori-
dasokrol. Csakhogy az a Tiindérorszag, amelyben csoddk torténtek Magyarorszag volt,
az Oridsok pedig a nemzetnek dicsé harcban elhullott, vagy a hatalom dltal felkoncolt,
szdmiizott nagyjai.”** Nem tudni, hogy az id6 torzitotta-e el a valésagot, vagy mar maga
Kékesy-Heide Janos is mesés formaban adta tovabb fidnak kalandjait, de az emlékirat
itt feltinGen sok pontatlansagot tartalmaz. Az elbeszél6 ugy tudta, hogy apjat a Vilmos
huszarokhoz osztottak be, s Bem seregében harcolt, a valésagban azonban a 14. Lehet
huszarezrednél szolgalt. Megjelenik az elbeszélésben a masik legendas hés, Pet6fi Sandor
is, kivel egy vig éjszakat tolt6tt egyiitt a szabadsagharc napjaiban. A meseszovés fontos
mozzanata a hadszintéren Bem tabornoktdl elnyert hadnagyi kinevezés, illetve az aradi
varfogsag. Ha pedig azt is hozzatessziik, hogy a szabadsagharc leverése utani idészakrol
mint a félistenek felkoncoldsdarol és bebortonzésérél mesél, lathatd, milyen elementaris
er6vel hatott még a szazadfordulon is a forradalom emlékezete.®

A masik aranykormitosz a reformkorhoz kétédik. Kiilonosen fontos érték volt a né-
met polgari gyokerekkel rendelkez6 Kékesy Dezs6 szamdra a magyar ontudat sziileté-
se, hiszen e folyamat parhuzamosan zajlott a Heidék asszimildcidjaval. A ,,nemzeti éb-
redés korarol” meglepden hii képet fest, hiszen tudataban volt annak, hogy a varosok
lakossagat zomében a német ajku polgarsag jelentette, s annak is, hogy ,,a kozéletben,

62 Csaladi krénika 1964. 12. - Kézirat.

63 A szabadsigharchoz, vagy annak jeles személyiségeihez kot6dd évforduldk gyakran motivéltak
az eseményeket atélt egyéneket arra, hogy személyes élményeiket papirra vessék. 1906-ban temették
ujra Kassan Thokoly Imrét és Zrinyi Ilonat, melyen nagyszamu megyei kiildétt is részt vett. E mozza-
nat szintén motivélhatta a memoarirét arra, hogy a szabadsdgharc eseményeit a nemzeti romantika
hangjan dbrazolja - Dobszay Tamas 2010. 37.
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a neveldintézetekben még latinul szoltak, magyarul csak a parasztsiag beszélt.”* Kisfa-
ludy Sandort idézi - ,,Fdjt hallanom magyarokban, magyar hang mint némul el” - an-
nak bizonysagaul, hogy a ,,megmagyarosodé Heidék” mennyire egyiitt éltek, éreztek
a nemzeti ontudatra ébred6 magyar nemzettel.

Fidnak jelenkori torténelemszemlélete mar nélkiilozte ezeket a romantikus ele-
meket. A torténelem sorsfordité napjai az 6 visszaemlékezésében is helyet kaptak,
dm ezek tobbnyire tényszer(i adatkdzlések. Erzelmi motivécié egyediil a trianoni
békediktatum ismertetésekor nyert teret: ,Trianon. Gydszos emlékii szo. Ott itélték
haldlra Magyarorszdagot.™ A haborukat, a vilaggazdasagi valsagot mint gazdasagi
szakember itéli meg: szamdra az inflacid, a pénzromlds, a munkaeré hidnya, a vasar-
l6érték csokkenése, adott esetben a boviilé exportlehetdségek birnak jelentdséggel.
Mivel a gazdasagi folyamatok mind a vallalkozas, mind a csaladi jélét vagy nélkiilo-
zés meghatdrozé tényezdi voltak, igy az egyén torténelmi latasmodjanak, multrog-
zitésének meghatarozd részeivé lettek. A torténelmi folyamatoknak nincs érzelmi,
csak gazdasagi vetiilete. Az apat jellemz6 mély nemzettudatot, honfiti kétédést a fia
mar nem Orokolte, az 6 latasmaddja és értékitélete a realitas talajan all. Kiillonosen
igaz ez az 1956-0s események kommentaldsara, amikor 1964-ben, az akkor hivatalo-
san ellenforradalomnak nyilvanitott eseményeket emlékirataban ¢ forradalomként
hatarozta meg.

A mitoszképzés egy sajatos formaja viszont nala is megfigyelhetd. Mivel 6t Fiired
élete foglalkoztatta, ezért papirra vetette Pénzaso Pista legenddjat®® és Jozsa Gyuri tor-
téneteit.”’

Feltehetnénk a kérdést, hogy ennek a németajku, polgari szarmazasu, de onmegha-
tarozasukban magukat a torténelmi kézéposztalyba sorolé nemesi szarmazasu ,,pol-
gari arisztokracianak” az életét hogyan befolyasolta a torténelem? Stabil pontnak csak
a nemesi eredethez vald ragaszkodds és ennek a tarsadalmi reprezentdcioban torténd
titkroztetése tekinthet6. A tobb mint fél évszazadon at irédott kézirat lehetévé teszi
annak a folyamatnak a kévetését, ahogyan a polgari korszak végére a torténelmi koz-
nemesség gyakorlatilag asszimildlodott a polgari kozéposztalyba,®® megélhetése, kap-

64 Csaladi kronika 1964 2.

65 Csaladi kronika 1964. 93.

66 Pénzaso Pista: eredeti neve Harsanyi Istvan volt. Taltosnak tartottak, a kunhalmokat kutatta, mivel
ugy hitte, alatta kincs rejtdzik. Fiivessy 1989. 54.

67 Pankotay Josa Gyorgy (1789-1846). Vaskos tréfai utan az utdkor a fiiredi ndbobnak nevezte.

68 A polgarsag kialakuldsdnak folyamata a 19. szédzad végén gyorsult fel. Jol érzékelhet6 ez Fiired jarasi
székhely életében, ahol az 1j gazdasagi, pénziigyi villalkozdsok megalapitéi kozt ott taldljuk a zsido
polgarsag mellett a helyi kdznemességet is. A helyi polgarsag gerincét ad izraelitdk élen jartak a ka-
pitalista gazdasag alapjainak kialakitasaban, a modern gydripar és hitelélet megteremtésében. Az elsé
fiiredi nyomdat 1888-ban Léw Sadmuel alapitotta. Az els helyi gdzmalom az 1880-as években Flamm
Ignac nevéhez kotédik, aki 1893-ban szorgalmazta a villanyvilagitds bevezetését a varosban, majd
1912-ben téglagyarat alapitott. A Blau csaldd alapitotta 1902-ben a Tiszafiiredi Ecset-, Meszel3- és
Kefegyar Rt.-t, melyhez 1910-ben mar egy villanyfejleszto telep is tarsult. A szazadfordul6 gazdasagi
véllalkozasaiban nem jatszott szerepet a felekezeti hovatartozas. Az 1891-ben létrehozott Faraktar és
G6zmalom Rt. tulajdonosai kozt ott talaljuk Graefl Jend foldbirtokost, Csavolszky Lajos orszaggyt-
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csolatrendszere is ennek megfelelden atstrukturalddott, a tarsadalmi hovatartozast
eldonté onmeghatarozas magantiggyé valt, s legvégiil a tarsadalmi reprezentaciobdl
is kiszorult. Végeredményben Fiired lokalis tarsadalmat mint polgari tarsadalmat éri
a masodik vilaghaboru kitorése és annak megélése.

Nemesek vagy polgarok?

Az emlékirat irdinak élete egy évszazadot dlel at, vagyis a polgari kornak nevezett ko-
zel 80 évet. Ebben az id6szakban zajlott a magyar tarsadalom masodik legkomolyabb
atalakulasa: a nemesi el6jogok megsziintek, a polgarsag kialakulasaval a korabban
kivaltsagokat élvezék csoportja a torténelmi kozéposztalyba tagozodott. A nemesség
rendi allapota megsziint, kivaltsagok és eléjogok hianyaban a cimer csupan az egyén
identitastudatanak meghatarozdja lett.

Az 1918. oktdberig adomanyozott nemesi cimek és az korszak végig tarté nemesség
igazolasi eljarasok nem birtak lényegi tarsadalmi jelentéséggel, viszont mégis az on-
meghatdrozas részei maradtak. A miértre talan ugy valaszolhatnank: kozrejatszott
ebben egyfajta nemzeti romantika, mely divatta formalodott, s az sem mellékes, hogy
a nemesi szarmazas az Uj tarsadalmi keretek kozott segitette az egyén tdarsadalomban
valo elhelyezését.

Az el6jogok nélkiili nemesi szarmazasnak mar csak a tudati allapotban jutott sze-
rep. Ezért kérte a tiszananai Galambos Lajos asztalos 1928-ban, a poroszl6i Edlvedy-
Gachal Jozsef festémuvész pedig 1937-ben nemessége igazolasat. S mivel a szarmazas
mar csak az egyén Onazonossaganak eszkoze volt, igy a tarsadalmat kiilondsebben
nem foglalkoztatta annak hitelessége. A lazulé jogi keretek kozt pedig mar nem volt
olyan valés kontroll, mely kovetkezményekkel alkalmazhaté lett volna ennek az uj,
magat a torténelmi nemesség 6rokoseként azonositod réteggel szemben.

Ez az tj elit onmaga gondoskodott arrol, hogy a tarsadalom akként fogadja el 6ket,
ahogyan 6k magukat poziciondltdk. Ez pedig reprezentacios kényszert teremtett,
melynek anyagi kereteit sok esetben csak polgari foglalkozassal tudtak el6teremteni.
E kettdsség eredménye, hogy nem léteznek tiszta tarsadalmi tudatformak: a magat
koznemesnek vall6 egyén gondolkodasmodjaban is helyet kapott a polgari értékrend,
illetve a polgari jogallas is titkrozhetett nemesi attittidoket.

Amennyiben nem bir jogi jelentéséggel az a kérdés, hogy az egyén nemesi szar-
mazasu-e vagy sem, nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy valoban nemesek vol-

1ési képviselSt és tobb zsidd tékést, Ernst Vilmost, Epstein Jakabot és Flamm Igndcot. Az 1909-ben
poroszloi székhellyel alapitott Hevesvarmegyei Gyaripari Rt. igazgatdja Klein Moric volt, egyik igaz-
gatosagi tagja bilkei Lipcsey Tamas. Hasonlo helyzet tapasztalhaté az 1906-ban alapitott Tiszavidéki
Bank esetében is, ahol bilkei Lipcsey Akos foldbirtokos tobb zsid6 bankdrral vett részt a feliigyeld
bizottsagban. - Vadasz 2000. 153.
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tak-e az emlékiratirok. A nemesi szarmazas vissza-visszatéré bizonyitdsi kényszere
Assmann fogalomrendszere szerint az 6 emlékezetkozosségiik, vagyis csalddi identi-
tasuk alapja. Ez pedig e korban mar maganiigy.

Felhasznalt forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL)

MNL HML IV-I/f. Megyei torvényhatésagok, Szabad kiralyi varosok és torvény-
hatdsagi jogt varosok. 1578-1959. Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye nemesi
kozgytlésének jegyzokonyvei és iratai. 1304-1850. Nemességvizsgalati iratok.
1578-1902.

Kékesy Dezs6-Kékessy Gyorgy: Csalddi kronika. 1964. Kézirat. A tiszafiiredi Kékessy

Gyorgy tulajdonaban.

Févarosi Lapok 1886., 1896.
Koztelek 1930.
Kézponti Ertesitd 1927., 1931.
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Ugocsa vairmegye nemzetiségi és felekezeti
elitjeinek dsszetétele 1890-1914 kozott

Bevezeto

A torténeti Magyarorszag koztudataban és teriileti-kozigazgatasi beosztasaban Ugo-
csa a legkisebb teriilett (1 213 km?) varmegyeként valt ismertté, ill. az ezzel kapcsola-
tos elhiresiilt mondasrol: ,,Ugocsa non coronat!”,' mely a hidbavalé ellenallas jelképe és
jelmondata lett az egész orszagban.

A teriileti mutatok ellenére, egy mélyebb kutatast kovetden, rendkiviil szines tarsa-
dalmi, nemzetiségi, egyhazi és politikai kép tarul elénk, kiilonosen a dualizmus id6-
szakaban. Ez a fejezet is erre koncentral, kiemelve a kiilénb6z6 elitekkel kapcsolatos
vonatkozasokat 1890-t6l 1914-ig. A megye hdrom f6 nemzetisége a magyar, a ruszin
és a romdn. Mig a magyar és a roman nemzetiségi elitek foként politikai, gazdasagi és
értelmiségi viszonylatban értelmezhetdek, addig a ruszin elit szinte kizardlag egyhazi-
értelmiségi volt, s csak masodsorban foglalkoztak esetlegesen politizalassal.

A korszakhatarokat leginkabb a kutathat6sag és a nagyobb torténeti események
alapjan hatdroztuk meg, hiszen mindketté mérvadd rahatdssal bir a ruszin-magyar
egylittélésre, ami a disszertacio 6 targya.

Dolgozatunkban célul tiiztiik ki Ugocsa varmegye korabeli helyzetének, nemzeti-
ségi és egyhdzi viszonyainak a megvizsgalasat, valamint azoknak a politikai szerep-
l6knek a meghatarozasat, akik befolyassal lehettek a ruszin-magyar kapcsolatok ala-
kulasara, legyen az politikai, tarsadalmi vagy a mindennapi életre vonatkozo.

Ha lehetséges, akkor megallapitjuk a befolyas mértékét és milyenségét is. Az dlta-
lunk felvetett kérdések a kovetkezok: a megye nemzetiségei hatassal lehettek-e a po-
litikai elit Osszetételére; a kormanyzat a f6ispanok kinevezésénél szamitasba vette-e
a nemzetiségi Osszetételt; hogyan szerepel a kormanypart és az ellenzék a megyében,
s ez mennyire van kapcsolatban a valasztokeriiletek nemzetiségi aranyaival; mennyi-

1 ,Ugocsa nem korondz!” - a hagyomany szerint Ugocsa varmegye valasza 1527-ben I. Ferdindndnak,
amikor az a rendeket korondzasra hivta, mikézben minden mds virmegye részt vett azon.
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re élesek a valasztasi kiizdelmek, s ezek fliggnek-e a jelolt programjatdl; milyen tar-
sadalmi és politikai kornyezetet alakitottak ki a megye ruszinjai; hol tart a ruszin
nemzetfejlddés; meghatarozhat6-e a ruszin nemzeti elit; mennyire tud tért hoditani
a megyében az egyhazi skizma-mozgalom?

A varmegye nemzetiségi dsszetétele és annak mutatodi

Ugocsa népességének nemzetiségi Osszetételére a nagy foku valtozatossag és valtozas
jellemz6 az évszazados multban és a jelenben is. Telepiiléseit - igy a varmegyekoézpon-
tot, Nagysz6llost is — az els6 oklevelek a 13. szazad kozepén emlitik el6szor. Az akkori
nemzetiségi Osszetételt érdemileg meghatarozni jelenleg nem lehet, de annyi biztos,
hogy mar ekkor taldlkozunk olyan forrasokkal, amelyek arrol beszélnek, hogy a be-
telepitett szasz népesség beolvadasa a magyar lakossagba hamar végbement. Ebbdl is
kovetkeztethetiink a magyar nemzetiség nagyobb szamara.’

A 14. szazad kozepén két ij nemzetiség jelent meg a varmegye teriiletén, a ruszin és
— a korabeli terminologidval élve — az olah. A ruszinok az északkeleti iranybol érkeztek,
s leginkabb a megye északkeleti, hegyvidéki részén telepedtek meg. Az olah népesség
a keleti-délkeleti részen 1év6 Avas-hegység teriiletén honosodott meg. A késébbi betele-
pitések — mind a ruszin, mind az olah viszonylatban — mar az alfoldi részt is érintették.*

A tovabbi nemzetiségi aranyok alakulasardl 1857-ig csak csaladnévi dsszeirasokbol
késziilt becslésekbdl tudunk tajékozddni, melyek kiilon késziiltek a jobbagy- és a ne-
mesi lakossag elkiilonitésével. Ezek, s az ezekbol késziilt térképi abrazoldasok magyar
tobbséget mutatnak a varmegyében.’

Sajnos a II. Jozsef altal elrendelt, 1784-1787 kozott zajlo népszamlalas Ugocsara
vonatkoz6 adatai hidnyoznak, vagy a masodik vilaghabort soran megsemmisiiltek,
majd pedig az 1780-1790 kozott zajlo varmegye egyesitések folytan mar Bereg-Ugo-
csa varmegyérol beszélhetiink, igy abbol nehéz kovetkeztetni a nemzetiségi adatokra,
nem beszélve arrél, hogy nem ennek a felmérése volt a népszamlalas £6 célja.®

Az 1857-es népszamlalas a magyar tobbségl varmegyék kozott emliti Ugocsat
a kovetkez6 aranyokkal: 54 426 fényi teljes lakossaggal, melybol 32 384 {6 (59%) ma-
gyar, 16 908 {6 (31%) ruszin, 5 734 {6 (9%) pedig roman.”

2 Az északkeleti-felvidék megyéiben, a 19. és a 20. szazad forduléjan részben nagyorosz izgatdsra, rész-
ben az amerikai kontinensrél visszatelepiiltek sugallatabol kialakulé gorogkatolikus egyhazi berkeket
érint6é eseménysorozat, melynek hatdsara a ruszin falvak lakoi tomegesen hagyjak el gorogkatolikus
vallasukat, s térnek at a pravoszlav hitre, melyet a kormany nem egy esetben felségarulasként is kezel.
Szab6 1937. 47.

Szab6 1937. 95-96.

Szab6 1937. 1., 2., 3. melléklet.

Danyi - David 1960. 17-19.

Fényes 1867. 48.
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A kovetkezd, 1870-es magyarorszagi népszamlalas nem nyujt sem az anyanyelv-
re, sem a nemzetiségre vonatkozo megfelel6 adatokat. Az 1881-es népszamlds adata-
indl viszont mar valtoznak a nemzetiségi aranymutatok, hiszen a varmegye abszolut
magyar tobbsége megsziinik a ruszin népesség relativ tobbségének javara a kovetkezd
aranyban: 65 377 fonyi teljes lakossaggal, melybdl 22 664 {6 (35%) magyar, 29 976 {6
(46%) ruszin, 8 183 {6 (13%) roman, 2 409 £6 (4%) pedig német.® Az aranyok valtozasat
részben okozhatta az is, hogy a korabeli népszamlaldsok az anyanyelvre kérdeztek, s
nem a nemzetiségre, ami egy vegyes etnikummal rendelkez¢ teriileten pontatlansago-
kat eredményezhet.

Az 1891-es, az 1900-as és az 1910-es népszamlalasi adatoknal folyamatosan né a magyar
lakossag aranya a megye Osszlakossagahoz képest, de még 1910-ben sem éri el az abszolut,
50%-o0s tobbséget.

Ugocsa egészének nemzetiségi Osszetételét reprezentalé bemutatdsra az 1910-es
népszamlalas anyanyelvi osszeirasanak adatai jol hasznalhatéak, melyek kordiagra-
mon abrazolva a kovetkezo6 képet mutatjak:

0% 0% ox  UGOCSA VARMEGYE LAKOSSAGANAK

ANYANYELVI OSSZETETELE
1310-BEN

[i]

11%

rutén
37% magyar
B német
roman
E szlovak
= horvat
= szerb
47% egyeb

1. abra: Ugocsa varmegye anyanyelvi-nemzetiségi 6sszetétele
az 1910-es népszamlalas alapjan.
(Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. 300-303.)

A kordiagram 77 790 fonyi teljes lakossagszamot jelenit meg, mely mintegy 19%-os
gyarapodast jelent az 1881-es népszamlalashoz képest. Ez a f6bb nemzetiségeket a ko-
vetkezéképpen érinti: a német nemzetiség korében volt a legnagyobb a gyarapodas,
mintegy 62%-nyi, amit a magyar kévet 61%-kal, mikozben a ruszinoknal 4%-nyi fo-
gyas tapasztalhato, a roman anyanyelvli népesség pedig 5%-kal nétt. A kiugré német
és magyar gyarapodasi adatok valdszintileg a kettds identitastak vagy anyanyelvi-
ek németté vagy magyarra valdsat jelentette, amelyek leginkabb a ruszin lakossagbdl

8 Az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas a magyar Korona Orszagaiban. I1. 1882. 330.

169



ORBAN LAszLO

meritkeztek, ill. ez az iddszak a ruszin kivindorlasok egyik legaktivabb periddusa is
egyben. Mivel abszolut lélekszamot tekintve ez a magyar anyanyelviieknél sokkal lat-
vanyosabb, mint a németeknél, ezért feltehetd a kérdés, hogy vajon hogyan reagilt erre
a ruszin tarsadalmi vezetd réteg?’

A nemzetségi Osszetétel vizsgalata fontos lehet az innen megvalasztott képviselok
tamogatottsaganak viszonylataban, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasaban,
hogy az ugocsai viszonyok is megerésitik-e azt a feltevést, hogy az orszag pereme felé
haladva az erés nemzetségi sullyal rendelkez6 varmegyékben az kormanyparti jelolt
esélyesebb a valasztasokkal kapcsolatban.

Ugocsa kozigazgatasilag mindossze két jarasra tagolodott, a Tiszdninneni jaras
kozpontja a megyeszékhely, Nagysz6llds volt, mig a Tiszantuli jaras kozpontja Halmi
varosa. A két jaras és egyben képvisel6hazi valasztokeriilet nemzetiségi aranyait diag-
ramokon abrazolva pedig a kévetkezé képet kapjuk:

UGOCSA - TISZANINNENI JARAS UGOCSA - Tlsz{.NTt'J!_.l JARAS
/ VALASZTOKERULET / VALASZTOKERULET
0% ey 0%
0% |-o% 0% 0%
7%
21% 22%
4%
39% 54%
53%
rutén magyar = német roman rutén magyar & német roman
£ szlovak = horvat © egyéb = szlovdk I horvat 1 szerb egyéb

2. abra: Ugocsa varmegye jarasainak / valasztokeriileteinek anyanyelvi-nemzetiségi
Osszetétele az 1910-es népszamlalas alapjan.
(Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. 1912. 300-303.)

A népszamlalasi adatokbdl lathato, hogy a magyar lakossdg csak a Halmi kézpontu,
Tiszantuli jarasban, s egyben valasztokeriiletben van abszolut tobbségben a ruszinok-
kal és a megye délkeleti részén él6 romanokkal szemben, mig a Nagyszo6llds kézpontu
Tiszaninneni jarasban és egyben valasztokeriiletben mar kisebbségben vannak a jaras tobb-
ségét kitevd ruszinokkal dsszemérve. Mindkét jarasban, de féként a tiszaninneniben magas

9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 300-303.
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a német anyanyelviiek szama, ami a zsidosag jelenlétére utal. Egyéb nemzetiségekkel — f6-
ként szlovakokkal, horvatokkal és szerbekkel - csak elvétve taldlkozunk.

Ugocsara jellemz6 volt a gazdasagi okokra visszavezethet6 kulturalis és nemzeti-
ségi tagoltsag. Az Alfoldon - f6ként magyarok altal lakott, teriiletileg nagy falvaiban
- elsdsorban mezdgazdasaggal és nagyallattenyésztéssel foglalkoztak, a megye nemes-
ségének zome is ezekben a falvakban élt. A déli elhelyezkedést, vulkani szigethegyek
lejt6in megtelepiilt falvak féként sz6l6- és gytimolcstermesztéssel, valamint boraszat-
tal foglalkoztak. Ezekben a falvakban szintén a magyar nemzetiségtiek a dominansak,
s szintugy jelentés nemességgel birnak, melyek a foldbirtok-cenzus kovetkeztében je-
lent6s valasztoi réteget képviseltek.'

A hegyi-, illetve a volgyekben talalhatd telepiilések tobbsége foként ruszin és ro-
man lakossagot takar, az el6z6 tipusoknal nagyobb lakossagszammal és gyérebb ne-
mesi hdlozattal. Elhelyezkedésiik foként az északkeleti és délkeleti részen jellemzo.
A megye mindkét varosa — Nagyszo6ll6s és Halmi - a korszakban magyar tobbségi, de
Nagyszo6ll6s mar ekkor is jelentds ruszin kisebbséggel bir. !

Egy, a nemzetiségi Osszetételrdl késziilt térképi dbrazolas jol mutathatja, hogy
mindhdarom jelentds nemzetiség viszonylagos tombot alkot, melyek kozott mintegy
atmenetként taldlunk szorvanyokat és kisebb beékelédéseket is. Nem talalkozunk
nemzetiségi telepiilésteriilettel a német ajku lakossag korében, akik szétszérva éltek
Ugocsa telepiiléseiben.

10 Kész 2009. 406.
11 Kész 2009. 406.
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Az ugocsai felekezeti Osszetétel a kovetkezd képet mutatta 1910-ben, ami igazabdl
az egész dualizmus koraban jellemz6 volt: 62% a gorogkatolikusok aranya, 15% a refor-
matusoké, majd 13% az izraelita valldsuaké. A ruszin lakossag féként a gorogkatolikus
vallas kovetSje volt, kisebb gorog keleti gocokkal, a magyarok reformatusok és
gorogkatolikusok, kisebb részben pedig rémai katolikusok a megyében. Az izraelita
vallas aranya a német ajku lakossag aranyaval egyiitt lassu, de folyamatos novekedést
mutat a korszakban.'?

A varmegyei magyar politikai és kulturalis elit

A megyei elitek vizsgalata, a forrasadatbazisok dsszeallitasa, illetve életpalydik feltara-
sa kiemelt fontossagu egy olyan korszakban, amikor az orszag lakossaganak tilnyomo
része a megyei joghatdsagokkal érintkezik elsédlegesen. Hatdsuk a kor tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és nemzetiségi viszonyaira meghataroz¢é lehet.

A varmegyei kozigazgatas kétségteleniil legfontosabb szerve a kozigazgatasi bi-
zottsag, melynek létrehozasardl az 1876: VI. tc. rendelkezik. Feladata a kormanyzati
és a helyi allaspontok és érdekek 6sszhangba hozdsa, majd megvaldsitasa. Ezen kiviil
Osszehangolta a varmegyei kozigazgatas minden szintjének: a hivataloknak, a hatésa-
goknak stb. a munkajat. Feliigyelt a kormanyzati utasitasok betartasara is. Tagja volt
a féispan, a kiralyi tigyész, a kirdlyi tanfeliigyeld, a kiralyi pénziigyi igazgato, a kiralyi
allami épitészeti hivatal fénoke, majd 1882-t6l a kozgazdasagi elé6ado és a foldmitive-
lési miniszter szakkozege. Rajtuk kiviil az un. térvényhatosagi autoném tisztvisel6k
is helyet kaptak a kozigazgatasi bizottsagban, akik kozé az alispan, a f6jegyzé, a tiszti
ligyész, az arvaszéki elnok és a féorvos tartozott. Az elsé szamu tisztviselé azonban
mindig a féispan maradt. Az allami és 6nkormanyzati hivatalnokok mellé a torvény-
hatosagi bizottsag valasztott két évre 10-10 tagot, akik a kozigazgatdsi bizottsag fel-
tigyeletét lattak el. Elmondhatd, hogy a kozigazgatasi bizottsagok a dualizmus maso-
dik felében a legtevékenyebb és legnagyobb hataskord, miikoddképességét tekintve is
kimagaslo szervei voltak a helyi kozigazgatasnak, igy fontosabb tagjai mindenképpen
bemutatast igényelnek."”

A kutatasunk tdmaszkodik Cieger Andras torténész munkaira, aki mar foglalko-
zott az északkelet-magyarorszagi varmegyék elitjeinek rekrutdcids bazisaval, a kar-
rieratvonalakkal és a kapcsolati halokkal. Ebbél kiindulva, s ezt folytatva hataroz-
zuk meg az ugocsai elittel kapcsolatos szabalyszertiségeket és életrajzaikbol kisztrjitk
a sziikséges informaciokat. Cieger a megye vezet6ivel kapcsolatban ramutat arra, hogy
kiilonosen jellemz6 az alacsonyabb kozigazgatasi szintekr6l az alispansagig jutas, mig

12 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 300-303.
13 Szabd 2006. 129-130.
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féispan mindossze egyszer lett korabban alsobb szinten miikodé hivatalnokbdl. Ki-
emelkedden nagy a féispani és a képviseldi székek kozotti atjaras, ami beleillik az or-
szagos tendenciaba."* Vizsgalatunk {6 targyai igy a f6- és alispani tisztségek, a képvi-
sel6k és a jarasi vezetSk lesznek.

Rovid korkép a varmegye politikai, tarsadalmi
és gazdasagi helyzetérol

Az északkeleti régié mindig is jelent6s gazdasagi hatrannyal kiizd6tt az orszag mas
tajegységeihez képest. Ezt jol példazza, hogy a szazadfordulén a magyar kormany itt
inditja el a legintenzivebb gazdasagfejlesztési programjat, az un. hegyvidéki akciot,
amely Bereg varmegyében indul kisérleti jelleggel, de néhany év elteltével a ruszinok
lakta varmegyék szinte mindegyikére — igy Ugocsara is — kiterjesztik.

Hasonléan alacsonyak a varmegye egyéb mutatoi is. Cieger Andras szamitasai sze-
rint Ugocsaban 1880-ban az irni-olvasni tudok szama alig haladja meg a 20%-ot, és
1910-re is csak 41%. Az els6 megyei hetilap, az Ugocsa 1885-ben - a kdrnyezé var-
megyéktdl 10-15 évvel késébb - kezdi meg miikodését. A gazdasagi élet - mintegy
reagalva az orszagos tendencidkra, de attdl jelent6sen elmaradva - a szdzadfordulén
élénkiil meg igazan. Az els6 pénzintézet, az Ugocsai Takarékpénztar Egyesiilet 1872-
ben nyilt meg, a tovabbiakra azonban évtizedeket kellett varni.””> Ugyanilyen késést
talalunk a tarsadalmi egyesiiletek megjelenésében és szamaban is. A dualizmus teljes
idészakaban mintegy 30-40 révidebb vagy hosszabb ideig mtikodé egyesiiletrdl tu-
dunk, melyek nagy része valamilyen egyhazi fenntartas alatt allt.'s

A valasztéjoggal rendelkezék ardnya az 6sszlakossaghoz képest kicsivel az orsza-
gos 6-7% alatt maradt, s valamivel meghaladta az 5%-ot. Ez kb. 3000-4000 {6 kozotti
mozgast jelentett valasztasoktol fiiggden. A valasztojoghoz jutast leginkabb a foltulaj-
donlas tette lehet6vé, ami az erés agrarjelleg mellett nem meglepd. Az sszes valaszto
82%-a foldbirtokanak teriilete jogan jutott valasztdjoghoz 1884-ben, mig 1910-ben ez
a szam 79%-ra csokken. Jol jelzi a polgarosodas alacsony mértékét, hogy a haztulaj-
don, az ipartizés és a kereskedelem jogan 1884-ben minddssze 6%, 1912-ben pedig 12%
vehetett részt a képvisel6hazi valasztasokon. Az értelmiségi cenzussal elért ugyanilyen
jogosultsag 1884-ben 8,5%, amely a szazadfordulon a térvényi szabalyozassal tovabb
csokken.”

14 Cieger 2003. 304.
15 Cieger 1999. 6-7.
16 Por 1988.1177.

17 Cieger 1999. 8-9.
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A féispani tisztség kérdése

Ugocsara jellemz6 a f6ispani tisztséget betoltok kozott a megyén kiviil sziiletettek nagy
szama. Ennek f6 oka, hogy koltségvetési indokok miatt folyamatosan fenyeget a megye
felszamolasanak veszélye, ami a Bereg és Szatmar varmegyék kozotti felosztast jelentette
volna. Emiatt a helyi elit maganal befolyasosabb féispanokat keresett az orszagos ér-
dekérvényesitésére, amit kimondatlan alkuként kezeltek a kormanyzattal.'® A varmegye
beolvasztasanak kérdése kiilonosen feler6sodott 1872-t6l, amikor Lonyai Albert lemond
a féispani tisztségrdl, igy azt ideiglenesen Egry Karoly alispan toltotte be. Az ugocsai
politikai elit tobb probalkozast tesz a beolvasztas elkeriilésére.” Ennek ellenére 1876-t61
1896-ig a mindenkori Bereg varmegyei féispan latta el a f6ispani tisztséget Ugocsaban.
Noha a varmegyei tisztviseld garniturat megtartotta a kormany, 6nall6 féispant csak
1896-t6l kap Vincz Gyula személyében. Halabol az ugocsai elit a kormanypartisdg min-
tapélddja lett a régioban, ami nagyon sokaig eltér6 arculatot mutatott a tobb nemzetisé-
gl perifériateriiletek ellenzéki beallitottsaganak koncepcidjatol.

Féispanok az 1890 - 1914 kozdtti Ugocsaban

) gr. Csaky Laszlo Bacsky Emil 9 Morvay

Lényai Sandar /7 jesaiaps; b Perényi Péter / a104017)  Zsigmond

£ (1BEB-1896) Winez Gyula i (1905-1906) . / (1917-1918)
| I8 I/ (18951808 [ [ i ifi. Ugron Gabon I
T 1/ 1/ oA 1/ (1906-1910) i/ {1

1890 1892 1896 1901 1905 1908 1910 1914

4 Nincs kingwezett fispan
1E58. auguszius-navember

- helyi kitddéssel nem rendelkezd fispan | - képuiselghazi valasztasok, és
| egyeéb fontos események

- erdsebb vagy gyengébb, de helyi kitodéssel
bird fdispan
4. abra: A f6ispani tisztséget betolték Ugocsaban 1890-1914 kozott 6sszehasonlitast
téve kinevezésiik és tavozasuk idépontja, ill. a képvisel6hazi valasztasok kozott,
valamint megvizsgalva kotédésiiket a vairmegyéhez.
(Sajat szerkesztés. Forras: Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. 9-37. évt.)

Az abrat elemezve leszilirhetd, hogy a képvisel6hazi valasztasokkal és a kormany-
alakitasokkal 1896-ban, 1905-ben és 1906-ban esik egybe uj féispan kinevezése,
ugyanigy Becsky Emil 1910-es kinevezése is egy budapesti politikai fordulatnak ko-
szonhetd. Az 1890-1914 kozotti iddszakot megvizsgalva elmondhatd, hogy hét £6-

18 Cieger: Erdekek és stratégiak. 96.
19 MNL OL. K. 148. 1875-111-804. 40.cs.
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ispan véltja egymast, egy-egy féispan atlagos szolgalati ideje nem éri el az 6t évet.
Koziilik Vincz Gyula, gr. Csaky Lészld, br. Perényi Péter és if). Ugron Gabor nem
rendelkezett helyi kotddésekkel sziiletés, csalad vagy foldbirtok szintjén, noha br.
Perényi Péter az Gsi ugocsai fénemesi csalad sarja volt. Becsky Emil és dr. Morvay
Zsigmond mar korabban is részt vett a megye iranyitasaban: Becsky el6bb arvaszéki
elnok, majd alispan lett, mig dr. Morvay igazi kozigazgatasi ranglétrat bejarva el6bb
szolgabir6, majd f6szolgabiré a Tiszantuli jarasban.?® Ezen kiviil jelentés foldbirto-
kosai is a megyének.

1896-ban Loényay Sandor, bereg-ugocsai féispan lemondott tisztségérdl, igy Ugo-
csa teljes egészében visszanyerte 6nallosagat. Lonyay tamogatta egy fiiggetlen féispan
kinevezését azzal az indokkal, hogy megsokasodtak a két torvényhatdsag intézendd
tigyei, ami egy személy szamara mar vallalhatatlan. A kivant féispani kinevezés meg
is tortént Vincz Gyula személyében.” Ezen kiviil az 1895-ben megalakulo, késébb el-
lenzéki szerepet bet6ltd Katolikus Néppart szervezkedése az északkeleti megyékben
a kormanyzat részérdl indokoltta tehetett egy ujabb féispani helyet a jobb ralatas és
ellendrzés végett.

Vincz Gyula korabban szolgabiro, f6szolgabiro és képviseld is volt Maramaros-
ban, tehat nem ugocsai kotddési, ennek ellenére a megyei sajté nagy varakozassal
fogadta az uj féispant: ,Egyénisége még ismeretlen elttiink, de hissziik, hogy az a bi-
zalom, melybdl kifolyélag a magyar kormdny dltal magas megbizatdsdt nyerte ga-
rancidt képez arra a bizalomra és szeretetre, melyet most elélegziink.” Vincz roman
szarmazdasa és maramarosi tevékenysége is alapot adhatott a kormanynak a kineve-
zésre, hiszen Ugocsa etnikai-nemzetiségi dsszetétele indokolhatta egy, valamilyen
nemzetiségi gyokerekkel és nemzetiségi teriileten dolgozé személy pozicionaldsat.>

Innentdl kezdve a féispanok még Vincz Gyulanal is csekélyebb kotddéssel birtak
amegye irant. Ez a helyzet allt fenn Csédky Laszlondl is, aki tobb varmegye vezetésében
is szerepet vallalt mar, akar az orszag masik felében is. Ennek ellenére az ugocsai sajto
pozitivan mutatta be, féként a gazdasag teriiletén szerzett érdemeiért, hisz a megyének
tobb befektetét is szerzett.* Csaky viszonylag hosszu ideig, mintegy hét évig tolti be
a tisztségét. Ezalatt felvazolta a budapesti vezetés el6tt a megye rossz infrastruktura-
lis helyzetét, felhivta a figyelmet a kivandorlds visszaszoritasanak sziikségességére és
amezdgazdasagi helyzet javitasara, valamint az 6 f6ispansaga alatt vonjak be a megyét
a hegyvidéki akcié kereteibe. Elmozditasa kormanyzati akaratbdl torténik, amikor is
Szepes varmegye - itt volt Csaky legtobb birtoka - élére nevezik ki, az ottani kényes
belpolitikai helyzet orvoslasara és a helyi elit megnyerésére.>

20 Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtdra. 9-37. évf.
21 MNL OL. K. 27. 1896.02.12.

22 Ugocsa 1896. marcius 1.

23 Cieger 1999. 18.

24 Ugocsa. 1900. mdjus 18-i szdm.

25 MNL OL. K. 27.1905.11.08. és Cieger 1999. 19.
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1905-ben - az alkotmanyos belpolitikai valsag idején — tobb uj féispant nevez ki
a parlamenti t6bbség nélkiil mikodo Fejérvary-kormany. Ugocsa azonban az elkotele-
zettsége folytan nem vett részt a megyei ellenallasban, sem az aktualis orszagvezetéssel
szembeni konfrontacioban,*® féként abbdl a megfontolasbdl, hogy a szembekeriilés tul-
sagosan sok veszélyt rejthet magaban a varmegye kozigazgatasi fliggetlenségére nézve.”’

Majd 1906-ban ismét valtozas torténik, igy kovette gr. Csaky Laszlot br. Perényi
Péter, aki szintén Ugocsatol tavol nétt fel. A Perényiek Ugocsa kozpontu arisztokra-
ta csalad, akik féként a nagyszolldsi korzet képviseldjeként indulnak a vélasztasokon,
de Perényi Péter féispanként is kinevezést kap. Utana If). Ugron Gabort szintén az j
koaliciés kormany nevezi ki, akinek legfobb erénye, hogy egy nevezetes politikus volt
az apja, a megyében viszont semmi maradandét nem alkotott a helyi érdeki vasutak
épitésének eldsegitésén kiviil, amit még a minden koriilmények kozott kormanyparti
megyei sajtod is felrétt neki. Ugron 1907-t61 Maros-Torda megyei féispan is, igy figyel-
me megoszlik a két tisztség teend6i kozott. 1910-t6l a koalicids kormany bukasanak
koszonthetden j féispan keriil a megye élére: Lonyay Sdandor apdsa, Becsky Emil, aki
ezt megel6zden 14 évig volt alispan, ill. mas kozigazgatasi gyakorlattal is rendelkezett,
volt arvaszéki iilnok, elnok és tiszteletbeli f6jegyzd is. JOl végzett, kitlind munkajaért
1906-ban kiralyi tanacsosi cimre terjesztették fel,® melyet ugyanebben az évben meg-
kapott, valoszintsithetdleg azért, mert az 1905-06-os valsag idején az ugocsai poli-
tikai eseménytelenség leginkabb neki koszonhetd, amit a kormany igy jutalmazott.”
Becsky Emil kivétel is volt, hiszen nem az ismeretlen f6ispanok sorat gazdagitotta,
mert voltak helyi kétddései, s a nagypolitikaban is ismert volt.* Becsky vejéhez, Lo-
nyai Sandorhoz® hasonléan Tisza Istvan miniszterelnok feltétlen hive volt, igy nem
meglepd, hogy Tisza 1917-es lemonddsakor 6 is tavozott posztjardl. Rendkiviili érde-
meiért még 1917-ben megkapta a Lip6t-rend lovagkeresztjét.*

A varmegye utolsé féispanja dr. Morvay Zsigmond volt, akit 1917-ben neveznek
ki. Szintén az ugocsai elithez tartozott, s korabban itt volt szolgabird, majd f6szolga-
biré*. Féispanként meg kellett birkdznia a roman és az orosz tdmaddasokkal és meg-
szallassal. A roman hadsereg tobbszor is letartdztatja. Még 1918-ban Becsky Emilhez
hasonléan 6 is megkapja a Lipot-rend lovagkeresztjét.**

26 Lejjebb lasd Becsky Emil szerepét a varmegyei ellendllds minimalizalasaban.

27 MNL OL. K. 27. 1905.11.08. és Cieger: Erdekek és stratégiak. 91.

28 MNL OL. K. 27. 1906.01.04.

29 Cieger 1999. 21.

30 Cieger: Erdekek és stratégidk. 97-98.

31 Lényai Sandor - korabbi ugocsai féispan, a férendihdz kinevezett tagja, csaszari és kiralyi kamaras.
32 Becsky Emil (csalddtorténeti adatok). Magyar Csaladtorténeti Adattar.

33 MNL OL. K. 27.1917.08.10. és Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. 9-37. évf.

34 MNL OL. K. 27.1918.04.22.
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A kozigazgatas fogaskerekei: az alispanok és a foszolgabirék

Az alispanok és a fészolgabirdk tekintetében sokkal nagyobb foku a stabilitds, ami
mutatja a tisztségek kisebb fiiggési fokat az orszagos politikatdl, ill. 6k a kozigazgatas
tényleges szervezdi, valamint féispan hianyaban a megye élén is allnak, lasd az 1898.,
az 1905. és 1918. évet. Nyilvanvaloan ennek koze van az alispan adminisztrativ fel-
adatkoréhez is.

Az alispanok kivétel nélkiil rendelkeztek helyi kotodéssel, vagy a megyében szii-
lettek, a helyi elit vdlasztotta meg &ket, s nem fliggtek olyan mértékben a politikai
szélviharoktol, mint a féispanok.

A korszak alispanjait és f6szolgabirot a kovetkez6 tablazat abrazolja:

Alispanok és fdszolgabirok az 1890 - 1914 kozétti Ugocsaban

/ Szentpély Istvan , Becsky Emil , Szentpély Miklés
I /i I o o I /o
[ L | | ’f' [ | o
1890 1892 1896 1901 19051906 1910 1914
/ Szab6 Sandor elysitesként: Unelyl-Vitkay / UnelyiVitkay Séndor
Tiszaninneni | ¥ 1 ! ! o ¥ 1 I
ja'as I 1 I I I 1 1 ]
| | | 1 | |
Tiszantli | : : L - :
jaras LR Lt [ Ay | t
% -I". Y |
! dr. Varga Janos ' Benydvszky Aladar " dr. Marvay Zsigmond Nagy-Sehey

Ferenc
| - képviseldhizi valasztisok, és egyeh fontos
! esemenyek
5. abra: Az alispani és f6szolgabirdi tisztségeket betolték Ugocsaban
1890-1914 kozott 6sszehasonlitast téve kinevezésiik és tavozasuk idépontja,
ill. a képvisel6hazi valasztasok kozott.
(Sajat szerkesztés. Forras: Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. 9-37. évf.)

Mar az abrabdl is kideriil, hogy az alispani tisztség az egyik legstabilabb pozicié-
ja volt a kozigazgatasnak, hiszen Szentpaly Istvan 18 évig, Becsky Emil 14 évig, mig
Szentpaly Miklos 8 évig toltotte be ezt a tisztséget. Az alispani feladatkor atlagos szol-
galati id6tartama megkozelitette a 13,5 évet.

Ugyancsak tartés munkahelynek bizonyult a f6szolgabirdi allas is, hiszen a korszak-
ban a Tiszaninneni jarasban minddssze két betdltéje volt a posztnak, mig a tiszantuliban
Osszesen négy, igy a Nagyszollosi (Tiszaninneni) jaras f6szolgabir6indl 14 év, mig a Hal-
mi (Tiszantuli) jaras f6szolgabiréinal 7,25 év volt az atlagos szolgalati id6. A f8szolgabi-
rék koziil Ujhelyi-Vitkay Sandor igazi kozigazgatasi karrierrel rendelkezik, hiszen pélya-
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futasat arvaszéki jegyzoként kezdi, majd szolgabirdva nevezik ki, nyolc év mulva pedig
t6szolgabiro lesz. Dr. Varga Janos is fokozatosan elérehalad a koztisztvisel6i ranglétran,
6t 1896-ban hat évi f6szolgabirdi tevékenység utan féjegyzének nevezik ki. A koézigaz-
gatas ezen kozépszintjein a dualizmus egészében nagy mozgas tapasztalhatd, ahogy ez
Benydvszky Aladar szolgabirobdl f6szolgabirdva, és dr. Morvay Zsigmond szolgabirobdl
t6szolgabirdova, majd 1917-ben f6ispanna vald kinevezése is mutatja.”

A megye kiildottjei a fovarosban: a képviselohazi valasztasok

1887 és 1918 kozott Ugocsa két valasztokeriilete dsszesen tiz képvisel6t juttatott a tor-
vényhozasba, ami azt jelenti, hogy atlagban 6,2 év volt egy-egy képvisel6 szolgalati
ideje. A két valasztdkeriiletet 0sszehasonlitva nagyobb foku allandésaggal birt a ti-
szantuli korzet, ahol egy képviselé atlagos kiildetési ideje 7,75 év volt, mig ugyanez
a mutato a tiszaninneni korzetben minddssze 5,2 év.

A képvisel6hazi valasztasok sokkal nagyobb és élesebb fordulatokat hoztak, mint
az alispan személyének mibenléte, annak ellenére, hogy egyetlen képviseld kertilt be el-
lenzékiként a parlamentbe a vizsgilt idészakban, aki Barta Odén volt, s az 1910-es va-
lasztas folytdn a nagysz6llosi keriiletbdl a 48-as partonkiviiliek csoportjahoz tartozott.

A kepviselohazi valasztasok eredményei Ugocsa varmegye ket valasztokeriletében

Sandor Janos,

. P i Zsii ,
B = oionyt £=0mond Szabadelvi Part

Szabadalvii Part Brady Emd Barta Oda
Hagara Vikior, 1 . o | ly Ernd, ; Gn,
/ Szabadelv( Pért ifi. g:;ﬁ;;';:&ggﬂ"d' { / Demokrata Part /| 48-as partonkiviiliek
! / [ / /
/ i 1 L ’,.-’ 1 ¥,

_. / . " . - _

1887 1892 1896 1901 1905 1906 1910
[ | | | [ |

!

R.
/ \'\. | \"\_
Teleszky Istvan, / " Szentpaly Jend, Fogarassy Zsigmond, " Brady Emd,
Szabadelvl Part Szabadelvil Part Szabadelvii Pért Nemzeti Munkapért
-: - Tiszaninneni vilasztokerilet (Nagyszdllds) Szabadelvd Part - kormdnyparti : - képuiseldhazi valasstisok
tl - Tiszdntili valaszokerilet (Halmi) 48-as partonkiviliek - ellenzéki

6. abra: A képvisel6hazi valasztasok eredményei Ugocsaban 1887-1918.
(Sajat szerkesztés. Forras: Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara.
9-37. évt. Magyar Kir.)

35 Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtdra. 9-37. évf.
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Az abrakbol megallapithat6, hogy Ugocsa mindkét valasztokorzetének gydztes je-
161tje tobbségében a ciklusban kormanyon 1évé parthoz vagy koaliciéhoz tartozott.

A képviselok koziil megvalasztasuk el6tt sokan a varmegyei kozigazgatasban dol-
goztak, de pl. Sandor Janos, Teleszky Istvan és Brody Ern6 korabban semmilyen szal-
lal nem kotédott ide. Altaldnos a jogi végzettség és a nemesi cim, kivétel ez alél Barta
Odén és Brody Ernd. A manddtumhoz jutds életkori sajitossagaiban szélséségekkel
is talalkozunk, hiszen br. Perényi Zsigmond mar 22 évesen képviseld, mig Fogarassy
Zsigmond csak 51 évesen. A megyéhez erdsen kot6do képviseldk a tarsadalmi-gazda-
sagi élet szektoraibdl is kivették a résziiket. Erdekes szempont lehet, hogy tobb kép-
visel6 az orszagos poziciok betoltésébdl is részt kap: Teleszky Istvan igazsagiigyi al-
lamtitkar, ifj. Perényi Zsigmond el6bb beliigyi allamtitkar, majd miniszter. Ugyanez
a helyzet Sandor Janosnal, aki szintén beliigyi allamtitkar, majd késébb beliigyminisz-
ter. A poziciojuk azonban valdszintileg nem a megye befolyasatol fiiggott.*®

A fentiekbdl vilagosan kidertiil, hogy a képvisel6hazi mandatumot nem egy esetben
hasznaltdk a nagypolitikai szinpadra keriilés el6zményeként, de ennek ellenkezdjével
is talalkozunk. Ilyen eset, amikor 1904-ben id6kozi valasztast rendeltek a nagyszollési
korzetben, ahol Tisza Istvan miniszterelnok ségorat, Sandor Janost inditottak, aki telje-
sen ismeretlen volt a megyében. Sandornak azért volt sziiksége képvisel6i mandatumra,
mert korabban beliigyi allamtitkarra nevezték ki, s a szokas ugy diktalta, hogy egy ilyen
titulushoz képvisel6séget is kell szereznie, amit6l azonban hamar vissza is vonul.””

Atkanyarodva a valasztdsok menetére, altalanossigban is elmondhaté, hogy
a tiszaninneni (nagyszollési) korzet szavazasainak eredményei egyértelmiibbek és
nagyobb szavazatkiilonbséggel rendelkezdk voltak. Az ok — Cieger szerint — a valasz-
tokeriilet nemzetiségi Osszetételében kereshet6 (lasd 2. abra). A ruszinok tobbsége és
kormanyhtisége mar eleve eldontotté tehette az eredményt, mig a tiszantuli (halmi)
keriiletben a magyarsag szamitott a vezetd etnikumnak, igy az ellenzéki jel6lt is esé-
lyes lehetett,’® ami viszont ellentmond az orszagos képnek, amely alapjan az ellenzék
a nemzetiségi korzeteket konnyebben meg tudja nyerni. Magyarazat lehet az ellent-
mondasra, hogy a ruszinoknak még a szazadfordulén sem volt sajat etnikai partjuk.

A valasztasok rendszerint 70-80%-os részvétellel zajlottak. Az egyértelmii kor-
manypartisag azonban nem jelentett eseménytelen valasztasokat, hiszen a valaszta-
sonkénti valasztokeriiletek 2/3-aban két jelolt is indult, néha azonos partprogrammal,
ami orszagos szinten nem feltétlentil megszokott.”® Ilyen eset volt, amikor a halmi
valasztokorzetben Szentpaly Jend 1896-os induldsa bizonyos foku szembehelyezke-
dés volt a hatalommal, hiszen mast akart inditani a Szabadelvt Part helyette, mégis
megengedték neki - szintén szabadelvi programmal -, hogy induljon, ami utan meg
is nyerte a korzetét. Az addig mar négyszer korzetet nyer Szentpaly 1901-ben is elin-
dult, sokdig ugy nézett ki, ellenfél nélkiil. Néhany nappal a valasztas el6tt azonban 30

36 Cieger 1999. 27-28.

37 Cieger: Erdekek és stratégidk. 98.
38 Cieger 1999. 29.

39 Cieger 1999. 29.
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halmi lakos egy foldbirtokos ellenjeldltet, Fogarassy Zsigmondot inditott ellene, mert
Szentpalyt tulsdgosan passzivnak talaltak. Fogarassy megnyerte a korzetet, ami orsza-
gos botranyt okozott, ahol a Szabadelvii Part jeloltje mindossze 72 szavazattal nyert,
a szabadelvii partbol akkor mar kilépé Szentpaly Jenével szemben. Az eredménnyel
szemben Liptak Laszl6 adott be peticidt arra hivatkozva, hogy Fogarassy lefizetett és
leitatott a szavazati joggal rendelkez6k koziil kb. 1000 embert, akiket a sajat csalddi
birtokdn a valasztds napjdig szinte fogva tartott vasvillas 6rokkel. Hosszt huzavona
utan a kuria Debrecenben targyalta az ligyet, s elutasitotta Liptak Laszl6 keresetét, igy
Fogarassyt még kétszer megvalasztottak.*’

A nagysz6llési korzet legsikeresebb képviseldje br. Perényi Zsigmond volt, akit
a dualizmus id6szaka alatt hétszer valasztottak képvisel6vé, s ha a tovabbi valaszta-
soktdl nem vonul vissza, s helyezteti el6térbe fidt, if). Perényi Zsigmondot, szinte bi-
zonyos, hogy tovabbra is megvalasztjak - irja Lonyai Sandor egykori bereg-ugocsai
féispan.*' Az ifjabb Perényi els6 valasztasat nagy, mintegy hatszoros szavazatfolénnyel
nyeri,*> a masodikon viszont mar kihivdja is akad, Reimann Gyula févarosi tigyvéd
személyében, akit haromszoros szavazattobbséggel ver meg, ennek ellenére masodik
mandatumat nem tolti ki egészen. Ifj. Perényi Zsigmond késébb titkos tanacsosi cimet
kap, majd pedig a Lipdt-renddel is kitiintetik.*’

Perényi tavozasa a nagypolitikaba 1904-ben 1j valasztasokat eredményezett a ke-
riiletében, melyen az id. Perényi tamogatasaval a marosvasarhelyi sziiletést, kozben
mar beliigyi allamtitkarrd kinevezett Sindor Jdnos volt a legesélyesebb. Ennek hatte-
rér6l mar fentebb széltunk, igy csak kihivoit emlitjiik meg, a helyi elit egy része altal
jelolt szabadelvii Horthy Vilmost és az ellenzéki Nagy Iday Ferencet.** Sandort ekkor
is, s egy évvel késdbb a soron kovetkez6 1905-6s valasztason is megvdlasztjak, de nem-
sokara a kormdany bukasaval kénytelen tavozni.*

A Szabadelvii Part 1906-os felbomlasa utan az ugocsai valasztasi események felpo-
rogtek, hiszen ekkor indult a legtobb jelolt egy-egy mandatum megszerzéséért. A hal-
mi korzetben harom jeldlt koziil ismét Fogarassy Zsigmondot valasztottak, aki kozben
a Fuggetlenségi Part tagja lett. Nagysz6ll6son komoly csatarozas alakult ki harom je-
161t - Volenszky Kalman, helyi tjsagiré és tigyvéd, a Budapest altal jelolt Brody Erné és
Lestar Odon - kozott. Lestar Volenszky javéra nemsokara visszalépett. A sajt6 a helyi
jeloltnek szamité Volenszkyt tamogatta, Brodyt viszont a Demokrata Part elnoke Va-
zsonyi Vilmos Ugocsaban egy népszeriisité koruton mutatta be. Végiil 743-728 arany-
ban Brody Erné gy6zott.*® A kovetkezd 1910-es valasztasokon a Nemzeti Munkapart
szineiben latjuk ismét Brodyt, de eztttal mar a halmi kérzetben, amit meg is nyer.

40 Pesti Hirlap. 1901. december 12. 5-6.
41 Cieger 1999. 33.

42 Ugocsa 1896. oktober 25.

43 Bolonyi - Hubai 2004. 415.

44 Ugocsa. 1904. janudr 10.

45 Cieger 1999. 37.

46 Cieger 1999. 39-40.
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Osszegezve a virmegyei magyar elittel kapcsolatos informdciokat, megallapithat-
juk azt, hogy Ugocsa a folyamatos felszamolas és beolvasztas veszélye ellenére meg-
Orizte onallosagat, a hivatali tisztvisel6i kar egészével egyiitt. Egyes esetekben ettdl
némileg eltér a féispani tisztség, mivel ez bizonyos idészakokban Bereg varmegyé-
vel megosztott volt. A kozigazgatasi fliggetlenség megérzése Osszefliggésben van az-
zal, hogy Ugocsa - a dualizmus utolsé valasztasi id6szakatol eltekintve — mindvégig
a mindenkori kormanypartok erds tamogatdja, aminek a helyi politikai- és kozélet, ill.
a sajto is része.

A megyei politikai elit a legfelsébb szinteken majdnem teljesen magyar jelleget
mutat, vagyis a nemzetiségi ardnyok ellenére Ugocsa ruszin és roman tdrsadalma-
nak képviselete kozvetlen féispani kinevezésekben, megvalasztott alispanokban
vagy f6szolgabirékban nem jelenik meg. A kormdnyzati politika a szazadfordulo-
ig ezen nem akar valtoztatni, ezutdn is csak az er6s6dé ruszin ellenzékiség miatt
kapnak nagyobb szerepet — f6ként a gazdasdgban, s nem is annyira a politikdban
- a megye nemzetiségei.

A t6ispan szemeélye sokkal inkabb fiiggott a budapesti politikatdl, mint a helyi elit
érdekérvényesitési képességétdl, aminek az eredménye az lett, hogy a vizsgalt korszak
téispanjainak kozel fele semmilyen korabbi kétddést nem mutatott Ugocsahoz, mint-
egy politikai ugrédeszkanak hasznalta azt.

Ugyanez nem volt elmondhaté az alsobb tisztvisel6i rétegekrol - alispan, fészol-
gabird, féirnok stb. -, hiszen vizsgalatunk alapjan 6k voltak a megyéhez leginkabb
kot6do politikai elemek, s igy hivatali idejiik is joval feliilmulta a féispanokét.

A képvisel6hazi valasztasok — annak ellenére, hogy egyetlen kivételtdl eltekintve
mindig a kormanyparti vagy a kormdanyparti jelolt valamelyike nyert - izgalmas for-
dulatokat hoztak, s akar orszagos visszhangot is keltettek. A képviselok mindegyi-
ke a magyar politikdhoz kapcsolddott, csak ritkan mutatva fel valasztasi igéreteket
a nemzetiségek szamara.

Az ugocsai ruszin egyhazi és kulturalis elit vezetdi

Az el6z6 fejezetrészben megtargyaltuk a magyar elitek leginkabb meghatarozo tagjait
és politikai tevékenységiiket a varmegyében vagy orszdgos szinten. Sajnalatos mdédon
Ugocsa ruszin elitjeinek és vezetd személyiségeinek feltardsa, a morzsak osszeszedése
a mai napig nem zarult le, s most még mi sem tudunk erre a feladatra teljes egészé-
ben véllalkozni, csak mintegy jeleneteket felvillantva probalunk képet adni a témardl.
A feltaras nehézsége részben a ruszinok politikai tevékenységének alacsony intenzita-
saval magyarazhato, részben azzal, hogy az egyhazi elitnek a politika csak ,,masodal-
las” lehetett.

A legt6bb magyarazat talan a forrasok hianya, hiszen az ugocsai megyei levéltar
az els6 vilaghaboru végén a megszallé roman hadsereg f6hadiszallasa lett a kornyé-
ken, ami finoman fogalmazva sem tett jot az iratanyagnak. Ezutdn a maradék anyagot
a csehszlovak és a magyar éraban tjrarendezték, s Ungvarra, majd vissza Nagyszollosre
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szallitottak. A szovjet korszak ,,vdlogatasai” ismét Ungvaron, majd Beregszaszban érik
a megmaradt forrasokat, melynek soran tudatosan kiszelektaltak a gorogkatolikus ru-
szinokkal kapcsolatos iratokat, kiilondsen akkor, ha azok nem a ruszofil-nagyorosz
felfogast tamasztottak ald.”

A gorogkatolikus egyhaz és a ruszin nemzeti ébredés kapcsolata

A gorogkatolikus egyhazi keretek kiilonosen szoros kapcsolatban élltak a ruszin nem-
zetfejlodéssel, amely az 1830-as évektdl indul utnak. A papi-értelmiségi mozgatoru-
g6 teljességgel érthetd egy olyan tarsadalomnal, melybdl szinte teljesen hidnyoztak
a feudalis-nemesi, majd késébb a kapitalista-foldbirtokosi viszonyok. Hidnyzott a ru-
szin ipari tékés réteg, és az ipari munkassag szamaranya is igen csekély mértéki volt.
A nemzeti mozgalom bazisat a gérogkatolikus papsagon kiviil a sziik kozépbirtokos és
gazdagparaszti réteg adta.*®

Az egyhazi vezetSk tevékenységén tul egy kialakuld és meger6s6dé nemzetiségi
mozgalommal is talalkozunk a szazadfordulén, mely egy kulturalis-nyelvi ébredés
szakaszaban volt, s csak nagyon lassan haladt a politikai szakaszba valé atlépés felé*.
A haladas féként a Katolikus Néppartnak volt kdszonhetd, ill. a Kelet c. politikai heti-
lapnak, amely koré igyekezett tomoriilni a ruszin értelmiség.

A ruszin nemzeti mozgalomra nagy hatdst gyakoroltak a tengerenttlra kivandorolt
ruszinok, valamint a cari Oroszorszagbol érkezé ortodox propaganda is, mely az un.
skizma mozgalomban nyilvanul meg.*°

1895 augusztusaban ujjaalakitottak az 1864-ben egyszer mar létrehozott, de ké-
s6bb megszlind Szent Bazil Tarsulatot, amely innentdl 1902-ig miikodott. A tarsulat
célja a munkacsi és az eperjesi gorogkatolikus egyhazmegyékben él6k muvel6désének
elémozditdsa volt. Féként a ruszin értelmiséget tomoritette magaba. Megtalalhatéak
benne a kiilonb6z6 ruszin politikai gondolatok, féként a ruszofil irdnyzat. Felbomla-
sanak is pont ez a sokoldalusdga volt az oka. A Szent Bazil Tarsulat a kormany ma-
gyarosito politikajaval szemben jo szovetségesre taldlt a Katolikus Néppartban, amely
a ruszin értelmiségi és egyhdzi korok szamara hatdsos nemzetiségi programmal allt
el6.”" A tarsulat és a gorogkatolikus egyhaz egyfajta szimbidzisban élt, hiszen iranyi-
tdja a gorogkatolikus egyhaz volt, melyet az alapszabaly 1., 2. és 4. paragrafusaban is
rogzitettek.”

A Szent Bazil Tarsulat tobb lapot és Gjsagot indit, melyek koziil egy a 800 példany-
ban megjelen6 Nauka volt, melynek szerkesztobizottsagaban iilt a tarsulat egyetlen
altalunk ismert ugocsai tagja, Szabé Eumen (1859-1934), akit 1866-ban szentelnek

47 Csatary 2017. 120-121.
48 Kolomiec 1962. 11.

49 Katus 1983. 1043.

50 Lasd: Gonczi 2008.

51 Mayer 1977. 68.

52 Botlik 1997. 87.
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pappa, majd késébb nagyszolldsi esperes-lelkész lett, aki egyben a lap szellemi iranyi-
toja is volt. Késébb Szabo tobb orosz nyelvészeti munka megalkotdja is, mint a ruszofil
irdnyzat egyik alapembere.”

Altalanos miiveltségi korkép

a korszak ruszin népességét tekintve

Az északkeleti régié muveltségi mutatdiba és tendenciaiba jol beleillik Ugocsa varmegye
ruszinok lakta része is, hiszen az orszag nemzetiségei kozott naluk volt a legsulyosabb
mértékii az analfabetizmus, annal is inkabb, mert a hat évnél id6ésebb férfiak korében
a lakossag alig 1/3-a tudott irni-olvasni, s a nék korében ez az arany még ennél is joval
rosszabb volt. Ennek egyik, vagy talan f6 oka, hogy a ruszin irodalmi nyelv és irasbeliség
még a szazadforduldn sem létezik, csupan kisérletekkel taldlkozunk ennek megalkota-
sara. Ebbdl kifolydlag a ruszin értelmiség egy része csak ugy latta biztositottnak eléreha-
ladasat, ha beolvad a magyar kozéposztalyba, ami szintén hatraltatta a ruszin nemzetfej-
16dést. Ez pedig a nyelv fejlesztése iranti igényt is jelentésen csokkentette.* Tovabbi vita
volt a ruszin értelmiség kozott arrdl, hogy a cirill vagy latin betiis irdsmddot valasszak
az éppen formalédo irodalmi irdsmod kialakitdsahoz. A magyar kormanyzati politika
a latin {rast erdltette, mig végiil is — a ruszofil politikai iranyzat nem elhanyagolhato6
munkdjanak készénhetéen - a cirill irasmod valt elfogadotta.>

Ev Irni-olvasni tudék Irni-olvasni tudék

szama szazalékos aranya
Varmegye 1900 1910 1900 1910
Bereg 78 259 110 476 46,4 57,2
Ung 51 469 71213 41,3 53,0
Maramaros 54 156 78 009 21,8 26,8
Ugocsa 25632 35 846 37,5 47,8

1. tablazat: Osszehasonlitd téblazat az északkeleti régio négy,
jelentds ruszin népességgel rendelkez6 varmegyéjében az irni-olvasni tudast tekintve
1900-ban és 1910-ben.
(Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.)

53 Mayer 1977.74-75./
54 Gonczi 2008. 16.
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A dualizmus alatt tobb ruszin nyelvi sajtokiadvany, heti- vagy havilap, kiilonb6z6
ujsagok lattak napvilagot. Ilyenek voltak az Ucsitel (Tanitd), ami 1867-t6l jelenik meg,
a Szvit (Vildg), a Szvet (szintén Vildg, mds nyelvjdrdsban) és a Novij Szvet (Uj Vildg),
a Karpat (Kdrpadt), a Lisztok (Levelek), a Ruszkaja Zemlja (Orosz Fold) stb., melyek a du-
alizmus masodik felének termékei. Rajtuk kiviil is szdmos nevet tudnank még megemli-
teni, de egyiket sem Ugocsabdl. Noha itt élt a ruszinsag mintegy 10%-a, s Nagysz6lléson
is mikodott nyomda, ahol kilenc rendszeresen megjelend sajtoterméket allitottak eld,
ennek ellenére nem sikeriilt a megyéhez semmilyen Gjsagot, vagy lapot kapcsolni.*

Ugocsaban harom - a goérogkatolikus egyhaz altal fenntartott tankertilet volt, 6sz-
szesen 28 ruszin nyelven oktaté iskolaval. Ezekben egy 1893-o0s 0sszeiras szerint 3093
didk tanult. ElImondhaté, hogy minden iskolanak volt sajat tanitdja, ezen kiviil a mint-
egy 110 f6nyi atlag didklétszam a korszakban nem mondhaté alacsonynak. Nyilvanva-
l6an az iskolak méretei nem voltak azonosak, de az egyhdz minden telepiilésen igyek-
szik azokat fenntartani.”

Altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok

a ruszinok lakta régidban, kiilonos tekintettel Ugocsara

A gyenge politikai érdekérvényesitésbol kifolyolag a ruszin kérdés az orszagos politi-
kaban foéként szocidlis-gazdasagi kérdésként meriilt fel, mivel a kdzvélemény a legrosz-
szabb gazdasagi helyzetben lévonek tituldlta az északkeleti varmegyék ruszin lakossa-
gat, amely egyaltalan nem volt alaptalan megallapitas.®®

A ruszin gazdasdgi hatrany egyrészt a teriilet perifériai fekvésébodl, masrészt
a hegyvidék rosszabb termoéképességi foldjeibdl, harmadrészt pedig az igen magasnak
szamito, az élet szinte minden teriiletére kiterjedé egyhazi st6labdl adodott. A ruszin
elemi iskolahalézat ugyan jol ki volt épiilve, de ehhez nem csatlakoztak kovetkezd
szintek, igy az oktatason keresztiili tarsadalmi el6relépés is nehézkes volt, ezért a ru-
szin tarsadalom nem tud 6nmagabodl kinevelni egy gazdasagi elitet, akik a térség mo-
torjai lettek volna ilyen tekintetben. Ezt tetézve inkabb egy gazdasagi elvandorlassal
talalkozunk, amely f6ként az orszag belsé teriileteire iranyul, de hamarosan mas élla-
mok is az emlitett gazdasagi migracio céljai lesznek.”

A dualizmus masodik felében - részben a nehéz gazdasagi helyzetnek, részben a meg-
nyil6 4j kivandorlassal kapcsolatos lehet6ségeknek koszonhetéen — egy tobb hullamban

56 Laszl6 2013. 66.

57  Cleri Craeci Ritus Catholicorum Munkdcsiensis. Typis Tiphographie ,,Kelet”. Ungvarini, 1893. 602
603.
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végbemeno kivandorlas indul meg Magyarorszag ruszinok lakta régi6jabdl, mely féként
az amerikai kontinenst vette célba. Hairom varmegyére talaltunk adatokat, melyekbdl

kovetkeztethetiink azok egymashoz viszonyitott gazdasagi helyzetére:

Ev 1885-1899 1899-1913
Varmegye Kivandorlok | Visszavand. | Kivandorlok | Visszavand.
Bereg 1997 215 22 868 4094
Ung 3822 412 45 657 11 136
Ugocsa 1110 72 11 916 1503

2. tablazat: Osszehasonlitd tabldzat az északkeleti régié harom,
jelentds ruszin népességgel rendelkezd varmegyéjében a kivandorlasok
és visszavandorlasok szamat tekintve az 1885-1899 és 1899-1913 kozotti idészakokban.
(Forras: A kivandorlok. A Magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa
és visszavandorlasa 1899-1913. 1-7.)

A tablazat azt mutatja, hogy a két megjelenitett iddszakban mintegy megtizszere-
z6dik az Ugocsa megyébdl kivandoroltak szdma, noha a visszavandorlas is jelentds
mértékben nd. Az ugocsai kivandorlas mértéke Ung varmegye lakossagi adataihoz
mérve nem kiugréan magas, de a tobb mint 2,5-szer nagyobb lélekszamu Bereghez
viszonyitva mar jelent6sebb.

Jelentds volt a szezondlis gazdasagi migracid is, amely leginkabb az Alfoldet és
az ott zajlé nyari munkakat jelentette. 1890 és 1910 kozott Ung és Bereg varmegyékben
a munkaképes koru lakossag 20-30%-a, mig Ugocsa varmegyében 30-50% vett részt
az effajta szezonalis munkakban.®

A ruszin elit valészintileg tisztaban volt sajat népének rossz gazdasagi pozicidi-
val, ez eredményezhette azt a probalkozast, melyet 1897. februar 4-én Firczak Gyula,
a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye piispoke inditott el. Ekkor megbeszélésre
hivta az északkeleti régi6 - igy Ugocsa — orszaggytlési képviseldit, hogy a ruszin nép
gazdasagi és életszinvonalbeli lemaradasanak enyhitésérdl targyaljanak. Ennek ered-
ményeként marcius 8-an atnyujtottak a kormanynak egy javaslatcsomagot ,, Emlékirat
az Eszakkeleti Kdrpdtok kizt és aljdn laké ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszo-
nyainak eldsegitése és felvirdgoztatdsa targydban” cimmel. Ebben a lelkészek, a papok
és a tanitok szamara nagyobb fizetést, gazdasagi iskolak megszervezését, stratégiai
utvonalak kiépitését, és a helyi feldolgozdipar fejlesztését kérték. Az okirat egyik el6z-
ménye volt a hegyvidéki gazdasagsegit6 akcionak,® mely 1897-ben indult Egan Ede,
majd késébb Kazy Jozsef vezetésével. Kazy volt az, aki szorgalmazta Ugocsa megye be-

60 Botlik 2000. 174.
61 Gonczi 2008. 36.
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vondsat az akcioba. Ennek sordn 1j hitelszévetkezeti rendszer jott létre (ezek az addig
uzsoraban eladésodottak segitését is feladatul kaptak), kiilf6ldrél behozott tenyészal-
latokat kaptak a gazdak, ill. kedvezményesen bérbe vehettek addig kincstari foldeket.*

A ruszin politikai érdekérvényesités lehetséges hatarai

A szlik ruszin értelmiségi réteg latdterében a kiilonboz6 politikai koriilmények fiigg-
vényében négy nagyobb iranyzat — a ruszinofil, a ruszofil, a magyarén és az ukranofil®
— érvényesiilt, melyek akar tobb évszazados multra is visszatekinthettek, s a helyzett6l
tiiggben erésodtek vagy halvanyultak.®*

Vizsgalatunk egyik {6 kérdése, hogy voltak-e olyan politikai torekvései a megye
ruszinjainak, amelyek kihatottak a képvisel6hazi valasztasokra és azok eredményeire?
Ehhez néhany konkrét esetet kozelebbrdl is meg kell nézniink.

A politika és a nemzetiségi torekvések kozotti kapcsolatra mar az 1890 elétti id6-
szakban is taldlunk példat. A vairmegyében a ruszin nemzetiségi torekvések legmeg-
hatdrozobb sz6sz6l6i ugyancsak a gorogkatolikus papok voltak. 1862-ben Bukoszky
Gyorgy, nagyszO6llsi pap és esperes, tobb gorogkatolikus lelkész tdmogatasaval
a nemzetiségi jogok megerdsitését, betartasat és betartatasat kéri a helytartétanacstol.
Ugyanezen egyhazi-értelmiségi csoportosulds inditja az 1865. évi képvisel6hazi va-
lasztasokon a nagysz6llosi korzetben Dolinay Péter tigyvédet, akirdl a kozbeszéd mint
a ruszinok jeloltjérdl szol.* Az ellenjelolt a komoly ismertséggel rendelkez6 Perényi-
csaldd akkor 22 éves sarja, br. Perényi Zsigmond volt.

A valasztasok Perényi Zsigmond gy6zelmét hoztdk, amit azonban a Dolinay-hivek
nem akartak elfogadni valasztasi csalasra hivatkozva. Az igy mar az el6ézményekben
is tettlegességig fajult, amivel az utééletben is taldlkozunk a Pestig éré sajtdvisszhang
mellett.®

Az eseményeket viszont mar ekkor sem lehetett — s utélag sem lehet — nemzetiségi
konfliktusként kezelni, mivel a két jelolt tamogatdi kozott vegyes Osszetételben tala-
lunk magyar vagy ruszin nemzetiségtieket, noha kétségtelen, hogy a Dolinay Pétert ta-
mogatok kozott tulsulyban voltak a ruszin nemzetiségtliek.*” Perényi Zsigmond ruszin

62 Baranyi 2009. 73-74.

63 A 19. szazad masodik felében a ruszin elit négy nagyobb politikai iranyzat koré csoportosult, ame-
lyeket a kdrnyezd politikai terek befolyasoltak leginkdbb. Igy a ruszinofil irdnyzat megprébalt 6néllé
ruszin politikat folytatni, a ruszofilek Oroszorszag bardtsagat keresték, a magyardn iranyzat a buda-
pesti vezetéssel miikodott leginkabb egyiitt, mig az ukranofilek a szomszédos galiciai ukrdn politikai
erékkel apoltak szoros kapcsolatot.

64 Lelekach 1953. 281.

65 Mayer 1977. 42.

66 Idok tandja. 1865. december 14.

67 Mayer 1977. 45.
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szavazoit foként a szocialis és egyhazi terhek enyhitésének igénye motivélta, melyet
sajat elmonddsuk szerint a gorogkatolikus egyhaz rakott rajuk.

A kiilonbozo féispani, kozigazgatasi bizottsagi, de akar még a hegyvidéki akcio
kirendeltségeibdl szarmazd jelentések a skizma mozgalom folyamatos kormanyza-
ti megfigyelésére engednek kovetkeztetni. Ezekbdl kideriil, hogy az Ugocsa megyei
skizma még kozel sincs olyan elérehaladott allapotban, mint mas ruszinok lakta var-
megyékben: ,,... a skizmdrol ma mdr minden kunyhdéban beszélnek, kiilondsen ott, ahol
az Amerikdbdl visszavandoroltak ezen eszméket missioszeriileg terjesztik, de Bereg és
Ugocsa megyében a hegyvidéken még hatarozott mozgalom nem alakult ki.™® A helyzet
nem sokdig marad igy, hiszen minddssze két évvel kés6bb mar arrol értesiiliink, hogy
a maramarosi kiralyi igyészség hataskorét a skizma- és felségarulasi tigyekben kiter-
jesztették mas varmegyékre, koztitk Ugocsara is.” Ugyan a skizma nem 6lt6tt tomeges
méreteket Ugocsaban, de ennek ellenére az 1913. julius 23-an kezd6d6é maramarosi
perben tobb ugocsai illetéségti vadlottal is talalkozunk.”

A politikai szintéren — amellett, hogy tovabbra is nagyon jelent6s ruszin értelmiségi,
egyhazi és népmivel6 mozgositas folyt — 1894/1895-ig, az Ungvaron megalakuld, a ru-
szin politikai érdekeket felvallalo Katolikus Néppart létrejottéig viszonylagos nyugalom
volt, akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a ruszin politikdnak nem voltak érdekérvénye-
sitd szinterei. 1895-ben viszont a bereg-ugocsai féispannak, Lonyai Sandornak a minisz-
terelnokhoz irott jelentésében beszamol az ugocsai gorogkatolikus ruszin papsag poli-
tikai mozgolodasarol, melyet meghatarozé és a Néppartot tamogaté iranyunak fest le.”

1895 juliusaban mar egy bévebb féispani jelentéssel talalkozunk, melyben Lényai
a Katolikus Néppart Ugocsa megyei megalakuldsardl ir, amely szinte azonnal politikai
szervezkedésbe is kezd. A beszamold emliti a gorogkatolikus piispok, Firczak Gyula
bizonytalan szerepét és allaspontjat is az tigyben.”

Lényai féispani levele megjegyzéseket tesz a halmi valasztokeriiletre, ahol jelentds
a ruszin valasztok szama, akik mellé konnyen a roman telepiilések valasztdi is meg-
nyerhet6k a magyar nemzetiségu jelolttel szemben. Tanacsként Lonyai azt javasolja,
hogy a valasztokeriiletben csak egy szabadelvti jeloltet inditsanak.”

A valasztasokon — mds nemzetiségekhez viszonyitva - még a cenzusos rendszer el-
lenére sem voltak hatranyos helyzetben az ugocsai ruszinok. A parlament képvisel6ha-
zanak valasztoi Osszetételében az dsszruszin lakossagot tekintve szintén nem taldlunk
kiilénos alulreprezentaltsagot, hiszen az 1910-es statisztika szerint a magyarorszagi
(Erdélyt nem beleértve) valasztok 3,1%-a ruszin nemzetiségii volt, mikdzben a 24 éven
feltili férfi népesség minddssze 2,4%-a ruszin. Ugyancsak magas - 35,1% - a valasz-
tojoggal bird 24 éven feliili ruszin férfiak ardnya az Osszes 24 éven feliili férfi ruszin

68 Gonczi 2008. 71. Idézet: MNL OL K. 26. 1910-XXV-1574.

69 Gonczi 2008. 80. és Maramarosi Fiiggetlen Ujsg. 1912. oktober 20.
70 Génczi 2008. 85.

71 Génczi 2008. 93.

72 Mayer 1977. 94.

73 Mayer 1977. 94.
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nemzetiségiihoz képest, mig ugyanezen mutaté a magyar lakossag korében mindossze
27,9%, a németnél pedig 29,3%.7

Sok mult a magas rangu ruszin vezet6k személyes befolyasan egy-egy komoly ered-
mény elérésében. Firczak piispok - aki tobbszor megvalasztott szabadelvii képviseld
is volt egyeben - és Banfty Dezs6 magyar miniszterelnok személyes targyalasa soran
is felmeriilt, hogy a ruszinok nagy lélekszama (kozel félmillio) ellenére semmilyen ko-
molyabb kormdnyzati poziciét nem toltenek be az altaluk lakott varmegyékben, vagy
a varmegyébdl delegalva. Banfly igéretet tesz ennek orvoslasara, ami azonban legin-
kabb a ruszinbarat féispanok kinevezésében nyilvanult meg, de ez f6ként Ung és Ma-
ramaros varmegyékben érhetd tetten.”

Osszegzésként elmondhato, hogy:

« azugocsai ruszin politika mindossze kisérleteket tudott tenni a kdzvetlen orszagos
befolyas és érdekérvényesités megszerzésére, erre azonban a dualizmus idészaka
alatt nem volt sikeres probalkozasa.

+ egy esetben talalkozunk Ugocsdban olyan kormanyzati gesztussal, amikor Vincz
Gyula féispani kinevezésével kedvezni akarnak a nemzetiségeknek.

« aruszinok valasztasi kormanyhtisége a dualizmus masodik felében majdnem végig
kitart, kivéve az utolsd, 1910-es valasztast, amikor ellenzéki jelolt nyer a nagyszo6llosi
korzetben. Ennek ellenére a megye nemzetiségeinek vezetdinek egy része — kiilonos
tekintettel a ruszin gorogkatolikus papsagra — inkabb az ellenzékiség felé tendaltak
a politikdban, mivel erés kotddéseik voltak az 1894-95-ben megalakulé Katolikus
Népparttal. A képvisel6hazi valasztasok kiizdelmei tobbszor kiélezédtek, de csak
ritkdn kaptak nemzetiségi szinezetet.

« mikor el6fordult, hogy ruszinbarat jeloltet inditanak a valasztokorzetek valamelyi-
kében, az is minden esetben a regnalé kormanypart programjaval tortént, ennek
ellenére nem volt ilyen valasztasi gy6zelem.

o avalasztasi kiizdelmek tobbnyire elére eldontottek voltak a megyében, s ha esetleg
nem is, akkor azok kimenetele nem volt nemzetiségi viszonyoktdl fiiggé.

» azugocsai ruszinok egy folyamatos, de lasst tarsadalmi-gazdasagi-politikai elére-
haladast mutatnak, mely része volt a ruszin nemzetfejlddésnek, amely a vilaghabo-
ru idején mar a politikai szakaszban jart.

« aruszin nemzeti elit a gérogkatolikus egyhazi ktddéseinél fogva meghatarozo volt
a ruszin tarsadalomban, s egy idé utdn - a varmegyei szintet mintegy atugorva —
az orszagos politikdban is.

o az ugocsai skizma-mozgalom a maramarosi perrel visszaszorul a megyében, s
mindosszesen néhany tiz kovetdje marad, ami szamban joval alatta van a szomszé-
dos beregi vagy maramarosi mutaténak.

74 Handk 1983. 1015.
75 Baranyi 2009. 73.
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A kirakat miivészete
Kirakatrendezés az 1930-as években Magyarorszdagon’

A magyar reklam virdgkora az els6 vilaghaboru utdn, az 1920-as évek masodik felét6l
koszontott be. Kedvezden hatott ra az 1929-es gazdasagi vilagvalsag is, hiszen az arut
nehezebb volt eladni, igy 4llandé igény volt a j6 mindségi, figyelemfelkeltd és haté-
kony reklamstratégidkra. Nagyszamu palyazat 6sztonozte a grafikusokat alkotdsra,
a magyar plakatmiivészet pedig nemzetkozi kidllitasokon is kivaléan szerepelt. Az ut-
cakép is radikalis valtozasokon ment keresztiil. Megjelentek a fényreklamok, 1927-t6l
a villamos- és autébusz-megallokban atvilagitott hirdetdoszlopok tették este is latha-
tova a plakatokat, hirdetményeket. Az 1930-as években Budapesten 700 nagy és 1000
kis hirdetdoszlop, 10.000 négyzetméter dsszteriilet( hirdet6tabla, 28 hatszogletes nagy
tipusu és 115 kis tipusu vilagité oszlop allt a hirdet6k rendelkezésére.!

A kirakatok tekintetében a legbdségesebb informaciok az 1930-as évekbdl valok,
hiszen a Rekldmélet cimi folyoirat ezekben az években rendezeresen kozolt cikkeket
a kialakitasukrdl. Bar az aruhazak, amelyek nem csak az arukat allitottak ki a kiraka-
tokba, hanem lehetdséget biztositottak maguknak a kirakatokat is az 6sszehasonlita-
sara, mas orszagokhoz viszonyitva viszonylag késon jelentek meg Budapesten.? Ennek
ellenére a magyar kirakatmuvészet igyekezett felzarkozni és Iépést tartani mas euro-
pai (és akdr amerikai) fejleményekkel.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy milyen informaciok allnak egyélta-
lan rendelkezésiinkre a kirakatokra vonatkozéan? Milyenek is voltak ezek, hatottak-e
rdjuk miivészeti stilusiranyzatok, tipologizalhatéak-e? Kik voltak a kirakatrendezdk,
milyen volt a képzésiik és milyen megbecsiiltségre szamithattak? Hasonlé funkcioju
(mt)alkotasként mennyire vonhat6 parhuzam a plakat és a kirakat kozott? Elsddleges
forrasként a Rekldmélet cimi folydiratban megjelent cikkeket és kirakatfotokat hasz-
naltam, mert ez a szaklap foglalkozik a legrészletesebben a targyalt témaval, de egyes
résztémak esetében mas lapokban megjelent irdsokat is felhasznaltam.

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 S.Nagy - Rédey 2006. 8.
Gyéni 1997.

193



BARAZSULY VIKTORIA ADRIENN

A Reklamélet és a kirakatok

Az 1920-as években, a korabbi hagyomanyt folytatva, a mtvészeti szaklapok, példaul
a Magyar Iparmiivészet vagy a Magyar Grafika kizardlag a grafikai reklammal, el-
s6sorban a plakat problematikdjaval foglalkoztak. 1928 juniusaban viszont megje-
lent egy olyan folydirat, amely igyekezett a reklam minden vonatkozasat bemutatni.
A 11 éven keresztiil havonta megjelend Reklamélet cimi folydiratot Balogh Sandor
hirdetéiroda-tulajdonos alapitotta és szerkesztette. A cimvalasztasra 6 maga igy ref-
lektalt: ,,Rekldm-Elet nevet adtam ennek a lapnak. De élet-e mar, ami nalunk rekldm
terén van? Bizony csak embriondlis allapot. Ha igy van is, én elélegezem a nevet, mert
bizonyos, hogy egy-két éven beliill Magyarorszagon friss, liikteté és mozgalmas rek-
lamélet lesz.™ A lap programjaban meghatarozta, hogy elméleti ismeretekkel paro-
sult gyakorlati utmutatassal szeretne szolgalni a kiilonb6z6 reklamcégeknek, hiszen
»a jo hirdetének legalabb addig kell tanulnia, mint a j6 papnak, az id6vel lépést kell
tartania, mert ez a tér az, ahol egy-egy ujabban felbukkano 6tlet elmossa a masikat.™
Tovabba szdszo6loja szeretett volna lenni mindazoknak, akik hirdetéssel foglalkoznak,
a reklamszakma konkrét megszervezésében, szabalyozasaban is aktiv szerepet kivant
jatszani. A folydiratot a modernitas jellemezte, legyen sz6 az Osszegytjtott és minta-
ként bemutatott munkakroél vagy a lap kialakitasardl, nyomdai minéségérdl. Cimlap-
jait a legjelent6sebb miivészek tervezték®, tordelése, nyomdai minésége elsérangu volt,
képmelléklete kivalo merités a kor alkalmazott grafikai termésébdl.

A reklamszakmadban érintett megrendelé és reklamszakértd kozotti szorosabb
kapcsolat kialakitasat, fenntartasat és alakitasat is célul tiizte ki a szerkesztd. Ezért
a lapban olvasoi kérdésekre is valaszoltak, reflektaltak a szakmat érint6 problémakra,
vitakat vetettek fel, egyesiileti tandcskozasokrdl irtak beszamolokat. A vezércikkeket
és a hosszabb lélegzetvételti {rdsokat a szakma jeles képviseléi jegyezték. Igy példaul
Irsay Ervin, az AEG-Uni6 Magyar Villamossagi Részvénytarsasag igazgatdja a fény-
reklamrol és a megvilagitott kirakatokrol értekezett rendszeresen, a reklam kiilon-
bozd vetiileteirdl, elméletibb kérdésekrdl dr. Radvanyi Laszlo, a Magyar Szaklapok
Orszéagos Egyesiiletének tigyvezetd elndke, Az Uzlet cimli lap szerkesztéje irt. A rek-
lam lélektani hatdsairol, a pszicholdgiai marketingben hasznosithaté tjdonsagairdl
pedig Hermann-Cziner Alice pszicholgéus publikalt irasokat. Mukritikakat, stilushoz
és muvészethez kapcsolddo cikkeket a mas folyoiratokbol is ismert kritikusok, Nadai
Pal, Hevesy Ivan vagy Rosner Karoly irtak, a legfontosabb tipografiai, grafikai felada-
tokrdl, megoldasokrol (legyen sz6 plakat, kirakat, Gjsaghirdetés bettirajzarol, hatteré-
rol) pedig els6kézbdl értesiilhettek az olvasdk, hiszen olyan, nemzetkdozileg is elismert

3 Balogh Sandor: Olvasém! Rekldmélet, 1/1. (1928.06.) 1.

4  Balogh Sandor: Olvasém! Rekldmeélet, 1/1. (1928.06.) 1.

5  Példaul Bortnyik Sandor, Berény Robert, Irsai Istvan, Mallasz Gitta, Dallos Hanna. Rdaddsul Bortnyik
az 1929. évi 8. szamhoz készitett cimlapja jelzi a konstruktivista-funkcionalista elvek konkrét betorését.
Bévebben Bortnyik Rekldméletben betdltott szerepérél. Lasd: Bakos 2018. 99-101.
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muvészek, mint Kassak Lajos, Bortnyik Sandor, Pélya Tibor vagy Berény Robert irasai
lattak itt nyomdafestéket. Ebbdl a rovid valogatasbdl is kitinik, mennyire jelentds fo-
ruma volt ez a lap a reklamszakmanak.

A koztéri reklam médiumai koziil folyamatosan visszatérd téma a kirakatok rendezé-
se. A legtobb cikket a téméban Hausinger Géza, a Corvin Aruhdz jelentds tapasztalattal
biré férendezdje irta, viszont sok cikk a szerz6é megjelolése nélkiil keriilt a lapba. Bar
a lapban targyalt témak kozott mar korabban is fontos helyet toltott be, 1931-t6l kiilon
rovatot inditottak a kirakatrdl. A rovat indoklédsaban a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Ep-
pen ezért, a hozzank beérkezett szamos kivansagnak tesziink eleget akkor, amikor kira-
kat-rovatunkat dllandésitjuk. Néhany neves és invenciozus févarosi kirakat-tervezo koz-
remiikodését is sikeriilt e célra megnyerni... Célunk, hogy minden el6fizeténk, akit ma
az lzletvezetés sok baja, gondja amugy is tulsagos mértékben vesz igénybe és aki - ha
taldn sziikségét érzi is — nem szentelhet id6t az idevago, igen terjedelmes, de nagyrészt
kiilfoldi szakirodalom tanulményozasanak, rovid és szabatos cikkeinkbél mindarrol ta-
jékozast nyerjen, amit tizletének fejlédése, forgalmanak emelése érdekében a kirakatrol,
annak rendezésérdl, felépitésérdl és dekoralasarol tudni kell.”

A rovat legfbb jellemvonasa az volt, hogy konkrét tanacsokat, dtleteket adott a ki-
rakatrendez8knek. Uj szezon vagy iinnep bekdszonte el6tt akar kirakatdiszek teljes
leirasat kozolte, sablonnal, részletekbemend technikai informaciokkal egyiitt (példaul
karacsonyfa készitése kartonbol, a burkoldshoz sziikséges kiilonbozd textilidk nevé-
vel, draval). Uzlet- és drutipusokra lebontva is adtak kiilon tanécsokat a kirakatrende-
zéshez. Tuddsitottak a legujabb technikai fejleményekrdl, legyen sz6 vilagitasrél vagy
a jégviragok kikiiszobolésérol. Felméréseket és statisztikai adatokat is publikalt a fo-
lyéirat, példaul kozvéleménykutatast arrol, hogy a kirakatok bamuldsa soran atlagosan
ki hany masodpercet tekint egyik vagy masik sarokba. Tudésitottak kiilonb6z6 keres-
kedelmi vasarokon latott kirakattjdonsagokrol is, beszamoltak az oktatasrol. Rend-
szeresen tartottak kirakatszemlét is a folydiraban, azaz kozolték a hazai és a kilfoldi
kirakatok fotdit, olykor kommentarokkal is ellatva ezeket. A fényképek elsésorban
budapesti kirakatokat mutatnak, de akad koztiik egy-egy vidéki is. Arra batoritot-
tak a kereskeddket, kirakatrendezoéket, hogy fényképezzék le kirakataikat és a fotokat
kiildjék be a szerkeszt6ségbe, mert a legjobbakat publikaljak. Ehhez segitségiil id6rol
idore fényképészeti tanacsokat is megosztottak. Mas, elsésorban németorszagi lapok-
ban kozolt kirakatfotdkat is publikaltak, illetve az id6r6l idére megrendezett vasarok-
rol készitett fényképeket is, igy az itthoni kirakatrendezok a kiilfoldi tapasztalatokat is
megismerhették, hasznosithattak.

6  Sz.n.: Kirakat. Rekldmélet. IV/10. (1931.10.) 9.
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A kirakatrendezés professzionalizalodasa

A kirakatrendezésre az 1930-as években egy komplex, sokoldalu képzettséget igényld
mesterségként tekintettek, legalabbis azok a reklamszakemberek és kirakatrendezdk,
akik felismerték a kirakat eladasban bet6ltott fontos reprezentacids, valamint meg-
gyo6z0 erejét. Németorszagban, Ausztridban mar a 20-as években nagyhirt dekora-
torok mukodtek. A Rekldmélet hasabjait olvasva ugy tlinik, Magyarorszagon csak
az 1930-as években irtak elismerden egy-egy személyrél. Ertelemszertien féként Bu-
dapesten dolgoztak ezek a szakemberek, ahol a nagyobb aruhazak kiilén szakosztalyt
tartottak fenn a dekoraldsra, illetve az egyes boltok is versengtek az aruhazak modern
kirakataival. Vidéken a helyzet nem volt ennyire kedvezd, hiszen a kereskedd anya-
gi forrasainak sztikdssége miatt csak ritkan, esetleg nagyobb tinnepek, szezon elején
engedhette meg maganak egy professzionalis kirakatrendez6 alkalmazasat, maskor 6
maga cserélte a kirakatot.

A hivatalos szakképzés 1930-ban kezd6dott el Magyarorszagon, amikor a Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia kirakatrendez6i és reklamiigyi tanfolyamot inditott.”
A 4 hénapos tanfolyam soran heti négyszer, két és fél 6ras eléadast tartottak a szakma
olyan kimagaslé személyiségei, mint példaul Szécsi-Hacker Jozsef iparmtvész, kira-
katrendezd, Bortnyik Sandor és Pélya Tibor festémtvész, reklamgrafikus, dr. Urbanyi
Janos tanar, a reklamelmeélet szakértdje, dr. Hermann-Cziner Alice pszichologus, dr.
Mihalyfi Erné, Az Est-lapok hirdetéstervezd osztalyanak vezetdje, Pillitz Dezsé mér-
ndk, a Vildgitéstechnikai Allomds eléaddja, Molndar Farkas m{iépitész, dr. Radvényi
Lasz16, Az Uzlet szerkesztdje, Balogh Sdndor, a Rekldmélet szerkesztdje és a Reklamélet
valamennyi munkatarsa. Ahogyan az oktatok részleges névsorabdl is kitlinik, a tan-
anyag elméleti és gyakorlati tudassal volt hivatott felvértezni a résztvevoket. A meg-
hirdetett témak kozott a kovetkezdk szerepeltek: a reklam lélektani hatdsai, a mtvé-
szet a kereskedelem szolgalataban, az dbrdzold és szoveges reklam, a fényreklamok,
a plasztikus reklam, az Gjsagreklam, az tizletek belso és kiilsé diszitése, szinharmonia,
jo és rossz plakatok, a kirakatok feliratai, cimkék, szamjegyek, bettiesztétika, tipogra-
fia. Mindezek mellett a szakgyakorlat alatt a résztvevok az dsszes szakma kirakataval,
az egyes arucikkek sajatossagaival is megismerkedtek. Megtanultak a szévet- és méter-
aru, a féri-, n6i- és gyermekkonfekcio, az uri és néi divat, a néi fehérnemd, a kézimun-
ka, a csipke, a porceldn, az élelmiszer és egyebek prezentalasat, az egyes idények, a vég-
eladasi, a karacsonyi és husvéti kirakatok megtervezését és kivitelezését. A tanfolyamot
az 1940-es évekig évente akar tobb alkalommal is megismételték. Az oktatok személye
és a tanitott témak valtozhattak, de mindig a legmodernebb szemlélet uralkodott. Ké-
s6bb példaul reklamtorténeti, vilagitastechnikai, gazdasagtani ismereteket is el kellett
sajatitaniuk a résztvevok, illetve gyakorolniuk kellett az iparos és iparmiivészeti mun-

7 Sz.n.: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia kirakatrendez6i és reklamiigyi tanfolyamot rendez. Rek-
lamélet. I11/1. (1930.01.) 6.
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kak kivitelezését, hiszen nem minden esetben volt segitségiikre egy kivitelezd csapat.
A kirakatrendezdi fogasok biztos elsajatitasat a kirakatterem garantalta, ahol kilenc,
kiilonb6z6é méretli gyakorldkirakat volt felszerelve, biztositva a legtjabb technikai le-
hetdségeket, vilagitasi megoldasokat. A tanfolyamot kiilonboz6 cégek is tamogattak,
akik foként kirakatkellékeket bocsatottak a tanoncok rendelkezésére.® A hallgatokat
csak korlatozott szamban vették fel, viszont az elsé tanfolyam meghirdetésekor kiilon
kiemelték, hogy nék is beiratkozhatnak, hiszen ,kiilf6ldon nagy sikerrel miikédnek
a noi kirakatrendezdk, féként a selyem, néi fehérnemd, kalap, harisnya, piperecikk
rendezésébe a ndi konnyedséget tudtdk belevinni.” Azoktdl, akik érettségi vizsgaval
rendelkeztek, nem vartak el el6z¢ iizleti gyakorlatot, a tobbieknek viszont legalabb
két évnyi tizleti tapasztalattal kellett rendelkezniiik és felvételi vizsgat kellett tenniiik
helyesirasbol, rajzkészségbdl, kéziigyességbdl, valamint szakmabeli anyagismeretbdl.
A beiratkozasi dij 10 pengd, a tanfolyam dija 100 peng6 volt. A korabeli lapok sze-
rint a tanfolyam ,,valéban modern, hézagpotlé és igazi eurdpai szinvonalu intézmény,
amely nincs talzsufolva”!® A tanfolyamon szerzett diploma tehat mindségjelzéként
is szolgalt, hiszen nagyon megvalogattdk a résztvevéket (1930-ban példaul csupan 9
hallgaté kapott diplomat).

A kirakatrendez6knek egy-egy ilyen tanfolyam elvégzése utdn természetesen fo-
lyamatosan tovabb kellett képezniiik magukat, a gyakorlati tudasuk elmélyitése mel-
lett informalédni kellett a legtjabb kirakatrendezési tendeciakrdl, az eszkozokrdl,
a technikai ajitasokrol. A Rekldmeélet sokszor konkrét megoldasokat javaslo cikkei és
tanulsagos kirakatfot6i mellett a szakirodalomrol is rendszeresen beszamolt. Ezeket
a szakkonyveket az Ujsag kiadovallalatanal meg is lehetett vasarolni. A réviden ismer-
tetett kiadvanyok zome német nyelvii volt. Akadtak koztiik altalanosabb tudnivalokat
Osszegyijtd, sok képpel illusztralt albumszert konyvek, mint a Fritz Krake altal irt
Das Schaufenster des Edeka-Kaufmanns," amely a berlini Edeka bevasarlokozpont-
nak a kirakatait mutatta be 287 illusztraciéval, amibél 16 nagyszinnyomasu miinyo-
mat, vagy az Eduard Kreutzer és Paul Neft tollabol szarmazé Der praktische Farben-
Dekorateur,'> amely a szinharmonia gyakorlatba tiltetésére helyezi a hangsulyt, kiilon
vizsgalva a szinek megvaltozasat kiilonb6z6 fényviszonyok fiiggvényében. Bemutat-
tak viszont nagyon specifikus problamakra megoldasi lehetéséget kinal6 konyveket is,
mint a Von E. Kirschening és Bert Ert dltal 6sszeallitott Konnen Sie Kleider Stecken?,”

8  Sz. n.: A Kereskedelmi Akadémia kirakatrendezdi és reklamiigyi tanfolyamat... Rekldmélet. 111/2.
(1930.02.) 17.

9  Sz. n.: A Kereskedelmi Akadémia kirakatrendezdi és reklamiigyi tanfolyamat... Rekldmélet. 111/2.
(1930.02.) 17.

10 3279. Budapesten van kirakatrendezdi tanfolyam... Uj Idék. XXXVIII/18. (1932.05.01.) 561.

11  Fritz Krake: Das Schaufenster des Edeka-Kaufmanns. Edeka Verlagsgesellschaft, Berlin-Wilmersdorf.
1931. Ismertetést kozol a Rekldmélet. TV/12. (1931.12.) 15.

12 Eduard Kreutzer - Paul Neff: Der praktische Farben-Dekorateur. Verlag Berlin. Berlin. 1930. Ismerte-
tést kozol a Rekldmélet. 111/12. (1930.12.) 22.

13 Von E. Kirschening - Bert Ert: Kénnen Sie Kleider stecken? Textil-Woche A.G. Berlin. 1933. Ismerte-
tést kozol a Rekldmeélet. V1/2. (1933.02.) 20.
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amelyben arrdl értesiilhettek a dekoratérok, hogy néhany méter anyagbol gombostiik
felhasznaldsaval hogyan lehet kirakati babdkat divatos ruhdkba oltoztetni, vagy a Das
gewinnbringende Schaufenster cimt konyv, mely a krepp-papirnak a kirakatrendezési
dekoracids anyagként valé felhasznalasi lehetdségeire vilagit ra.

De mi is volt tulajdonképpen a kirakatrendez6 feladata és milyen is volt a mun-
kamodszere? Erre vonatkozdéan a Rekldmeélet egy részletes cikkben' irt le egy napi
kirakatrendezési folyamatot a Corvin Aruhdzban. Itt dolgozott Hausinger Géza, a de-
koracios osztily vezetdje, aki koordindlta a harom kirakatrendezdésegédbdl, két inas-
bol, harom fest6bdl és két asztalosbol allo csapatat. A szuterén hatalmas termében ké-
szitették eld a terveket és a dekoraciokat, 9sszesen 40 kirakatét, a 1épcsokét és az egyes
eladasi osztalyokét is. Bar ez egy Osszetett koordinaciot megkoveteld jelentds feladat,
maga a helyzet mégis idealisnak mondhatd, hiszen a f6kirakatrendezé altal gondosan
megalmodott tervek megvaldsitasat egy teljes csapat tette lehetové. Ez egy kisebb, eset-
leg vidéki, kisvarosi kereskedés esetében elképzelhetetlen lett volna, a munkafolyamat
viszont hasonlé lehetett. Az évszakvaltds vagy tinnep kozeledte adhatta az apropot
az egész lizlet ,,atoltoztetéséhez”. A munkat akkor kell végezni, amikor egyetlen ember
sem all a kirakat el6tt, amennyiben lehetséges nyitas elott vagy zaras utan. Az atalaki-
tas alatt 1évo kirakatot minden esetben gondosan fliggénnyel kell eltakarni az esetleg
arra tévedd jarokelok szemei el6l, mert a ziirzavar, a munkaeszk6zok illuziérombo-
léan hatnanak. A régi dekoracio lebontasa utan elkezdédhet az j épitése. ,Nincs ki-
sérletezés [...], hanem mint egy rég kieszelt terv valdra valtasa, stilusban, 6sszhangban
minden a helyén van.”'® Vagyis nem empirikus prébalgatds, hanem jol kigondolt terv
alapjan tortént a kirakat berendezése.

A kirakatrendezés miivészetéhez tehat sokoldaltd ismeretekre és szamos képes-
ségre volt sziikség. Jol példazza ezt Szécsi-Hacker Jozsef'”” palydja is, akinek neve
nem csak kirakatfotok és -tervek alkotdjaként, hanem szamos cikk szerzdjeként is
felttinik a Rekldmeélet hasabjain. Korabban tobb éven keresztiil volt a bécsi Hein-
rich Griinbaum cég vezetdje, majd 1922-ben lett az Arvay Janos és Tarsa szallito
cég ruhazati osztdlyanak tigyvezet6é miivészeti igazgatdja, miutan divattervezéként
tért haza parizsi beszerz6- és tanulmanyutjarol.'® A kovetkezd évben egy divatrajz
vazlatfiizetet adtak ki az 6 terveivel."” 1923-ban tjra Parizsban tartézkodott, hiszen
budapesti ujsagokban divattervezd iparmivészként hirdette magat, aki parizsi mo-
dellterveket kiild akar kizarolagossaggal is.** Iparmuvészként tervezett teljes tizlet-
helyiséget is 1933-ban, amely ,,a parizs «Confiseire-Apéritif» mintajara egy izléses,

14 Das gewinnbringende Schaufenster. Dennison Company. Hamburg. 1931. Ismerteti a Rekldmélet. IV/2
(1931.02.) 20.

15 Sz n.: Kirakatot rendeztiink egy napig a Corvinban. Rekldmélet. 111/12. (1930.12.) 16.

16 Sz n.: Kirakatot rendeztiink egy napig a Corvinban. Rekldmélet. I11/12. (1930.12.) 16.

17  Széchy-Hacker Jozsef valtozatban is feltinik a neve, de sajat konyvét mdr a magyarosan irt névvel
jegyzi, ezért a tovabbiakban én is azt hasznalom.

18 Sz.n.: Az Arvay Janos és Tarsa kir. udv. szallit6 cég... Az Ujsdg. XX/70. (1922.03.25.) 3.

19  Sz.n.: Divatiparunk és a korona esése. Az Ujsdg. XX1/169. (1923.07.29.) 11.

20 Példaul: Pesti Hirlap. XLV/203. (1923.09.11.) 9.
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szines, elegans és intim cukraszda” volt.”’ Elméleti és gyakorlati szaktudassal maga
mogott 1929-ben mar gyakorlott kirakatrendezéként meghivast k6zol az tjsagban
a legujabb alkotasa, a Breitfeld sz6rmehdz ,muvészi kirakatainak” megtekintésé-
re.”> A meghivd sz6vegében felsorolja fontos szakmai sikereit, igy nyilvanvaldéva téve
szakmai felkésziiltségét, de alkotdsainak — amelyek ezuttal kirakatok — mtivészi mi-
voltat és sajat maga muvészi identitdsat is hangstlyozza. Onérzetére és a kozonség
altali megbecsiilésére is lehet kovetkeztetni, hiszen Szécsi egyértelmtien miivészként
tekint magara, hiszen mtialkotasként hatdrozza meg az altala tervezett kirakatot,
amit ekként érdemes megtekinteni. Rendkiviil izgalmas mozzanat, hogy a kirakat
leleplezése fontos eseményként jelenik meg, amelyen érdemes résztvenni. Az uj kira-
kat megtekintése nem azért valik fontossa, mert a legtijabb termékekrol elséként le-
het értesiilni, hanem mert Gj miialkotasként jelenik meg az utcaképben. Aktusdban
a szoborleleplezésre emlékeztet az alkalom, viszont a kirakat ennél sokkal efemerebb
md, hiszen néhany nap vagy hét elteltével nyomtalanul eltinik. Szécsi szakmai 6n-
tudatat és megbesziiltségét az is érzékelteti, hogy 1936-ban konyvet irt a kirakatren-
dezésrdl, amelyben fekete-fehér rajzokkal, fényképekkel, korabeli hirdetésekkel és
24 szinmintaval illusztralta a kirakatrendezés mesterségét.”

A kirakatrendezés miivészi alkotéfolyamatként vald felfogasat tiikkrozi egy 1939-es
kritika Mohrliider Vilmosrol, aki szintén fontos szerepet jatszott a magyarorszagikira-
katrendezés torténetében. Reklamszakmabeli tapasztalatai széleskortiek voltak, a “30-
as években tervezett fényreklamokat és elektromos eszk6zok hirdetéseit is, a Corvin
Aruhaz dekoraciés osztdlyanak fénoke, késébb igazgatéja is volt. Szakmabeli tudését
fémjelzi, hogy az 1930-as évek utolsé évtizedeiben a Kirakatrendezék Egyesiiletének
elnoki tisztségét toltotte be. Személyes és a szakmaja megbecsiiltségét tiikrozi, hogy
europai szinvonalu kirakatrendezé-miivészként emlegették.** A kirakatait Munkacsy
festményével hozza 9sszefiiggésbe a kovetkezd sorok szerzdje, igy érzékeltetve mivészi
értékét a mifajnak: ,,El6 és virdgzo céfolata annak, hogy a kirakatrendezés nem mas,
mint az aruknak egy bizonyos zart térben valé elhelyezése, kirakasa. Ha csak ez volna,
akkor a festdmiivészet sem volna mas, mint egy papir-, vaszon-, fa- vagy falfeliilet-
nek a festékkel vald befestése. Amiképpen megkiilonboztetjitk a megbecsiilésre mélto
és hasznos mazolast a cimfestést6l, ugyanigy magasabb rangunak tartjuk Munkacsy
Mihaly »Ecce homo«-jat egy akdrmilyen gyonyoriien kipingalt cimtablanal. A kira-
katrendezésben is vannak bizonyos fokozatok, azzal a kiilonbséggel, hogy magatdl
értetédéen efemerebb iparmiivészet, mert a legcsodasabb kirakatképet is bizonyos

21 Szinhdzi Elet. XXII1/5. (1933.01.22-28.) 4.

22 A meghivé szovege: ,A nemrégiben kiilfoldrél visszaérkezett Széchy-Hacker Jozsef okl. iparmiivész,
a francia dllami aranydij nyertese, a Gustav Cords aruhdz Berlin volt Chefdekorateurje, a Gutmann
J. és Tsa cég propagandafénoke, tisztelettel meghivja jobarétait és ismerdseit legtijabb munkaja, az 4j
vaciuccai Breitfeld-sz6rmehdz miivészi kirakatainak megtekintésére” Magyarorszdg. XXXVI/250.
(1929.11.02.) 14.

23 Szécsi-Hacker 1937.

24 Sz.n.: Mohrlader Vilmos... Textil-Ipar. X11/10. (1939.05.19.) 7.

199



BARAZSULY VIKTORIA ADRIENN

id6 utan szétbontjak, hogy ujat épitsenek helyébe.” A 40-es évektdl reklamépitésze-
ti munkakat is végzett a Budapesti Nemzetkdzi Vésaron, majd 1945 utan az Allami
Aruhazak tervezdgrafikusa és kirakatrendezéje volt, illetve grafikusként is tevékeny-
kedett: kereskedelmi plakatokat tervezett, illusztralt természeti targyu konyveket.?

A kirakat: latvany és eszkoz

A kirakatrendezés professzionalizalodasa és a mutivészettel valé kapcsolatdnak a han-
goztatasa, a kirakatok mualkotdsként vald értelmezése tarsadalmi megbecsiiltségé-
rol arulkodik. Ahogyan mar eddig is kirajzolddott, latvanyos ,,marketingeszkozként”
anézd becsalogatasa volt az elsddleges feladatuk, ehhez pedig megvolt a sajat eszkozta-
ruk. Schuldenfrei 1910-es évek németorszagi kirakatokat vizsgalé tanulmanyaban azt
allitja, hogy a kirakat egy teljesen zart vilag, egy miniatr épitészeti alkotds, amelyben
tulajdonképpen a véros, az épiilet és az iizlet, a kereskedelem szférai tokéletes kiegyen-
sulyozassal metszik egymast.”” Bar a zartsaguk, 6nalld alkotasként vald kezelésiik
az 1930-as évek budapesti kirakatok esetében is kétségbevonhatatlan, ,kis épiiletként”
vald értelmezésiiket még akkor sem gondolom helytallonak, hogyha architektonikus
elemeket hasznalnak fel a 1étrehozédsukhoz. Onmagéban a kirakat ugyan egy épitészeti
alkotds, hiszen az épiilet részeként létezik, keretbdl, iivegbdl, oldalakbdl all, elfoglal
egy bizonyos teret az iizlethelyiségben, de maga a latvany, amit a (remélt) vasarlonak
nyujt, inkabb az alkalmazott grafikahoz kozeliti a mifajt.

AzKkirakatfotok és cikkek alapjan meghatarozhatoak kiilfonféle kirakattipusok, ame-
lyek az 1930-as években szinesitették az utcaképet. Ugyanigy megfigyelhetd, ahogyan
egyes miivészeti stilusiranyzatok hatottak a mtifajra is, hiszen a kirakatok a vizualis kul-
tura részeként érzékenyen reagaltak az uj stilusok térhdditasara.®A kirakatok tipologi-
zalasa soran igyekeztem 6tvozni a korabeli kritikakat, észrevételeket a sajat meglatasa-
immal. Az osztalyozas alapjaul a Rekldmeéletben megjelent cikkek szolgaltak, az egyes
tipusok megnevezése is ezekbdl az irasokbodl szarmazik. Az egyes kirakatok tipusokba
vald soroldsat viszont nehezitette, hogy a legtobb esetben a cikkekben nem mutattak
ra példaként kifejezetten egy kirakatképre, hanem csak koriilirtak azt. Nem a legidea-
lisabb megoldast titkrozik és a korban altalaban nem tul pozitiv kritikat kaptak az un.
novellisztikus és raktar-kirakatok, de elismerték a miifaj szakért6i, hogy egyes esetekben
indokolt vagy elnézhetd lehet az alkalmazasuk. A novellisztikus kirakat sajatossaga és
egyben veszélye is, hogy ,ahelyett, hogy az arut beszéltetné, 6nmaga beszél”, vagyis

25 Sz.n.: Mohrliider Vilmos... Textil-Ipar. X11/10. (1939.05.19.) 7.
26 Bakos 1993-2001. Mohlriider Vilmos.

27  Schuldenfrei 2016. 178.

28 Dahlgren 2010. 170-171.

29 Sz.n.: A novellisztikus kirakat. Rekldmélet. IV/4. (1931.04.) 13.

200



— A KIRAKAT MUVESZETE. KIRAKATRENDEZES AZ 1930-AS EVEKBEN MAGYARORSZAGON ——

a termékeket nem rendeltetésszer(i hasznalatuk kézben, céljuknak megfeleléen mutatja
a kozonségnek, hanem szabad asszociacidoban jeleniti meg: ,,hentesarubodl készitett épité-
szeti remekeknek és harisnyabodl kotott viragesokroknak.™ (1. kép)

illfxfebsis%é':ifudapesl y Tervezte : Gadl Albert, Szentes
1-2. kép. Novellisztikus kirakat: gombokbdl kirakott sz616. Tervezd: Dézsa Gyula.
1934. (Reklamélet. VII/10.) A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége altal szervezett
Nemzeti Munkahét palyazatanak dijazott kirakata. A masodik egy raktar-kirakat
jellegli karacsonyi kirakat. Gaal Albert terve. 1934. (Reklamélet. VII/11.)

A raktar-kirakat ezzel szemben
magat az drut mutatja, viszont halmoz-
za azt, a bdséggel probal hatni, és igy
nem érvényesiil maga az arucikk. Ez
a kifejezést alkalmazo szerzé szerint
konzervativizmusra hajlé kereskedok-
nél volt tapasztalhaté elsdsorban, akik
Hkorrekt szimmetriaval” rendezték el
a termékhalmazt.®* (2. és 3. kép)

Ennek a tendencidnak ellentéte
a modern felfogast tiikr6z6 kvalitds-
dru-kirakat. Ez a megnevezés szintén
3. kép. Raktdr-kirakat, ezuttal viszont a pezs-  1931-ben jelenik meg, de gondolata
g6k az l:l)éVl béSég képzetét keltlk, igy funkci- mér néhény évvel korébban) amerikai

6ja van a tipusnak. Tervezte: Mohrlider tjdonsagként szerepel a Rekldmélet

Vilmos, 1937. (Rekldmélet, X/1. 12.)

30 Sz.n.: A novellisztikus kirakat. Rekldmélet. IV/4. (1931.04.) 13.
31 Sz.n.: Tulhaladott alldspont... Rekldmélet. IV/12. (1931.12.) 10.
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hasabjain. Pélya Tibor grafikusmiivész a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Szo-
vetségének Kirakatrendezd Szakosztalyaban 1928-ban tartott el6adasat kozli a folyd-
irat, amelyben amerikai tapasztalatairdl szamolt be a plakatok és a kirakatok terén.*
Uj stilusként fogalmazta meg, hogy az elegéns és draga arucikkeket forgalmazo iizle-
tek tobb négyzetméter nagysagu kirakataiban csupan 5-6 drut allitanak ki, s altala-
nos torekvés a tengerenttlon, hogy ,,annal jobb a kirakat, mennél kevesebb aru van
benne.”” Extrém példaként a Coty parfiim kirakatait hozta fel, ahol csupan egy ter-
méket allitottak ki, de ezt akdr naponta cserélték. A kvalitdsaru-kirakat megnevezést
Hermann-Cziner Alice pszicholdégus hasznalja elséként egy férfidivataru-iizlet kiraka-
tara, ahol 2-3 ,,jol 6sszehangolt darab” csalogatja a jarokel6t.** (4. kép)

»Habselyem* propaganda kirakat : ,Habselyem* propaganda kirakat
Tervezte : Cso6 Janos Tervezte : Csoé Janos
= Szilégyi foté Szilagyi foto

4. kép. Cso6 Janos kirakatai a Habselyem szamara, 1935. (Reklamélet, V111/2. 14.)
Kvalitdsdru-kirakatként csupan néhdny drut mutat. Ervényesiil az 4j targyiassig és
az er6s kompozicios vonalak, absztrakt kirakati figurak altal a konstruktiv kompo-

zici6 is. Megkapd a szinvariacio is: mig az egyik kirakatban arany szind, a masikban
ezlist szind alsonemiit lehet latni, a szlogen ennek megfelelen valtozik: ,,A modern
n6 arany/eziist Habselymet visel.”

A kirakatrendezésben az 1930-as években altalanos elvként és esztétikai iranyzatként
jelenik meg az un. Neue Sachlichkeit, vagyis 0j targyiassag.” Az 1920-as években Német-
orszagban az expresszionista, felfokozott érzelmi tolteti mivészetfelfogasra valo reakci-
oként jott létre ez a realista képzOmiivészeti iranyzat. Jellemzéje az objektivitas, a tiszta,

32 Polya Tibor: A kirakatrendezésrél és a plakatrol - Polya Tibor (A Kereskedelmi Alkalmazottak Orsza-
gos Szovetségének Kirakatrendezd Szakosztalydban tartott eldadds). Rekldmélet. 1/7. (1928.11) 21-25.

33 Polya Tibor: A kirakatrendezésrél és a plakatrol - Polya Tibor (A Kereskedelmi Alkalmazottak Orsza-
gos Szovetségének Kirakatrendezd Szakosztalydban tartott eldadds). Rekldmélet. 1/7. (1928.11) 22.

34 Hermann-Cziner Alice: Pesti reklamélet. Rekldmélet, IV/2. (1931.02.) 9.

35 A Neue Sachlichkeit stilusjel6l6 kifejezés a német sachlich [targyilagos] melléknévbdl és a keit f6név-
képzé 6sszevonasabdl jott 1étre. Magyar forditdsban hasznalatos az iij tdrgyiassdg és az iij tdrgyilagos-
sdg forditds is. Lasd: Baki 2005.
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targyilagosan figurativ dbrazolasmod. Ez a kirakatok esztétikdjaban gy mutatkozott
meg, hogy a fokusz magara a kiallitott targyra keriilt, amit 6nmagaért, anyagszertiségé-
ért, texturajaért stb. allitottak ki a kirakatba. Egyfajta szembehelyezkedés volt ez a valo-
sagkeresés a novellisztikus kirakatok illuzionisztikus kompozicidival.’** Nem meglepd,
hogy ezt a fogalmat el6szor a Rekldmeéletben egy olyan modern épitész és iparmivész
hasznalta, mint Kozma Lajos: ,,Azt jelenti [az 4 targyiassag], hogy itt is felszabadulas
tortént a cél érdekében, az elhasznalt frazisoknak vége, minden technikai felkésziiltség,
minden anyag és minden gondolat az arué. [..] A régi kirakat nagyobbrészt vagy ugy
probalta felkelteni az érdeklédést, hogy az arutol teljesen idegen atrakciot helyezett a ki-
rakatba, vagy ugy, hogy magabol az arubdl kiilonb6z6 targyakat rakott dssze nagy virtu-
ozitassal, de olyan targyakat, melyeknek semmi koziik sem volt magahoz az arucikkhez:
példaul kesertivizes palackbol kiralyi palotat. A mai kirakatrendezé viszont arra hasz-
nélja fel a kirakatot, hogy arucikkeinek szépségére, nagyszer(i anyagara, tartdssagara,
sokoldalu hasznalhatosagara hivja fel a figyelmet.””

7S

5. kép. ,Konstruktiv felépitésti” kirakatok, Berlin, 1933. (Rekldmélet, V1/11. 12)

Egy masik altalanos (miivészeti) elvként a konstruktivizmus hatasait figyelhetjiik
meg. A konstruktiv (felépitésii) kirakat jol tagolt, szemnek tetszd, zart és egységes ké-
pet nyujt, illetve keriili az arufelhalmozast.’® (5. kép) Valészintileg erre a tipusra gon-
dolhatott Molnar Farkas épitész is, amikor az 1930-as Budapesti Nemzetkozi Vasar
épitészetét, pavilonjait elemezve kiemelte, hogy a kirakatrendezésnek van egy geomet-
rikus irdnyzata.” A geometrikus-konstruktiv kirakatok inspiracioja két iranybdl érke-
zett. Egyrészt a funkcionalista épitészetbdl, amely 6 gondolata az volt, hogy a forma
a funkcidnak egyenes kovetkezménye, és minden dekoracié folosleges, a dekorativi-
tast az anyaghasznalat adhatja.*’

36 Schuldenfrei 2016. 175.

37 Kozma Lajos: Reklamépitészet. Rekldmeélet. IV/4. (1933.04.) 3-5.

38 Sz.n.: Konstruktiv kirakat. Rekldmeélet. VI/11. (1933.11.) 15.

39 Molnar Farkas: Rekldmépiilet, reklamvaros. Rekldmeélet. 111/5. (1930.05.) 1.
40 Dabhlgren 2010. 164.
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Masrészt a konstruktivista miivészet is kifejtette hatdsat, amely a vilagot geometrikus
formakra redukalva jelenitette meg. Ez a magyar plakatmuvészetben mar az 1920-as
évek kozepén megjelent, elséként Kassak Lajos, majd Bortnyi Sandor alkotasai révén.*
(6. kép) A kirakatok esetében ez az aruk elrendezésében, a kompozicios formakba vald
csoportositasaban valésult meg, a kevés szin hasznalataban, az egynemdt feliiletekben,
a fokozott linearitasban és az absztrakt figurak, kirakati babak alkalmazasaban.

6. kép. Dozsa Gyula 1932-ben késziilt kirakata a Meriné Posztokereskedés szamara.
A kompozici6s és a figurafelfogdsban tapasztalhaté parhuzam Bortnyik Sandor Uj
Adém cimf festményével.

A kirakat mint plakat

A plakatmivészet a 19. szazad utolsé évtizedeiben vivta ki dnallosagat a festészet és
a kiilonboz6 sokszorosité grafikai eljarassal késziilt alkotasai kozott olyan miivészek-
nek koszonhetden, mint Jules Chéret, Alfons Mucha vagy Henri de Toulouse-Lautrec.
A magyar plakatmiivészet kezdetét hagyomanyosan 1885-re, Bencztr Gyula Orszagos
Altalanos Kiallitast hiredetd falragaszdnak megjelenésére szokas tenni. A kovetkezd
évtizedekben a festék és grafikusok egyre nagyobb figyelemmel fordultak a miifaj felé
(4gy kiilf6ldon, mint Magyarorszagon): a kereskedok felismerték a benne rejlé lehet6-
séget, a miivészek pedig az izlésformalo erejét, hiszen egy plakatot az utcara kiragaszt-
va tobb ezer ember szemlélhet meg, akar egy nap alatt is. Innen mar csak kis 1épés volt,
hogy a kritikusok is felfedezzék a mifajt és teoretikus munkak is sziilessenek.

41 Bakos 2007.70-71.
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A plakatelmélet mar az els6 vilaghaboru el6tt megfogalmazta a mtifaj legalapvetobb
elvarasait: ,A plakdtnak az a célja, hogy valamit olyanok el6tt is feldicsérjen, akik ezt
a dicséretet nem keresik. Ebb6l az igazsagbol folyik a hatasos plakat minden egyéb tu-
lajdonsaga. A plakat egységes legyen, az iras és abra egymasra olvaddk legyenek. A kép
legyen a lehet6 legegyszertibb, legmiivészibb, a széveg pedig a lehetd legmegkapdbb.
A plakat elsé pillantasra lebilincseld legyen és tartés emléket hagyjon hatra. A j6 pla-
katot a jardkeld akarata ellenére, csaknem ontudatlanul is megnézi. Minél jellemzébb
a plakat s minél konnyebben felfoghaté annak abrazolasa, annal mélyebb nyomokat
hagy a szemlél6 agyaban. A j6 plakatot nem kell olvasni, latni kell azt. A plakat legyen
felting, de a feltiinés ne legyen 6ncél, mert kiilonben a felttinésnek csindl reklamot
a plakat és nem a kérdéses cikknek. [...] A plakaton ne mondjunk el egy egész regényt,
mert senki sem akar az utcan regényt olvasni.™?

A plakat képi vilaga ugyan érzékenyen reagalt a folyamatosan valtozo, uj miivészeti
iranyzatok hatdsaira, egyes részletkérdéseiben jobban és jobban elmélyiiltek a szak-
emberek, de az alapelvei tobb mint két évtized elteltével is szinte ugyanazok marad-
tak. Az 1930-as évek plakatmiivészeti elvarasait Rosner Karoly konyve 0sszegzi.*> Arra
a kérdésre, hogy milyen is a jo plakat, 6 pontba tomoritve adta meg a valaszt:

»1. A jo plakat kilép az utca sziirkeségébdl.

2. A j6 plakat megallitja a jarokel6t.

3. A jo plakat meglepetésben részesiti a nézot.

4. A j6 plakat megragadja a tekintetet.

5. A j6 plakat iiti a konkurenciat.

6. A jo plakat bevés6dik az emlékezetbe.”*

A jo plakat elsé feltétele ezek szerint az, hogy figyelemfelkeltd legyen, s tennie kell
ezt ugy, hogy akar a pillanat téredéke alatt hatni tudjon. A meglepetés, meghokkentés
vagy poén, az un. blickfang, ami megallitja a jarokel6t, 1ényegi eleme. A konkuren-
cia feliilmulasa is fontos feladat, hiszen mégiscsak vasarlasra kell 6sztonoznie a nézét,
a megrendel6 terméke iranti vagyat kell felébresztenie. Az emlékezetbe valo bevésés
mar a termék rogziilését szolgalja, mar ismert marka esetében hozza csatolt el6zetes
pozitiv képzetek felidézését. Mindennek természetesen megvoltak a sajat modszerei,
szakmai fogasai, eszkoztara a szinek hatasaitdl a kompozicion at a szoveg tartalmaig,
bettik formajaig, a képi dsszhatasig.

Bar nem irtak dssze ennyire tételesen a jo kirakatok jellemzdit pontrol pontra dssze-
vetve a jo plakat ismérveivel, nagyfoku hasonldsagot lehet felfedezni. A hatékony kira-
katnak is ki kell Iépnie az utca sziirkeségébdl és meg kell allitania a jarokel6t. Erre viszont
joval tobb eszkoz all a rendelkezésére, mint a plakatnak. Mar épitészeti kialakitasanal
fogva, konkrétan ki tud 1épni az utca sikjabdl vagy elére tud torni, hiszen a portalo-

42 Radvényi Laszl6: A reklam progapanda. Budapest. 1922. 117-118. Idézi: Csap6 - Karner 2003. 50.
43 Rosner 1935.
44 Rosner 1935.12.
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kat lehet ugy alakitani, hogy a fal sikja el6tt helyezkedjenek el vagy ,,bemélyiilhetnek”
az épiiletbe, mintegy kozelebb lépésre 6sztondzve a jarokel6t.* A masik rendkiviil fontos
figyelemiranyit6 eszkoéz a kirakat megvilagitdsa. Ennek helyes és helytelen moédjaival,
technikai vjitasaival, konkrét megvalosithatosagaval, otletes kivitelezésével tobbszor is
foglalkoznak.*® A blickfang, vagy ahogyan a kirakatok esetében gyakran nevezik: szem-
fogo, tekintetfogo kérdése is tobb izben eldkeriil a Rekldmélet hasabjain. A kirakat fon-
tos elemeként ilyen célt szolgalhatnak elsdsorban a kirakati babuk, kiilénboz6 dekora-
cios elemek, festett, kivagott figurak.*” A konkurenciaval val6 versengés természetesen
a kirakatok esetében is ugyanannyira érvényes, mint a plakatoknal. Bar mind a plakat,
mind a kirakat a vasarlasi kedvre hat, az utébbi valahol ott kezdi el hatdsat, ahol az els6
abbahagyta: a falragasz a termék iranti vagy felkeltésében jatszik elsodleges szerepet,
a kirakat viszont mar az iizletbe vald belépést kell elérje. Ezt mar a Reklamélet els6 év-
folyamaban megfogalmazza Pélya Tibor grafikusmiivész: ,A kirakat a lehet6 legjobb
propagandaeszkdz és arra szolgal, hogy a vasarlot az iizletbe csabitsa.™®

Lényegi kiilonbség a plakat és a kirakat kozott maga a médium: mig az elébbinek sik-
ban, papirra nyomtatva, hirdetési oszlopra, falra vagy villamosra kiragasztva kell hatnia,
vagyis inkabb kép, addig az utébbi harom dimenziés kompozicioba all 6ssze, sikokat
mozgat, mélységet teremt, s ilyen értelemben valdban a térplasztikaval vagy az épité-
szettel rokonithaté. Véleményem szerint azonban a kirakat mint befejezett (mii)alkotas
meégis kozelebb all a plakathoz, mint az épitészethez. A térbelisége eszkoz, nem jatszik
szerepet a nézdvel folytatott konkrét tapasztaldsban, hiszen nem lehet a kirakat teré-
be bemenni és korbejarni a kiallitott targyakat, hanem az {ivegen keresztiil lehet csak
szemlélni, igy pedig a kiilonb6z6 sikok egy kompozicidba olvadnak 6ssze. A térbeliség
tapasztalata helyett a térben elhelyezett targyak képi tapasztalasa all. A kirakatrendezék
a kirakatokat ugyanugy tervezik meg, ahogyan a grafikusok a plakatjaikat, ugyanugy
nyulnak a szinelmélethez, a kompozicidhoz, a tipografidhoz, feliratokhoz. Tobbletél-
ményt maguk a targyak és a mozgé elemek, esetleg hanghatasok adhatnak.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy az 1930-as évek magyarorszéagi, forrasok hidnyaban
elsésorban budapesti kirakatai teljesen illeszkedtek az eurdpai tendenciakba. Hatot-
tak rajuk az Uj mivészeti irdnyzatok, igy az Uj targyilagossag, amely magat az arut
a maga objektivitasaban helyezte a kozéppontba, a funkcionalizmus és a konstruk-

45 Az egyes megoldasok hatdsairol 1asd: Rekldmélet. I11/9. (1930.09.) 6.

46 Példaul: Pillitz Dezs6: Kirakatvilagitas. Rekldmélet. I11/1. (1930.01.) 11-13.; Nadai Pal: Finom kis bol-
tok. Rekldmélet. VIII/3. (1935) 3-4.

47 Példaul: Sz. n.: Ami megfogja a néz6 tekintetét. Rekldmélet. IT1/11. (1930.11.) 15.

48 Pélya Tibor: A kirakatrendezésrél és a plakatrol. Rekldmélet. 1/7. (1928.12.) 21-25.
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tivizmus is, amely absztrakt formakkal, geometrikus kompoziciokban mutatkozott
meg. A kirakattipusok tekintetében a novellisztikus kirakat és a raktar-kirakat voltak
a legkevésbé népszertiek a magat modernnek és haladénak vallé dekorat6rok leirasa-
iban, mig a kvalitasaru-kirakatot tartottak az egyik legvonzébb megoldasnak. A ki-
rakatrendezok szerteagazoé tudasa kiterjedt olyan technikai megoldasokra, mint a vi-
lagitas, de gazdasagi, esztétikai, mutvészeti ismeretekre is. Errél arulkodik Budapesti
Kereskedelmi Akadémia négy honapos esti képzésének a tantargylistdja. Természete-
sen ez a tanfolyam csupan belépdként szolgalt a kirakatrendezék kozé, ahhoz azon-
ban, hogy valaki valéban kivalé mestere legyen a mifajnak, tudasanak elmélyitésére,
szinten tartasara, sok gyakorlatra volt szitkség. Hogyha viszont sikerrel jart, munka-
jara megbecsiiléssel tekintettek. A kirakatrendezésre iparmiivészetként, alkalmazott
muvészetként tekintettek, a kirakatokra mualkotasként néztek, a kirakatrendezdket
pedig gyakran miivésznek nevezték a korabeli szaklapokban. Bar parhuzamba allitva
a kirakatokat a plakatokkal, mind felfogasban, mind célkittizésben, mind eszkoztar-
ban szamos hasonldsagot mutatnak, nem szabad szem eldl téveszteni sajatossagaikat.
A kutatast mindenképpen folytatni kell olyan fontos kirakatrendezék szakmai kép-
zettségének, miivészeti hatterének, munkamodszerének és hatdsanak a felkutatasaval,
mint amilyen példaul Hausinger Gézaé, aki a Corvin Aruhdz f8kirakatrendezéje volt
az 1930-as évek kozepéig, vagy itt emlithetd vitéz Pataky Kalman, aki a Kirakatrendezék
Szovetségének élén allt éveken keresztiil. Annak ellenére, hogy nagyon jelentds szerepet
jatszottak a kirakatrendezés alakuldsaban — amit betoltott pozicidjuk, illetve Hausinger
esetében a Rekldméletben publikalt cikkei is mutatnak —, rendkiviil kevés adat all ren-
delkezéstinkre roluk. Szécsi-Hacker Jozsef 1937-ben publikalt, kirakatrendezésrél sz6lo
konyvét is részletes elemzés ala kell vetni, hiszen fontos adalékokkal szolgalhat. Ezek
mellett a Kirakatrendez6k Egyesiiletének a mikodése is felderitésre var. Végezetiil ér-
dekes irdnya lehet a kutatdsnak a kirakatok kozizlést formalé hatdsdnak a vizsgdlata,
részletesebb elemzése annak, ahogyan kozvetitik az egyes miivészeti iranyzatokat.

Felhasznalt forrasok

Felhasznalt folyéiratok
Az Ujsdg. XX1/169. (1923.07.29.)
Magyarorszdag. XXXV1/250. (1929.11.02.)
Pesti Hirlap XLV/203. (1923.09.11.)
Rekldmélet. 1-X1. (1928-1938.)
Szinhdzi Elet. XXI11/5. (1933.01.22-28.)
Textil-Ipar, X11/10. (1939.05.19.)
Uj Id6k. XXXVIIL (1932.)
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Banyai Laszlo kozvadloi tevékenysége
a kolozsvari népbirdsagnal

Bevezeto

Banyai Laszl6 a 20. szazadi magyar baloldali mozgalmak egyik kulcsfontossagu sze-
repldjének tekintheté. Mig a két vilaghaboru kozotti idészakban és a II. vilaghaboru
alatt — illegdlis kommunistaként és MADOSZ!' fétitkarként —— egy viszonylag margi-
nalis szereplének szamitott (amennyiben a MADOSZ és a Kommunistak Romaniai
Partja — a tovabbiakban KRP - is a romadniai belpolitika marginalis szerepldje volt),
addig 1945 utan kulcsfontossagu szerepldje volt a romaniai magyarsag szocialista Ro-
maniaba torténd integracidjanak, és az 1950-es évek végéig a korszak politikai életében
egy meghatdrozd személynek szdmitott. Eletdtja és tevékenysége ennek ellenére jo-
részt fehér foltnak szamit a torténetirdsban. Kiemelendd, hogy azok a keretek is jorészt
teldolgozatlanok, melyekben tevékenységét kifejtette. Nem késziilt még atfogé munka
a MADOSZ-rdl, a kolozsvari népbirdsagrol, de az 1950 utani tevékenységét keretek
kozé helyez6 romaniai nemzetiségi oktatas és a roman Torténeti Intézet tevékenysége
is teljességgel ismeretlen terepnek szamit. Kizardlag a Magyar Népi Szovetségben ki-
fejtett tevékenysége tekinthet6 bizonyos mértékig feldolgozottnak.’

1 A Magyar Dolgozok Szévetsége egy — jorészt — 1934-1938 kozott aktiv romdniai magyar baloldali
mozgalom, mely eredetileg az Orszidgos Magyar Part ellenzékeként jott 1étre. Legfontosabb elnoke
Kurké Gyarfas, fétitkara Banyai Laszlo volt. Bar 1938-ban - a kiralydiktatdra bevezetését kovetden —
hivatalosan felszamoltak, haldzatai tovabbra is megmaradtak.

2 Cristina Diac szamitasai szerint a KRP 1944 elején megkozelitéleg 1500 tagot szamlalt (Diac, 2014. 268.).
Itt ugyanakkor ki kell emelni, hogy ekkor mar a népesebb kommunista halozattal rendelkezd észak-er-
délyi, besszarabiai és dél-dobrudzsai teriiletek nem tartoztak Romania fennhatdsaga ald. Az elcsatolt
teriiletek aktivistai az utddallamok kommunista szervezeteiben folytattak tevékenységiiket (Diac, 2011.
190.). Egy 1933-as adat szerint a part tagsaganak 69%-a tartozott ekkor valamely romdniai nemzetiség-
hez (27% volt a magyar parttagok aranya — az adatokat kozli: Novak, 2006. 66.). Még 1945 juliusaban
is az erdélyi parttagok 50,4%-a volt magyar identitasu (Novak, 2006. 72.). Ez a nemzetiségi szerkezet
és a romdn tarsadalomban hagyomdnyosan jelenlévé oroszellenesség is hozzajarulhatott a kommunista
mozgalom periferizdlddasahoz.

3 Ugyanakkor ezek a munkdk féként az 1944/45-1947 kozotti idészakot olelik fel (Kurko Gydrfés el-
tavolitasa, majd letartoztatdsa). Az 1952-ig terjed6 id6szak jobbdra itt is fehér foltnak szamit. Megla-
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Jelen tanulmanyomban életatjanak egy ilyen, jobbdra ismeretlen szakaszat, a ko-
lozsvari népbirosag kozvadlojaként* betoltott szerepét fogom feltérképezni a rendelke-
zésre all6 forrasok alapjan. Banyai kozvadloi funkcidjanak kiemelt jelentdségét abban
latom, hogy 1945 utan ivel fel a palyaja. Amellett, hogy 1944 oktoberében kinevezték
az ujjaalakult MADOSZ egyik alelnokévé’ (a masik az ,észak-erdélyi” Balogh Edgar
volt), a kolozsvari népbirdsag kozvadloi funkcidja volt az elsé jelentds tisztség, melyet
betoltott. Ugyanakkor az is emlitésre méltd, hogy 6 volt az intézmény egyediili magyar
nemzetiségli kozvadloja,® de egyben az egyetlen, akinek nem volt jogi végzettsége sem.

Forrasok terén Banyai kozvadloi tevékenységéhez kapcsoléddan kizarolag elsdd-
leges forrasokat tudtam felhasznalni. Az itt felhasznalt forrasok els6sorban a harom
részre ,szabdalt” Banyai hagyatékbol szarmaznak, kiemelten a Dunamelléki Refor-
matus Egyhdzkeriilet Raday Levéltarabol és a Csiki Székely Muzeumban 6rzétt, ed-
dig rendezetlen iratanyagbol. Ezt egészitették ki a kolozsvari Allami Levéltarban talalt
népbirdsagi pertoredékek és a korabeli sajto, elsdsorban az Igazsdg (a Roman Kom-
munista Part észak-erdélyi tartomanyi lapja) és a Vildgossdg (a Magyar Népi Szovet-
ség hivatalos sajtdorganuma) tuddsitdsai. Banyai el6 életutjanak rovid ismertetésénél
jelentés mértékben emlékiratainak elsé és masodik kotetére, illetve a Raday Levéltar
anyagara hagyatkoztam.

Tanulmanyomat harom 6 kérdés koré épitem fel: Milyen iigyek kertiltek Banyai
kozvadloi hivatala elé? Mi jellemezte a kozvadloi tevékenységét, és milyen volt a vissz-
hangja a magyar kozvadlé tevékenységének a korabeli és késdbbi Romanidban? A Ba-
nyai altal megfogalmazott elemek hogyan integralodtak a népbirdsag altal megfogal-
mazott dltaldnos diskurzusba?

tdsom szerint Banyai politikai tevékenységének értékeléséhez kiemelt fontossigui lenne annak meg-
vizsgalasa, hogy hogyan viszonyult a szervezet élén lezajlott hatalomviéltashoz, illetve milyen szerepet
toltott be az MNSZ (6n)felszamolasaban. A Magyar Népi Szovetség Banyait is érinté munkdihoz kap-
csolédoan lasd: Vincze 1999.; Nagy 2009.; Lipcsey 1998.; Lonhart 2008.

4 A romaniai népbirosagi rendszerben a kozvadlo az tigyész (a korszak magyarorszagi terminologiaja-
ban hasznalt ,népiigyész”) feladatkorét toltotte be. A sz6 eredete a romdn acuzator public kifejezés,
ennek tiikorforditasa a kozvadld, melyet a kortdrs romdniai magyar sajto is teljességgel magaéva tett.
Ebbél az okbdl kifolyolag én is az autentikusabb kozvadld kifejezést hasznalom tanulmanyomban.

5  Banyai visszaemlékezése szerint 1944 végén személyesen Luka Laszlé — aki ekkor az RKP Kozponti
Bizottsdganak tagja volt — utazott le Temesvarra kozolni vele a kinevezését, melyet a partvezetSség
hozott meg (Molnar Gusztav interjija Banyai Laszloval. Kisebbségkutato Intézet Arhivuma, Kolozs-
var). A hivatalos kinevezésekre mindenesetre csak 1945 majusaban, az MNSZ marosvésarhelyi tilésén
keriilt sor.

6  Amennyiben nem tekintjiikk a magyar anyanyelvd, de zsido6 identitast Paul-Pollik Endre kozvadlot.
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Banyai Laszl¢ ifjukora
és politikai tevékenysége a két vilaghaboru kozott

A késébbi kozvadlé Baumgarten Laszlo néven latta meg a napvilagot 1907. november 17-
én, a Hunyad varmegy¢éhez tartoz6 Korosbanyan. Apai dgon német (stajer) szarmazasu,
tikapja, Baumgarten Sebestyén a 18. szazad végén koltozott Nagyagra, ahol kincstari ba-
nyamester lett.” Az elsé6 Baumgarten nagyagi letelepedése valdszintileg az ottani arany-
banyaszat kiépiilésével magyarazhatd, mely egyben ausztriai németek letelepedésével
jart egyiitt (1753-ban alapitottak meg az elsé romai katolikus plébaniat az addig jobbara
romanok altal lakott és ortodox vidéken).® A nagyagi banyaszat hanyatlasat kovetGen
Laszlé nagyapja Szaszvarosra koltozott, ahol cipészként kereste kenyerét. Itt latta meg
a napvilagot 1869-ben Laszl6 apja, Baumgarten Janos is,” aki jogi tanulmanyainak el-
végzése utan igyvédként helyezkedett el. Laszl6 onbevallasa szerint mar egyaltalan nem
birta a német nyelvet, apja még egy keveset besz¢lt németiil, mig nagyapja anyanyelvi
szinten beszélte a magyar mellett.° Edesanyja csikszentkiralyi székely csalddbol szarma-
zott, Laszl6 anyai nagyapja cipészmester volt, aki az 1860-as években Kolozsvaron nyi-
tott muhelyt. Itt ismerkedett meg egymassal a két fiatal, és 1906-ban 6sszehazasodtak."

Ugy vélem, a Baumgarten csaldd szocializacidjira ranyomta bélyegét az az etinkai
kisebbségi 1ét, mely Korosbanya vidékén magyarként meghatarozta éket.”> Baumgarten
Janos tokéletesen beszélt romanul, és egyike volt annak a néhany magyar tisztviselonek,
aki - egy par honapos felfiiggesztést kovetden — megtarthatta allasat, majd 1921 tavaszan
a gyulafehérvari térvényszékre nevezték ki tanécselnoknek.”” Ugy vélem, ez az drokség
is szerepet jatszhatott abban, hogy Banyai vilagszemléletébdl teljességgel hianyzott a na-
cionalizmus mar a két vildghaboru kozétti idészakban, és a romaniai nemzetiségi kérdés
egyediili megoldhatdsagat a roman-magyar sorskozosség felvallalasaban latta,' a ké-
sébbiekben pedig fogékonnya valt a szocializmus altal hirdetett internacionalizmusra is.

Bényai 1978. 24.

Dr. P. Boros 1927. 76.

Bényai 1978. 24-25.

Molnér Gusztdv interjija Banyai Laszloval. Kisebbségkutatd Intézet Arhivuma, Kolozsvar.

Baumgarten Janos ekkor mar haromgyerekes 6zvegy volt, elsé felesége, a mez8csani sziiletésti Sebes-

tyén Irma 1905-ben hunyt el. Lasd: Banyai 1978. 27-29.

12 A kordsbanyai jards teleptilései kozill mindéssze a jarasszékhelynek, Korosbanydnak volt jelentds
magyar lakossdga. Itt az 1890-es népszamlalas idején a lakossdg 42%-a vallotta magat magyar anya-
nyelviinek. Az 1900-as és 1910-es népszamlalasok a lakossag jelentés novekedését mutattak ki (ez va-
16szintileg 6sszhangban dllt a vasut és egy flirésztelep megnyitasaval), a betelepiilések eredményeként
a magyar lakossag elérte az 58%-os abszoltt tobbséget. A trianoni békeszerzédés azonban a magyar
lakossag fokozatos elvandorlasat okozta, 1930-ban mar csak 23% volt magyar nemzetiségli. Varga
2002. 35.

13 Banyai 1978. 92.

14 Lasd példaul: Banyai, 1938. Ez a leghangsulyosabb elem a kozvadloként megtartott vidbeszédeiben is,

mint arra a késébbiekben kitérek.

= = \O 0o
== o

211



KovAcs SzABOLCS

A rovid aradi, kolozsvari, csikszeredai, nagyszebeni és kalocsai kitérét kovetéen
Gyulafehérvaron végezte el az iskolait, majd grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi piis-
pok altal biztositott 6sztondijbol Grenoble-ba és Parizsba ment kiilf6ldi tanulmany-
utra. Ez az 1927-1928 kozotti idészak sorsfordité az életében, amennyiben kiilonféle
impulzusok révén - a Francia Kommunista Part kialtvanyainak olvasasa, Eisenstein
Patyomkin pdncélos cimi filmjének megtekintése, illetve az Ilja Ehrenburggal vald
parizsi kavézgatasnak koszonhetden' - az addig mélyen katolikus fiatalember vilag-
szemlélete a baloldali eszmék iranyaba mozdult el. Ez a vilagszemléletben bekovetke-
zett valtozas nyomon kovethet6 az ifja Baumgarten Laszl6 irodalmi izlésének atala-
kuldsaban is: mig az 1920-as évek elsd felében olvasmanyait jobbara a két vilaghaboru
kozotti magyarorszagi katolikus megujulas vezéralakjainak munkai dominaltak - 6-
ként Toth Tihamér és Sik Sandor'® — addig 1928-at kovetden mar az irasaiban szocia-
lista elemeket is felvonultaté André Gide-t tekintette iranyadénak."”

1928-as hazatérte utan az Orszagos Magyar Part egyik vezetdjének, Gyarfas Elem-
érnek' a gyermekeit tanitotta francia nyelvre a Dics6szentmarton melletti Borzason.
Ez arovid idészak hintette el a két személy kozott a viszaly csirajat, mint Banyai fogal-
maz emlékiataiban: , nézeteim Gydrfdséival mind jobban surlédtak. O is jdrt Francia-
orszdgban, de az elsé vilaghdboru el6tt, s a konzervativ, vaskalapos kordkkel volt kap-
csolatban.”™ Banyai kifejezetten Gydrfas intrikjanak tudta be, hogy Majlath piispok
1930-ban a csikszeredai Rémai Katolikus Gimndziumba helyezte francia tanarnak,
melyet 6 mintegy szamiizetésnek tekintett.

Baumgarten Laszlé 1933-ban keriilt kapcsolatba a kommunista mozgalommal Csik-
szereddban el6bb unokatestvére, Mayer Laszl6, majd Berkovics Bertalan megyei titkar*
révén. 1933-ban konspirativ talalkozéra utazott Brassoba, de itt letartoztatta a helyi
Siguranta. A csikszeredai torvényszéken lefolytatott perben ugyan felmentették,” de
a csikszeredai gimnazium igazgatdjanak, Papp Janosnak a kdzbenjarasara kirugtak alla-
sabol.? 1934-t6l a MADOSZ vezetdségi tagja, majd titkara lett Kolozsvaron, ugyanebben
az évben megndsiilt, Geré Margit francia nyelv- és irodalomszakos tanart véve feleségiil,

15 Banyai 1980. 29-34.

16 Banyai 1978. 66. és 111.

17 Banyai 1980. 55.

18 1884. augusztus 27-én sziiletett a Kis-Kiikiilld6 megyei Borzason, végzettségét tekintve jogasz volt.
1921-t6l vett részt az Orszagos Magyar Part tevékenységében, ahol az Elncki Tandcs tagja volt, majd
1926-t6l szendtor Csik megye képvisel6jeként. 1941-1944 kozott a Magyar Népkozosség elndke volt
(a magyar felségtertiletre atkoltozott grof Banffy Mikldst valtotta). A hdboru utdn vizsgalatot indi-
tottak ellene haborus blindsség vadjaval, birosag elé allitdsat 1945. oktdber 4-én bekovetkezett haldla
akadalyozta meg.

19 Banyai 1980. 47.

20 Munkascsalddbol szarmazott, nyomdaszként dolgozott. Zsid6 szdrmazasa miatt 1941 utan munka-
szolgalatra hivtak be és a keleti fronton vesztette életét. Banyai 1980. 119-124.

21 ANIC. Fond-96. Vol. IV. Itélet Baumgarten Ldszl6 tigyében, 1933.

22 RL. C/188. IV. Bényai Laszl6 levelezése: Papp Janos levele Majlath Gusztdv Karoly piispokhoz a le-
tartoztatott Banyai Laszlo tigyében. Csikszereda, 1933. oktdber 6. és Banyai felfiiggesztését elrendelé
gyulefehérvari romai katolikus igazgatotanacs taviratanak szévege (d.n.).
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akivel egyiitt belépett a Kommunistak Romaniai Partjaba, majd illegalis partszemina-
riumokon vett részt. 1940-ben, a II. bécsi dontést koveten elhagyta Kolozsvart,® majd
1940-1942 kozott Brassdban, 1942-t6l pedig egészen 1944 oktoberéig Temesvaron volt
vezetd illegalis partaktivista, itt érte a szovjet csapatok bevonulasa.*

A kolozsvari népbirosag kozvadlojaként

Mar 1944. augusztus 23-at, Romdnia atallasat koveté napokban felmeriilt a haboru
alatt elkovetett blincselekményekben felel6s személyek elitélésének szandéka a hata-
lomra keriilt politikai szervezetek részérdl, ebben a témakorben konkrét programot
a Iuliu Maniu és Ion Mihalache vezette Nemzeti Parasztpart fogalmazott meg eldszor.
A haborts blindsok feletti itélkezés gyakorlati megszervezését azonban megakada-
lyozta a kibontakozo belpolitikai harc, és nem tortént konkrét elérelépés a baloldali
partok (els6sorban a Roman Kommunista Part) altal dominalt els6 Groza-kormany
1945. marcius 6-i kinevezéséig.”> A népbirdsagi intézményrendszer felallitasara keretet
biztosit6 torvényt 1945. aprilis 23-an publikaltak a Monitorul Oficial-ban.*

Arra sajnalatos médon még nem talaltam valaszt, hogy Banyai hogyan keriilt a nép-
birésagi intézményrendszerhez, feltételezésem szerint ebben két elem jatszhatott szere-
pet: az intézményrendszer felallitasaval megbizott Avram Bunaciu” igazsagiigyi allam-

23 Bér a maga részérdl helytelenitette Eszak-Erdély Magyarorszdghoz csatoldsat, Brassoba, majd Temesvar-
ra valé atkoltozése hivatalos partutasitasra tortént (Molnar Gusztav interjuja Banyai Laszloval. Kisebb-
ségkutat6 Intézet Arhivuma, Kolozsvar). Az erdélyi kommunistak részérdl dltaldnos jellegti allasfoglalas
volt a Romania teriileti integritdsa melletti kidllds. A Kolozsvaron famunkésként dolgoz6 aktivista, Jozsa
Béla példaul tintetéseket probalt szervezni a bevonulé magyar adminisztracio ellen, de tevékenysége
nem sok sikerrel jart (Molnar Gusztav interjuja Lakatos Istvannal, Kisebbségkutaté Intézet Arhivuma,
Kolozsvér - Jozsa személyes sorsit illetéen megemlitendd, hogy 1943-ban a Vkf 2. borténében halt meg
tisztazatlan kortilmények kozott.). Fontos kiemelni, hogy az elcsatolas elleni tiltakozas nem az egyének
sajat dontése volt. 1940-ben a part kdderosztalyanak vezetéje, Iosif Chisinevski utasitdsba adta az erdélyi
parttagoknak az orszag tertileti integritdsa melletti kidllast. Ebben a kérdésben azonban nem volt egy6n-
tet(i allaspont a partvezetésen beliil sem. A magyar szarmazasu fotitkdr, Foris Istvan (Stefan Foris) koriil
tomoriild Kozponti Bizottsag rovidesen a kiadott utasitis modositasara kételezte Chisinevskit, melynek
értelmében hivatalos dllasfoglalasként egy — ideiglenesen - 6ndllé Erdély létrehozasanak sziikségességét
hatdroztak meg. Diac 2011. 127-129.

24 Molnér Gusztav interjija Banyai Laszloval. Kisebbségkutaté Intézet Arhivuma. Kolozsvar.

25 loanid 2006. 30-31.

26 Legea 1945/312 pentru urmadrirea i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de
rézboi.

27 Bunaciu az Arad varmegyei Garban sziiletett. Jogi tanulmanyainak elvégzése utan Kolozsvaron kez-
dett tigyvédként dolgozni, itt lett Szocidldemokrata Pdrt-tag. 1940 koriil valt a kommunista mozga-
lom szimpatizdnsavd, a haboru utdn igazsagiigyi allamtitkdrra nevezték ki, majd Lucretiu Pitrascanu
igazsdgligy-miniszter 6t bizta meg a népbirdsagi intézményrendszer megszervezésével. Patrascanu
eltavolitdsa utan & vette 4t a miniszteri tisztséget, majd 6 volt a vad egyik koronatanuja az egykori
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titkdrhoz fiz6d6 személyes baratsaga még a haboru alatti id6szakbol, és MNSZ alelnoki
tisztsége, mely azt a benyomast kelthette, hogy a magyar kisebbségnek is van hivatalos
képviselete a népbirdsagi itélkezésben. Ami bizonyos, hogy Banyai mar egy, a temesva-
ri MADOSZ 1944. oktdber 1-i hazavatd tinnepsége alkalmabdl elmondott beszédében
a haborus blindsok elitélését nevezte meg a jovo legfontosabb feladatanak.?® Késébb cik-
ket jelentetett meg a Népi Egységben,” melyben Gyarfas Elemért a ,,fasizmus él6 szimbo-
lumdnak” nevezte, szorgalmazva elitélését.

1945. marcius 7-én a Népi Egység-ben négy oldalas cikket jelentetett meg a habo-
rus biinosok elitélésére buzditva. Ebben 6romét fejezi ki, hogy ,,megindult a fasiszta
és fasisztabardt maradvanyok konyortelen kiseprése a hivatalokbdl, tizemekbdl, had-
seregbdl egyarant.” Kiemeli azonban, hogy a dél-erdélyi magyar kozvéleménynek is el
kell hatarolnia magat a sajat haborus biindseitdl, a ,, demokrata népi egység” fogalma,
melyet a MADOSZ hirdetett meg, nem terjedhet ki rdjuk. Kiemeli, hogy kisebbsé-
gi voltuk ellenére a dél-erdélyi magyar hdborus blinosok legalabb annyira feleldsek
a haborus blincselekményekért, mint a roman ,,fasisztdk”, mert bar ,,nem dllt karhata-
lom a rendelkezésiikre”, de Gjsagban, szdszékrdl ugyanugy uszitottak a ,,bolsevizmus
elleni keresztes haborura.” Ebben a tekintetben kiilon kitér egy néven nem nevezett
zsil-volgyi magyar papra, akinek a Déli Hirlap-ban cikke jelent meg a ,,zsidé-bolsevik
vilaguralom” veszélyérdl, és Gyarfas Elemérre, aki a Magyar Népkozosség vezetdje-
ként hivatalos kozleményben szdlitotta fel a magyar katonakételeseket, hogy ,enge-
delmesen vonuljanak a hitleri vagéhidra”, és még Magyarorszag német megszallasa
utan is kapcsolatot tartott fenn a mindenkori magyar kormdanyokkal. A Gyarfashoz
hasonld haborus btinosok elitélését a megalakitand6 népbirdsagok feladatanak nevez-
te, majd felhivassal fordult a magyar lakosokhoz: ,Vessiik ki a sorainkbol, leplezziik le
helységenként, nyilvanos gyiiléseken, sajtoban a reakcios elemeket! Tisztitsuk meg téliik
magyar intézményeinket! Tandraink, tanitéink, papjaink koziil ne maradjon egy sem
a helyén, aki fasiszta, soviniszta lélekmérgezést folytat!” Kiemelendé azonban, hogy
cikkében Banyai nem tett kiilonbséget a roman és zsidé polgari lakossag, valamint
a magyar polgari lakossag ellen elkévetett haborus blinok kozott: ,, Tapsoltak Horthy és
Szdlasi rémuralmanak? Fizessiink meg nekik Jozsa Bélaért! Behddoltak a Vasgarda és
Antonescu diktatiirdjdnak? Fizessiink meg nekik Szabé Arpddért! Osszejdtszanak a ro-
man reakcioval? Fizessiink meg nekik Szdrazajtdért, Foldvarért, a munkatdborokeért,
Majldthfalvdért!™® Ennek ellenére — mint a késdbbiekben latni fogjuk - a kolozsvari
népbirdsag nem vonja sajat hataskorébe az 1944 6szén elkovetett magyarellenes atro-

felettese ellen lefolytatott koncepcids eljarasban. Giugariu 1996. 60-62. A koncepci6épités sajatossaga,
hogy Bunaciu nacionalizmussal vadolta meg Pétrascanut, mely — a vad szerint - a dél-erdélyi romdn
haborus biinosok tigyeinek elsikkadasat eredményezte, egyben azt allitva, hogy szabotalta a bukaresti
népbirdsag tevékenységének ,kiteljesedését” Holott ezekért a vadakért — a népbirdsagi munka érdem-
leges megszervezéjeként — éppen 6t lehetett volna feleldsségre vonni).

28 PIL. 923. Fond. f. 2. A temesvari MADOSZ hazavato tinnepsége oktober 1-jén.

29 A Magyar Népi Szovetséghez k6t6dé sajtoorganum, mely eldbb Brassoban, majd 1946-tdl Sepsiszent-
gyorgyon jelent meg.

30 Banyai Laszlo: Ki a sorainkbdl a hdborus blinésokkel! Népi Egység. 1945. mércius 7. 1-4.
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citasok feleldseinek iigyét, a Maniu-garda parancsnokainak iigyében is a brasséi had-
birésag hozott — meglehetdsen enyhe - itéleteket. Valdszintisithet6en ez az elem is sze-
repet jatszott abban, hogy Banyai id6kozben visszavonult kozvadldi tevékenységétol,
majd az MNSZ vezetdsége sulyos kritikaval illette a népbirosag tevékenységét.

A kolozsvari népbirdsagot 1945. junius 23-an allitottak fel Lucretiu Patrdscanu
rendelete alapjan, ennek megfelelden a nyomozati munka lefolytatasara, és a birdsagi
itélkezés megszervezésére ot kozvadloi kabinetet allitottak fel, ezek koziil az egyik ve-
zetésével Banyai Laszlot bizta meg Avram Bunaciu.®® A népbirdsagi torvény értelmé-
ben a kozvadlok széles mozgaskorrel rendelkeztek, amennyiben nyomozati munkajuk
sordn egyrészt utasithattdk a teljes rendvédelmi apparatust, és a birosag elé utalason
kiviil elrendelhették a vadlott foglalkozastol valo eltiltasat vagy akar internalasat is.*
Ez ut6bbi biintetésformat Banyai is alkalmazta legalabb egy esetben.” A népbirdsagi
itélkezést komoly nyomozati munka el6zte meg, melyet személyesen Avram Bunaciu
koordinalt. Ez az 1945 juniusa és szeptembere kozotti id6szak a helyszini szemléket és
a népbirdsaghoz beérkezé feljelentések feldolgozasat, az tigyek kivizsgalasat foglalta
magaban. A koézvadlok a nyomozast elébb Erdély kozépsé zondiban - kiemelten Ko-
lozsvar kérnyékén és a Szilagysagban — kezdték meg, majd a bihari és szatmari teriile-
teken folytattak, és a Székelyfoldon fejezték be.*

Bar a Banyai-kabinet iratainak sajnalatos médon csak toredéke maradt meg a ko-
lozsvari levéltarban, megallapithatd, hogy a nyomozati munka soran két iigye te-
kinthet6é kiemeltnek. Egyrészt Banyai kezdte el a nagysarmasi nyomozati munkat.*
Az tgy fontossagat mutatja, hogy a tomgesir 1945. februdr 21-én térténé exhumala-
sdra Banyai mellett maga Bunaciu is kiutazott. A tomegsirt a — jobbdra elmenekiilt
- gardistak csaladtagjaival asattak ki, és a két telepiilés teljes lakossagat kivezényelték
annak megtekintésére.’

31 A népbirdsagi torvényrendelet értelmében a kozvadloknak nem volt kételezd jogi végzettséggel ren-
delkezniiik. Mocanu 2005. 21-22.

32 Akolozsvari kozvadléi munka megértéséhez nagy segitséget jelentett a Grigore Rapeanu kozvadloi ka-
binetje el6tt keletkezett dokumentumok attanulmanyozésa: RNLt KM., Fondul Tribunalul Poporului
[Népbirdsag fond]. Dos.6/1945 és Dos.6/1946. Hatdrozatok az egyes letartoztatottak tigyeiben.

33 1945. augusztus 7-én elrendelte Vincze Anna, gyergyotolgyesi sziiletésti, Kolozsvaron él6 munkasné
meghatarozatlan id6re torténd internaldsat, arra hivatkozva, hogy a habort alatt a magyar renddrség
besugoja volt. RNLt KMH. Dos.6/1945. Banyai rendelete Vincze Anna tigyében.

34 RNLt KMH. Dos. 21/1946. A népbirdsag nyomozati munkajanak adminisztrativ iratai.

35 Az 1944. szeptember 9-én a Romaniatél négy napja visszafoglalt telepiilésen a 2. pancéloshadosztaly
katondi és a 21. zilahi csenddrzdszléalj a helyi nemzeti girda tagjainak segitségével dsszegytjtotte
Kis- és Nagysarmas 126 zsid6 lakosat, akiket egy rogtonzott gettoba zartak, majd a szeptember 15-
rél 16-ra virrado éjjelen Pusztakamards hatdrdban legéppuskdztak mindannyiukat. A habord utan
legkevesebb harom haborus biinpert lefolytattak a tomeggyilkossag tigyében, ebbdl egyet Kolozsva-
ron (a népbirdsagi eljaras 1946-ban), egyet Bukarestben (1951-1952 koz6tt), illetve egyet a budapesti
népbirdsag elétt (1947-1948 kozott. Ez utdbbiban 6t haldlos itélet sziiletett, ebbél harmat biztosan
végrehajtottak). A perek iratanyagénak feldolgozasa még varat magara.

36 Id. Siité Andras visszaemlékezése. Erdélyi 2004. 34-41.
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A két kozvadlo meglepetten tapasztalta, hogy mig a helyi magyar lakossag jobba-
ra elzarkozott a felel6sség elismerésétdl, és csak nagyon mérsékelten miikodott kozre
anyomozati munkaban, addig a roman lakossag egy része kifejezetten tiltakozott a t6-
megmészarlas koriilményeinek kivizsgalasa ellen, kovetelve, hogy a népbirésag inkabb
akornyékbeli romansag sérelmeivel foglalkozzon.” Banyai rendelkezésére legkevesebb
nyolc helyi lakost vettek érizetbe a gyilkossagban valé kozremiikodés vadjaval, de ko-
ziiliik hét személyt szabadlabra helyeztek.” Végiil csak Panczél Janos* mezésamsondi
lakost, korabbi csenddrt itélte a népbirdsag 20 évi kényszermunkara, mert bebizonyo-
sodott, hogy a vadlott jelen volt a zsidok kisérésénél, ha a gyilkossagokban valé rész-
vétele nem nyert bizonyitast. Bar tavolétiikben haldlra itéltek néhany csendértisztet is,
ezeket az itéleteket soha nem hajtottak végre.** A nagysarmasi vadlottak tigyének aktiv
birdsagi szakasza azonban mar Banyai kozremiikodése nélkiil zajlott, az eljarast 1946
elején Grigore Rapeanu vette at téle.

Banyai kiemelt szerepet jatszott a ,fasiszta” Gjsagirok tigyét megel6z6 nyomoza-
ti munkaban és a per letargyalasaban is.* A pert megel6z6 nyomozati munka soran
Gall Ern6t* kérte fel az 1940-1944 kozotti idészak sajtdjanak atnézésére és a blindsok
kiemelésére, de 6 nem véllalta ezt a munkat.** A per soran 28 vadlottat allitottak bi-
rosag elé, koziilitk nemzetiség szerint 11 szasz (harom észak-erdélyi), 10 magyar és 7
roman volt (koziiliikk azonban csak nyolc £6 allt a birdsag el6tt). Az itéletben egy f6t
mentettek fel, harom 6 tigyét pedig a birdsag elkiilonitette, a tobbi vadlottat 8-tdl 20
évig terjedé kényszermunkara itélték.** Az itélet stlyos kritikat valtott ki a korabeli
romdniai kozvéleménybdl, mely f6ként a nagyvéradi Arvay Arpad és a nagyszebeni
Gligor Popa tjsagirok elitélése koriil bontakozott ki. Arvayt, az Estilap tulajdonosat és
f6szerkesztjét annak ellenére itélte a bir6sag 10 év kényszermunkara, hogy Tildy Zol-
tan koztarsasagi elnok levélben jart kozben érte, és — késobb szintén elitélt — Rajnay-
Reiner Karoly, Bihar megyei féispan igazolta az ellenallashoz valé kotodését, amelyért
megfigyelte a Gestapo.*” Gligor Popa, a Tara napilap fészerkeszt6je azért kapott 10 év
kényszermunkat, mert cikkeiben , uszitott a Szovjetunié ellen”, de azokat az enyhitd

37 Vatra 1981. 5.

38 RNLtKMH, Fondul Tribunalul Poporului. Dos. 12/1946. 1-23. Masacrul de la Sirmasu [a nagysarmasi
vérengzés)

39 Elitélésekor 28 éves volt, és Mezésamsondon volt molndr. 1943-ban a zilahi csendériskola névendéke
lett, 1944 szeptemberében alakulatival a magyar megszéllas ala keriilt Kissirmadsra vezényelték, ahol
a foldgazkitermeld 6rzésében vett részt. A nagy- és kissarmasi zsidok osszegytijtésében jatszott esetle-
ges szerepét tagadta.

40 RNLt KMH. Fondul Tribunalul Poporului. Dos. 22/1946. 365. A népbir6sag hatdrozata a 9. csoport
perében. 1946. junius 28.

41 Az5. csoport pereként letdrgyalt tigyben 1946. dprilis 21-én hirdettek itéletet. Igazsag. 1946. dprilis 22.

42 Nagyviradi sziiletésti kommunista pérttag, szociologus és Gjsagird. 1957-t6l 1984-ig a Korunk
fészerkeztéje.

43  Molnér Gusztav interjija Gall Ernével. Kisebbségkutaté Intézet Archivuma, Kolozsvar.

44 RNLt KMH. Fondul Tribunalul Poporului. Dos.22/1946. 163-165. A népbirdsag hatarozata az 5. cso-
port perében.

45 Somogyi Zsolt: Egyik fa siszta menti a mésikat. In: Igazsag, 1946. dprilis 13. 4-5. o. Jellemzé a kom-
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kortilményeket, miszerint kritikus hangvételt cikkeket jelentetett meg a nemzetiszo-
cialista Németorszaggal szemben is, illetve egy 1943-as kommunista-pert kovetéen
visszautasitotta az itélet kozzétételét a lapjaban, a birésag nem vette figyelembe. Popa
utolsd sz6 jogan elmondott beszédét a hallgatosag tiintetleg megtapsolta.*®

Bar a sajat tigyei nem tekinthetéek pozitiv kimeneteltieknek, fontos kitérni ra,
hogy tobb magyar értelmiségi is neki koszonhetéen menekiilt meg a meghurcolta-
tastol. A népbirdsag egyik kozvadloja, Alexandru Bohatel Patrascanu igazsagiigy-
miniszternek kiildétt memorandumaban nehezményezte, hogy Banyai ,elsdsorban
nem kozvadloként, hanem MNSZ alelnokként viselkedik, magyar fasisztikat mentve”,
masrészt elhanyagolja a romdnellenes atrocitdsok tigyeinek kivizsgalasat. A feltart
forrasok alapjan neki koszonhetéen keriilt szabadldbra a kolozsvari egyetem ,,fasisz-
ta magatartdsért” letartéztatott tandrai koziil Gyergyai Arpad és Moéritz Dénes, vala-
mint Kemény Béla pusztakamarasi foldbirtokos,” de megkisérelte gr. Bethlen Béla,
Eszak-Erdély korabbi kormanybiztosénak szabadldbra helyezését is elérni, ez utobbi
esetben azonban az ¢ kozbenjarasa sem volt elég.*® Az is tény ugyanakkor, hogy a Ba-
nyaival kirobban konfliktust kovetéen Bohatelt elmozditottak kozvadloi tisztségébal,
Simion Pop bukaresti tigyésszel helyettesitve. Az elbocsatas hivatalos indoka az volt,
hogy az 1940-1942 kozott Kolozsvaron praktizald tigyvéd 1942-t6l a roman megszal-
las alatt all6 Transznisztriai Kormanyzdsag egyik jogi tanacsaddja volt.*

Banyai népbirdsaghoz kapcsolédd tevékenysége kapcsan érdemes kitérni arra is,
hogy 1945 oktoberében 6 utazott Bunaciu (aki maga is folyékonyan beszélt magyarul)
tarsasagaban Budapestre 234 magyar dllampolgarsagu vagy Magyarorszagra mene-
kiilt haborus blinds kiadatasat kieszk6zolni. A Farkas Mihaly altal vezetett targyalo-
delegacioval bar mindossze két személy kiadatasaban sikeriilt megallapodni, 1945. ok-
tober 17-én megkototték a magyar-roman kiadatasi megallapodast, mely az eziranyu
megkeresések targyalasi alapjava valt a késébbiekben.*® 1945 decemberében az Igaz-
sdg beszamolt réla, hogy Banyai Laszlonak és Avram Bunaciunak a Farkas Mihallyal
folytatott budapesti targyalasai eredményre vezettek, amennyiben rovidesen varhato
Rajnay-Reiner Karoly ny. 4. vezérérnagy, dr. Paksy-Kiss Tibor csenddrezredes és dr.
Péterffy Jend csenddrezredes kiadatdsa Romania részére.” Ennek ellenére az 1946-os

munista sajto altal képviselt elfogult retorikdra, hogy a Rajnay tantavallomasat is magéba foglalé cikket
Egyik fasiszta menti a mdsikat cimmel jelentették meg.

46 Sz.n.Igazsdg 1946. dprilis 15. 6.

47 Molnér Gusztav interjija Balogh Edgarral. Kisebbségkutaté Intézet Arhivuma.

48 Bethlen Bélat bar felmentették az ellene felhozott legsulyosabb vadak aldl, arra hivatkozva itélték 5
év kényszermunkdra, hogy féispanként és észak-erdélyi kormdnybiztosként nem akadalyozta meg
a »fasiszta” térvények gyakorlatba tltetését. RNLt KMH, Fondul Tribunalul Poporului. Dos. 22/1946.
177-178. A népbirdsag hatarozata a 6. csoport perében.

49 Mocanu 2005. 21-27.

50 MNL OL. Kiim-Titk Romania. XIX-j-1-k. 239. tétel. 50. doboz. 71.113/1945. Haborus btinosokre vonat-
koz6 romén-magyar megallapodas. 1945. oktdber 17.

51 DPéterfly az ujsdg tudositdsa szerint — kiadatdsit megakadalyozandé - ongyilkossagot kovetett el

217



KovAcs SzABOLCS

év folyaman csak Rajnay kiadatasa tortént meg,** Paksy-Kiss Tibort, a kolozsvari IX.
csendorkeriilet egykori parancsnokat a budapesti népbirdsag itélte el 15 év bortonre.”

Banyai vadbeszédei

~Ezek a gaztettek éles ellenségeskedés légkorét teremtették meg a két nép kozott, s ezt
a légkort hasznalta ki iigyesen a hitleri klikk, egyengetve az utat, hogy mindkét orszdagot
az ongyilkos szovjetellenes haboriiba ranthassa.”*

Népbirdsagi tevékenysége soran Banyai Laszlé — forrasok altal igazolhatéan — két
vadbeszédet tartott.”® Az elsé az észak-erdélyi romanellenes tomeggyilkossagok pe-
rében hangzott el 1946. marcius 16-an, mig a masodik a ,fasiszta Gjsagirok” perében
aprilis 15-én. A két vadbeszéd hten tiikrozi a kozvadlo és MNSZ-alelnok politikai
gondolkodasat a jelzett id6szakban. Banyai vadbeszédeinek egyedi voltat két elemben
latom: a kozvadlok koziil kizarolag 6 hangsulyozza ki Romania tertileti integritasanak
fontossagat (ez az MNSZ vezet6ségének hivatalos allasfoglalasaként is értelmezhetd),
masrészt az 6 vadbeszédeiben jelentkezik a leghangsulyosabban a németek kollektiv
felel6sségének elve — mint arra a fészovegben is kitérek.

A Banyai-vadbeszédek kontextusba helyezéséhez célszeri roviden ismertetni
a népbirdsagi itélkezést jellemzo altaldnos diskurzust. A népbirdsagi perek vadiratai
és az elhangzo vadbeszédek a haborus blindsség kérdéskorét egyarant az osztalyharc
szemsz0geébol kozelitették meg. Ez tiikrozédik a fasizmus mint ideoldgia koriilhata-
rolasaban, valamint az egyes biincselekmények eszmei felel6seinek tekintett nagybir-
tokos réteg megnevezésében. Petre Grozdea az elsé csoportos perben elhangzott be-
szédében a fasizmust®® az uralkod¢ osztaly nézeteként azonositotta. Okfejtését tovabb
folytatva kijelentette, hogy a nemzetek kozti ellentétet és a sovinizmust kifejezetten
az uralkodo rétegek tartottak életben tigy a magyar, mint a roman oldalon, s6t - fel-
vetése szerint — osztalyérdekeik fenntartdsa végett a két orszag uralkodo rétege idon-
ként még kooperalt is egymassal (ennek alatamasztasara azzal érvelt, hogy ,,1918-ban

a Katpol vizsgalati fogsdgdban (Igazsdg, 1945. december 23.). Mas forrdsok szerint vallatds kézben
agyonverték. Szakaly 2005.

52 MNL OL. Kiim-Tiik. XIX-j-1-k. Romadnia. 46. tétel 10. doboz. 1065/1946. Gyarfas Laszl6 jelentése
a Magyar Kiliigyminisztérium Sajtéosztalydnak. 1946. aprilis 10.

53 Kovacs 2008. 329.

54 RL.C/188.1II. Banyai Laszlonak a kolozsvari népbirdsaggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az els6 cso-
port perében. 1.

55 Az Igazsag tuddsitasa szerint volt egy harmadik is a 4. csoport perében, ennek szévege azonban nem
maradt fenn. Igazsag.1946. aprilis 6.

56 A kozvadlok sem vadbeszédeikben, sem véadirataikban nem tesznek kiilonbséget fasizmus és nacizmus
kozott.
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(sic!) a magyar gréfok hivtak segitségiil a roman hadsereget a munkdskormdny ellen.”).”
A kozvadlok vadbeszédeiben a késébbiekben is hangsulyosnak bizonyult ez a moti-
vum, mely szerint a fasiszta ideologia tulajdonképpen athidalja a nemzetiségi ellenté-
teket a ,,magyar gréfok és romdan urak kézott”, mert ,amikor az osztalyérdekek vannak
elétérben, akkor eltiinnek a nemzetiségi ellentétek.”™® Ennek a tendencianak a mozga-
térugodja — a népbirosagi vadiratok szerint —, hogy a nagybirtokos-feudalis rendszerek
a szocialis és a gazdasagi problémdkrol, valamint a munkasréteg elnyomdsarol valo
»figyelemelterelésként” a sovinizmust teszik meg a ,,nép 6piumanak.” Az els6 csopor-
tos per vadirata szerint kifejezetten ezzel magyarazhat6 a Horthy-korszak Magyaror-
szaganak revizionista politikaja.*

A fent felvazolt altalanos diskurzussal 6sszhangban tortént meg a Horthy-rend-
szer és ezaltal az észak-erdélyi magyar adminisztracié ideoldgiai koriilhatéroldsa is.
Az els6 csoportos per vadirata kiemeli, hogy a hitleri Németorszag elsé szamu kovetdje
a ,nagybirtokos feudalis” Magyarorszag volt, melyet kovetkezetesen fasiszta rendszer-
ként interpretalnak.®® Paul-Pollak Endre kézvadlé egyenesen ramutat a ,,horthyzmus”
és a hitlerizmus vérrokonsagara, megkockaztatva azt a kijelentést is, hogy a ,,horthy-
fasizmus” mar akkor viragzott, amikor még Mussolini fasiszta Olaszorszaga sem 1é-
tezett.”!

Az ideologiai koriilhatarolast kovetden célszer(i ratérni annak vizsgalatara, hogy
a kozvadlok milyen érvrendszerrel tamasztottak ala a népbirosagi itélkezés jogossagat.
Meglatasom szerint ebben a retorikdban két elem dominalt: az egyiittéléd nemzetiségek
kozotti béke megteremtése és biztositasa,* illetve a blindsok ,kiemelése” a tarsada-
lombol. Ez utébbihoz kapcsoldddan viszont mar megjelenik az ellenségkép felvetése
is, amennyiben a kozvadlok vadbeszédeiben tobbszor is elhangzik, hogy a ,fasiszta
maradvinyok” még veszélyt jelentenek a ,,demokratikus kiépiilésre”, valamint a ,,fasisz-
ta és reakcios elemek” Gjabb ,vildgpusztulds” el6idézésére késziilnek, ezért a birosag —
lehetdleg - szigoru itéletének elrettentésként kellene szolgalnia.®®

Banyai vadbeszédeinek fontos eleme, hogy tobb izben is kitér a bécsi dontés jog-
talansdgdra, kdros hatdsaira, kiemelve a Horthy-korszak irredentizmusanak karos
szerepét, melynek a két vilaghaboru kozti romaniai magyar politikai elit is a szolga-
lataba szegédott. Végiil kijelentette, hogy kizarodlag a fasiszta maradvanyok felsza-
molasaval valdsithaté meg az orszag demokratikus ujjaépitése és a nemzetek kozti
harménikus egyiittmikodés. A bécsi dontés jogtalansaganak hangsulyozasa részé-
r6l nemcsak egy kovetkezetes allaspont fenntartasa, hanem Banyai politikai funk-

57 Igazsdg. 1946. mércius 16.

58 Uo.

59 RNLt KMH. Fondul Tribunalul Poporului. Dos. 22/1946. 8. A népbirdsag hatarozata az els6 csoport
perében. 1946. mércius 12.

60 Igazsdg. 1946. mércius 26.

61 Igazsdg. 1946. aprilis 15.

62 Igazsag. 1946. marcius 12. Az 1. per kozvadloinak vadbeszédei.

63 Igazsdg. 1946. marcius 11. Bukarestben ezt az érvrendszert hasznaltak fel a térténelmi partok besaro-
zdsara is, megteremtve az dtmenetet a fasizmus és a ,,reakcios korok” kozott.
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cidjat tekintve akar egy hivatalos alasfoglalasként is értékelheté az MNSZ részérol
az Erdélyt érintd teriilti vitaban.**

Fontos eleme a beszédeknek az erdélyi nemzetiségek harmonikus egyiittélésének
hangsulyozasa. Egyes kézvadlok, mint Ghiran Morariu és Petre Grozdea vadbeszéde-
ikben kihangsulyozzak, hogy a fasizmus athidalja a nemzetiségi ellentéteket, ameny-
nyiben a magyar és roman reakcios korok (,,a romdn bojdrok és magyar urak”) idén-
ként még kooperalnak is egymassal céljaik elérése érdekében, mikozben a néptomegek
elvakitdsara a sovinizmust teszik meg vezet6 eszmerendszerré. Banyai is magaéva teszi
ezt az érvelést, s6t az okfejtést tovabb folytatva kiemeli, hogy az erdélyi roman és zsid6
lakossaggal szembeni atrocitasok legf6bb magyarazata a Horthy-rendszer ,,legdllatia-
sabb fajgyiiloletre épiil6” jellege, mely megmérgezte a magyar nép egyes rétegeinek tu-
datat. A birésag eldtt allo vadlottak ennek a szélséséges politikanak lettek az eszkozei,
tetteikkel pedig uraikat szolgaltak.®

Erdekes részlete az 5. csoport perében elhangzé véddbeszédének, hogy mér ekkor
megjelenik benne a romai katolikus egyhaz — ekkor még burkolt - kritikdja: kiemeli
a kelet-kozép-eurdpai orszagok katolikus egyhazi szervezeteinek gyakori kollaboraci-
ojat a ,hitlerista” szervezetekkel. Erdély viszonylatdban a katolikus egyhazhoz koto-
dé6 nagyvaradi Erdélyi Lapok-ra tér ki, melynek szerkesztdje, Javor Béla (aki maga is
a vadlottak padjan iilt), a Nyilaskeresztes Part aktiv tagja volt.®

Banyai kihangsulyozta, hogy a népbir6ésag nem magyarok és romanok felett mond
itéletet, hanem a fasizmus felett, és ,,a nép széles tomegei, kik maguk is dldozatai voltak
a fasiszta haborunak im elszakadnak e gonosztevoktdl, megtagadjik 6ket.”™ Ez az ér-
velés tiikrozi a kollektiv feleldsség elvének elvetését a magyar és a roman nemzetiségli
vadlottak esetében. Ugyanakkor Banyai az 5. per soran elhangzott vadbeszédében tel-
jesen masként fogalmaz az erdélyi szasz vadlottakkal kapcsolatban. Ebben a perben
a német vadlottak kiilonosen magas szama (11 f6) miatt kitér rd, hogy a ,,szdszok és
svabok voltak az elsék Erdélyben akik a hazug fajelméletet atvették.”®

A romaniai németek kollektiv felel6sségének alatamasztasara Erdély torténelmének
osztalyharcos szemlélet(i interpretacidjat hozza fel érvként. Véleménye szerint a szasz
és svab lakossag gazdasagi és kulturalis felsébbrendtisége Erdély torténete soran vitat-
hatatlan, de ennek egyetlen oka az a tény, hogy megtelepedésiiktél kezdve mas népek
kizsakmanyolasabdl, és a ,kiils6” hatalmak tamogatasabdl éltek. Banyai érvelése sze-
rint évszazadokon keresztiil a reakci6 erdélyi képviseldi voltak: el6bb a Habsburgokat
szolgaltak ki, majd a pangerman eszmék szolgalataba allottak. Az Osztrak-Magyar

64 A korabeli magyarsag részérél megjelent a vad a szervezettel szemben, hogy ,eladta a romdnoknak
Erdélyt” Domokos Pél Péter 1989-ben Rendiiletleniil cimmel megjelent munkajaban személyesen is
kiemeli Banyait mint a nemzetdrulds mintaképét. Domokos. 1989. 174.

65 RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvari népbirdsdggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 1. perben. 2.

66  Javor a népbirdsag elotti kihallgatasan azzal indokolta parttagsagat, hogy szocidlis érzékenysége késztette
a belépésre. Sajat magat keresztényszocialista eszmeiségiiként jellemezte. Igazsag. 1946. aprilis 12.

67 RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvari népbirdsaggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 1. perben. 6.

68 RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvari népbirdsidggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 5. perben. 1.
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Monarchia 6sszeomldsa utan Nagy-Romania keretében a ,legreakcidsabb és sovinisz-
tabb” erdk oldaldn helyezkedtek el. Ebbdl kifolydlag a haboru alatti szasz sajtét is kii-
16n kezeli a roman és magyar megfelel6jétél. Mig a roman és a magyar sajtotermékek
csak tdmogattak a fasizmus ,kozvetett igynokeit” (ez alatt egyrészt a Horthy-rend-
szert és a Nyilaskeresztes Partot, masrészt az Antonescu-rezsimet és a Vasgardat érti),
addig az észak- és dél-erdélyi német sajté a hitleri propaganda egyenes szdcsovének
szamitott. A fasiszta sajtd jellemzdit négy pontban foglalta 6ssze: 1. gytilolet a mun-
kastomegek és a munkasszervezetek ellen. 2. gytlolet a demokracia és az emberi sza-
badsagjogok ellen. 3. gytilolet a zsidok ellen, mellyel a kizsakmanyolt néprétegek és
az elnyomott népek egységét igyekszik megbontani. 4. gytildlet a Szovjetunié ellen,
mely az emberiség elérehaladasanak egyediili bajnoka.®”

Az eurdpai orszagokban ¢él6 ,népi német” kozosségeket a hitleri Németorszag 5.
hadoszlopaként interpretalja, melyeknek feladata volt a teljes Eurdpara kiterjedé német
»Lebensraum” (élettér) megteremtése.”” Ebbdl kifolydlag a hitlerizmus az ,,ember ember
daltal torténd kizsakmdnyoldsanak legkegyetlenebb formdja” Banyai értelmezése alapjan.”

Banyainak a németek kollektiv feleldssége mellett ismertetett allasfoglalasa kap-
csan két elemet tartok fontosnak kiemelni: egyrészt nézetei nem a haborut kévetéen -
vagy a haboru hatasara - alakultak ki. 1938-ban Kolozsvaron megjelent A magyarsig
a Dunavolgyében. Ezer év taniisdga cimli munkdjaban eldrevetiti a megfogalmazotta-
kat, a népi németeket a nemzetiszocialista Németorszag expanzidjanak eszkozeként
tekintve.”> Masrészt kiemelendd, hogy az 1945 utani erdélyi magyar baloldali politikai
elit gondolkoddsaban hangsulyos elemként volt jelen a németek kollektiv felel6sségé-
nek elve, igy ez Banyai részérél nem tekinthetd egy egyedi allasfoglalasnak.”

Epilogus

Banyai Laszl6 neve utoljara a 6. csoportos per egyik tigyészeként tiint fel, bar mar ab-
ban sem jatszott kiemelt szerepet.” Az 1946. majus 21-i itélethirdetést kovetden neve
nem bukkant fel tobbé a bir6sag munkdjaban, holott az itélkezés még egy honapig,
junius 28-ig tartott. Ennek oka sajnos jelenleg ismeretlen. Ami bizonyosan megalla-
pithato, hogy a Magyar Népi Szovetség is egyre kritikusabban viszonyult a kolozsvari

69 RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvéri népbirdséggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 5. perben. 4.

70 Allitasainak aldtdmasztasira részletesen idézett a Mein Kampfbél. RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvé-
ri népbirésaggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 5. perben. 2-5.

71 RL. C/188. Banyai Laszl6 kolozsvari népbirdsaggal kapcsolatos iratai. Vadbeszéd az 5. perben. 2.

72 Bdanyai 1938.

73 Igy példéul a kommunista Igazsag hasabjain megjelent a ,,hitlersvdb” kifejezés a romdniai németekkel
szemben, Danér Lajos szocidldemokrata Gijsagir6 pedig az Erdély hasabjain oldalakon keresztiil indokol-
ta a romaniai és magyarorszagi német lakossag kitelepitésének sziikségességét. Erdély. 1945. aprilis 10.

74  Bethlen 1989. 229.
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itélkezéshez, egyrészt a magyar nemzetiségt vadlottak feliilreprezentaltsaga, masrészt
az ezzel parhuzamosan zajlo bukaresti itélkezés relativ enyhesége miatt. Az MNSZ
vezetOsége egy hivatalos kozleményében a kovetkezéképpen értékelte a kolozsvari
népbirésag munkajat: ,,A kolozsvdri itél6tabla, mint népbirésag nagyszamban itél el
kisembereket rendszerint olyan biincselekményekért, melyért koztorvényi alapon csak
pénzbirsag lett volna kiszabhato. Ezeket a testvéreinket tobb évi bortonbiintetéssel és
vagyonelkobzdssal biintették. Jogiligyi osztdalyunk az dsszes ilyen itéletek anyagat feldol-
gozza és ennek alapjan kivanja a sziikséges lépéseket megtenni.”” Talan ez magyarazza
Banyai tavolmaradasat. Mikor a kolozsvari népbirdsag 1946. junius 28-an befejezte
tevékenységét, Banyai rovid kalandozasa az igazsagszolgaltatas teriiletén is véget ért.

Osszességében kijelenthetd, hogy Banyai kozvadloi tevékenysége életttjanak egy
»kiugré” fejezete volt, amennyiben sem kordbban, sem a késébbiekben nem toltott
be jogi tisztséget. Jelentdsége ugyanakkor nem elvitathatd, amennyiben - a politikai
életben torténdé marginalizalodasat kovetéen — 1980-ban kozvadloi tevékenységére hi-
vatkozva a Vatra folyoéiratban nacionalizmussal vadoltak meg, arra hivatkozva, hogy
szandékosan akadalyozta a magyar haborus blindsok felel6sségre vonasat, illetve el-
szabotalta a romdnellenes atrocitasok kivizsgalasat. Az ujsag szerkesztdi példaként
a nagysarmasi ligyre tértek ki, ramutatva, hogy Banyai szandékos aknamunkajanak
koszonhetéen a nagysarmasi romdnok elleni kilengésekben részt vevé helyi magyar
lakosok biintetlenek maradtak.”® Bar ez utobbi allitas technikailag megallja a helyét,
amennyiben a kolozsvari népbirdsag 1946. junius 28-an egyetlen nagysarmasi vadlot-
tat itélt el egy helyi roman megveréséért,”” Banyai valaszaban ramutatott, hogy a fele-
1656k megbiintetésének elsikkadasaban felel6sség nem terheli.

Bar az tigynek jogi kovetkezményei nem lettek, jol tiikrozi a Ceausescu-korszak
er6s6dé nemzetallami reflexét, mely a partallam kiépiilésében szerepet jatszé kom-
munista kadereket is megbizhatatlannak tekintette etnikai hovatartozasukbol és
kultaralis kotédésiikbdl kifolydlag. Ez azonban Banyai életutjanak mar egy masik fe-
jezetét képezi.

75 ANIC. Fondul Uniunea Populard Maghiara. (M.A.D.O.Sz.) Rola 377. 87. Az MNSZ Végrehajto-
bizottsdgdnak brassdi iilése 1946. marcius 18-20-an.

76  Vatra, 1981. marcius 20. Meg kell itt emlitenem, hogy ebben az esetben a kritika Grigore Rapeanu
volt kozvadlonak, aki ekkor a bukaresti egyetem jogi kardnak volt dékdnja, még inkabb kijart volna,
6 vette at ugyanis 1946 elején Banyaitol a sarmasi tigy kivizsgaldsat, és a per letargyalasaban is 6 volt
jelen ligyészként.

77 So6s Istvan foldmuvest 5 év kényszermunkara itélték, mert megverte Socaciu Petrut, akit a magyar
csenddrok ,,megbizhatatlan elemként” (kordbban a helyi Vasgarda prominens figurdja volt, emel-
lett pedig a bécsi dontés utan Kolozsvarrél menekiilt Nagysarmasra) internaltak. RNLt KMH. Dos.
22/1946. 354. Hatdrozat a 9. csoport perében. 1946. junius 28.
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Az ifjasagi klubmozgalom szerepe
és a Magyar Ifjusagi Szovetség kisérlete
az 1968-as csehszlovakiai
demokratizalodasi folyamatban®

Fél évszazaddal az 1960-as évek eseményei utdn manapsag ismét sokféle vita targya-
ként jelennek meg az 1968-as eurdpai valtozasok, amelyeket hol egyfajta civilizacids
fordulatként, a liberdlis, harmadikutas elképzelések kezdeteként értelmeznek, hol meg
zsakutcas torekvések kiindulépontjat latjak benniik. A jénai Schiller Egyetem tan-
szék- és intézetvezetd professzora, az emlékezetpolitika és a torténelem viszonyanak
nemzetkozi hirti kutatoja, Norbert Frei szerint az er6sen generacios alapozasu fordulat
a kulturalis, gazdasagi, politikai élet komplex Gjraértelmezésével maig érvényes tam-
pontokat adott a vildg dolgainak folyamatos tjragondolasahoz: ,1968 utan a Foldon
élni mar nem ugyanazt jelenti, mint el6tte. A nagy jelentdségli év tobb tekintetben
is a jelen megértésének kulcsa lehet: legyen sz6 fiatalsagrol, zenérdl, vilagpolitikarol,
haborurol, médiardl vagy a gazdasagrol, sok mindenben jarult hozza vilagunk jelen-
kori képéhez.™. A valtozasokban jelentds szerepet jatszottak a diaktiintetések, ame-
lyek tobbek kozt arra reagaltak, hogy a masodik vilaghaboru utan felnétt és igen nagy
aranyban egyetemet végzett nemzedék nem taldlta helyét, szerepét a hagyomanyosan
kettds osztatt — konzervativ polgari és a szocialdemokrata baloldali partok altal uralt
- politikai életben. ,A didkmozgalom az elismeréséért, a fliggetlenségéért kiizdott, és
sajat orientaciojat kereste. Jelen volt egész Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban.”?
Az eurdpai és amerikai didktiintetések egyik k6z6s nevezdje volt a haboruellenes-
ség, ami az egyre sikeresebb fiiggetlenségi gyarmati haborukra, az évek 6ta tartd vi-
etnami hdborura, masrészt a hideghaborus szembenallasra, a bipolaris vildg megosz-
tottsagara adott valaszreakciok sorozatat jelentette, amely az 1960-as évek kezdetétdl

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Frei 2004.
Massiah 2008.

3 Aligha véletlen, hogy a sok szempontbol legerésebb francia didkmozgalom nemcsak a nagyhatalmak,
hanem a magyar kiilpolitika érdeklddését is felkeltette. Errél 1d. Kovacs Ors: Az 1968-as parizsi didk-
mozgalom hittere.
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megfigyelhetd volt a nyugat-eurdpai és az amerikai egyetemi szféraban.* Az ameri-
kai polgar- és emberjogi mozgalom kimagaslé vezet6jének, Martin Luther Kingnek
Memphisben 1968. 4prilis 4-én tortént meggyilkoldsa miatt az Egyesiilt Allamokban
feler6sodtek az afroamerikai emberjogi mozgalmak.” A generacids lazadds részét al-
kottak a beat-nemzedék latvanyos nagy demonstracioi: ezek nemcsak 1j, a hagyoma-
nyos polgari értékekkel szembeforduld életérzést kozvetitettek, hanem a harmadik
vilag kizsakmanyoldsan, a megtermelt javak igazsagtalan elosztasan alapul6 joléti tar-
sadalmak fenntarthatésagat megkérddjelezve, a hagyomanyos tarsadalmi renddel valo
szakitast és kivonulast meghirdetd alternativ csoportok jelentkezésével jartak egyditt.
Ezek a radikalis - elsdsorban Franciaorszagban, Németorszagban, Nagy-Britannia-
ban és Spanyolorszagban komoly visszhangot kivalt6é — didkmegmozdulasok egyrészt
a kozépiskolai, egyetemi oktatdsi hierarchiat és modszereket szembesitették a valdsa-
gos képzési igényekkel, masrészt a megszokott és kényelmes politikai valtégazdalko-
das allovizeit is felkavartak. Ugyanakkor egész sor megoldatlan belpolitikai kérdésben
is 1épésvaltasra kényszeritették a hatalmat.®

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban szintén érezhetd elégedetlenség uralkodott,
ugyanis egyre inkabb szembetlinévé valt a fejlett tokés tarsadalom és a fejletlen szo-
cialis rendszerek kozti tarsadalmi igazsagtalansag. A kelet-eurdpai dllamokban egyre
nyomasztobb gondot jelentett a gazdasagi lemaradas és versenyképtelenség, és annak
kozellatast is fenyegetd jelei. Ugyanakkor még mindig jelen voltak a sztalinizmus ma-
radvanyai. Emiatt az értelmiségi, de a szakszervezeti korokben is szaporodtak a for-
malissa valt, kiliresedett egyenléség-demagdgia miatt tiltakozo fellépések, amelyek
egyre gyakrabban a partallami rendszereket irdnyit6 partvezetés ellen iranyultak.

Ebben a kontextusban az 1968-as didknemzedéknek a kelet-kozép-eurdpai kom-
munista allamokban is megvolt a maga szerepe, amely magatdl értetédéen nem tel-
jesen egyezett volt a nyugati didkmozgalmak feladataival. Mindenesetre a nyugati
hiradasok megadtak a kell6 impulzust a keleti fiatalsag szamara is a szervezkedésre.”
Ezzel egyiittvéve azonban megallapithato, hogy a keleten uralkodé mozgolodas és la-
zadas sokkal inkabb a kozéprétegektdl indult. Csehszlovakia esetében ezeket az els6
reformimpulzusokat a Kommunista Part adta.®

A Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozo kelet-kozép-eurdpai allamok életében az 1950-
es évek masodik felét6l kezdve sorozatosan bekévetkezd forradalmi és reformmozgalmak

4 Szalai 2018. 405-414.

5 1968. aprilis 4-én gyilkoltdk meg Martin Luther King amerikai baptista tiszteletest, a Nobel-békedijas
afroamerikai emberjogi aktivistat, ami az egész amerikai emberi jogi mozgalom megitélését alapjai-
ban valtoztatta meg.

6 A didkmozgalmak az adott helyzetben a politikai és tarsadalmi harc detonatoraként szolgaltak.
A hallgatéi mozgalmak intenziv és valtozatos vitdkat folytattak, amelyek nyoman megkérdéjelezték
az egyetemi intézményeket és szerepiiket a tarsadalmi fejlodés radikalis kritikdja terén. 1968 elott
szamos esetben a didkmozgalmak szorosan nyomon kovették a politikai helyzet alakuldsat, amire
sorozatosan ugy reagaltak, hogy az megrazkodtatta a kiillonbo6z6 szinezet(i hatalmakat” Massiah 2008.

7 Dénes 2008. 7.

8  Frei2004.179 - 180.
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Lengyelorszag, Magyarorszag utan — az 1960. évi 4j alkotmany elfogaddsa utdn - ma-
gat immar szocialista koztarsasagként meghatarozé Csehszlovakiat is elérték az 1960-as
években. A nyugattol valé gazdasagi leszakadas és a sztalinizmus maradvanyai mellett
kezdettdl fogva megoldatlan cseh-szlovak viszony kérdése is ujra nyilvanos vitak tar-
gya lett. 1968-ra a csehszlovakiai gazdasagi, politikai, tdrsadalmi helyzet nyilt kérdései
elérték azt a szintet, amikor mar nem lehetett ket a szényeg ald s6porni, s mieldbbi
megoldast kellet rdjuk talalni. A merev kozponti tervgazdalkodason alapulé, centralizalt
és a nemzetkozi piacoktdl, technologiai fejlesztésektdl elzart, és emiatt egyre kevésbé
versenyképes csehszlovakiai gazdasag szaporodo6 problémai mellett az érzékeny nemze-
ti-nemzetiségi kérdések is hozzdjarultak ahhoz, hogy 1968 januarjaban a kommunista
part élén jelentds személyi valtozasokra, az allami vezetést is érint6 cserékre kertiilt sor.

A Csehszlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak (CSKP KB) 1968. januar
5-i iilésén hatarozatot fogadtak el a part és a kozélet demokratizalasardl, a szolas- és
sajtoszabadsaghoz vald jogok kiterjesztésérol, valamint a part akcidprogramjanak és
az Uj nemzetiségi politika alapelveinek kidolgozasarél. Egyszersmind elhatdroztak,
hogy kiilénvalasztjak a partvezetdi és allamfoi tisztséget. Ekkorra sziiletett meg a don-
tés, hogy a szovjet partvezetés tamogatasaval a szlovak Alexander Dubceket, a Szlovak
Kommunista Part korabbi fétitkarat valasztjak a csehszlovak partfétitkarra. A CSKP
KB 1968. janudr 3-5. kozott tartott iilésén a reformerek elérték az 1953 ota partfétit-
karként vezetd szerepet betolté Antonin Novotny levaltasat, igy Alexander Dubcek
megvalasztasa el6tt az utolsé akadalyok is elharultak.’

Az ifjasagi klubmozgalom szerepe az 1960-as években

A fé] évszazaddal ezel6tti csehszlovéakiai partallam keretei kozt lezajlott demokratikus
fordulatban kezdettdl fontos szerepet jatszott a nemzeti-nemzetiségi kérdés és az an-
nak rendezéséért folytatott politikai kiizdelem. Fontos sajatossaga ennek a rovid ideig
tarté nemzetiségpolitikai reformfolyamatnak, hogy a cseh-szlovak viszony allamjogi
rendezését célzo politika szandék abszolut elsébbsége mellett a tobbi nemzetiség, igy
a szlovakiai és a csekély létszamu csehorszagi magyarsag kérdése, egyiitt a lengyel, ru-
szin, ukrdn és a csekély szamu maradék német kisebbségi kérdésekkel egyiitt részévé
valt az 1968-as véltozasok nyoman radikalis rendezés utan kidlto koziigyeknek.

A csehszlovakiai magyarsag legjelentdsebb tarsadalmi-politikai tényezdjének eb-
ben az idészakban a Csemadok volt tekintheté. A szervezet eredendéen kulturalis
egyesiiletként jott létre, azonban nem alltak tavol téle a nemzetiségi érdekvédelmi to-
rekvések sem. Bar a szervezet part altal kijelolt vezet6itdl tavolt allt a nemzetiségi kér-
dés vallalasa, a magyar lakossag a Csemadokot mégis megalakulasatdl fogva hajlamos

9  Szigeti 2003. 37-73.
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volt egyfajta magyar érdekképviseleti szervnek tekinteni.'” Mig korabban az ilyen jel-
legti torekvéseket az allampart elfojtotta, az 1960-as évek masodik felének szabadabb
politikai légkorében a kommunista part mar inkabb arra torekedett, hogy a Csema-
dokot partnerként kezelje, és biztositsa részvételét a demokratizalodasi folyamatban,
leginkabb a nemzetiségek jogallasaért folytatott kiizdelemben."

Az 1960-as évek folyaman azonban nem csak a Csemadok kezdett aktivizalédni
a magyar nemzetiség érdekeivel kapcsolatban, hanem a lokalis magyar ifjisagi cso-
portok, kulturalis szervezetek is egyre aktivabb tevékenységet folytattak. Sok helyen
alakultak ebben az idészakban ifjasagi miivészeti csoportok, kulturalis klubok, helyi
szervezetek, és probaltak bekapcsolddni a kozéletbe. Az elsd ilyen generaciés magyar
szervezetek megalakuldsara mar az 1950-es években sor keriilt, amikor fiatal magyar
egyetemistak létrehoztak Pozsonyban az Ifja Szivek tancegyiittest.

A magyar fél részérél meglehetésen koran, mar 1961-1962-ben volt egy kezdemé-
nyezés, melynek uttord jellegére csak késébb deriilt fény. A pozsonyi Szinmiivészeti
Féiskola hallgatoi, Beke Sandor és Vavreczky Géza'? Korunk és koltészetiink cimmel
elkészitettek és szinpadra allitottak egy szlovakiai magyar kolték miiveibdl késziilt
Osszeallitast.” Az eléadas dramaturgidja a megfeleléen valasztott zenei alafestéssel
a magyar tdj és szerelem dicséretére épiilt, a lazadé fiatalok gondolatai egy kozos élet-
érzést fejeztek ki, amely szakitott a merev mozgalmi ideoldgiaval, és az életet a maga
valdsagaban tiikrozte. Ez az el6adas szolgalt mintaul a késobbi szlovékiai magyar iro-
dalmi szinpadi mozgalmaknak, melyek csak ezutdn kezdtek kibontakozni.

A Csehszlovakiai Ifjusagi Szovetségen, azaz a CSISZ-en beliil mar 1962-1963-tdl
megindult egy lassu valtozas, kialakult egy mozgalom, amely nem fogalmazott meg
politikai célkittizéseket, minddssze munkajat akarta szinesebbé, ideoldgiamentesebbé
tenni. Ennek hatdsara a CSISZ szervezetek orszagszerte klubok szervezésébe kezdtek.
[gy témériiltek egy szervezetbe a pozsonyi magyar fiskolasok is, akiknek, mivel t5bb
karon tanultak és kollégiumban laktak, nem volt mas lehetdségiik, mint megalapitani
egy pozsonyi magyar egyetemiklubot. Az els6 kisérlet erre 1964-ben tortént, egy pince-
helyiségben, ahol 80 pozsonyi magyar egyetemista megalapitotta a Jozsef Attila Ifjusagi
Klubot, azaz a JAIK-ot. A késobbiekben a JAIK 6sszejoveteleire a Csemadok pozsonyi
székhdzanak nagytermében keriilt sor, majd a Csemadok pozsonyi 6varosi alapszer-
vezete integralta a klubot. Ezzel megtortént legalizalasa, melyrdl Juraj Marusiak is irt:
»A hatvanas évek liberalisabb légkore lehetdvé tette, hogy olyan szervezetek, amelye-
ket a hatalom szervei hivatalosan nem engedélyeztek, utélag is hivatalosan legalizal-
hassak tevékenységiiket. Ilyen volt példaul a Jézsef Attila Ifjasagi Klub, amely ugyan
létrejotte idején (1964) nem volt 6nall6 szervezetként engedélyezve, utélag azonban
a Csemadok legalizalta a tevékenységét.”"*

10 Varga Sandor 2004. 405-411.
11 Popély 2008. 262-267.

12 Késébb Galan Géza.

13 Varga 2009/3. 13.

14 Marusiak 2003. 223.
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Ezt kovetéen az 1960-as évek masodik felében tobb szlovakiai magyar ifjasagi klub
is alakult. Ilyen volt 1965-ben a komaromi Pet6fi Ifjusagi Klub, a nyitrai Juhasz Gyula
Ifjusdgi Klub, a kassai Uj Nemzedék Ifjasagi Klub, a csatai Csillag Ifjisagi Klub, majd
1966-ban a Csallokozi Ifjusagi Klub Dunaszerdahelyen, a Korunk Ifjusagi Klub Lo-
soncon, az Erdélyi Janos Ifjusagi Klub Nagykaposon, a Vorosmarty Klub Vagsellyén,
a Tompa Mihaly Ifjusagi Klub Rimaszombaton, a Kazinczy Ferenc Diakkor Briinnben,
Lévén a Lévai Ifjuségi Klub, majd 1967-ben a Kassak Lajos Ifjusagi Klub Ersekujvaron.

Kiilon ki kell emelni a pragai magyar féiskoldsok klubjat, az Ady Endre Didkkort
(AED). Ez ugyanis mar 1957-ben megalakult. A Csehorszagban tanulé didkok csaldd-
juktol tavol igyekeztek megteremteni az alkalmat a rendszeres magyar nyelvii dsszejove-
telekre, a tarsasagi életre. A nemzetiségi alapon mikodo diakkozosség az adott keretek
kozt részben a csaladi kozosség érzetét volt hivatott potolni. A késdbbiekben a pozsonyi
JAIK-kal egyiitt a csehszlovékiai magyar klubmozgalom egyik {6 tényezgjévé valt.

Fontos elérelépést jelentett, hogy 1965-ben hat magyar ifjusagi klub a Népmiivelési
Intézet nemzetiségi osztalydnak tamogatasaval létrehozta a Magyar Ifjusagi Klubok
Tanacsadoé Testiiletét, és megrendezték az I. Nyari Ifjasagi Talalkozot, a NYIT-et."” Ezt
a talalkozot a kovetkezd években rendszeresen megszervezték, mégpedig a dél-szlova-
kiai magyarlakta jarasokban kivalasztott helyszineken.

1965-ben a Népmoiivelési Intézet magyar osztalyanak tamogatasaval a Népmiivelés
cimd havilap mellékleteként Igy éliink mi. Tajékoztatds a magyar ifjuségi klubok éle-
térdl, majd Hang cimmel és A magyar ifjiisagi klubok alcimmel megjelenhetett a ma-
gyar klubok féoruma. Ez 12 honapon keresztiil miikodhetett, majd 1966 decemberé-
ben megsziintették a Hang kiadasat, és megvontak azt az anyagi tdmogatast is, melyet
a klubok a klubvezeték rendszeres talalkozoira hasznaltak fel.

Az AED 1967 novemberében iinnepelte tiz éves fennallasnak évforduldjat. Addig-
ra a mozgalom ujra felélénkiilt, és Pragaban tartottak meg a csehszlovakiai magyar
ifjasagi klubok képvisel6inek talalkozojat. Ezen a rendezvényen megalapitottak a szlo-
vakiai magyar ifjasagi klubok Médszertani Csoportjat, amelynek célja a klubok kozti
kapcsolattartas biztositasa volt.'s

A magyar fiatalok 1968-as szerepvallaldsa

Az 1960-as évek masodik felében egyre tobb magyar képvisel6 keriilt be a CSISZ,
azaz a Csehszlovakiai Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsagaba. A CSISZ SZKB, azaz
a hivatalos szervezet Szlovakiai Kézponti Bizottsaganak 1968. marcius 22-23-4n tar-

15 A pozsonyi Jozsef Attila Ifjuségi Klub, a nyitrai Juhdsz Gyula Ifjusagi Klub, a kassai Uj Nemzedék
Ifjusagi Klub, a komdromi Pet6fi Ifjusagi Klub és a csatai Csillag Ifjusagi Klub.
16 Duray 1968. 2.
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tott rendkiviili plenaris iilésén mar felmeriilt a szervezet atszervezése. A fiatalok nagy
része a szervezet megreformalasat vagy feloszlatasat kovetelte. A tagok sziikségesnek
tartottak, hogy egy olyan szervezet j6jjon létre, amely a kiilonboz6 ifjusagi rétegszer-
vezetek parlamentjeként miikodhet. Elképzeléseik szerint ezeket a rétegszervezeteket
osszekapcsolhatta volna az ideoldgia, a kommunista part programja, valamint a szlo-
vakiai ifjusag orszagos érdeke.

Javaslatot tettek tehat az ifjisagi szovetség szervezeti felépitésének modositasara, és
azt a Kozponti Bizottsag elé terjesztették. A javaslat 1ényege az volt, hogy kiilon-kiilon
6nallod szervezete legyen a dolgozo fiataloknak, a féiskolasoknak, a kdzépiskolasoknak,
a nemzetiségekhez tartozd ifjisagnak, valamint a katonasagnal szolgalatot teljesito év-
folyamoknak. Ezt a szakmak és rétegek szerinti szervezkedést probéltak felhasznalni
a magyar ifjusagi klubmozgalom vezet6i, akik ugy lattak, hogy idészert és sziikséges
lett volna megalakitani a csehszlovakiai magyar fiatalok 6nall6 szovetségét. Ez a szer-
vezet a tobbi rétegszervezettel egyenrangu tagként képviselte volna a cseh-szlovakiai
magyar fiatalok érdekeit. Elképzeléseik szerint a nemzetiségen alapul6 6nalldsag egy-
altalan nem jelentette volna a csehszlovakiai ifjisagi mozgalomtdl valé elszakadast."”
A CSISZ SZKB magyar tagjai, valamint a JAIK kozti egyeztetések utdn megalakult
a magyar fiatalok értekezletét el6készité bizottsag, amely Tervjavaslat az ondllé Ma-
gyar Ifjusdgi Szovetség megalapitdsdra cimmel fogalmazta meg javaslatait.'®

A bizottsag 1968. aprilis 6-ra tiizte ki a magyar fiatalok Pozsonyban tartand¢ érte-
kezletét, melyen kozel 150 fiatal vett részt. Csikmak Imre az értekezlet vitainditojaként
foglalta 6ssze gondolatait: ,,...megallapithatjuk, hogy a CSISZ eddigi szervezeti felépi-
tése nem biztositott elég teret a csehszlovakiai magyar fiataloknak ahhoz, hogy a szer-
vezetet teljes egészében magukénak valljak. Nem vették tekintetbe az ifjusag nemzeti
és nemzetiségi érdekeit. Ezzel és csakis ezzel magyarazhatd, hogy a magyar fiatalok
aranyszama alacsony az ifjusagi szovetségben.”® Az dsszejovetelen éles vita alakult ki
arrol, deklaralja-e az értekezlet az 6ndlléo magyar ifjusagi szervezet megalakitdsanak
szandékat, vagy igazodjon a CSISZ SZKB javaslatahoz a rétegszervezetek létrehozasarol.

Duray Miklds az értekezletrdl irt visszaemlékezésében elmondta, hogy 1968.
aprilis 6-an Pozsonyban a magyar fiatalok megalakitottak a Magyar Ifjusag Koz-
ponti Tandacsat, melynek tagjai kozt szerepelt rajta kiviil Grendel Lajos és Duka
ZOlyomi Arpad is. Ezen az 1. Orszdgos Konferencidn visszaemlékezése alapjén
megprobaltak hatast gyakorolni a magyar kisebbségi tarsadalom demokratiza-
lédasara és megtisztulasara. Duray programbeszédében kisérletet tett a magyar
kisebbség tarsadalmi pozicidjanak elemzésére. A valtozas lehetdségét a magyar
kulturalis szervezetek tisztségvisel6inek miel6bbi kicserélésében hatdrozta meg.* Be-
szédében erdsen biralta a Csemadokot. Ugyanakkor belatta, hogy rendezni kell a Cse-

17 Csikmak 1968. 4.

18 Uj Ifjisag 1968. 1., 3.

19 Csikmak 1968. 1., 11.

20 Zsebok - Keresztes - Klenner — Papp - Nemcova 2005. 39-50.
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madok és a valdszintileg egyre er6s6d6 klubmozgalom kozétt a hivatalos viszonyt.*!
A frissen megvalasztott Magyar Ifjisag Kozponti Tandcsa, a MIKT az iilésen feladatul
kapta, hogy 1968. majus 15-éig dolgozza ki az alakuld szervezet programjat és szaba-
lyait, valamint bocsassa azt a nyilvanossag elé. Ezen kiviil junius 30-aig 6ssze kellett
hivnia a jarasi szervek kiildotteinek orszagos konferenciajat, mely majd ,megalakitja
a Csehszlovakidban él6 magyar ifjusag 6nalld érdekvédelmi szervezetét.”*

Az aprilis 6-i tlést kovetden megkezdédott az 6nalld ifjusagi szervezet létre-
hozasat célz6 munka. A konkrét feladatokat a Szervezd Bizottsag végezte a Ma-
gyar Ifjusag Kozponti Tandcsa nevében.” A bizottsag kozbenjarasaval elérte, hogy
a CSISZ SZKB tamogassa a MIKT fizetett apparatusanak létrehozasat. Bar ere-
detileg harom személlyel szamoltak, végiil egyetlen egy fizetett munkatars bé-
rének biztositasat sikeriilt elérni. 1968 majusatdl Galan Géza, a komaromi Ma-
gyar Teriileti Szinhdz szinésze a MIKT alkalmazottjava valt. A tandcs székhelyét
az Uj Ifjisag cim{ hetilap pozsonyi szerkeszt8ségében hozték létre, ami azt jelen-
tette, hogy az egyszemélyes tanacsi apparatus a lap szerkesztGségében dolgozott.
1968 tavaszan sorra jottek létre a magyar ifjasagi klubok, ezekrdl az eseményekrol
az Uj Ifjusdg rendszeresen tajékoztatott. A MIKT tagjai a sajtén keresztiil segitették
a fiatalokat, hogy létrehozhassak sajat jarasi szervezeteiket. Sz6ke Jozsef harom rész-
ben kozolt irasaban hivta fel a figyelmet a magyar ifjusagi klubok sziikségességére,*
Varga Sandor pedig elméleti és gyakorlati tandcsokat adott, hogy a falusi fiatalok is 1ét-
rehozhassak sajat ifjasagi klubjaikat. > Mindezek utan aligha tekinthet6 véletlennek,
hogy a szlovakiai magyar ifjusag képviseléi egyhangulag kialltak a Csemadok 1968.
marcius 12-én elfogadott nemzetiségpolitikai dllasfoglalasa mellett.*

A Csemadok KB elnokségének marcius 1-jei dontése alapjan 1968. marcius 12-én
tilésezett a szervezet kozponti bizottsaga. Lorincz Gyula elnok vitara bocsatotta a Cse-
madok fétitkara, Szabo Rezs6 szovegezésében késziilt allasfoglalast. Ez a dokumentum
tartalmazta a Csemadok Kozponti Bizottsaganak allasfoglaldsat a Csehszlovakia Kom-
munista Partja és Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak janudri hata-
rozatanak és a part késziil6 4j akcidprogramjanak nemzetiségpolitikai iranyelveihez.
A csehszlovakiai nemzetiségi kérdés megoldasanak legfobb problémait és teenddit rog-
zité Csemadok-javaslatot ezen a marcius 12-i iilésen fogadtak el, s azt kovetéen a CSKP
és az SZIKP vezetése, valamint a Szlovak Nemzeti Tandcs elé terjesztették. A kozvéle-
mény szamara pedig az Uj Sz6 cimt pozsonyi magyar napilap 1968. mércius 15-i szdma-
ban tették elérhet6vé, ezzel nyilvanos vitara bocsatva a javaslatot. Ez a marciusi tervezet

21 Duray 1983.

22 Uj Ifjisag 1968. 1.

23 MIKT Szervez6 Bizottsaga: Beke Sandor, Csikmak Imre, Duka Zdlyomi Arpéd, Duray Miklés, Galan
Géza, Gyorgy Istvan, Méacza Mihaly, Németh Istvan, Pdsztor Arpad, Széke Jozsef, Varga Sindor. A bi-
zottsag teljes névsorat az Uj Ifjisdg 1968. 19. szama kozli.

24 Szbke 1968.

25 Varga 1968. 1.

26 Errél1d. Varga 2009/3.
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a partban zajlo és az egész tarsadalomra kisugarzé demokratizalédasi folyamat szerves
részének tekintette a cseh-szlovak és altaldban a nemzetiségi kérdés megoldasat célzo
toderativ torekvéseket.” Legfontosabb részét a javaslatnak abban jelolhetjitk meg, hogy
a nemzetiségek helyzetének rendezését az onigazgatas és a kollektiv kisebbségi jogok
alapjan szorgalmazta, ami teljes szakitast jelentett volna a csehszlovak partallami nem-
zetiségpolitika korabbi gyakorlataval.”®

A dokumentum ezzel egyiitt egyfajta 6tvozete volt a CSKP reformpolitikajara jel-
lemz6 dvatossagnak és a fokozatos demokratikus dtalakitassal biztositott kommunista
vezetd szerep elfogadasanak. Ezért tamogatasardl biztositotta a demokratizalédasi fo-
lyamatot, de megnyugvassal allapitotta meg, hogy ebben a demokratizalédasi folya-
matban erételjesen érvényesiil a part vezetd szerepe.” Leszogezte, hogy csak a nem-
zetek és nemzetiségek teljes politikai, gazdasagi és kulturdlis egyenjoguisaga lehet
a koztarsasag egységének és erejének szilard alapja, éppen ezért tdimogatta az orszag
toderativ atszervezését. Mindez jdl jelzi, hogy a Csemadok-vezeték kezdettdl fogva
tisztaban voltak azzal, hogy a cseh-szlovak viszony megkeriilhetetlen rendezése bizto-
sithatja szamukra a tobbi nemzetiségi kérdés megoldasahoz sziikséges mozgasteret.*

A Csemadok-vezetés ennek megfeleléen kiemelten fontosnak tartotta az aranyos
nemzetiségi részvétel biztositasat a képviseleti (az orszagos parlamenti, illetve a kerii-
leti, jarasi és telepiilési nemzeti bizottsagok), illetve a végrehajto testiiletek (kormany,
szlovak megbizotti testiilet stb.) szintjén. Hasonloképpen elengedhetetlennek tartotta
a kisebbségi jogok alkotmanyos torvényben vald szabdlyozasat, a nemzetiségek ara-
nyos jelenlétét a valasztott és a végrehajtd szervezetekben.*

Mindezek mellett a nemzetiségek képvisel6ibol all6 nemzetiségi szervek létreho-
zasat szorgalmazta.’”® Tovabbi fontos kovetelésnek szamitott még az 1960. évi koz-

27 Szarka 1985. 136-137.

28 ,Hazdinkban nemzetek és nemzetiségek élnek. A nemzetiségi kérdés megolddsa nem jelentheti csak
a nemzetek egymdshoz valo viszonydnak megolddsdt, hanem a teljes egyenjogiisdg szellemében kell meg-
oldani a nemzetiségek kérdését is.”

29 Az hogy e folyamat élén Csehszlovikia Kommunista Pdrtja dll és integrdlja a kozos érdekeket, biztosi-
ték arra, hogy sem tilkapdsokra, sem formalis vagy félmegolddsokra nem keriil sor. Csak a tényleges és
teljes politikai, gazdasdgi és kulturdlis egyenjogiisdg lehet koztdrsasdigunk egységének és erejének szildrd
alapja”

30 ,a Csemadok Kozponti Bizottsdgdnak az a véleménye, hogy az egyetlen valéban mélté megoldds az or-
szdg foderativ alapokon torténd dtrendezése, s ennek megfeleléen rendezni a csehszlovikiai magyar és
a tobbi nemzetiség dllamjogi helyzetét az onigazgatds elvei alapjin.”

31 ,Javasoljuk a nemzetiségeknek a koziigyekben valo aktivabb részvétele érdekében: — hogy a Szlovik Nem-
zeti Tandcs minden bizottsdgiba a képvisel6kon kiviil a nemzetiségek tagjai (szakemberek) mint bizottsdgi
tagok is bekeriiljenek;

— hogy a nemzetiségek tagjai az adott teriileten ardnyszdmuknak megfeleléen legyenek képviselve a kiz-
ponti, keriileti, jardsi és helyi vilasztott és végrehajto szervekben;

— nagy gondot forditani — az ardnyszdm szem eldtt tartdsa mellett — a vdlasztott szervekbe javasolt kép-
viselok kivilasztdsdra is, hogy felkésziilten s aktivan képviseljék minden szinten a nemzetiségek érdekeit;”

32, Javasoljuk a torvényhozo és végrehajto szervek felépitésének megfelelden ezek szerves részeként a ko-
vetkez szervek és intézmények létrehozdsdt: — a Szlovdk Nemzeti Tandcsban az SZNT nemzetiségi
képvisel6ibél, valamint szakemberekbdl, mint bizottsagi tagokbol megalakitani a Szlovik Nemzeti Ta-
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igazgatasi elrendezés™ kiigazitasa, és a nemzetiségek szempontjabol egységes jarasok
létrehozasa.** Kiallt a nemzetiségi iskolahalozat fejlesztése mellett,” és szorgalmazta
a nemzetiségi tudomanyos és kulturalis intézmények létrehozasat is.’* Azt kivanta,
hogy az 1945 utani magyarellenes jogszabalyokat, a benesi dekrétumokat és a Szlovak
Nemzeti Tandcs, illetve a szlovak megbizotti testiilet rendeleteit vizsgaljak feliil, és to-
roljék el a diszkriminativ rendelkezéseket.””

A csehszlovakiai magyar ifjusagi és kulturalis klubok a tavaszi hénapok folyaman
sorra hoztak nyilvanossagra a Csemadok allasfoglalas tamogatasardl szo6l6 nyilatko-
zataikat. A JAIK rezolucidja a klubban tomoriilt fiatal értelmiségiek és dolgozé fia-
talok nevében példaul leszogezte, hogy ,megvitattuk a Csemadok KB allasfoglalasat
a CSKP KB és SZLK KB januari hatarozatahoz és azt teljes egészében tamogatjuk.
Aktivan segiteni kivanjuk a hazankban végbemend demokratizalddasi folyamatot, de
ez a folyamat csak akkor lesz teljes érvény(i szimunkra is, ha maradéktalanul és a le-
het6 legrévidebb idon beliil rendezddik a nemzetiségi kérdés a Csemadok KB javas-
latai alapjan.”*® A JAIK utan a pragai AED allasfoglalasa is megsziiletett, s az el6z6vel
ellentétben sokkal részletesebben reagalt az eseményekre. Raadasul biralatat fejezte
ki a Csemadokkal szemben, amiért az az allasfoglalas elfogadasa el6tt ,,nem igyeke-
zett kapcsolatot teremteni az ifjisaggal”. Mindemellett leszogezte: ,,Szivvel-lélekkel
koszontjitk és tdimogatjuk a megindult demokratizalédasi folyamatot, mint olyan viv-
manyt, mely hazank minden olyan polgarara nézve egyarant iidvos. E folyamat meg-
Orzését és tovabbfejlesztését sziikségesnek tartjuk. Elutasitjuk mindazokat a nézeteket
- barhonnan j6jjenek is! — melyek a ndlunk lejatszdo eseményeket bizalmatlansaggal,
sOt egyenesen gyanakvassal szemlélik.”

1968. julius 11-22. kozt keriilt sor a IV. Nyari Ifjusagi Talalkozora, amelyet abban
az évben a Komaromhoz kozeli Keszegfalvan rendeztek, mintegy 200 magyar fiatal

ndcs Nemzetiségi Bizottsdgat; a Megbizottak Testiiletének keretében pedig létrehozni a Szlovik Nemzeti
Tandcs Nemzetiségi Megbizotti Hivataldt (Poverenictvo);

— a Nemzetgytilésben a Nemzetgyiilés képvisel6ib6l megalakitani a Nemzetgyiilés Nemzetiségi Bizottsd-
gat; a kormdny mellett pedig nemzetiségi titkdrsdgot létesiteni dllamtitkdrral az élén;

— hasonloképpen a keriileti nemzeti bizottsdgokban a keriileti nemzeti bizottsdgok nemzetiségi képvise-
16ib6l, valamint szakemberekbdl, mint bizottsdgi tagokbdl nemzetiségi bizottsdgokat alakitani; a keriileti
nemzeti bizottsdgok mellett pedig nemzetiségi osztdlyt létesiteni;”

33 1960. janudr 13-14-i {ilésén a CSKP KB arra hivatkozva, hogy a kozigazgatasi elrendezés mar elavult,
hatérozatot hozott az orszag kozigazgatasi atszervezésérdl, aminek eredményeként a korabbi 20 kerii-
letet 10-re, 270 jarast pedig 108-ra vonja ssze. Szlovakidban 3 kertilet és 33 jards jott létre, melynek
kovetkezményeként a magyar lakossagu jarasokat a toliik északra fekvo szlovak jarasokkal egyesitik.

34 Azzal indokolta, hogy: , A gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a jdrdsok, melyek tilnyomdlag egynem-
zetiségiiek, a politikai és gazdasdgi élet teriiletén is jobban fejlédnek és eredményesebben miikodnek.”

35 ,Csak az anyanyelven folytatott oktaté-nevel6munkdval lehet biztositani az egyén sokoldalii, harmoni-
kus fejlédését, a szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus elmélyitését.”

36 A nemzetiségek létének legsajdtosabb kifejezdje: sajat kultiirdjuk.”

37 FKI Csemadok irattira. KB. IV. 5.

38 Uj Ifjusdg 1969.2.

39 UjIfjisdg 1968. 7.
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részvételével. A taborozason jelen 1évé ifjuisagi klubok tagjai tobb napon at vitattak
a megalakuloban 1évé Magyar Ifjasagi Szovetség, azaz a MISZ alapdokumentumait.
Ezzel a MIKT teljesitette az aprilisban kit(izott feladatat, és orszagos vitara bocsatot-
ta a MISZ alapdokumentumat. A harom részb6l - a MISZ eszmei alapja és politikai
célkittizései, a MISZ programja, a MISZ alapszabalyzata — 4116 programtervezetet vé-
giil kisebb javitdsokkal jévahagytdk.” A teljes dokumentumot az Uj Ifjusag kozolte
az 1968. évi 33. szamaban.*!

A MIKT Szervezé Bizottsaga még juniusban elhatdrozta, hogy nyilvantartasba
veszi a klubmozgalombol verbuvalodé MISZ-tagsagot, s ennek céljabdl tagsagi iga-
zolvanyokat allitott ki. Eredetileg azonnal a MISZ igazolvanyok kiallitdsat tervezték,
ami azonban hivatalosan nem torténhetett meg, ugyanis a szervezet megalapitasat
még nem engedélyezték. Igy a tagségi igazolvéanyok kiosztasa személyes kapcsolatok
és levelezések utjan tortént. Felhivds a tagsagi igazolvanyok rendszeresitésérdl, a MISZ
tagsaganak toborzasarél még az Uj Ifjusdgban sem jelent meg, ami jol jelzi a szdvetség
bejegyzésével szembeni fenntartasok visszatartd erejét.

Az orszag 1968. augusztus 21-i megszallasat kovetden lathatéan visszaszorultak
a magyar ifjusagi szovetség szervezésének eseményei. A Pravda cimii orszagos szlovak
partnapilapnak a Varsoi Szerzddés ot tagallamanak katonai akciojat kovetden megje-
lent rendkiviili szamaban a MIKT Szervezd Bizottsaga is kinyilvanitotta tiltakozasat
a katonai megszallas ellen.** A Bizottsag a klubmozgalomba bekapcsolédott magyar
fiatalokat uj, az aktualis helyzethez igazodd utmutatassal latta el.*’

A Szervezd Bizottsag arra az elhatarozasra jutott, hogy a MISZ-t ugy kell tovabb
szervezni, mintha a megszallds meg sem tortént volna. Ugy vélték, a szervezet alap-
dokumentumai sem igényelnek valtoztatast, ugyanis azok az esetleges visszarende-
z6dés koriilményei kozt is vallalhatok. Oktober 12-re tiizték ki a fiatalok II. orszagos
értekezletének datumat, mely egyben a MISZ alakuld kozgytlése is lett volna. Eltte
a magyarok altal lakott dél-szlovakiai jarasi tanacsoknak is meg kellett tartaniuk ér-
tekezletiiket, ahol megvalaszthattak az orszagos értekezleten résztvevo jarasi kiildot-
teket. Az értekezlet 0sszehivasara azonban mégsem keriilt sor, melynek oka az abban
az iddszakban zajlé nemzetiségi alkotmanytorvénynek a csehszlovak nemzetgytlés
elé terjesztése volt, ugyanis az 0j alkotmanytorvénynek az akkori varakozasok szerint
elvben tartalmaznia kellet volna a nemzetiségek egyesiilési jogat, mely alapjan a MISZ
létrehozasa ennek a nemzetiségi térvénynek az alapjan is megtorténhetett volna.

Az 1968. oktdber 28-an elfogadott 144. szamu nemzetiségi alkotmanytorvény azon-
ban csalddast okozott tobbek kozt a fiatalsag szamara is.** A varakozasokkal ellentétben
a torvény sz6vegébol kikeriiltek mindazok a torvénytervezetben még szerepld rendelke-
zések, melyek szélesebb korti onrendelkezési jogokat biztositottak a nemzetiségek sza-

40 Varga 2009. 21.
41 Uj Ifjusdg 1968. 3.
42 Pravda 1968.

43 Uj Ifjisag 1968. 2.
44 UjSz6 1968.1.
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mara. Igy tehdt nem val6sult meg az az elképzelés sem, miszerint az Gj torvény megkony-
nyithette volna az 6nall6 orszagos magyar ifjusagi szovetség, a MISZ létrejottét.

Ezt kévetben diszkrét titoktartas mellett — még az Uj Ifjisag hasabjain sem hoztak
nyilvanossagra — szervezkedésbe kezdtek, és 1968. december 7-ére 6sszehivtdk a ma-
gyar fiatalok képviseldinek II. orszagos értekezletét. A titoktartas ellenére a hivatalos
szervek tudomast szereztek a MIKT céljarol, és vezet6it az SZLKP pozsonyi székhaza-
ba idézték. A beszélgetésen Duka Zoélyomi Arpad, Duray Miklds, Varga Sandor és Kele
Lajos vett részt. A part targyald képvisel6je tajékoztatast kért az értekezlet céljairol,
és megprobalta a Szervezd Bizottsag tagjait lebeszélni a MISZ kikialtasardl, azonban
nem lépett fel fenyegetéen, inkabb mint aki munkdjat végezte, azt sem meggy6zddés-
sel - tudhatjuk meg Varga Sandor visszaemlékezésébdl.*

Végiil 1968. december 7-én a Csemadok pozsonyi kdzpontjanak tiléstermében az or-
szagossa szélesedett klubmozgalom 133 regisztralt klubjanak megvalasztott kiildottei
megalakultta nyilvanitottak a Magyar Ifjasagi Szovetséget. Ezen a konferencian vég-
legesitették és hagytdk jova programjat és alapszabalyat, megvalasztottak elnokségét.
AMISZelnoke Varga Sindor lett, alelnokévé pedig Duka Zélyomi Arpadot vélasztotték.
Annak ellenére, hogy a szlovak ifjusagi szervezet vezet6i kordbban tobbszor is ki-
nyilvanitottak, hogy nem tamogatnak egy nemzetiségi alapon létrejovo szervezetet,
a magyar fiatalok tovabbra is a Szlovak Ifjusagi Szovetségbe, azaz a SZISZ-be belépve
6nalld, am egyenrangu tagként tervezték miikodésiiket.*

Egy héttel a szervezet megalakuldsa utdn iilésezett a Csemadok Kozponti Bizottsaga,
ahol az elnoki beszamoloban a kovetkezok hangzottak el az Gjonnan alakult MISZ-r6l:
»December 7-én megalakult a Magyar Ifjusagi Szovetség. Annak ellenére, hogy a CSISZ
Szlovakiai Kozponti Bizottsaga ezt nem hajlando elismerni, szamunkra pozitivum és
gyarapodas. Tamogattuk és timogatjuk a magyar ifjisag szervezetét és annak munkajat.
Véleményiink ma is az, mint tavasszal volt: egy ilyen szervezet sziikséges és megokolt.
Megalakulasa kozéletiink erésodésének, demokratikus szellemének a jele. Egyéni véle-
ményem, de ugy hiszem sokunk meggy6zddése, hogy a nemzetek és nemzetiségek egy-
ségét ma mar a magasabb szervezeti formékban kell kifejezésre juttatnunk.™’

A kezdeti dertilatas ellenére azonban 1969 elején mar vilagossa valt a Csemadok
és az ifjisag vezetdi szamara, hogy az oktoberben a foderalizaciordl elfogadott alkot-
manytorvény értelmében az immar 6nallé kormdannyal rendelkezé szlovak politikai
elit célja az 6nallé magyar ifjisagi szervezet felszamolasa. A kormany 6sszeallitasardl
foly6 targyalasok folyaman eldélt, hogy Dobos Laszlo, a Csemadok elnoke miniszteri
talcat kapott. Ezt a poziciét azonban politikai elvarasokhoz kototték. Varga Sandor
visszaemlékezésében beszamolt arrél, miszerint Dobos Laszl6 arra kérte 6t, ne erdl-
tessék a MISZ miikodését, ugyanis ezt feltételként szabtdk ahhoz, hogy a szlovakiai
magyarsag bizonyos poziciokat kaphasson az alakuléban 1év6 kormanyban. Dobos ezt

45  Varga 2009. 24.
46  Uj Ifjisag 1968. 2.
47 Uj Sz6 1968. 1-2.
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a kompromisszumot elfogadta, és arra kérte Vargat, hogy ez maradjon titokban. Varga
Sandor azonban ugy hatarozott, hogy nem hajlandé leépiteni a szervezetet, melynek
létrehozasan faradozott, igy inkabb lemondott elnoki pozicidjardl.*®

Az alakuld szervezet még 1968 augusztusaban jovahagyds céljabol megkiildte
programjat a pragai beliigyminisztériumba, ahonnan oktdberben azt a valaszt kaptak,
hogy tovabbitottak a kérvényt az illetékes szlovak szerveknek.*” A Szlovak Szocialista
Koztarsasag Beliigyminisztériumdnak polgari tigyekért felelds részlege 1969. marcius
20-ra meghivta a MISZ képviseldit, és ismertette veliik elutasit6 véleményiiket. Ennek
ellenére a MISZ tovabbi targyaldsokat helyezett kilatasba a Szlovak Nemzeti Front el-
nokségével.”® A legkozelebbi talalkozdra 1969. majus 26-an keriilt sor, mikor a MISZ
képvisel6i megkaptak a minisztériumi végzést, melyben arra hivatkozva, hogy az if-
jusag nemzetiség szerinti differencidlodasa ellenkezik a fiatalsag és az egész tarsada-
lom érdekeivel elutasitottak a szervezet hivatalos bejegyzését.”! Ezzel a csehszlovakiai
magyar ifjusag torekvései megpecsételédtek, és a Magyar Ifjusagi Szovetség korabbi
kikialtasa ellenére sem kapott 6nallo helyet a Szlovak Ifjusagi Szovetség, illetve a ha-
marosan elkezd6dott Husak-korszak Uj orszagos ifjusagi szervezetének, a Szocialista
Ifjusagi Szovegségnek a keretein belil.

A tanulmanyban el6fordulo roviditések listaja:

AED - Ady Endre Diakkor

Csemadok - Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szovetsége

CSISZ - Csehszlovak Ifjusagi Szovetség

CSISZ SZKB - Csehszlovak Ifjusagi Szovetség Szlovakiai Kozponti Bizottsaga
CSKP KB - Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga

JAIK - Jozsef Attila Ifjusagi Klub

MIKT - Magyar Ifjisag Kézponti Tanacsa

MISZ - Magyar Ifjasagi Szovetség

SZLKP KB - Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga

SZISZ - Szlovak Ifjusagi Szovetség

48 Varga 2009. 30.

49 Uj Ifjusag 1968. 2.
50 Uj Ifjusag 1969. 1.
51 Uj Ifjusag 1969. 2.
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— AZ 1FJUSAGI KLUBMOZGALOM SZEREPE ES A MAGYAR IFJUSAGI SZOVETSEG KISERLETE... —

Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok

Foérum Kisebbségkutaté Intézet (FKI). Csemadok irattara. KB. IV. 5.

Folyéiratcikkek:

Pravda. 1968. 12. 27.

Duray Mikl6s1968: A klubmozgalom fejlédési szakaszai. Uj Ifjusag. 1968. 12. 27. 2.

Csikmak Imre 1968: Gondolatok a csehszlovakiai magyar fiatalok értekezletén elmon-
dott beszamolébol. Uj Ifjtség 1968. 04. 09. 1., 11.

Csikmék Imre 1968: Legyen magyar ifjiségi szervezet? Uj Szo. 1968. 03. 27. 4.

Sz8ke Jozsef 1968: Miért akarunk 6néll6 szervezetet. Uj Ifjiség. 1968. 05. 14., 1968. 05.
21., 1968. 05. 28.

Varga Sandor 1968: Itt a cselekvés ideje. Uj ifjusag. 1968. 05. 28. 1.

A magyar ifjusag kdzponti tanédcsanak névsora. Uj Ifjusdg. 1968.05.07. 1.

Az Ady Endre didkkér 4lldsfoglalasa. Uj Ifjusdg. 1968. 04. 17. 7.

Az alabbi dokumentumok 1968. augusztus 5-én utrakeltek a beliigyminisztérium felé.
Uj Ifjtisag. 1968.08.12. 3.

A klubmozgalom fejlédési szakaszai. Uj Ifjusdg. 1968. 12. 27. 2.

A MISZ-1él a beliigyminisztériumban. Uj Ifjuség. 1968. 10. 15. 2.

Targyalds a beliigyminisztériumban. Uj Ifjusdg. 1969. 03. 25. 1.

Végzés. A beliigyminiszter vélaszolt. Uj Ifjusag, 1969. 06. 03. 2.

Uj ifjusdg. 1968. 14. szdm. 1., 3.

Uj Ifjiség. 1968. 14. szém. 1.

Uj Ifjisag. 1868. 13. szam. 2.

Uj Ifjtiség. 1968. 35. szdm. 2.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag nemzetiségeinek helyzetét szabalyozd 1968.
oktéber 27-i alkotménytérvény. Uj Sz6. 1968. 11. 07. 1.

Legyiink alkotéi a politikai és tarsadalmi életnek. Uj Szé. 1968. 12. 16. 1-2.
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