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ELOSZO

2018. november 22-én tizenkettedik alkalommal keriilt megrendezésre az Eszterhdzy
Kéroly Egyetem Anglisztika és Amerikanisztika Intézetének, illetve Forditdstudomdnyi
Kutat6csoportjanak szervezésében A forditds arcai cimi forditdstudomdnyi mihelykonfe-
rencia. A konferencidn tiz el6adds hangzott el; kotetiink ezek koziil hatnak az frott valtoza-
tdt mutatja be. E tanulmanyok kozos vezérfonala a forditds interkulturdlis kommunikdcios
folyamatként torténd meghatdrozdsa. Kiilonb6z8 — irodalomtudomdnyi, nyelvészeti, illetve
gyakorlati — szempontokbdl, de mind a kulturalis kiilonbségek forditdsra gyakorolt hatdsénak

kérdéseit jérja kortil.

Reichmann Angelika a forditdsszévegeket mint 6ndllé irodalmi mialkotdsokat értel-
mez§ kritikai megkozelités alapul véve vizsgélja J. M. Coetzee Disgrace (1999) cimi
regényének George Gdbor dltal készitett magyar valtozatit. A szoveg elemzése alapjdn azt
a kérdést is boncolgatja, hogy a mai magyar szépirodalmi forditdsi gyakorlat titkrében
mennyire tarthatd az az igény, hogy az irodalmi forditdskritika kozéppontjiba az 6ndll6
mialkotdsnak tekintett forditdsszoveg értelmezése keriiljon a forrdsmiivel valé sszeha-

sonlitds helyett.

Strickland-Pajték Agnes Charlotte Mendelson Almost English cim(i 2013-ban kiadott,
az els6, mdsodik és harmadik generdciés bevdndorlok asszimildciéjanak lehetdségeit
vizsgdlé regényének 2017-ben Tortmagyar cimmel megjelent magyar forditdsit elemzi.
Egyrészrdl azt vizsgdlja, hogy a regény narrativdjinak részét alkoté nyelvi hibdk hogyan
drulkodnak elkovetdik kulturdlis meghatdrozottsdgdrdl, mdsrészrdl pedig azt, hogy
a fordit6, Nagy Gergely milyen stratégidc kovet a hibds nyelvi megnyilatkozdsok dtiilte-

tése sordn.

Szép Bedta tanulmdnya a dialektusok forditdsinak kérdéseit mutatja be, Thomas
Mann Buddenbrooks cimt regényének kiilonb6z8 magyar, olasz és horvit forditdsaibdl
szirmazé példakkal illusztrdlva. A dialektusok forditdsinak problémdjit elsdsorban
az okozza, hogy ezek mindig egy bizonyos nyelvhez és kultirdhoz kototeek, és a forrds-
nyelvi kultirdban nem csupdn regiondlis meghatdrozottsiggal birnak, de egytttal beszé-
16jiik szocidlis stdtuszdrdl is informdciot kozolnek. Az elemzés révildgit, hogy mivel ezen
informdcidknak nem mindegyikét lehet egy megfelels célnyelvi dialektus hasznilatdval
megdrizni, mindig aktiv forditéi déntést igényel annak eldontése, hogy mely jegyek

élveznek elsébbséget, és melyek azok, amelyeket fel kell dldozni a forditds folyamatdban.



Peterecz Zoltdn egy, a 20. szdzad elején Magyarorszdgon tartézkodé amerikai katona-
tiszt naplébejegyzéseinek forditdsi kihivdsait ismertetve a kovetkezd kérdéseket villantja
fel: Irodalmi szdvegként vagy torténelmi forrdsként viszonyuljon a fordité a széveghez?
Mennyire kell ragaszkodnia az eredeti szoveghez? Mennyire szabad attdl eltérni, milyen
mértékben sziitkséges ,,magyarositani” a szoveget? A fordité természetesen arra torekszik,
hogy a célnyelvi szoveg megfelel6en tiikrozze a szerzé gondolatvildgdt. Ahhoz azonban,
hogy ezt elérhesse, ismernie kell az adott torténelmi korszakot, illetve a napléban felidé-
zett alakok és események szerepét, a narrativdval val6 viszonyukat — vagyis tisztdban kell

lennie a széveg kulturalis kontextuséval.

Kalé Krisztina irdsa a magyar kézmonddsok és széldshasonlatok angolra forditdsinak
kérdéseit boncolgatja. Ezek a kifejezések gyakran tartalmaznak néprajzi, torténelmi vagy
egy¢éb kulturilis jelentéselemeket, amelyek problémadssd tehetik a forditdst. Hogy milyen
formaban adja vissza a fordité a jelentésiiket, az — a kontextus mellett — nyilvinvaléan
attdl is fiigg, hogy milyen forditdsi stratégidt valaszt: a kulturdlis kiilonbozdségek lttata-

sdt vagy azok eltiintetését gondolja inkdbb célravezetdnek.

A kétetet z4r6 tanulmdnyban Vermes Albert a nyelvi explicitds, illetve a forditdsi expli-
citdcié fogalmdr jdrja koriil. Az explicitdcié — egyszerlien fogalmazva — annyit jelent,
bizonyos informdacidk, amelyekhez a forrdsnyelvi szdveg olvaséja csak kovetkeztetés ttjdn
juthat hozzd, a célnyelvi szévegben nyelvileg kédolt formdban jelennek meg. Az explici-
tacios eljdrdsok alkalmazdsdnak nyelvi, nyelvhaszndlati, kulturélis és egyéb hdctérisme-
retbeli kiilonbségek is lehetnek az okai, és ezek alapjdn t6bb fajtdjukat kiilonbozteti meg
a vonatkoz6 szakirodalom. Ahogyan azonban e tanulmdny rdmutat, végs4 soron mindig
egyetlen lényegi pragmatikai okra vezethetd vissza az explicitdci6 alkalmazdsa: a fordité-
nak azt kell mérlegelnie, hogy milyen informdcidkat és milyen médon lehetséges kozolni

az adott kommunikdcids helyzetben.

A szerkeszté



REICHMANN ANGELIKA

AZ ELTUNT SZOKEP NYOMABAN: . M. COETZEE
DISGRACE CIMU REGENYENEK MAGYAR FORDITASAROL

Jelen tanulmdny' arra tesz kisérletet, hogy Jézan Ildikénak a Mi, forditds, torténet
(2009) cimi kotetében kdrvonalazott forditdskritikai megkozelitésében tdrgyalja J. M.
Coetzee Disgrace (1999) cimi regényének magyar véltozatdt, a George Gébor 4ltal jegy-
zett Szégyent (2007). Egyuttal jelen irds a kritikai megkozelités és a konkrét forditdsszo-
veg péarbeszédbe allitdsdval reflektdlni kivin a M, forditds, torténet kritikai fordulatot
siirgetd felvetésére: alapvetd kérdése, hogy a szépirodalmi préza mai magyar forditdsi
gyakorlatdnak titkrében mennyire tarthat6 az az igény, hogy a forditdsmivek? 6n4lld,
irodalomelméleti megalapozottsigt értelmezést érdemelnek. Azaz hogy az irodalmi
forditéskritika kozéppontjiba a forditdsszéveg mint 6ndllé mialkotds értelmezése kertil-
jon — a forrasmiivel valé 8sszehasonlitds helyett. Bar egyetlen kiragadott példibdl nyil-
vénvaléan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, Coetzee magyarorszdgi
forditdsrecepcidja tobb szempontbdl szimptomatikusnak tekinthetd. Elvdrhaté lenne,
hogy a 2003-ban Nobel-dijas dél-afrikai sziiletésti szerz8 magyarul kiadott életmiive —
s benne a Booker-dijas Disgrace — ért6, valéban mualkotds értéki magyar véltozatban
keriiljon a konyvpiacra. Hogy ez az In the Heart of the Country (1977, A semmi szivé-
ben, Babits Péter forditdsa, 2003) és a Foe (1986, Babits Péter forditdsa, 2004) esetében
nem igy toreént, az Bényei Tamds 2005-6s, részben a jelen tanulmdny cimét is ihletd,
a forditds tekintetében lestjtd recenzidjdbdl tudhatd (Bényei 2005: 25)°. A Nobel-dij

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim{i projekt tdmogatta.

2 A miforditds helyett Jézan kovetkezetesen haszndlt, mintegy a kritikai fordulatot jelz8 terminusa,
amely ,rokon Gideon Toury ’feltételezett forditds’ fogalmdval” (Jézan 2009: 14).

3 A tovabbiak szempontjdbél lényeges megjegyezni, hogy Bényei hangsilyozza: nem Babits Pétert tart-
ja rossz forditonak — épp ellenkezdleg —, hanem Ugy gondolja, hogy tul nehéz volt szdmdra a széveg.
Megldtdsa szerint a fordité az értelmezés sordn elsiklott a Foe széképrendszere, konnotdcidi, mds széval
a ldtszdlag egydltaldn nem bonyolult széveg mélyebb jelentésrétegei felett (Bényei 2005: 25). Coetzee
80-as és 90-es években irott szdvegeinek alapvetd stilisztikai sajdtossdgdrdl van itt szé: kozhely, hogy
kigyomldl minden feleslegesnek itélt kifejezést regényeibdl, stilusira mondtdk mdr, hogy ,megtéveszts-
en szdraz” vagy éppen ,gyémdnt keménységli” (Kannemeyer 2013: 346, 251). S val6ban, az eredmény
sokszor rendkiviil tomér, a felszinen egyszertinek ting, alapvetéen révid, ,ténykszl6” mondatokbdl
4ll6 szdveg — a Foe példdul minddssze 157 szellésen nyomtatott oldalt tesz ki angolul, a Disgrace is csak
220-at. Az irodalomkritikdban még ma is dulé és néhdny évtized alatt konyvtdrnyi elemzést produkdlé
Coetzee-ldz a legékesebb bizonyiték rd, hogy regényei mégis rendkiviil dsszetettek: tdmér, de ismélé-
sekbdl kibomlé motivumrendszerekben, nyelvi jatékokban gazdag, a poliszémia lehet8ségeit maxim4-
lisan kihaszndlé szévegei sokrétlien értelmezhetéek.



odaitélésének évétdl 2007-ig ,futdszalagon” megjelentetett 6t Coetzee-forditds sordba
illeszkedd Szégyen forditdsakor véleményem szerint legfeljebb a fordité személye valtozott
— a szoveg mindsége nem. S ha egy olyan kvalitdsd szerzdvel, mint Coetzee, ez torténik
a forditdsban, vajon milyen szinvonaltak lehetnek példdul a j6 mésodvonalbeli irék neve

alatt megjelend magyar ,forditdsmiivek”?

Jézan 2009-ben megfogalmazott, forditdskritikai fordulatot siirgetd hozzdilldsa 6nma-
gaban véve fordit6i és irodalomkritikusi szemmel nézve is felszabadité erejii. A poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukcié nyelvszemléletére (Jézan 2009: 247-254), valamint
az intertextualitds irodalomelméleti alapjaira (Jézan 2009: 254-264) tdmaszkodva utasitja
el a miforditds fogalmdt és — a kotet mintegy kétharmadit kitevd alapos torténeti dtte-
kinté utdn — hagyomdnyos kritikai megkozelitését. A posztstrukturalista megkozelitése-
ket jellemz8 nyelvszemlélet ugyanis a forditds kiindulépontjdul szolgdlé értelmezés, vagy
inkdbb értelmezések elkeriilhetetlen, a nyelv természetében kédolt pluralitdsdra és egyirt-
tal a fordité mint értelmezd szerepére irdnyitja a figyelmet (Jézan 2009: 250-251). Mivel
egyazon mi olvaséi (forditdk, kritikusok, mikedveld olvasok) elkeriilhetetleniil eltérd,
személyes olvasatokat fogalmaznak meg, Jézan elutasitja a forrdsmiibél kiindulé, a fordi-
tdsszovegen ugyancsak kimondva vagy kimondatlanul egy bizonyos olvasatot szdimon kérd
forditdskritikai megkozelitést. Ehelyett hangstlyozza — semmiképpen sem el8szor a fordi-
taskritika torténetében — a forditdsmli mialkotds, a forditdsi folyamat alkotdsi folyamat
jellegét (Jézan 2009: 251-254). Innen mdr csak egy lépés a radikdlis kritikai fordulat®
lehet8ségének a felvetése: Jézan a tdl sok kritikai eléitéletet, tdl nehéz ,,csomagot” cipeld,
torténeti dttekintdjében megesontosodottnak, az aktudlis irodalomkritikai diskurzusokkal
kevéssé 1épést tarténak bemutatott magyar forditdskritikai gyakorlat markdns ellenpontja-
ként a ,forrdsmd”-vel valé Gsszehasonlitdst teljesen figyelmen kiviil hagyd, a forditdsszove-
geket mint 6néllé irodalmi mualkotdsokat értelmezd kritikai megkozelitést javasol (Jézan
2009: 251-254) — és gyakorol is (Jozan 2009: 337-354). Felvetése hatalmas terhet vehet
le a forditék vallérdl: a forrdsmihoz valé hiséget mindenek felett szimon kérd, ugyan-

akkor a forditét — mint értelmezdt és alkotét — lathatatlannd tevd, sokszor kimondottan

4 E fordulat az adaptdcidelmélettel foglalkozok szdmdra — bér Jézan ezt a pirhuzamot nem emliti — na-
gyon ismerds lehet: arrél a tdbbek kozote Robert Stam (Stam 2000: 201-212) és Brian McFarlane
(McFarlane 2007: 27) 4ltal mdr kordbban szorgalmazott paradigmavéltdsrdl van sz6, amely a ,hiség”
mint kritikai éreékméré, vagy legaldbbis értelmezd fogalom helyett a miivek kozott fendlld intertextud-
lis kapcsolatot helyezi a kézéppontba. Bér — az adaptdciéelmélet tanulsdgai alapjdn — ez a megkozelités
sem zdrja ki a ,eredeti” és a hozzd képest idérendben mdsodlagos és éppen ezért kevésbé eredetinek
tekintett ,feldolgozds™ hierarchikus viszonyok mentén valé értékelését, nem is tekinti ezt a viszonyt
az értékelés kiindulépontjdnak. Sét: a tény, hogy egy (film)szdveg egyébként feldolgozds, nem predesz-
tindlja arra, hogy csak az ,eredetivel” valé dsszehasonlitds képezhesse az értelmezés alapjdt — ez csak
egy a lehetséges olvasdsi mddjai koziil.
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szdrszdlhasogaté kritikdk helyett a forditdsszoveget sajdt jogon megitéld, irodalmi értelme-
zéseket igér. Az irodalomkritikus szdmdra pedig szinte megdupldzza az értelmezésre vard
szdvegek tdrhdzdt azdltal, hogy a forditdsmiveket nem kizdrdlag a nyelvészeti alapu fordi-
tdselméleti, hanem az irodalomelméleti meghatdrozottsagt diskurzusok szdémdra is legitim

modon az értelmezés tdrgydva teszi.

Bar J6zan ezen gyakorlat alapjin a j6 forditds szabatosan kériilirt kritikai ismérveit
hatdrozza meg, véleményem szerint éppen az 4ltala értelmezett szdvegek viszonylag sziik
és specifikus kore int bizonyos fokt dvatossagra médszere alkalmazhatdsdgaval kapcsolat-
ban. J6zan gyakorlatéban a jé forditds onnan ismerszik meg, hogy ,0sztondsen irodalmi
miiként olvassuk” (Jézan 2009: 353) és ,a kovetkezetes értelmezés probdjéc kidllja”
(Jézan 2009: 353). Emellett a forditdsmi illeszkedik a forrdsmi szerzéjének élletmiivé-
hez (Jézan 2009: 354) és értelmezései parbeszédbe dllithatéak a forrdsmi értelmezéseivel
(Jézan 2009: 354).° J6zan kritikai gyakorlata nagyrészt a nyugatosok ma mér kanonikus
versforditdsainak (Gjra)értelmezésébdl bontakozik ki, illetve egyetlen, sajit gyakorlatt
kovetkezetesen megvaldsité olvasattal szolgdl: Jorge Luis Borges ,,Pierre Ménard, a Don
Quijote szerzdje” cimi elbeszélését (Janoshdzy Gyorgy forditdsa) értelmezi a forrdsnyelvi
szdveget kizdrva az értelmezdi horizontbdl. Szémomra kérdéseket vet fel, hogy a kritikai
fordulat siirgetése sordn Jézan tobb szempontbdl mindvégig ,biztonsigos” talajon marad:
tilnyomé t8bbségben olyan forditdsmiivekre alapozza kovetkeztetéseit, amelyekrdl kiilo-
nosebb kockdzat nélkiil feltételezhetd, hogy mualkotds szinvonaltak. Hiszen versfordita-
sok, és a magyar forditéi hagyomdnyban e tevékenységbe jellemzden nem kezd versirdsra
képtelen fordité — de legaldbbis a kiaddst nem éri meg. Rdaddsul olyan kanonikus kélt6k
versforditdsai, mint Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpéd vagy akdr Ady, akiknek a neve mdr
onmagdban védjegy, s akiknek alkotdsait a forditdsok megjelenése 6ta eltelt id8 bizton-
sdgos kritikai tdvlatba helyezi. Nem igazdn kérdéses tehdt a forditdsmii miialkotds stdru-
sza, legfeljebb kritikdval illethetd egy-egy tobbé vagy kevésbé kiemelkedd forditds mint
mtalkotds szinvonala. Az egyetlen a kotetben elemzett ,kockdzatos” forditdsmi — hiszen

kortérs, nem kanonikus, és ,barki” dltal fordithat6 prézai mli — Jdnoshdzy 2008-ban

5 Jelen tanulmdny keretei nem engedik meg annak a szisztematikus végiggondoldsit, hogy ez a kitétel
mennyiben jelenti burkoltan a forrdsmi visszacsempészését a foditdsmili értelmezési kontextusdba.
Az irodalomkritikai tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a forditdsmiivek ha nem is vitriolos kri-
tikdjdnak, de gyakorlati Gjrairdsinak egyik kitiintetett terepe a forrdsmirél a célnyelven megjelend,
a forditdsmivet idézni kénytelen tanulményirodalom. A forrdsmd alapjin idegen nyelven megjelent
értelmezések, vagy éppen az adott tanulmdny éltal a forrdsmd alapjdn kidolgozott olvasatok ugyan-
is sokszor értelmezhetetlenné és értelmetlenné vdlnak a forditdsszoveggel dsszeolvasva. Itt szeretném
megkdszonni Gula Mariann-nak, hogy felhivta figyelmemet J6zan Ildiké kritikai megkozelitésére és
részben az abban rejlé buktatdkra.
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megjelent Borges-forditdsa. A biztonsdg kedvéért azonban ez is viszonylag révid miifaj-
hoz tartozik, amelynél a ,kovetkezetets értelmezés” — forditdi szempontbdl — viszony-
lag kénnyebben megvaldsithaté. Vajon ugyanennyire konnyen eldonthetd egy kortirs
regényforditasrdl is, hogy mialkotds-e? Egy regényforditdsrdl, ahol a szoveg miialkotds
jellegét nem tdmasztjak ald kiilonleges formai sajdtossigok, mint a versek esetén, vagy
ahol az értelmezési kovetkezetlenségek a terjedelem miatt esetleg csak tobb szdz oldallal
késébb buknak ki, és ezdltal el is keriilhetik olvasé és fordité figyelmét egyardnt? Egy
forditdsrol, amelynek létrehozdja nagy valdszintiséggel egyédltalin nem szépird, de bizo-
nyosan nem kanonikus stdtuszd szerzé? Valéban tilnyomoérészt mialkotdsokat produ-
kil-e a mai regényforditéi gyakorlat is, amelyek sajit jogon értelmezést kovetelnek? E
kérdések megvalaszoldsidhoz a szimptomatikusnak tekintett Coetzee-forditds szovegét
el8szor szlikebb, majd tdgabb értelemben a ,kovetkezetes értelmezés probd™-janak kivé-
nom aldvetni. Ez utdbbi egytcttal szinte elvdlaszthatatlannak is bizonyul a Szégyen és

a Disgrace kritikai olvasatai kdzotti potencidlis parbeszéd kérdéskoréedl.

Az értelmezdi kontextus tisztdzdsdhoz el8szor roviden a Szégyenrdl. Az eredetileg 1999-
ben megjelent torténet harmadik személyben, jelen idében, a f6szereplé David Lurie
nézdpontjdbdl elmondott cselekménye az apartheidet (1948-1994) csupdn néhdny éve
maga mogott hagyd Dél-Afrikdban jatszédik. Az 6tvenkét éves Lurie amatdr zeneszerzd
és f84lldst irodalomprofesszor, a romantikdval foglalkozik. Fokvdrosi egyetemi dllds4tol
azonban szexudlis zaklatds okdn megfosztjdk egy (valdsziniileg szines bér(i) didkldny-
nyal, Melanie Isaacsszel folytatott viszonya és a ldny panasza nyomdn. A bels$ fegyelmi
eljdrds lezdrultdval Lurie huszonot éves ldnya, Lucy isten hdta mogotti farmjdra utazik.
Idejét a helybéli dllatklinikdn teljesitett dnkéntes munkdval t6lti ki, mely — anyagi forrd-
sok hijén — a menthetetlen allatok elaltatdsaban meriil ki. Tragikus és keser(ien ironikus
fordulatként Lurie 4ttételesen az dltala elkdvetett blinhéz hasonlé tett dldozatdvd valik:
a leszbikus Lucy-t hdrom szines bérii férfi megerdszakolja, Lurie-t magat pedig az illem-
helyre zdrjik és felgyujtjdk. Konnyebb sériiléseibdl félig-meddig felgyégyulva visszatér
Fokvérosba, hogy Byronrdl sz616 operdjan dolgozzon, majd megldtogatja Melanie sziileit
és bocsdnatot kér tSlitkk. A farmra visszatérve azzal kell szembesiilnie, hogy az erészak
sordn fogant gyermekét varé Lucy hdzassigra késziil jo otvenes és nds, szines béri
intéz4-telekszomszédjdval, Petrusszal. Lucy azért fogadja el az tizleti alapi névhi-
zassdgot, hogy a férfi presztizse megvédje a kordbbihoz hasonlé tovdbbi atrocitdsoktdl
a kaotikus, iszonyatos kozbiztonsdgti Dél-Afrikdban. A végkifejletben a regény ciméiil
szolgdld dis-grace-t (vo. grace of God ’isteni kegyelem, malaszt’ [Oszdgh 1996]) megér-
demelt biintetésként és alapvetd emberi léthelyzetként elfogadd, magit mdr kordbban

»kutyalelkek hajésa, a harijan”-ként (Coetzee 2007: 235) meghatdrozé Lurie a gyermek
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sziiletésére vérakozva ismét az 4llatmenhelyen t6lti idejét. A zdréképben egy szivéhez
kiilonosen kozel 4ll6 — zeneszeret§ — kutydt ad 4t altatdsra, noha az elkeriilhetetlen vég

el6tti tiirelmi idébdl (,,period of grace”, Coetzee 2000: 215) még egy hét lenne hétra.

A forditds kritikai megkozelitésében elsd korben kisebb szovegegységeken, példdul
egy-egy szitudcion beliil taldlom célszertinek megvizsgalni a kovetkezetes forditdi értelme-
zés kérdését. Mégpedig azért, mert ez nem a hatalmas Coetzee-szakirodalommal folytatott,
némileg partalannak igérkezd dialégushoz vezet, hanem viszonylag konkrét hatdrok kozé
szorithatd. A regénymiifaj alapvetd sajdtossdga, hogy akdrmennyire is fikcid, a kériilottiink
1évé vildg elemeibdl épitkezik. Igy egy-egy szitudcioban a kovetkezetes értelmezés kérdése
arra is lesztikithetd, hogy — a vildgrdl szerzett ismeretei alapjdn — az olvas6 szdmadra értel-
mezhetd-e az adott tdrgyi szitudcié az adott nyelvi megfogalmazds alapjdn. A nyelv alap-
vetden figurativ természetének el6feltétele (Derrida 2014: 24) mellett is beldthats, hogy
a regényszdvegek sok eleme viszonylag kevéssé — a versszévegekhez képest mindenképpen
kevésbé — kiszolgaltatott az olvasé szubjektiv értelmezésének, illetve lehetséges értelmezései
viszonylag sziik skdldn mozognak. A Szégyenben sajnos jelentds szimban taldlhatéak olyan
szoveghelyek, amelyek mdr ezen a szinten is értelmetlencknek bizonyulnak, és eképpen
leginkdbb a forditds folyaman elmaradt vagy kudarcot vallott értelmezési kisérletek nyomai.
Ha gy tetszik, ezeken a pontokon a tdrgyi szitudcidk szintjén mégis csak feltételezhet8en
koherens értelemmel rendelkezd Disgrace ott kisért a Szégyen szdvegében — az értelmezhe-
tetlenségbe {itk6z8 olvasé elsd kérdése valdszintileg az, hogy ,Mi lehetett itt az eredetiben?”
A forditdsszoveg végleges elvetéséhez, alapvetd értelmi koherencidjanak megkérddjelezésé-
hez és a fordité irdnti bizalom elvesztéséhez persze egy ilyen értelmezdi kudarcndl tobb kell

— és a Szégyen szolgdl is elégséges mennyiségli tovabbi példdval.

Elséként élljon itt egy olyan pdrbeszédrészlet, amely a forditénak koszénhetSen
az abszurd drdmdban megszokott dialégusokkal vetekszik komikus hatds tekintetében.®
Kontextusa egyébként nem kimondottan bonyolult: a fentebb emlitett szines bér(i szom-

széd, Petrus és Lurie az elébbi épiilé 4j hizdnak munkdlatairdl beszélgetnek:

— Nem egymaga fogja felépiteni, igaz? — kérdezi [Lurie].
Petrus kuncog.
— Nem, ez szakmunka, az épités [...]. Nem, én az drkokat fogom 4sni. [...] Ehhez nem

kell szaktudds, ez egy magamfajta fickénak valé munka. Az dsdshoz megteszi egy fick is.

6 Amikor a cikk alapjdul szolgalé eldadds elhangzott A forditds arcai 12 konferencidn 2018. november
22-én, e parbeszéd hangos kuncogdsra késztette a hallgatdsdgot, annak ellenére, hogy tudatdban vol-
tak: a regény egyéltaldn nem konnyed hangnemben tdrgyalja sz6 szerint véresen komoly témdjdt.
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Petrus igazi j6 kedéllyel sz6vi a szét. Valamikor fické volt, tobbé mar nem az. Most mdr
eljitszhatja a szerepet, mint ahogy Marie Antoinette eljdtszhatna egy tehenészldnyrt.

(Coetzee 2007: 243-244)

Az adott kontextusban a fickd sz6 a magyar koznyelvet beszél$ olvasé szdmdra gyakor-
latilag értelmezhetetlen: a pejorativ konnotdciéja (Id. gazficks osszetétel) sz6 alapjelentése
(ellenszenves (fiatal) férfi’) csak tdjszoként utalhat foglalkozdsra, illetve szakképzettség
nélkiil elldtott munkdra ’alkalmi kisegitd, kiildonc™ jelentésben (Magyar értelmezd kézi-
sz6tdr, a tovabbiakban EKsz.). Bir egy ‘alkalmi munkds-nak lehet koze az drokdsdshoz,
a ’kiildonc-ként val6 konkretizdlds inkdbb ez ellen hat. Rdaddsul a sz6 ezen jelentése
nem csak kevéssé ismert, hanem azt sem vildgitja meg, hogy a ,fickdsig” mennyiben
lehet eljdtszott ,szerep” Petrus szdmdra, és mennyiben alapozza meg a kozte és Marie
Antoinette kozott vont parhuzamot. Ha az dtlagolvasé nem is feltétleniil tud, a kritikus
e ponton kénytelen a Disgrace-hez fordulni a széveghely alapvetd értelmezéséhez is. Ott
ezt a parbeszédet egy kulturdlis redlia szervezi (Coetzee 2000: 152): a boy. Ez ,olyan
fogalom, amellyel a maltban férfi szolgra vagy hizicselédre utaltak, vagy ilyen személyt
szélitottak meg” (English Oxford Living Dictionaries).” A sz6 ezen jelentésében elsésorban
gyarmati vagy volt gyarmati kontextusban hasznélatos, rendkiviil sértd, és a haszndl6jé-
16l — a Szégyenben ilyen a német szdrmazdsa farmer, Ettinger — vagy a terminust elutasi-
tokrdl (Lucy) onmagdban is egyfajta jellemzést ad. Az apartheid megsziintével azonban
Petrus mdr jdtszhat a fogalommal, hiszen nagyot fordult a kocka, a bdrki dltal mega-
ldzhat6 boy poziciéjabdl, a tirsadalmi ranglétra aljdrdl foldbirtokosi rangra emelkedett
— innen a parhuzam a szindarabban tehenészlinyként pézolé hajdanvolt uralkodéndvel.
A could jelen ideji feltételes médként valé forditdsa Marie Antoinette (1751-1793) vonat-
kozasiban (¢/jdtszhatna) vagy sajtéhiba, vagy olyan értelmezési kudarcot sejtet, amelyet

itt jobb nem is targyalni.®

A kovetkezd példdban a fordité kurzivval hangsilyozz egy valdszintleg dltala is rend-
kiviil fontosnak taldlt szoveghelyet, 4m a kiemelt jelentés gyakorlatilag meghatdroz-
hatatlan a szovegkornyezetb8l — azt sugallva, hogy a forditénak maginak sem igazdn

sikeriilt e jelentést beazonositania. Amikor Lucy elészor képes borzalmas élményérdl

7  Tovébbiakban Oxford Dictionary, mindeniitt sajét forditds. Ezt a jelentést egyébként az Orszdgh-féle
nagysz4tdr is hozza: "bensziilott inas/szolga [gyarmatokon]; férfi alkalmazott [Anglidn kiviil]’ (Orszdgh
1996).

8 Lurie gondolatban egy jél ismert Marie Antoinette-tel kapcsolatos pletykdra utal, amelyet sokdig a tor-
ténészek is kész ténynek vettek: eszerint nem csak egy falucskdt épittetett magdnak ari passziébél (Petit
Hameau), hanem amikor a kedve tgy hozta, tehenészldnynak is 6ltdz6tt (Southworth 2018).
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beszélni apjdnak, haldlra van rémiilve, hogy a tettesek — noha minden mozditani érde-
mest elvittek a hdzbdl — vissza fognak térni. Az 8t megerdszakol6 férfiakrdl a kévetke-
z8ket mondja Davidnek (Coetzee 2007: 253254, kiemelés az eredetiben): ,,Azt hiszem,
ezeknek els8sorban az erészak a fontos. A lopds csak mellékes. Egy kis kisérémiisor. Azt
hiszem, ezek ezt csindljdk.” A kurzivélt mutaté névmds hatdkore taldn a kisérémiisorig,
illetve az akként azonositott lopdsig terjed, bar stilisztikailag annyira gyenge megoldds,
hogy igazabdl visszakérdezést provokal: mit is csindlnak? Es a pérbeszéd tdgabb kont-
extusdban: miért és mitdl is van haldlra rémiilve Lucy? Miért térnének vissza a tettesek?
Hasonlé homélynak a forrdsm(i megfelel helyén nyoma sincs — Lucy keser(i irdnidval
részben a gazdasdgi szaknyelv egzakt fogalma segitségével magyardzza félelmeit (Coetzee
2000: 158): ,I think they are rapists first and foremost. Stealing things is just incidental.
A side-line. I think they do rape.” Azaz a lopds a ‘mellékiizemdg’ (Orszdgh 1996) avagy
‘melléktevékenység’, a nemi erdszak a csapat f6tevékenysége, amelyet foglalkozdsszertien
liznek — ezért keriil az itt f8igeként szereplé do-ra a hangstly, noha a rape nélkiil jelen-
téskore annyira tdg, hogy szinte akdrmilyen cselekvést jelolhetne. A rape jelentéstartal-
ménak kihagydsa a magyar mondatbél vagy a do és a rape mondatbeli funkcidjinak és
az 4ltaluk hordozott jelentéseknek az alapvetd meg nem értésée titkrozi, vagy a kozlés

értelmének nyelvi kifejezésére tett kisérlet szinte totdlis kudarca.

Hogy a fentiek miatti olvaséi bizalomvesztés mennyire jogos, azt szdmtalan aprobb,
a szoveg olvas6i értelmezését mikroszinten kisebb-nagyobb mértékben befolydsold
tovabbi példa igazolja. Az egyébként rendkiviil egyenetlen és sokszor kreativan és gordii-
lékenyen fogalmazé szévegben szdmos helyen a forrdsmiivel valé 6sszehasonlitds nélkiil
is szembeotléek a nem a forrdsszoveg alapos értelmezésén nyugvé, mechanikus forditéi
megolddsok. Ilyen a helytelen — mert a kontextus dltal sugallt stilusrétegnek, szitudcionak
nem megfeleld — szohaszndlat. Az egyetemi bizottsdgi meghallgatds sordn példdul a rész-
letes beismerd vallomdst megtagadé Lurie szdjébdl az hangzik el, hogy ,Blinds vagyok
abban, amivel vddolnak, itéljenek ennek megfeleléen” (Coetzee 2007: 82). Ehelyett a
magyar birdsdgi kontextusban valészintileg ,btindsnek vallom magamat a vidakban,”
,blinds vagyok az ellenem felhozott vddakban,” vagy egyszerien csak ,blinds vagyok”
szerepelne. A szészaporité és a jogi nyelvezet formalitdsdt fellazité megfogalmazdst
tovdbb rontja a magyardzkodé harmadik tagmondat — ,itéljenek ennek megfelelden” —

amely forditdi beszirds (v6. Coetzee 2000: 51).
Legaldbbis elgondolkodtaté magyar megfogalmazdsok egész tdrhdzdval szolgdlnak

az egyetemi kozegben jatszodé fejezetek. Ebben a kontextusban tobb mint furcsdn hat,

hogy Lurie-nak oszzdlya van (ide jir a forditdsszoveg szerint Melanie, Coetzee 2007: 59), és
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hogy szinte soha nem drdt tart, hanem mindig e/daddst (pl. Coetzee 2007: 61), amelyre
viszont a didkjainak késziilniiik, olvasniuk kell, és ahol egyébként kérdéseket is feltesz
nekik, amelyekre valaszt vir. Az el6adds képzete a magyar oktatdsi rendszeren nevelke-
dett olvasé szdmdra ugyancsak nehezen fér 6ssze a félévkozi vizsga (Coetzee 2007: 42)
fogalmdval, amelyet mindemellett — minden jel szerint a szorgalmi iddszak kozepén —
a hallgatéknak meg kell irniuk. Bdr ez utébbi eltérés fakadhat a két oktatdsi rendszer
kiilonbségeibdl is, talin olyan pontrdl van szd, ahol magyardzkodds helyett az ellent-
mondds egyszertien feloldhaté lett volna, ha Lurie a magyar véltozatban szemindriumor
tart.” Furcsdn hat az is, hogy a miszaki tudomdnyokat a jelek szerint a fokvdrosi egyete-
men kiilon karon tanitjdk, mds szervezeti egységek viszont — mint példdul a mindenféle
magyarazat, jelz8 nélkiil 4llé és igy nehezen értelmezhetd menedzserképzé — nem érdem-
lik meg ezt a rangot, de nem is intézetek, tanszékek vagy szakok (Coetzee 2007: 76). Es
végiil, de nem utolsésorban: a magyar széveg alapjaiban kérdjelezi meg Lurie irodal-
méri kompetencidjdt, aki a Szégyenben dltaldnos iskolai szinten nincs tisztdban a verslé-
bakkal. Az angolul pentameterben irt Shakespeare-szonett magyarul idézve persze nem
az, és kellemetleniil komikus, hogy az irodalomprofesszor Lurie magiban mégis annak
nevezi (Coetzee 2007: 28).1°

Az olvasé szdmdra nem teszik konnyebbé az értelmezést a forditdsiz(i, docogd nyelvi
megolddsok, amelyek bizonyos mértékben szintén feliiletes forditéi értelmezdi folya-
mat nyomai lehetnek. Példdul a ,nemek kozotti szerelem” (Coetzee 2007: 10) jelzdje
a felesleges pedantéria benyomdsit kelti az olvaséban, s e nyelvi redundancia minden jel
szerint a ,love between the sexes” (Coetzee 2000: 4) fordulat mechanikus 4tvételének
eredménye. Valészinlileg nem szerepelne a magyar szvegben, ha az értelmezés sordn
tudatosul a forditoban, hogy a forrdsszévegben a love poliszémidja indokolja a jelzd jelen-

létét, a magyar viszont képes két eltérd szoval kifejezni a love eltérd jelentéstartalmait:

9 A kurzust az angolban kévetkezetesen jelold course (pl. Coetzee 2000: 3) és class (pl. Coetzee 2000: 34)
egyébként ezt semmilyen médon nem zérja ki.

10 Térténik mindez annak ellenére, hogy a fordité filolégiai alapossdggal azonositja be az irodalmi allazi-
okat, muforditdsukat kozli, és a forrdsszoveggel ellentétben, ahol ezek nyilvdnvalé okokbdl jeléletlenek
maradnak, tiszteletre méltéan kiilonds gondot fordit arra, hogy az olvasét is segitse beazonositdsukban
(Id. Jegyzetek, Coetzee 2007: 351-352). Igaz, a Jegyzetek létére a f8szovegben semmi nem utal, igy
valdszintileg az olvasé akkor szembesiil veliik el8szor, amikor a regény utolsé oldaldhoz lapoz — azaz
visszamenéleg kell beépitenie olvasatdba az alluzidk 4ltal szdmdra sugallt jelentéseket. Ez az alapossdg
azonban a jelek szerint a szépirodalmi idézetekre korldtozédik: az arisztotelészi katarzisfogalom magvat
alkoté ,részvét és félelem” szdvegbeli jelenléte példdul nem tudatosult a forditdban, hiszen ellenkezd
esetben nem a ,kegyelem és terror” (Coetzee 2007: 159) édllandésult székapcesolatként hatd, de akként
a magyarban egydltaldn nem mikodé kifejezésével forditotta volna a ,pity and terror” (Coetzee 2000:
98) fogalmait.
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megkiilonbozteti a szexudlis konnotdcidkat nem hordozé szeretetet a szerelemtdl.
A forrdsnyelvi szdveg nyelvi struktdrdinak letiikrozése és azzal egyiitt nem kellden
végigvitt értelmezési folyamat dllhat az olyan sutasigok mogott is, mint a cselekvések
kronoldgidjit 8sszezagyvald , Tul nyugtalan az alvdshoz. Hajnalban a hegyoldalra tart és
hosszu sétdra indul” (Coetzee 2007: 284)", vagy Lurie volt tanszékvezetdndjének némi-
leg elfuserdlt udvariaskoddsa a kasszdndl a sorban: ,Nem akarsz elém keriilni?” (Coetzee
2007: 287)."* Tipikusan angolos megfogalmazis és a szdvegben visszatéré probléma
a kiils6 tulajdonsdgok hdtravetett, -val, -vel ragos székapcsolattal torténd kifejezése:
Melanie ,Kis termet(i és vékony, rovidre vagott, fekete hajjal, szinte kinaias arcvondsok-
kal, sotét szemekkel” (Coetzee 2007: 20). Hasonléképpen, a -va, -ve képzds hatdrozoi
igeneves szdszerkezeteket a gyakorlott forditéktdl eltéréen George Gdbor jellemzden
nem emeli 6ndllé tagmondat szintjére, hogy ezéltal is magyarossd, gordiilékennyé és
kénnyebben értelmezhetévé tegye a forditdsszoveget. Igy példdul Lurie operaszerzéként
,Félredobva oldalakra rigé jegyzeteit, félredobva a hetyke, koraérett ifji ardt az 6 foglyul
ejtett angol Milordjdval, egy kozépkora Teresdval prébalkozik” (Coetzee 2007: 289).

Kiilondsen alattomosak, mert a forrasmiivel valé dsszehasonlitis nélkiil észrevehetetlen
csoportot alkotnak a kihagyott mondatok, amelyek elsésorban elégtelen szoveggondo-
zdsra, elmaradt kontrollforditdi fézisra utalnak — no meg arra is, hogy a forditéi olvasat-
ban ezek a mondatok nem jétszottak elég fontos szerepet ahhoz, hogy hidnyuk felttinjon.
Pedig jelentds csusztatdsokat eredményezhetnek az értelmezés terén. Erre remek példa

Lurie és exfelesége pdrbeszéde, amelyet a férfi egyetemi botrdnya kapcsan folytatnak:

— Rendben van. Szerelmes vagy ebbe a fiatal linyba, aki a sdrba tiporja a nevedet?

— O nem felel8s! Ne &t vidold!

— Ne 6t vddold! Kinek a pédrtjan vagy te? Hdt persze, hogy 6t viddolom. Az egész
szégyenteljes, az elejétél a végéig. Szégyenteljes és kozonséges is. Es nem banom, hogy
ezt kimondtam. (Coetzee 2007: 74)

11 A ,hegyoldalra tart” nyilvinvaléan mir megkezdett mozgdsra utal. Hogyan indulhat el ezek utdn még
egyszer ugyanarra a sétdra Lurie? Vagy két sétdra indul egy éjszaka? Vo. ,He is too restless to sleep. At
dawn he heads for the mountainside and sets off on a long walk.” (Coetzee 2000: 178). A head for jol
valdszintsithetden ’set out for’ (7he Free Dictionary) jelentésben szerepel, részben széismétlés elkeriilése
végett, a két ige ugyanazon cselekvésre utal, ami mdr a tagmondatok cseréjével és a kotdszo elhagys-
sdval is tisztdzhatd lenne: ,hosszu sétdra indul: a hegyoldalra tart.” Vagy taldin még inkdbb: ,hosszu
sétdra indul a hegyoldal fel¢.”

12 Vs. ,Wouldn’t you like to go ahead of me?” (Coetzee 2000: 179) Véleményem szerint ebben a szitudci-
éban jellemz8en ,Elém 4llsz?” vagy ,,Gyere elém nyugodtan!” hangzana el.
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Ebben a véltozatban Rosalind kitérése elsésorban Melanie ellen irdnyul — olvashaté
lehet akdr a titokban még mindig exe utdn vdgyakozd, valdjdban féleékeny és elfo-
gult volt feleség tirdddjaként is. A Disgrace megfeleld szoveghelye, ahol Rosalind egy
mondattal tébbet mond, indulatos, szabadszdja, de azért mégis csak kiegyensulyozott
véleményt formdld, és éppen hogy az exével szemben el nem fogult asszonyra utal
(Coetzee 2000: 45): ,,Of course I blame her! I blame you and I blame her.” Nem teszi
konnyebbé a regény cselekményszintli megértését az sem, hogy rogton az elsd feje-
zetben kimarad annak a mondatnak a megfeleldje, amely el8szér emliti Lurie tdbb
szempontbdl is kulcsfontossdgti romantikus kéltészet kurzusit (Coetzee 2000: 3, vo.
Coetzee 2007: 9): , This year he is offering a course in the Romantic poets.” Hasonl4
sors jutott annak a megjegyzésnek, amely — Coetzee rendkiviil széfukar stilusibdl
kiindulva — taldn mégis csak fontos eleme lehet Melanie elsé bemutatdsénak (Coetzee
2000: 11, vo. Coetzee 2007: 20): ,Her outfits are always striking.” A feliiletes értelme-
zési folyamatra utalé példdk sora — mind az adott szitudcidhoz nem ill§ szavak, mind
a nem kimondottan magyaros megfogalmazdsok, mind a kihagydsok terén — hosszan

folytathaté lenne.

Véleményem szerint az egész regényszoveg szintjén kovetkezetes értelmezés prébdja
tulajdonképpen 6ssze is folyik a Szégyen lehetséges olvasatainak és a Disgrace mar
meglévd szertedgazé értelmezéseinek dialégusdval — illetve e parbeszéd lehetségességének
tesztérték(i kérdésével. Részben a jelen tanulmdny terjedelmi keretei, részben a Coetzee-
szakirodalom rendkiviili gazdagsdga, az interpreticiok sokfélesége indokolja a probléma
taglaldsinak némileg onkényes, dmde raciondlis keretek kozé szoritdsdt. Vilasztdsom
a cim jelentéseinek regényszdvegbeli nyomon kovetésére esett, egyrészt tekintettel
a paratextusok és azon beliil a cimek hagyomdnyosan kitiintetett szerepére az irodalmi
szovegek értelmezésében dltaliban (Genette 1997: 55—63). Mdsrészt pedig azért, mert
konkrétan a dis-grace-ben rejlé széjaték értelmezései a Coetzee-kritika kozhelyeinek
tekinthetdek: a cimbdl kibomlé jelentések — sz6kép(ek) —, mint a késébbiekben ldthaté
lesz, szinte megkeriilhetetlenek a Disgrace interpreticidjaban a recepcié olyan meghatd-
rozé alakjai szdmdra, mint Derek Attridge (Attridge 2000), Mike Marais (Marais 2006
és 2009), vagy éppen taldn a regény filolégiailag legalaposabb romantika fel6li olvasata-
nak szerz8je, Margot Beard (Beard 2007).

A cimszé jelentéseinek vizsgdlatdhoz kronologikus sorba rendeztem a szégyen és szdr-
mazékai, valamint a dis-grace és szdirmazékai el6forduldsi helyeit. Bir az aldbbi tdbldzat-
ban tdjékoztatdsul azonos sorban tiintettem fel a parhuzamos széveghelyeket és @ jeldli,

ha a relevins szveghelyen nem jelenik meg a cimszé, illetve ilyen esetben megadom azt

18



a szbalakot, amellyel pdrhuzamba allithaté a forrds- vagy célnyelvi szévegben megjelend
cimsz6, nem a megfeleléseket kivinom vizsgilni, hanem egy szdvegen beliil a cimszé

jelentéskorének kirajzoléddsat.

Szégyen

Disgrace

O kellemes

He ought to give up, retire from

the game [of sex]. At what age, he
wonders, did Origen castrate himself?
Not the most graceful of solutions,
but then ageing is not a graceful
business. A clearing of the decks, at
least, so that one can turn one’s mind
to the proper business of the old:
preparing to die. (Coetzee 2000: 9)

Ezutdn a coup de main utin Melanie

tartja a tdvolsigot. Nincs meglepve: ha
6t megszégyenitették, hdt Melanie-t is
megszégyenitették. (Coetzee 2007: 51)

O shamed

Szégyenteljes befejezése a karrierednek,
nem gondolod? (Coetzee 2007: 73)

O inglorious

Az egész szégyenteljes, az elejétd] a végéig.
Szégyenteljes és kozonséges is. Es nem
bdnom, hogy ezt kimondtam. (Coetzee
2007: 74)

The whole thing is disgraceful from
beginning to end. Disgraceful and
vulgar too. And I'm not sorry for
saying so. (Coetzee 2000: 45)

Ha ezt hagyja maga utdn — a ldnydt, ezt
a ndt —, akkor nincs mit szégyellnie.
(Coetzee 2007: 102)

O ashamed

A kutya tovabb erélkodik, kildgatja a nyel-
vét, lopva korbejdratja a szemét, mint aki
szégelli, hogy nézik. (Coetzee 2007: 111)

O ashamed

— Tudja, hogy a linyom miért kiildote
magdhoz?

— Azt mondta, hogy bajban van.

— Nemcsak bajban. Olyasmiben, amit
szégyennek neveznek. (Coetzee 2007: 139)

‘Do you know why my daughter sent
me to you?’

‘She told me you were in trouble’
‘Not just in trouble. In what I suppose
one would call disgrace.” (Coetzee
2000: 85)
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8. | Bezdrtdk 8t is a mellékhelyiségbe, amig Locked in the lavatory while his
a ldnydc haszndledk. [...] Lucy titka; az 8 daughter was used. [...] Lucy’s secret;
szégyene. (Coetzee 2007: 175) his disgrace. (Coetzee 2000: 109)

9. | [Az erdszakot elkdvetdk] Réjonnek majd, | @ Too ashamed to tell
hogy a csend fiiggonyét vontdk egy nd
teste koré. Ugy szégyelli, mondjak majd
egymésnak, Ugy szégyelli elmondani
(Coetzee 2007: 178)

10. [ Lucy nem vilaszol. Inkdbb elrejtené She does not reply. She would rather
az arcdt, és az apja tudja, miért. A szégyen | hide her face, and he knows why.
miatt. A gyaldzat miatt. (Coetzee 2007: Because of the disgrace. Because of
185) the shame. (Coetzee 2000: 115)

11. | Ha a kutya nem hajlandé elblivolédni D shame
[...] az [David] jelenléte miatt van: [...]

(Megérzik a gondolatait), a szégyen szagit.
(Coetzee 2007: 229)

12. | a kutydk mdr a kertben megérzik, mi the dogs in the yard smell what is
folyik odabenn. Fiiliket hdtracsapjék, going on inside. They flatten their
farkukat maguk ald hiazzék, mintha érez- | ears, they droop their tails, as if
nék a haldl szégyenét (Coetzee 2007: 230) | they too feel the disgrace of dying

(Coetzee 2000: 143)

13. |,,A szégyen olyan mély szintjére siillyedtem, | T am sunk into a state of disgrace
ahonnan nem lesz konny felemelnem from which it will not be easy to lift
magam. Nem olyan biintetés ez, amit myself. It is not a punishment I have
visszautasitottam. Nem kelek ki morogva | refused. I do not murmur against it.
ellene. Ellenkezdleg, naprél napra megé- | On the contrary, I am living it out
lem, prébélom elfogadni a szégyent, mint | from day to day, trying to accept
természetes dllapotomat. Mit gondol, disgrace as my state of being. Is
elegendd Istennek, ha szégyenben élek this enough for God, do you think,
hatdridé nélkiil?” (Coetzee 2007: 277) that I live in disgrace without term?’

(Coetzee 2000: 172)

14.| @ Grace They talk about Lucy, about the farm.
‘I thought she had a friend living with
her,” says Rosalind. ‘Grace.’
‘Helen.” (Coetzee 2000: 187)

15. | O kegyelmi ideje Its [the dog’s] period of grace is almost

over; soon it will have to submit to
the needle. (Coetzee 2000: 215)

1. tébldzat. A cimsz6 megjelenési helyei a forrdsnyelvi és a célnyelvi szévegben
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A szégyen szotari jelentései kozott elsd helyen az szerepel, hogy az a ’kinos érzés, hogy
miésok elétt nagyon kedvezdtlen szinben tlintiink fel’, tobbedik jelentésként tlinik fel,
hogy ’[szégyenérzetet] okozd magatartds, tulajdonsdg, cselekedet, ill. személy’, valamint
‘megbotrdnkoztaté [dolog vagy] helyzet, kériilmény’ is lehet a jelentése (EKsz.). Az, hogy
belsd, megélt tapasztalatrdl, vagy kiilsé koriilményrdl van sz6 — amely egyébként okoz-
hatja a bels§ tapasztalatot, de ettdl még az nem feltétleniil realizdlédik —, a magyarban
gyakorlatilag csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, de kontextus nélkiil feltehetéen az alap-
jelentés aktivizalodik. Ez torténik elkeriilhetetleniil a cimben, majd a fészévegen beliil
a szégyen jelentése az idSrend alapjdn a megszégyenit (2) ’szégyenkezésre késztet (EKsz.)
széalakbol bomlik ki, azaz ismét csak a ’szégyenérzet’ jelentés keriil f6kuszba. A regény
idézett szdveghelyei koziil tobb is ezt az értelmezést helyezi el6térbe azéltal, hogy egyéb-
ként ambivalens szévegkdrnyezetben (8, 10, 11, 12) a szégyenteljes rendkiviil szégyenle-
tes’, azaz rendkiviil szégyellni valé’ (EKsz.) melléknevet, illetve az igei alakokat t6bbszor
is bekapcsolja a szégyen jelentéskorébe. Azaz Davidet, Melanie-t, Lucyt és a kiilonb6z6
szitudcidkban feltind — elsdsorban a menhelyen az elkeriilhetetlen véget varé — kutya-
kat az kapcsolja 6ssze, hogy szégyenkezni kénytelenek valami miatt. Valamennyian
az erdszak kiilonbozd formdinak dldozataiként tlinnek fel, akik szégyeniikkel drtatla-
nul biintetik magukat azért, amit 6nnon hibdjukon kiviil elszenvedtek. David, amiért
a botrdny kirobbandsakor megrongdljdk a kocsijit (2), majd késébb amiért megfosztjak
alldsdtdl (3, 4), és amiért nem tudja megvédeni magdt és elsésorban Lucyt (8); Melanie,
aki — a megbizhatatlan elbeszéléi hang miatt soha nem eldénthetéen — talin Lucyhoz
hasonléan nemi erdszak dldozata, amiért Daviddel botrényos és kétértelma kapcsolatba
keveredett (2, esetleg 4); a feleslegesnek itélt, kidobott, sokszor megnyomoritott dllatok,
akik beteg testiiket, létiiket és haldlukat egyardnt szégyellik (6, 11, 12). Es persze legsza-

nandébban Lucy szégyenkezik (9, 10), amiért vétleniil er8szak dldozata lett.

Az 6nostorozds ezen tengerében hdrom szdveghely képez kivételt csupan. Az, amely-
ben David pozitivan dsszegzi 6nnon életét, amely produktuma (Lucy) miatt nem ad
szégyenérzetre okot (5), és az a két részlet, amely tobbé-kevésbé kétséget kizdrdan kiilsé
élethelyzetként azonositja a szégyen jelentését (7, 13). Ez utébbiak David megvéltozott
tarsadalmi stdtuszdt, élethelyzetét jelolik szégyenként, melyet 6 maga megérdemelt
(isteni) biinterésként azonosit (13). Egyediil ezen az utolsé szdveghelyen, a Melanie apji-
val folytatott dialégusban jelenik meg tisztin metaforaként a szégyen, amely kizardlag
Davidhez kapcsolédik annyiban, hogy David tudatin keresztiil — raciondlis keretek
kozote — értelmezve a regény szégyenkezd alakjai koziil egyediil az 6 esetében relevdns
a blin fogalma. Erre hivja fel a figyelmet Lucy és David azon dialégusa, amelyben David

visszautasitja azt, hogy Lucy-nak a torténelem sordn a fehérek dltal elkévetett biinok
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feletti ,blintudat” okdn kellene szé nélkiil eltlirnie, ami vele trtént (Coetzee 2007:
180-181). A pdrbeszéd sordn Lucy egyetlen dologban ért egyet apjdval: abban, hogy
a ,blintudat” fogalma irrelevins az esetében — csak éppen mdsért, mint apja gondolja:
azért, mert ,absztrakcié” (Coetzee 2007: 181). Az élethelyzet — szégyen — biintetés jelen-
téssor azonban bdr fontos széveghelyen jelenik meg, 6sszességében a szabélyt erdsitd
kivétel a regényben, amely a szégyen cimszé jelentését elsGsorban ’szégyenérzet-ként vagy
a ’szégyenkezés’ aktusaként pontositja, és viszonylag kovetkezetesen meg nem érdemelt
onbiintetésként tiinteti fel — olyannyira, hogy az dldozatok sordba illeszkedd David bele-

nyugvdsa a sorsdba szinte a martiromsdg szinezetét olti.

A fenti, egyébként kovetkezetes olvasat kizdrja a parbeszéd lehetSségét a Disgrace azon
értelmezéseivel, amelyek a cimbéli sz6jdeék és sokrétli metafora ennél sokkal szofisz-
tikdltabb interpretdcién alapulnak. A disgrace—not graceful—disgraceful—grace sorbdl
kibontakozé jelentéskér kiindulépontjdul a ’jé hirnév vagy tisztelet elvesztése valamely
becstelen tett kdvetkeztében’, illetve “olyan személy vagy dolog, amelyet megbotrankoz-
taténak vagy elfogadhatatlannak itélnek’ jelentések (Oxford Dictionary) szolgalhatnak.
Ezek helyzetként, személyként, dologként azonositjidk a jelentéstartalmdt — absztrake
vagy konkrét kiils§ jelenségként —, viszont nem csak a szégyenérzet belsd tapasztalatdt
nem foglaljdk magukban, hanem attdl teljesen eltérd érzelmi reakciékat implikalnak.'”
A rendkiviil korldtozott szdmu regénybeli eléforduldsi hely a cimszét dsszetett, de jol
korvonalazott metaforasorba kapcsolja be. Ennek alapelemei a not graceful jelzével leirt
sz6 szerinti és szimbolikus kasztrdcié, illetve az azzal azonositott dregedés és annak elke-
riilhetetlen végkimenetele — a haldl (1). Mdr ezen a ponton elvélaszthatatlanul a szexua-
litds és az erészak (8) tematikdjihoz kotddik a grace hidnya, majd a késébbi szoveghelyek
a disgrace-t Melanie-val kapcsolatban utaldsszertien (4), Lucyra vonatkozdan explicit
moédon (10) nemi erdszakként konkretizaljak. E két szélat fogja ossze a disgrace-nek
nem csak a Lurie konkrét élethelyzetével torténd azonositdsa, hanem a state of being
kifejezés bevondsdval emberi léthelyzetté tdgitdsa Mr. Isaacs és David dialégusiban (13).
E szoveghelyeken a disgrace — akdr Lucy-val szembeidllitva is (8) — elsésorban Davidhez
kapcsolodik, esetleg és dttételesen Melanie-hoz (4), és markdnsan elhatdrolédik a ’szégye-
nérzet-ként megjelend shame-t8l (10). Ugyanakkor a léthelyzetként értelmezett foga-
lomnak minden €él8 a hatékérébe tartozik. Ez utdbbi jelentése teszi relevdnssd a grace
bevondsit a regény értelmezésébe — annak ellenére, hogy a grace és a disgrace (fosztéképzd

+ grace) jelentései nem alkotnak szabdlyos ellentétpdrt: a grace fogalma mint az emberi

13 A Szégyen megjelenése eldtt Coetzee életmiivét réviden bemutaté Bényei Tamds valdszintileg nem vé-
letleniil emlegeti Gyaldzar cimen a szoveget (Bényei 2003: 8), mintegy kizdrva a szégyenérzet jelentés-
tartalmdt a regény cimébdl.

22



léthelyzet potencidlis ellenpontja jelenik meg, noha egyik emlitésekor (14, 15) sem teold-
giai kontextusban szerepel, hanem mintegy széjitékként aktivizdlja ezen jelentéstar-
talmat. E sajitossdgokra épiilnek a Disgrace értelmezésébe kiilonbozd diskurzusokat és
intertextusokat bevoné olvasatok: a dis-grace fogalmdr valldsi (Attridge 2000: 109-110)
és romantikus (Beard 2007: 63-73), vagy éppen derridai (Attridge 2000: 111-112)
paradigmédban értelmezd, és innen a szubjektivitds és az empdtia/szimpdtia, valamint
a képzelet és a miivészi alkotds (Beard 2007: 67-72; Marais 2006: 81-82) kérdéskoreit
osszekapcsold értelmezések, a Coetzee kritikai irdsaival és dosztojevszkiji intertextu-
sokkal pdrbeszédet folytatd olvasatok,'* vagy a Lurie sorsdt a posztapartheid Dél-Afrika
mint dllam méltdsdgteljes (graceful) dregedésének lehetéségeit keresd allegériaként inter-
pretdlok (Stewart—Manson 2015: 177-181). Kevéssé valdszint, hogy a magyar szoveg-
bdl kiindulva, amely a disgrace-t mint a raciondlisan elfogadhatatlan emberi léthelyzet
metafordjit gyakorlatilag eltiinteti, és azt els6sorban a shame alapjelentéseivel sszemosva,
onbiintetd szégyenérzetként, a szégyenkezés aktusaként szerepelteti, a fentiekhez hasonlé

jelentésrétegek feltdrdsa lehetséges lenne.

Milyen kévetkeztetések vonhaték le a fenti ,kisérleti” esettanulmanybdl? Actdl tartok,
hogy a Szégyen mikroszinten til sok helyen nem éllja ki a kdvetkezetes értelmezés
prébdjit, és makroszinten is nyilvinvaléan igen korldtozottan ahhoz, hogy a ,;j6 fordi-
tds” fogalmdnak akdr csak a kozelébe is érhessen. Ebbdl kifolydlag rendkiviil sziikkor(
parbeszéd lehetséges a Szégyen és a Disgrace kritikai olvasatai kozott. A felhozott példak
— mintegy mellékes hozadékként — azt is ékesen bizonyitjak, hogy a fordité értelmezési
kudarcainak nyomait lépten-nyomon magdn viseld, sok helytitt a magyar nyelvvel litva-
nyosan kiizdd egyenetlen szdveg egésze semmiképpen sem olvashaté miivészi alkotdsként.
Bizonyosan nem egy vildgszerte elismert Nobel-dijas szerz Booker-dijas produktuma-

ként. A regények esetében oly konnyen adédé megtévesztd ldtszat — a Szégyen nagyjabdl

14 A dosztojevszkiji intertextusok irdnydba mutat a grace fogalménak fontos szerepe (Coetzee 1985: 230—
231), illetve a disgrace dosztojevszkiji allizidként valé sejtetése (Coetzee 1985: 224) Coetzee remek kri-
tikai {rdsdban, amelyben Rousseau, Tolsztoj és Dosztojevszkij vallomdsos diskurzusainak kiilonbségeit
targyalja. Rachel Lawlan e szovegben a ,cinizmus és a kegyelem” kétosztatusdgdt véli felfedezni Coetz-
ee gondolkoddsmoédjdban, és a vallomdsos diskurzus lehetéségeit tekintve ugy gondolja, hogy Coetzee
{rdsait — Dosztojevszkijéhoz hasonlatosan — a kétely kegyelem (grace) dleali meghaladdsdnak vdgya hat-
ja 4t, amelynek azonban a végtelen dnreflexié kétszint gondolatai 4lljdk tjde (Lawlan 1998: 140-141).
Lawlan gondolatai relevdnsak lehetnek a tekintetben, hogy &sszekotd kapocsként szolgdlhatnak Lurie
bizottsdg elbtti szereplése — a vallomds markdns megtagaddsa — és a dis-grace fogalma kozott, mikozben
mindkettét dosztojevszkiji kontextusba is helyezik. Az orosz szerz8 kéztudottan nagy hatdst gyakorolt
Coetzee-re, s igy a Disgrace dosztojevszkiji intertextusai is kritikai diskurzus tdrgydt képezik (Kossew
2003: 156-159; Marais 2009: 168). A disgrace és a kétszini gondolatok fogalmdnak 8sszekétése egyéb-
ként megtdrténik Mike Marais egyik olvasatdban (Marais 2006: 79-82), de Dosztojevszkijre torténd
utalds nélkiil.
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azt a cselekményt mondja el nagyjabdl azokkal a szereplékkel, amelyet J. M. Coetzee
Disgrace cim(i regénye — még nem jelenti automatikusan azt, hogy a szintén Coetzee
neve alatt megjelend Szégyen a szerzd életmiivéhez illeszkedd mtalkotds — sét. Tulzds
lenne vajon Bényei Tamds Foe-rdl irt szavaival azt mondani, hogy a Disgrace ,sajnos
nincs meg magyarul, hidba jelent meg egy magyar nyelvli konyv, amely [ldtszélag?] ezt
a cimet viseli” (Bényei 2005: 25)?

Bér egy kiragadott példdbdl vétek lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni,
a Szégyen olyan képet sugall a kortdrs prozaforditdsrdl, amely egyszerre igazolja a J6zan
Ildiké dltal siirgetett kritikai fordulat javasolt médszertandt és jeloli ki annak hatdrait.
A forditds kritikdja, kevéssé meglepd mddon, megvaldsithaté a forditdsszovegbdl kiin-
dulva is, amennyiben a j6 és a rossz forditdsok igy is elhatdrolhaték egymdstdl, és ezen
kritikai eljirds sordn a rossz forditds beazonositdsa nem egy bizonyos olvasat szimonké-
résén nyugszik. Sokkal inkdbb azon az igényen, hogy a forditdsszoveg kell§ érzékeny-
séget mutasson a mi szertedgazd jelentésrétegei mint lehetdségek irdnt és minél tbbet
megtartson koziilik. A remek forditdsok pedig kétségkiviil megérdemlik, hogy sajt
jogon mualkotdsként kezeljék — értelmezzék — 8ket. Ennek a fajta kritikai aldzatnak
azonban el6feltétele egy olyan fordit6i praxis, amely nem csak a vers-, hanem a préza-
forditdsok esetén is aldzattal tekint a forrdsszoveg komplexitdsira, prébélja a versolva-
satokhoz hasonlé rigorézus értelmezés tdrgydvd tenni azt, és képes miivészi szinvonald,
jelentésgazdag szovegként djraalkotni a célnyelven. Ehhez pedig elengedhetetlen egy
a regényforditkat is valéban alkot6knak, és nem napszamosoknak tekintd — akként
dolgoztaté és honordlé — intézményrendszer. Ezek hidnydban az 6ndll6 malkotds
stdtuszdra méltatlan forditdsszovegek a kritikust — és ha megteheti, a laikus olvasét is
— a forrdsszoveg olvasisihoz terelik vissza, a forditdskritikdt pedig a veszteségeket lajstro-

moz6 és az okokat keresd dsszehasonlité olvasatok végteleniil szomort tdrhdzéva teszik.
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STRICKLAND-PAJTOK AGNES

NYELVI HIBAK FORDITASA o
CHARLOTTE MENDELSON ALMOST ENGLISH CIMU
MUVENEK MAGYAR VALTOZATABAN

Charlotte Mendelson 2013-as Almost English cimi regénye, mely 2017-ben Tortmagyar
cimmel magyarul is megjelent, az elsé, mdsodik és harmadik generdciés bevindorlék
asszimildcidjdnak lehet8ségeit, a tobbségi tdrsadalomba valé beilleszkedését vizsgdlja.
A tematika némileg 6néletrajzi ihletettségli, hiszen a szerzé maga is harmadik generd-
ciés bevindorld, nagysziilei Kérpataljarél emigrltak Nagy-Britannidba, s igy a kultd-
rak osszeférhetetlensége és az otthontalansdg élménye szdmdra is személyes tapasztalat
(Peake-Tomkinson 2013).

Az 1980-as években jdtszodé regény egy hdromgenerdciés magyar szdrmazdsd csonka
csalddot mutat be. A fékusz az elsé generdcidra, a magyar nagymamadra és annak higa-
ira, illetve a félig angol, félig magyar unokdra helyezddik. A f6hés a tizendt éves Marina,
akinek legmeghatdrozébb alapélménye a gyokértelenég és a sehovd sem tartozds. Ennek
alapja az 6t koriilvevd brit hétkdznapok és a magyar szdrmazdst rokonok kultardjanak
parhuzamos megélése, valamint az ebbdl fakad6 frusztricié és onazonossig-keresés.
A Stuart Hill-i tobbkultirdju egyén identifikdcids folyamatdnak lehetiink tehdt szem-
tanti, mely szerint a szubjektum ,nem egyetlen, hanem tobb, néha ellentmonddsos és
hatdrozatlan identitdsbdl 4ll 6ssze” (Hill 1997: 61). Az egyéni sorstorténeten tul tehdt
olyan univerzdlis problémdkkal szembesiilhetiink, mint a migrénslét hétkoznapi nehéz-

ségei, az asszimildcid, vagy a kisebbség és tobbségi tirsadalom viszonyai.

A nyelv kultdrdba dgyazottsdga, ,a nyelvi otthontalansdg, illetve idegenség” megkeriil-
hetetlen kérdése az interkulturdlis irodalomnak (Nagy 2012: 14). A vizsgélt regényben
a nyelvvel valé kiizdelem két szinten is fut: a narrativék fiktiv szintjén — amely elsdsor-
ban az angol nyelvi hibikban mutatkozik meg —, illetve a szerz sajdt nyelvhaszndlatdnak

nem tudatos szintjén — amely a magyar nyelvi hibdk terepe lesz.

E dolgozat célja egyrészrdl az, hogy megvizsgélja, hogy a forditd, Nagy Gergely milyen
stratégidt vdlaszt az angol és a magyar nyelvi hibdk dtiiltetésére, mdsrészrél pedig annak
megvildgitdsa, hogy ezek a megnyilatkozdsok és interkulturdlis 4tiiltetésiik a kulturdlis

meghatdrozottsdg milyen mélyebb jellemzdit paldstoljdk.

27



Az id8sebb, elsé generdciés bevandorlék massdgat hibds, hidnyos angol nyelvhaszndlat-
tal erdsiti a szerzd, s sorolja szinte mdr a komikum vildgédba az ormétlan beszédli magyar
nagynéniket. Ez a korldtozott kédd megnyilatkozds mind a nyelvhelyesség, mind a kiej-
tés szintjén tetten érhetd.

A két teriiletet Mendelson szovegében nagyon nehéz kiilon vizsgdlni, hiszen alig akad
olyan megszélalds, ahol a magyar anyanyelvii beszélék jellegzetes akcentusa ne érzddne,
és ez ne jelolédne irdsban is. Most el8szor mégis tegytink kisérletet a szintaktikai hibdk

interpretdldsdnak bemutatdsdra.

Altala’nosségban elmondhat6, hogy forditdsi tapasztalatainkat és elvdrdsainkat nem
alddsva Nagy Gergely a hibds angol nyelvtant rendszerint hibds nyelvtand magyar
mondattal forditja. Ezt érhetjiik tetten az aldbbi példdkban (az angol eredeti mindeniitt

az oldalszdmozds nélkiili Kindle Edition alapjdn):

We have still to set out the sair-viette. (Mendelson)
Kell sietni. Kell még kiraknunk szalfétdk. (Nagy 11)

One day when you are old vom-an like me you understand. (Mendelson)

Egyszer, ha leszel §-regasszony, mint én, érted. (Nagy 23)

‘Vot-apity you do not want I lend you blooze,” she says. (Mendelson)
— Mi-lyenkdr, hogy nem akarod koleson t8lem bliz! (Nagy 103)

Helyenként azonban — taldn a jobb érthetdség okdn — az angol szintaktikai hiba a magyar
véltozatban megszelidiil:

You know I am once mus-e-um director? (Mendelson)

Tudod te, én régen mii-zeumigazgaté voltam? (Nagy 20)

Itt a fordité Ggy érezhette, ha sz6 szerint fordit és az eredeti jelen idejét alkalmazza
(régen mizeumigazgat$ vagyok’) a magyar szoveg til homélyossd vdlhatott volna, s igy

inkdbb korrigalta az igeidét, értelmezte a mondatot.
Ugyanennek a stratégidnak egy kevésbé tipikus véltozatdval taldlkozunk a kéovetkezd

idézetben. A forrdsszovegben a szokdsostdl eltérd kiejeés kivételesen nem, csupdn egy

helytelen szintaxist szerkezet jelenik meg. Ezt a sémdt a fordité azonban nem tudja vagy
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nem akarja kovetni, a magyar valtozatba fonetikai hibdt csempész, s a nyelvtani hiba

elrejeését fonetikai hiba megjelenitésével kompenzilja:

That very nice young boy Guy, he wait on the telephone. (Mendelson)
Naa-gyon kedves fidtdlember, Guy, vdr rdd telefonban. (Nagy 52)

Ennek a forditottjdra is van példa. A kévetkezé mondatban éppen az eredeti akcentusa

véltozik nyelvtani hibdvé:

I rare-member you ven you vere so high! (Mendelson)

M¢ég akkor em-Iékszem rélad, amikor ilyen magas voltdl! (Nagy 17)

Mir ezekbdl az idézetekbdl is ldtszik, hogy az eredeti szdvegben a kiejtés az idegen-
ség elsédleges érzékeltetdje. A kovetkezd megszdlaldsok vizsgdlata ezek dtiiltetésére derit

majd fényt.

A fordité az irdsban is jelzett erés akcentust — megintcsak elvdrdsaikat alitdmasztva —
rendszerint a magyar sz6 hibds kiejtésti haszndlatdval interpretdlja. E stratégidc a regény-
bél vett szinte végtelen szdmu példdn keresztiil lehetne bemutatni, melyek koziil dlljon itt

néhdny:

a little troo-sair (Mendelson)
ki-csi kis nadrdg (Nagy 20)

You must be Farkas Rozsi’s grand-daughtair! Darlink, you re-membair me?
(Mendelson)
Biztosan te vagy Farkas Rdzsi G-nokdja! Drd-gdm, hit eem-lékszel rdim? (Nagy 58)

‘Dar-link, you vant a vorl-nutvirl?’ asks Ildi. (Mendelson)
— Drd-gém, kérsz di-6scsigér? — kérdi I1di. (Nagy 213)

Az angol és a magyar nyelvii véltozatok dsszevetése a forrds- és a célszoveg recepcidjinak
eltérd utjaira is emlékeztet, hiszen az eredeti angol szovegbe ékel6dd helytelen angol nyelvii
megnyilatkozdsok funkcidja — az idegenség érzékeltetése — dtalakul és kiegésziil a magyar
véltozatban. A magyar forditdst olvasét ugyanis a kétkedés felfiiggesztésének stratégdjira
kényszeritik: annak a feltételezésnek az alkalmazdsdra, hogy a magyar vdltozat suta magyar

mondatai valéban a suta, korldtozott kéda angol megnyilatkozdsok megfeleldi.
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Ahogy az elébbi példasor is mutatta, a kiejtés hibdit a fordité legtobbszor 4tiilteti, s
magyar nyelvi hibdval érzékelteti, dm ezek a mondatok kulturdlis-tdrsadalmi sajdtos-
sagrol is drulkodnak: megmutatjik, hogy magyar nyelvteriileten nem 4ll rendelkezé-
siinkre a magyart mint idegen nyelvet beszéld kisebbség nyelvi mintdja. Mig az angol
szoveg érzékelteti a tipikus magyar anyanyelvii beszélé angol nyelven valé megszdlaldsit,
addig a magyar szoveg ilyen mértékii precizitdsra nem képes. Az irdsban jelzett hibds
kiejtés (amit kurzivval tesz hangstlyosabbd a forditd) az idegenség érzetét hozza, de egy
meghatdrozhaté nyelvi kisebbség, migrdnscsoport tipikus asszocidciéjdt nem kelti, s csak

az univerzilis "Idegen’ nyelvének megjelenitésére képes.

Idénként az is eléfordul, hogy a fordité kifogy az otletbdl és neutralizdlja az erds
akcentust. Mint az egyik szerepld kovetkezd reakcidjdban, ahol a [0]-t [s]-szel helyettesitd

jellegzetesen magyar kiejtés simul bele a célszovegbe:

‘Can you walk?” he says to her. ‘I... I sink so,” she says. (Mendelson)
— Tudsz jarni? — kérdi t6le.

— Azt... Azt hiszem — feleli Mitzi. (Nagy 123)

Az akcentus neutralizdldsa mellett a kovetkezé6 mondat a kulturdlis redlidnak, tehdt
az ,adott nyelvkdzosség sajit élmény- és ismeretanyaga” (Vall6 2000: 34) megjelené-
sének és forditdsinak is jellemzd példdja. A tdmegmedidlis referencia marad, 4m a brit

popkultira ikonikus misora a magyar valtozatban univerzilisabb sldgerlistivd vélik:

‘Vot is, you miss Top-ofzePops?’ says Zsuzsi. (Mendelson)
— Mi-az, lekésted sldgerlistat? — kérdi Zsuzsi. (Nagy 284)

Az angol akcentus magyar nyelvi leképezései utdn a kovetkezd kategéridba azokat
az alkalmakat soroltam, amikor az (dltaldban fonetikusan megjelend) angol szavak fordi-
tas nélkiil, angol nyelven keriilnek 4t a magyar szovegbe. Ezek a megszélaldsok némileg
elidegenitéen hatnak, hiszen alddssik az elébb emlitett kétkedés felfiiggesztésének stra-
tégidjat: az angol szavak megjelenése arra emlékezteti az olvasét, hogy a regényben vals-
ban két nyelv jelenik meg s fut pirhuzamosan. Ezzel egyiitt azonban a magyar—angol
szpdr egyiittes feltiintetése, s ennek a célszovegbe val dtiiltetése nem 6ncélu stilisztikai
jaték, hanem a hibrid identitds nyelvben valé manifesztdcidja. Az aldbbi megszélaldsban
példdul az angol szimnév fonetikus leirata s a magyardzatként szolgdlé forditds egymads

mellé helyezése a bilingvis beszél8 tipikus nyelvkeveredésére irdnyit figyelmet:
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...huszonnyolc, tventy-eight. (Mendelson)
... tventi-éjt, huszonnyolcadika. (Nagy 102)

Ugyanezt a jelenséget mutatja be a kovetkezd parbeszéd is:

‘Ildi, dar-link, you make this with, what-is, birsalma, kvince — or apple only?’ ‘Igen,
kvince, says Ildi. (Mendelson)
— 1Idi, drd-gdm, ezt te mibdl csindlod, hogy hivjdk, kvinsz, birsalma vagy csak alma?

— Igen, kvinsz — feleli 1ldi. (Nagy 101)

[tt Gjra megmarad az idegen sz, még, ha magyarul értelmezhetetlen is, viszont igy
a kommunikdcids helyzet tipikus jellemzdje, a magyardzkodds beszédaktusa meg tud
mutatkozni. Az angol fonetikus leirdst a fordité finomitja, a magyar helyesirdshoz
igazitja.

Elemzésem mdsodik részét a bevezetésben mdr emlitett mdsik nyelvi sik, a magyar

nyelv{i szavak csoportja alkotja.

Az eredeti szdvegbe — a magyar nagynéniket idézve, hallva— gyakran magyar nyelv
szavak, szovegrészletek ékelédnek. Ezek helyzete meglehetésen atipikus, és igy tobb
forditdselméleti és -gyakorlati kérdést is felvetnek. Tébbek kozott az eredeti szoveg
idegen (magyar) szavai dtiiltetésének problémdjit, tehdt a magyarrél magyarra forditds
jelenségét. A magyarul megjelend szavak legtobbszor redlidk, s igy a kultdra hétkoz-
napi, mindenki szimdra megtapasztalt rétegeibél érkeznek. Ezek egyik elsédleges terepe
az étkezés, hiszen ,[a] legtobb kultdrdban az étel fontos szerepet jatszik a kozosség életé-
ben és tagjai (nemzeti/etnikai) identitdsdnak a kialakitdsiban” (Roguska 2018: 209).

Taldl6 példa erre a kovetkezd vacsoraleirds:

...sweet-and-sour cucumber salad, cold krumplisaldta, made with gherkins and chives
and hot paprikds krumpli with sausage. (Mendelson)

...édeskés-savanykds uborkasaldta, hideg krumplisaldta kis uborkdkkal és snidlinggel,
csipés paprikds krumpli kolbdsszal. (Nagy 18—19)

Mig az eredetiben a hossza és titokzatosnak tiné krumplisaldta és paprikds krumpli
szavak az idegenség, tdvolsdg képzetét erdsitik, addig a magyar nyelvi kornyezetbe vissza-
keriilve ez a stilushatds elvész, hiszen a magyar beszél8 szdmdra ezek az ételek a megszo-

kottsdg, kdzonségesség konnoticidit keltik.
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Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a kovetkezd idézetben, mely a ruhdzkodds kultu-

rdlisan meghatdrozott voltdra hivja ol a figyelmet:

Modestly belted into her towelling dressing gown, pongyola, with a cardigan on top.

(Mendelson)
Szemérmesen beburkolézik vastag fiirdSkopenyébe meg egy kardigdnba is. (Nagy 95)

Itt az angol dressing gown-t magyardzd pongyola szét hagyja ki a forditd, mely az eredeti
szovegben a mdssdg, s6t egzotikum képzetét hivatott kelteni, itt azonban a kozds életvi-

ldg ismerete miatt ez mdr tautoligussa vdlna.

Tobb olyan eset van, amikor Nagy Gergely dtveszi a forrdsszoveg magyar nyelvi kifeje-

zéseit. Ilyenkor a kurziv szedés sejteti a plusz nyelvi informdciét:

‘Hanyszor fogsz felkelni ma éjjel?’ she hears Ildi say.
‘Ahdnyszor kell, says Zsuzsi. (Mendelson)

— Hinyszor fogsz felkelni ma éjjel? — hallja Ildi hangjat.
— Abdnyszor kell — feleli Zsuzsi. (Nagy 54)

‘Byoo-tifool, she hears her say. ‘Igen. Nagyon szép hdz. Vim-bledonpark.’

(Mendelson)
— Csd-dallatos — hallja az asszony hangjét Laura. — Igen. Nagyon szép hiz.
Vim-béldonpark. (Nagy 198)

A kovetkezd elemzési kor a szandékosan hibdsan irt magyar szavak csoportja. Ezek
szinte kivétel nélkiil az angol percepcié fonetikus leiratai, melyeknek megértése idénként
még a magyar olvasé szimdra sem automatikus. Az ilyen esetben az eredeti fonetikus

leirdst a fordité finomitja:

The taste is ursh-sehdshernleehététlén, nem? (Mendelson)

Az ize 8ssze-hasonlithatatlan, nem? (Nagy 101)

A magyar szavak fonetikus leiratdnak a magyar helyesirdshoz val¢ igazitdsa a fordité

rendszeresen alkalmazott megolddsa. Ez érhetd tetten a kovetkezd kérdésben is:

‘Hodge vodge?” they ask, hogy vagy, ‘How are you?” (Mendelson)
~Hodzs vadzs?”, kérdik, hogy vagy? (Nagy 120)
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Az angol fonetikus leirdst tulajdonnevek esetében a fordité mdr nem csak kozeliti
a magyar helyesirdshoz, hanem egyértelmden korrigélja is. A kultira normaképz8 erejét
mutatja, hogy mig a forrdsszoveg kiemeli az emlitett nevek furcsasdgdt, addig a magyar

olvas6 szdmdra ezek megszokottak.

There are many cousins here, all with mad diminutives: Pubi or Gobbi or Lotsi.
(Mendelson)
Sok itt az unokatestvér, és mindenkinek valami 6riilt becézett neve van: Pubi vagy

Gabi vagy Léci. (Nagy 20)

S ez az idézet mdr az utolsd, és taldn legérdekesebb példék listdjahoz vezet el benniin-

ket, melybe a nem szdndékos magyar nyelvi hibdk tartoznak.

Az elsé, még nem tdl markdns példa a fészerepld nevének egyik véltozata. A liny
keresztneve Marina — a regényben helyenként Marinakdnak szélitjdk. A megoldds abbdl
ad6dhat, hogy magyar nyelven rendszerint -ka/-ke kicsinyitd képzével ldtjuk el a nevek
becézett alakjait. Am az is lithaté, hogy itt mdr nem szindékos nyelvi hibdval van it
dolgunk: egy a magyart anyanyelvként beszél§ személy a Marina nevet nem igy becézné,

hanem ahogy Nagy Gergely teszi, inkdbb a Marindcska alakot haszndlna.

Of course now little Mor-inaka is at vot-you-say board school... (Mendelson)

Hit persze most, hogy kis Maar-indcska ment abba hégy-hivjak iskoldba... (Nagy 21)
A tény, hogy a fordité forditja-honositja a nevet, azt a feltételezést erdsiti, hogy tgy
érezte, az eredeti vdltozat nem 4llnd meg a helyét a magyar véltozatban, a magyar beszéls
szdmidra idegeniil hangzana, s igy korrekciéra szorul.
A regény t6bb hasonlé példéc is felvonultat. Példdul Boldog sziiletésnapor! helyett
»Boldog sziiletésnap” (Mendelson) felkidltdssal koszontik a nagymamdt. Vagy a teljesen
hiilye helyett a ,leljesen hiilye” (Mendelson) itélet hangzik el.

Hasonléan magyartalan, amikor Rézsi, a nagymama igy sz6l higdnak:

‘Nez. Beautiful, nem?” says Rozsi. (Mendelson)
— Nézd! Gyb-nyorii, nem? — fordul hozzd Rézsi. (Nagy 116)
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Vagy amikor a hogylétét firtaté kérdésre igy felel az egyik nagynéni:

‘Minden jél, which means ‘very good,” says Zsuzsi. (Mendelson)
— Minden jé — mondja Zsuzsi. (Nagy 76)

E nyelvi hibdk 4tiiltetésének kozos megolddsa, hogy a fordité felismeri: nem hihetd,
hogy a magyar nagymama és nagynénik, akiknek a regényben hangstlyos jellemzdjiik,
hogy egymissal vélasztékos — az angollal ellentétben — kidolgozott kédd magyar nyelven

beszélnek, igy szélaljanak meg, s javitja a megszolaldsokat.

Ezek a mondatok azonban a forditdstechnikai érdekességen kiviil mélyebb 6sszefiig-
gésekrdl is drulkodnak: a magyar nyelvi hibdknak ez a sora, melyet a Booker-dijra jelolt
konyvben sem a szerzd, sem a korrektor, sem a j6 nevii kiadék szerkesztdi nem vettek
észre, nem éreztek fontosnak ellendrizni, a periférikus, nem angol nyelv folcserélhetd-
ségét, lényegtelen voltde is jelzik. A szerzd szdndéka az lehetett, hogy egy margindlis
kulttrdt egy idére a centrumba 4llitson, kiemelt poziciéba helyezzen, dm ez a szdndék
éppen ellenkezd elgjeltivé vélik: a magyar nyelvet és kultarde a Mdsik, a periféria vila-
gdba szdmizi, s igy teremti meg a posztkolonidlis olvasat lehetéségét. Mendelson 6nkén-
teleniil sajdt pozicidjit is definidlja, magdt a nyelvvesztett Marindval teszi hasonlatossa,
és Spivakkal egyiitt bizonyitja, hogy a subaltern valéban nem képes hallatni a hangjdt,
nem tud beszélni (Spivak 1996: 465).

A magyar szdveg kivdlé mutatdja a miifordit feleldsségének is: annak, hogy a szoveg-
értd olvasds nélkiilozhetetlen a mindségi interpretécié elkészitéséhez. Elemzett szoveg-
emben ez a szdndékos és valédi hibdk dtiiltetésében nyilvinul meg legldtvinyosabban:
a stilisztikai eszkozként alkalmazott hibdkat a fordité jellemzden érzékelteti a célszoveg-

ben, mig az elirdsokat tartalmazd, figyelmetlenségbdl ejtett hibdkat korrigdlja.
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SZEP BEATA

A DIALEKTUSOK FORDITASAROL

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny' dltaldnossdgban a dialektusok forditdsaval, részletesen pedig Thomas
Mann Buddenbrooks ciml (magyar cime: A Buddenbrook-hdz) regényében el6forduld
dialektusok idegen nyelvre torténd forditdsdval foglalkozik, kiilonos tekintettel a regény
olasz és horvit forditdsaira.

Thomas Mann mive az elsé német tdrsadalmi regény, amelyért a szerz 1929-ben
megkapta az irodalmi Nobel-dijat. A szerzd szdmdra az irodalmi alkotdsok nyelvi réte-
geinek, ezen beliil kiilondsen a dialektusoknak a funkcidja kiemelkedd fontossiggal

birt. [gy vélekedik errdl a Liibeck als geistige Lebensform cimti munkéjiban (a Dialekt sz6
az eredetiben is kurzivval szedve):

Ja, wenn ich meinte, die Landschaft einer Stadt, das sei ihre Architektur, so
scheint mir nun fast, die Sprache sei es, die sie spricht, ihre Sprache als Stimmung,
Stimmklang, Tonfall, Dialekt, als Heimatlaut, Musik der Heimat, und wer sie horbar
mache, der beschwore auch den Geist der Landschaft, mit der sie so innig verbunden,

deren akustische Erscheinungsform sie ist. (Mann 1928: 24)?

2. Nyelvi polifénia a regényben

»Je, den Dijwel ook, cest la question, ma trés chére demoiselle!” (Mann 1930: 9). A fenti

kijelentés a mli mdsodik mondata, amelyben mdris keveredik az északon beszélt alnémet

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim{i projekt tdmogatta.

2 Magyarul: ,Mig kordbban gy véltem, hogy egy véros téjjellege az épitészetében rejlik, mostanra sok-
kal inkdbb ugy tlinik a szdmomra, hogy a beszélt nyelvében. A nyelvében, hangulatként, hangzdsként,
hanglejtésként, a dialektusban, a sziil6fsld hangjaként, zenéjeként. Es ha valaki ezt hallhatévd teszi,
akkor ezdltal megidézi a vidék a szellemét. A vidékét, amellyel ez a nyelvezet oly szorosan &sszekapeso-
16dik, amelynek az akusztikus megnyilvdnuldsa.” (Forditds t6lem — Sz. B.)
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(Niederdeutsch, mds néven Plattdeutsch) nyelvjdrds a francia frazissal. Thomas Mann
ebben a regényében is kiilonds gonddal dbrézolja a szerepldit és kiiloniti el 8ket sajdtos
nyelvi jegyeik alapjdn is, nem kis kihivdst adva ezzel a forditéinak. A mi elemzdi egye-
nesen ,,nyelvi megkompondltsag”™-rél beszélnek (,Sprachliche Orchestrierung”, vo. Wilpert
1988: 145), jogosan. A fenti, regénykezdé mondat példdul a legidésebb Buddenbrook,
a tiszteletre mélt6 konzul, Johann szdjibél hangzik el, aki épp az unokdjdt, az akkor még
csupdn nyolcéves Tonyt lovagoltatja a térdén, mikdzben az a kiskdté szévegét prébdlja
meg felmondani emlékezetbdl. Az 6reg konzul sokszor viltogatva beszél alnémet nyelvjs-
rasban és francidul, ami a tésgyokeres liibecki voltdt és egyben a vildgldtottsdgdt hivatott
tiikrozni. A ,hanza-nyelvként” is szimon tartott alnémet nyelvjirds a 12-13. szdzadtdl
a 16. szdzadig az észak-eurdpai kereskedelem /lingua franca-ként szolgdlé nyelve (v6. 1.
dbra), illetve évszdzadokon dt a legfontosabb hanzaviros, Liibeck hivatalos nyelve volt,

amelyet Thomas Mann is beszélt.
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1. 4bra. A Hanza-szévetség kiterjedtsége 1400 koriil (forrds: Helmolt 1902: 28-29)
A francia nyelv haszndlata a vildgpolgdri lét és egyben a mivelt, befolydsos polgir
kifejez8eszkozeként nem szorul kiilonosebb magyardzatra. A konzult a regény szerepldi

egyébként gyakran nem is Johann-nak, hanem francidsan, jean-nak szdlitjak.

Megjegyzendd, hogy a szerzd a regényben nem 4ll meg a nyelvi kifejezésmdd drnyald-

sandl, de egy-egy leird részben a regényalakok dbrdzoldsakor kiilon hangstlyozza, hogy
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az illet¢ milyen nyelve(ke)n, esetleg nyelvjdrdsban beszél, és még arra is kitér, ha egy

szerepld a hangokat bizonyos specidlis médon formélja meg.

A fenti, kiindulé mondat magyar forditdsait vizsgilva az elsé szembet(ind tény, hogy
a Lanyi-féle forditds elsé kiaddsdban (1930) nem szerepel a francia szdveg forditdsa, mig
a mésodik, javitott kiaddsban (1955) a francia széveg mdr kurzivval és megcsillagozva 4ll,
és a lap aljdn olvashatjuk a forditdsét is: ,*Ez a kérdés, drdga kisasszonykdm!” A 2016-os,
Gyérfly-féle forditdsban is szé szerint ugyanez a forditds szerepel a lap aljdn csillaggal,

csak itt a szovegben nincs kurzivval szedve a francia rész:

»Ej, a macska rigja meg, cest la question, ma trés chére demoiselle*! (Linyi 1955: 5)
,Hét hogy az 6rdog vigye el, cest la question, ma trés chere demoiselle*! (Gydrity
2016: 5)

A den Dijwel ook alnémet kifejezés német megfeleldje Den Teufel auch, aminek
sz6veghtl forditdsa valdban ,az 6rdog vigye el!”, mig a Linyi-féle forditds funkciéjéban

felel meg az eredetinek.

2.1. A mii nyelvi rétegei
A regényben szereplék a szitudciok fiiggvényében viltogatjdk a beszédmédjukat; ez
a regény egyik legjellegzetesebb dbrazoldeszkoze. A sztenderd német nyelven kiviil tehdt

az aldbbi rétegnyelvek jelennek meg a forrdsnyelvi miiben:

I. Idegen nyelvek: francia, angol, olasz, latin (Hanno iskolai tandrai), ,poroszos” lengyel

(Ida Jungmann, a nevelénd beszéli)

II. Dialektusok:

— alnémet

— bajor: Bédr a bajor is dialektus, mégis egészen mds szerepet tolt be a regényben,
mint az alnémet: hiszen ez teljesen idegeniil, st érthetetleniil cseng (vagyis
inkdbb zorog) a liibecki kornyezetben. Jelen esetben nem csupdn egy nyelvjardsrol
van sz6: sokkal inkdbb a szereplé degradildsinak egy (nyelvi) eszkozérdl. Alois
Permaneder beszéli, aki az egyik f8szereplének, Tonynak a bajor kérdje, akit mind
viselkedése, mind megjelenése, mind pedig beszéde miatt lenéz az észak-német
kozeg. Ugyanezt a hatdst forditva is mtikddteti a szerzé: Tony Bajororszdgban érzi
magdt kiviildllénak.

— (nyugat-)porosz (Ida Jungmann)
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III. Szociolektusok (pl. zsargon): Pl. a gabonakereskeddk, tandrok, munkdsok beszéde.

IV. Idiolektusok, specidlis dikcidk: Jellegzetes nyelvi stiluselemet képeznek a szereplék
sajdtos, kifejezd, jellemzd széfordulatai, hanghordozdsdnak, beszédhibdjanak stb. részle-

tes lefrdsa.

2.2. A nyelvhaszndlat mint a tdrsadalmi kiilonbségek kifejez8eszkoze

Az aldbbi két részletben Tony mesél a csalddjdnak a miincheni életérdl. Az elsében levelet
irt haza, a mdsodikban mér akkor beszél, amikor hazamenekiilt a férjétdl (kurziv kieme-
lések t8lem — Sz. B.). Mindkét szovegrészben a nyelvhaszndlat kritikdjéval (is) jellemzi

az 6t koriilvevé, szdimdra idegen tdrsadalmi réteget:

...man weif hier nicht recht, 0b die Leute eigentlich grob oder freundlich reden. (Mann
1930: 351)°

...alle haben mich licherlich hochmiitig gefunden. Man hat es mir nicht gesagt,
aber gefiihlt habe ich es zu jeder Stunde und auch darunter habe ich gelitten. Ha!
In einem Lande, wo man Torte mit dem Messer iflt, und wo die Prinzen falsches
Deutsch reden, und wo es als eine verliebte Handlungsweise auffillt, wenn ein Herr
einer Dame den Ficher aufhebt, in einem solchen Lande ist es leicht, hochmiitig
zu scheinen, Tom! Akklimatisieren? Nein, bei Leuten ohne Wiirde, Moral, Ehrgeiz,
Vornehmbheit und Strenge, bei unsoignierten, unhéflichen und saloppen Leuten, bei
Leuten, die zu gleicher Zeit trige und leichtsinnig, dickbliitig und oberflichlich
sind... bei solchen Leuten kann ich mich nicht akklimatisieren und wiirde es niemals

konnen [...]. Mann 1930: 372-373)4

Nem Thomas Mann az egyetlen német ird, aki a bajor dialektust haszndlja alacso-
nyabb presztizsii szociolektusként: ,Szdmos szerz6 a bajor dialektust Kunstspracheként

hasznélja Ludwig Thomdtdl Kroetzig” (Csatlés 2014: 70).

3 ,...itt az ember sohase tudhassa igazéban, gorombdn beszélnek-e vele, vagy pedig nydjasan” (Lényi
1930: 120).
4 ...ott engem mindenki nevetségesen kevélynek tartott. Nem mondtdk a szemembe, de minden érdban

éreztem, és amiatt is szenvedtem. Ha! Olyan orszdgban, ahol a tortdt késsel eszik, ahol a princek korcs
németséggel beszélnek, és ahol feltling szerelmes cselekedetszimba megy, ha egy ur folemeli egy hélgy
legyez8jét, olyan orszdgban, Tamds, nem nehéz kevélynek ldtszani! Akklimatizdlédni? Nem, méltdsdg,
becsvdgy, eldkeléség és fegyelem nélkiili emberek kozt, dpolatlan, udvariatlan és lompos emberek kozt
nem tudok akklimatizdlédni és nem is fogok tudni...” (Ldnyi 1930: 143).
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3. Dialektusforditis a mitforditasban

Altaldban a miforditis célja, hogy ugyanazt a stilust és hatdst érjiikk el, mint ami
a forrdsszoveget jellemezte, azért, hogy a célkozonségben hasonld reakciée véltson ki
a forditott szdveg. A dialektusok forditdsdnak legfébb problémdjat éppen az okozza, hogy
ezek regiondlisan egy bizonyos nyelvhez és kultirdhoz kotottek, ami miatt a dialekeus
a forrdsnyelvi kultirdban egyidejileg nem regiondlis jellegli aspektusokat is titkroz, mint
példdul a beszéld karakter stdtusza vagy képzettsége. Mivel ezeknek az elemeknek nem
mindegyikét lehet egy megfelelé célnyelvi véltozattal ,leutdnozni”, igy a forditéra van
bizva annak eldontése, hogy mely jegyek élveznek elsébbséget, és melyek azok, amelyeket
be fog dldozni a tobbi jegy megmutatdsa érdekében.

A dialektusok forditdsakor természetesen elsédlegesen a forrdsszvegben valé szerepelte-
tésének funkcidjt kell megvizsgdlnunk (v6. Geissberger 2016: 22). Milyen okbdl hasznal
dialektust a szerz8? Egy dialektus alkalmazdsa pusztdn stiluseszkoz vagy a hitelességet hiva-
tott alitdmasztani? Vannak-e esetleg politikai okai? Mennyire dontd a haszndlata a globélis
szdvegegységhez képest? A forditds sordn esetleg elhanyagolhaté vagy nem? A kiilonféle
dialektusforditdsi technikdk kivalasztdsa azonban tovébbi szempontok fiiggvénye is, mint

példdul a nyelvpdr, a potencidlis olvasok elvirdsai vagy a célszdveg hitelessége és hihetdsége.

A forditénak alapvet8en két lehetdsége van, ha egy irodalmi miiben dialektussal
taldlkozik: vagy meghagyja, vagy kihagyja azt. Mindkettdnek megvan a maga el8nye
és hdtrdnya is, amiket a forditénak mérlegelnie kell. Ha amellett dont, hogy eltekint
a dialektus érzékeltetésétd], akkor nyilvin a konnyebbik utat vélasztja, azonban azzal
a veszéllyel kell szimolnia, hogy ezéltal a forrdsszoveg alapvetd tulajdonsdgai vesznek el.
Ha valamilyen médon kifejezésre juttatja a dialektust a célszovegben, fenndll a veszélye,
hogy az olvas6i nem fogjik érteni a szoveget. A dialektusok forditdsénak alapvetd szem-
pontja, hogy a célkozonség az igy kapott szoveget hitelesnek taldlja, mikozben a dialek-
tus megjelenitésének ugyanazt a stilusbeli és egyéb funkciét kell betdltenie, mint ami

az eredeti m( szdndékolt célja volt.

3.1. Dialektusforditasi technikak

Az aldbbiakban a leggyakoribb dialektusforditdsi technikdkat mutatom be (vo. Geissberger
2016: 23-27). Hangstlyozand6, hogy alapvetden olyan szovegek forditdsdrdl esik szo,
amelyekben nem az egész szdveg irédott valamilyen dialektusban. Az egészében dialek-
tusban irddott szdvegek forditdsa szintén érdekes kérdéskér, ez azonban most nem képezi

vizsgaléddsunk tdrgydt.
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Neutralizicié, vagy semlegesités: a kijelentés tisztdn denotativ, tartalmi aspektusdra
fokuszalds (a dialektdlis szinezet elvesztése). Ez minden bizonnyal a legegyszertbb
technika, amelynek sordn a forrdsszéveg dialektusit a célszovegben a sztenderd nyelv-
véltozattal helyettesitjiik, azaz a dialektust teljesen elhagyjuk, ezdltal biztositva, hogy
a szdveg a célnyelvi befogaddk szdmdra teljesen érthetd és elfogadhaté legyen. Ezéltal

azonban a szoveg elvesziti eredeti nyelvi sokszin(iségét.

Kompenzicié. Nagyon gyakorlatias és kivitelezhetd technika, amelynek lényege,
hogy valamiféle jeloléssel latjuk el a sztenderdtdl eltérd szoveget, mikdzben akdr a ,—

mondta X akcentussal” magyardzatot is hozzdf(izhetjiik.

Nyelvi kélcsonzés. Ennél a technikdndl a fordité megtartja a forrdsszoveg bizonyos
szavait és kifejezéseit annak érdekében, hogy egy szereplSt kiemeljen a t6bbi koziil.
Természetesen ezdltal elérhetd egyfajta egzotikus hatds, ami azonban nem annyira
dialektusként fog hatni, hanem a kdznyelvi beszédet teszi kiilonlegessé. A célszoveg
olvaséja ilyenkor ugyan kiilonbséget tapasztal majd a sajitos nyelvezet és a sztenderd
nyelvezet kozott, ez azonban nem lesz egyenértékii a forrdskultira dialektusainak el-
téréseivel. Ezenkiviil még arra is tigyelni kell, hogy mindez ne menjen az érthetéség

rovasdra.

Szleng hasznélata, vagyis a kijelentés szociokulturalis aspektusdra fékuszalds. Ebben
az esetben a fordité kiilonb6z8 szintli beszélt nyelvi elemek (a helyesirds, a nyelvtan,
a székincs és a fonetika terén) jelolt alkalmazdsdval igyekszik elérni a kivdnt hatdst
anélkiil, hogy szakitana a nyelvi szabdlyokkal. A regiszter megvéltoztatdséval mu-
tatja meg a két nyelvezet kozti killonbséget, még ha ezt mds médon is teszi, mint
a forrdsszoveg szerzéje. Ennél a technikdndl el8zetesen mindenképpen fel kell mér-
ni a célnyelvi kulttra szocidlis szerkezetét. Kiilonosen haszndlhat6 abban az esetben,
amikor a forrdsszvegben a dialektusban beszél8 karaktert egyben ily médon jellemzi
is a szerz8. Azonban fontos, hogy ne a lexika, hanem elsésorban a szintaxis szintjén
alkalmazzuk ezt az eljdrdst, mivel ez sokkal tobb lehetéséget kindl és kevésbé lesz fél-

reérthetd a célnyelvi olvasok szdmadra.

Szakitds a nyelvi normdkkal. Ez a technika egy 1épéssel még tovdbb megy, mint az elézé.
A forrsszoveg dialektusdnak eltéréseit a forditd tgy teszi érzékelhetdvé, hogy szakit a cél-
nyelvi normakkal a helyesirds, grammatika vagy lexika szintjén: pl. hangok kihagydsaval,
a kiejés szerinti frdsmoddal (pl. az angolban), vagy akdr helytelen mondatszerkezetek al-

kalmazdsdval. Ez ugyan jol titkrozheti a kiilonbségeket, azonban ideoldgiai felhangja is
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lehet, és nem kivant sztereotipidkhoz vezethet. A legnagyobb nehézsége tehdt abban rejlik,
hogy hihetden jellemz8 nyelvhaszndlatot allitsunk elé oly médon, hogy az ne hasonlitson

s

egy a célnyelvben mdr meglévé dialektusra.

6. Célnyelvi dialektus haszndlata. Ebben az esetben a fordité egyszerlien egy célnyelvi
dialektust haszndl. Habdr az olvasé szémdra ez megkonnyitheti a helyes értelmezést,
ugyanakkor szem elétt kell tartanunk, hogy egydltalin nem egyszer(i egy ugyano-
lyan stdtuszt célnyelvi dialektust taldlni, mint amilyen a forrdsszovegben volt, még-
hozzd oly médon, hogy a vdlasztott célnyelvi dialektus ugyanazokat a kulturélis asz-
szocidci6kat hivja eld, mint a forrdsnyelvi a sajdt kozonségében. A célnyelvi dialektus
helytelen megvilasztdsa a legrosszabb esetben akdr a hitelességet is megkérddjelezhe-

tOvé teszi.

7. Sajdt dialektus kitaldldsa. Meglehetdsen munka- és idSigényes technika, amelynek
nagy hdtrdnya lehet, hogy a célnyelvi olvasé nem tud azonosulni a mesterségesen ki-
taldlt nyelvezettel, és ezdltal a célszdveg hitelét veszti. Mindazonaltal j6 médszer le-
het abban az esetben, ha nem nagyobb szovegeknek, csak a szoveg egy-két pontjanak

a forditdsara alkalmazzuk.

4. A Buddenbrook hdz dialektusainak olasz és horviat forditdsairél

Ebben a fejezetben a német regény két kiilonboz8 célnyelvi forditdséban vizsgiljuk
a dialektusok forditdsinak kérdéskorét (vo. Bradestini 2006; valamint Cimer—Sesar

2017). A felhasznilt forrdsok a regény olasz és horvét forditdsait elemezték.

4.1. Dialektusforditds az olasz CNY-i szovegekben

Az elsd tanulmdny szerzéje, Bradestini olasz—németes mifordité és kiadéi lektor, tehdt
a gyakorlé fordité szemszogébdl vizsgdlja a dialektusok forditdsi megolddsait. A szerzd
kérddives felmérést végzett a regény forrdsnyelvi (német) és célnyelvi (olasz) olvaséinak
korében. Ennek sordn elsdsorban azt vizsgdlta, hogy milyen személyiségjegyeket hiv eld
az olvasdi recepcié sordn Alois Permaneder bajor dialektust beszéde. A német olvasok
(128 vilaszadd) tobbsége esetében ezek az aldbbiak voltak: aktiv, gazdag, bardtsdgos,
cstinya, jo, tanulatlan, lassd, kényelmes, déli, furcsa, unszimpatikus, kovér, kétbalkezes,

ostoba, konzervativ.
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A szerz8 a tovébbiakban négy olasz forditdst hasonlit 6ssze, amelyekben részben 1étezd
olasz dialektus, részben a szleng, részben pedig mesterségesen imitdle ,dialektus” adja

a forditdsi megolddsok jo részét.

1. Lombardiai dialektus a forditdsban. Bradestini a kérddives vizsgalatdt megismételte
az olasz célkozonség korében is, természetesen a forditdsokhoz némiképpen igazitva. Itt
91 £8 woltotte ki a kérddivet, az eredmények pedig az aldbbi diagramokon ldthaték (2. és
3. 4bra):

Ubereinstimmende Charakterziige in %

1001

Obayerisch
W lombardisch

aktiv reich freundlich  hasslich gut ungebildet

2. dbra. Egyez8 személyiségjegyek, %-os megoszlas: bajor (FNY-i)
és lombardiai (CNY-i) dialektus (Bradestini 2006: 70)

A fenti esetben tehdt a FNY-i és CNY-i dialektus dltal az olvasékban el6hivott szemé-
lyiségjegyek koziil az aldbbiak voltak a leginkdbb megegyezdk: aktiv, gazdag, bardtsdgos,

cstinya, jo, tanulatlan.

100
80
60
40
20

langsam bequem komisch sudl. uns. dick tollp. dumm  kons.

|l bayerisch l lombardisch |

3. dbra. Eltérd személyiségjegyek, %-os megoszlds: bajor (FNY-i) és lombardiai
(CNY-i) dialektus (Bradestini 2006: 71)
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A legnagyobb eltdrdst tehdt az aldbbi személyiségjegyek érzékelése mutatta: lassu,

kényelmes, furcsa, déli, unszimpatikus, kovér, kétbalkezes, ostoba, konzervativ.

A vizsgdlat empirikusan is bizonyitotta, hogy a dialektus megvélasztdsinak déntd
hatdsa van az adott szerepld olvasdi percepcidjira. Megjegyzendd tovabbd, hogy az olva-

sok tobbsége a dialektusban forditott szveget nehezen értelmezhetdnek itélte meg.

2. Sztenderd nyelvhaszndlat és szleng alkalmazdsa a forditdsban. A vizsgdlt hirom
mdsik forditdsban valamilyen mértékben ezeket az eszkozoket — vagy ezek elegyét —
alkalmaztdk, és ennek sordn mindannyian egyfajta észak-olaszként azonosithaté szlenget
hasznéltak, amely viszonylag semleges, jellegzetes jelentéstdrsitds nélkiili nyelvvaltozat.
Az osszevetésitk eredményeként a szerzd megallapitja, hogy ezek mindegyike elveszi-
tette a forditds sordn az eredeti szdveg kifejezd stilusjegyeinek jé részét. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy mdsrészt viszont egy konkrét célnyelvi dialektus valasztdsa esetén fenn-
4ll annak a veszélye, hogy az olvasék a mi cselekményének helyszinéiil a célnyelvi dial-

ektus geografiai el6forduldsi helyét azonositjak.

Bradestini ezt kovetden az alnémet dialektus esetében is elvégezte a vizsgdlatot, megje-
gyezve, hogy egyetlen fordité sem vilasztotta valamely olasz dialektus alkalmazdsit ekvi-
valensként. A litbecki, azaz az alnémet dialektus a szerzd szerint az alabbi, rendkiviil

gazdag funkciérendszerrel rendelkezik az eredeti regényben (Bredestini 2006: 80):

— Helyi szimbdlum: Th. Mann ezzel szimbolizdlja a vidéket, az itt él6 embereket.

— Térsadalmi osztély jellemzdje: az alsébb népréteg, valamint részben a felemelkedd ko-
zéposztaly nyelve.

— Térsadalmi mikroklima érzékeltetésének eszkoze: sziik csalddi vagy bardti korben
haszndlatos, bizalmasabb nyelvezet.

—  Korosztly-szimbélum: az idésebb korosztily jellegzetes nyelvi eszkdze, amely a fiata-

labb korosztélyra mar nem jellemzd.

A szerz$ megillapitja, hogy a dialektusokat nélkiil6zé forditdsban ezek a funkcidk

részben vagy egészben eltlinnek.

4.2. Dialektusforditds a horvit CNY-i szvegben
A horvit forditdssal foglalkozé tanulmdny a bajor dialektus forditdsdt vizsgélja.
Megillapitja, hogy Permaneder beszédének forditdsaként egy északnyugat-horvic dial-

ektust, a kaj nyelvjardst alkalmazta. A német és horvdtr dialektusok szociokulturdlis
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dimenzidit elemezve ramutat, hogy az északnémet teriileten a sztenderd nyelvhaszni-
lattdl valé dialekedlis eltéréseket sokkal kevésbé tolerdljdk, és sokkal inkdbb bélyegzik
meg a dialektusban beszéléket, mint a déli teriileteken, ahol a dialektdlis nyelvhaszndlat
sokkal inkdbb elterjedt a mindennapokban. Ez az aspektus alapvetden hatdrozza meg
Alois Permaneder figurdjdt a regényben. A horvétban a dialektusok hdrom {8 csoportra
oszthatok: sto (a legelterjedtebb, Bosznia-Hercegovindban, valamint Szlavénia és
Dalmadcia nagyobb részén beszélik), kaj (az északnyugati teriiletek nyelvjirdsa) és csa (a
horvit szigetvildgra jellemz8 nyelvjdrds). Altalinosségban elmondhaté, hogy a horvdt
forditds készitésének idején a nyelvjirdsokat beszéléket lenézték, negativ sztereotipi-
dkat kapcsoltak hozzdjuk, és primitivnek, képzetlennek tartortdk 8ket (Cimer—Sesar
2017: 170). Az elemzés a tovdbbiakban arra irdnyul, hogy a fordité mennyire haszndlta
kovetkezetesen a kaj dialektust az egyes nyelvi szinteken (fonetika, morfoldgia, szintaxis,
lexika) a CNY-re t6rténé dtiiltetés folyamataban. Osszegzésként kiemeli, hogy bar a kaj
nyelvjdrds haszndlata nem éppen a legidedlisabb vdlasztds, Alois Permaneder beszédét nagy
hiba volna sztenderd nyelvvéltozatban forditani, hiszen ez esetben épp a lényegi karakterje-

gyek vesznének el a forditds sordn. Egy megfelel forditds azonban még vdrat magdra.

5. A magyar forditésokrdl

A regény magyar forditdsai osszehasonlité vizsgdlatdnak bemutatdsira a késébbiekben
kiilon tanulmdnyt szenteliink, az aldbbiakban csupdn néhdny példdt emeliink ki az elem-
z¢ésbdl. Thomas Mann regényének 2 teljes magyar forditdsa létezik, ezeknek az aldbbi

kiaddsait vizsgaljuk:

Thomas Mann: A Buddenbrook-hdz. Egy csaldd alkonya. Forditotta: Lanyi Viktor. 3.
kiadds. Genius Kiadd, 1930. (Ez az els6 kiadds valtozatlan utdnnyomdsa.)

Thomas Mann: A Buddenbrook haz. Egy csaldd alkonya. Forditotta: Lanyi Viktor. Uj
Magyar Kényvkiadd, 1955. Ferenczy Béni rajzaival.

Thomas Mann: A Buddenbrook hiz. Forditotta: Ldnyi Viktor. 3. kiadds. Eurépa
Koényvkiadé, 1975.

Thomas Mann: A Buddenbrook hdz. Uj forditds. Forditotta: Gyérffy Miklés. Gabo
Kiads, 2016.

Megfigyelhetd, hogy a hdrom Lanyi-kiaddsnak sem azonos a teljes cime (kdtjel hasz-
nalata, alcim megléte/hidnya). Az aldbbiakban néhdny példdt mutatunk a regényben
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szereplé dialektusok magyarra torténd forditdsdnak eltéréseire. A forditdsok elemzését

egy kovetkezd tanulmdnyunkban mutatjuk be, azt azonban az kovetkezd példik is jol

szemléltetik (1. tdbldzat, félkovér kiemelés t8lem — Sz. B.), milyen kiilonb6z8 megolddso-

kat vélasztott egyrészt a két forditd, mdsrészt hogyan viltozott a Ldnyi-forditds az Gjabb,

dtdolgozott kiaddsok sordn. 3. példdnkban *-gal jelolve egy rossz forditéi dontést
(Gyérfty 2016) is szemléltetiink:

1. példa — alnémet (munkdsok):

Mann »Da biin ick nich fiir tau habenc, sagte jemand mit einer biederen
Entschlossenheit, die keinen Einwand gestattete. (181)
Lanyi (1930) |- Kell a fenének a gyiilés — sz6lt valaki oly zamatos

hatdrozottsdggal, amely nem tlirt ellenvetést. (186)

Lanyi (1955)

— Kell a fenének a gytilés —, szdlt valaki oly zamatos hatdrozottsdggal,
amely nem tlirt ellenvetést, (174-175)

Lanyi (1975) |- En ugyan nem kérek bel8le — szolt valaki oly 8szinte
hatdrozottsdggal, amely nem tlirt ellenvetést. (154)
Gyérfty (2016) |- Enredm ugyan ne szamitson — mondta valaki olyan egyiigy(i haté-

rozottsiggal, mely semmiféle ellenvetést nem tiirt. (167)

2. példa — alnémet (munkdsok):

Mann

»Dat‘s Kunsel Buddenbrook! Kunsel Buddenbrook will ‘ne Red‘
hollen! Holl din Mul, Krischan, hei kann héllschen fuchtig
warn!... Dat’s Makler Gosch... kiek! Dat's son Aap!... Is hei ‘n
beeten 6wersponigi«

»Corl Smoltl« fing der Konsul wieder an, indem er seine kleinen,
tiefliegenden Augen auf einen etwa 22jihrigen Lagerarbeiter mit
krummen Beinen richtete, der, die Miitze in der Hand und den
Mund voll Brot, unmittelbar vor den Stufen stand. »Nu red® mal,
Corl Smolt! Nu is® Tiet! Ji heww hier den leewen langen Namiddag
bréllt...«

»Je, Herr Kunsel...«, brachte Corl Smolt kauend hervor. »Dat’s

nu so ‘n Saak... 6iwer... Dat is nu so wied... Wi maaken nu
Revolutschon.«

»Wat's dat for Undég, Smoltl« (184-185)
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Lanyi (1930)

— Ahun-e Buddenbrook konzol! Buddenbrook konzol szavallni
akar! Fogd be a szdd, Kristydn, az 4m, fene goromba tud lennyi!...
Ahun meg Gosch alkusz... Né mdn a képéjat!... Tin biz meghaba-
rodott ekkicsit 8keme?

— Corl Smolt! — kezdte ujbdl a konzul, apré, mélyeniil§ szemeit

a huszonkét év korili gorbeldbt rakodémunkdsra szegezve, aki sapkd-
jat a kezében tartotta és tele szdjjal kdzvetlen a lépcesdk alatt dllt. — No
most nyisd ki a szdd, Corl Smolt! Most itt az ideje! Végig bombaol-
tétek az Isten szent délutdnjit...

— Igenis, konzol dr... — hdpogott Corl Smolt, tovdbb majszolva
kenyerét. — Emmadn igy van... izé... most mdn ennyire vénank...
Rebolucijét csinydlunk.

— Mi az istennyila az, te! (190)

Lanyi (1955)

— Ahun-e Buddenbrook konzol! Buddenbrook konzol szavallni
akar! Fogd be a szdd, Kristydn, az 4m, fene goromba tud lenni!...
Ahun meg Gosch alkusz... Né mdn a képéjit!... Tin biz’ meghaba-
rodott ekkicsit 6kelme?

— Corl Smolt! — kezdte ujbdl a konzul, apré, mélyeniil§ szemeit

a huszonkét év koriili gorbeldbti rakodémunkdsra szegezve, aki sapka-
jét a kezében tartotta és tele szdjjal kdzvetlen a Iépesék alate 4llt. — No
most nyisd ki a szdd, Corl Smolt! Most itt az ideje! Végig bombaol-
tétek az isten szent délutdnjit...

— Igenis, konzol ir... — hipogott Corl Smolt, tovabb majszolva
kenyerét. - Emmadn igy van... izé... most mdn ennyire véndnk...
Rebolucijét csinydlunk.

— Mi az istennyila az, te! (178)

Lanyi (1975)

— Ahun-e Buddenbrook konzol! Buddenbrook konzol szavallni
akar! Fogd be a szdd, Kristydn, az 4m, fene goromba tud lenni!...
Ahun meg Gosch alkusz... Né mdn a képéjit!... Tin biz’ meghaba-
rodott ekkicsit 8kelme?

— Corl Smolt! — kezdte ujbdl a konzul, apré, mélyeniil§ szemeit

a huszonkét év koriili gorbeldbti rakodémunkdsra szegezve, aki
sapkdjdt a kezében tartotta, és tele szdjjal kozvetlen a lépcsdk alatt
illt. — No most nyisd ki a szdd, Corl Smolt! Most itt az ideje!
Végigbomboltétek az Isten szent délutdnjit...

— Igenis, konzol ir... — hipogott Corl Smolt, tovabb nyelve kenye-
rét. — Emmdn igy van... izé... most mdn ennyire véndnk...
Rebolucijét csinydlunk.

— Mi az istennyila az, te! (157-158)
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Gyérfly (2016)

— Ez a Buddenbrook konzul! A Buddenbrook konzul beszédet
akar tartani! Fogd be a szdjadat, Krischan, mer’ ez aztin pokolian
pipés tud 4m lenni!... Az meg a Gosch, az alkusz... néz'csak! Mint
valami majom!... Kicsit tin megbuggyant?

— Corl Smolt! kezdte tjra a konzul, mélyen iil8, apr6 szemét egy 22
év koriili rakodémunkdsra szegezve, aki sapkdjéval a kezében és nagy
falat kenyérrel a szdjiban, kozvetleniil a 1épcsé alate lle. — No, tessék,
beszélj Corl Smolt! Most itt az ideje! Az egész hosszi délutdnt
végigbombaoltétek...

— Igen, igen, konzul dr — nyogte ki tele széjjal Corl Smolt. — Hat
ez mostan igy vagyon... mer’ hogy ez lett beldlle... mi mostan
revolucciét csindlunk.

— Hét az meg mi a nyavalya, Smolt?! (171)

3. példa — bajor

(Alois Permaneder a Buddenbrook-hdzban, Liibeckben):

Mann

»I bitt* die gnidige Frau um Verzeihung von wegen dem Kartl;

i hob kei onderes zur Hond k‘habt. Mei Name ist Permaneder;
Alois Permaneder aus Miinchen. Vielleicht hat die gnidige Frau
schon von der Frau Tochter meinen Namen k‘hert —« (313)

»A G'schifterl«, sagte Herr Permaneder, indem er seine kurze
Hand in der Luft hin und her drehte, »a kloans G'schifterl, gnidige
Frau, mit der Brauerei zur Walkmiihle!«* (314)

Lanyi (1930)

— Engedelmet instdllok a naccsds asszonytél a céduldér; de éppeg
nem vét misik a zsebembe. Permaneder a nevem: Permaneder
Alajos Miinchenbdl. Tdn mar hallotta is a nevemet a nagysdgos
asszony a lednya dnaccsdgatél... (80)

— Kis iizlet — sz6lt Permaneder tr, ide-oda forgatva révid kezét
a leveg(iben, — kicsi iizletecske, naccsds asszonyom, az itteni
sorfézovel!* (81)

Lanyi (1955)

— Engedelmet instdllok a naccsds asszonytél a céduldért, de éppeg
/, R

nem v6t mdsik a zsebembe. Permaneder a nevem: Permaneder

Alajos Miinchenbél. Tan mér hallotta is a nevemet a naccsis

asszony a lednya 8naccsdgitél... (304)

— Kis iizlet — sz6lt Permaneder Ur, ide-oda forgatva révid kezét

a leveg('iben, — kicsi iizletecske, naccsds asszonyom, az itteni

sorfézdvell* (305)
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Ldnyi (1975) |- Engedelmet instdllok a naccséds asszonytdl a céduldért, de

éppeg nem vét masik a zsebembe’. Permaneder a nevem: Alois
Permaneder Miinchenbél. TAn mar hallotta is a nevemet a naccsds
asszony a lednya dnaccsdgitol... (267)

— Kis iizlet — sz6lt Permaneder tr, ide-oda forgatva révid kezét

a leveg('iben —, kis iizletecske, naccsds asszonyom, az itteni s6rfd-
zovell* (268)

Gydrffy (2016) [— A naccsasasszony bocsdnatit kérem a kdrtydcskdért, nem volt
mds a kezem iigyiben. Nevem Permaneder; Alois Permaneder,
Miinchenbdl. A naccsasasszony, meglehet, hallotta mir a nevemet
a tisztelt ldnydtél. (290)

— Egy kis iizlet — mondta Permaneder ur, és ide-oda forgatta révid
kezét a levegdben —, egy kicsinyke iizletecske, naccsasasszonyom,
a walkmiihlei serfézdével!™* (292)

*Brauerei H. Liick zur Walkmiible: a leghiresebb liibecki sorfézde, 1866-ban alapitottak;
Walkmiible: 1étezd telepiilések neve tobb tartomdnyban.

4. példa — bajor (Alois Permaneder Tonynak otthon, Bajororszdgban):

Mann »Tonerl« — er nannte sie Tonerl — »Tonerl, mir war‘s gnua. Mehr
brauchen mer nimmer. I hab‘ mi allweil g'schunden, und jetzt
will i mei Ruh, Himmi Sakrament. Mer vermieten‘s Parterre

und die zwoate Etasch, und dahier hamer a guate Wohnung und
kénnen a Schweinshaxen essen und brauchen uns net allweil gar
so nobi z'sammrichten und aufdrahn ... und am Abend hab‘i ‘s
Hofbriuhaus. I bin ka Prozen net und mag net allweil a Gold
z'ammscharrn; i mag mei G‘'miiatlichkeit! Von morgen ab mach® i

Schluff und werd* Privatier!« (352)

Ldnyi (1930) |- Toncsi — Toncsinak hivta a feleségét — Toncsi, nekem elég vét.
T6bb most mar nem ké. Eleget nyuzakodtam, de most man nyug-
ton akarok lenni, a keserves kirelejszumat. Kiadjuk a fédszintet,
meg a masodik emeletet, oszt lesz itten rendes vackunk, egy falds
sunkdért nem ménk a szomszédba és nem kd a sok cifra biitor,
meg a sok ceriménia... estére nekem ott a Hofbriuhaus. Nem
vagyok horcsog, hogy egyre csak a pénzt kapargdsszam halomra;
nekem kell egy kis kedélyesség! Holnapi naptél kezdve aldszolgija
a bétnak, privatizalok! (121)

49




Lényi (1955)

— Toncsi, — Toncsinak hivta a feleségét — Toncsi, nekem elég vét.
T6bb most mdn nem ké. Eleget nyuzakodtam, de most mén nyug-
ton akarok lenni, a keserves kirelejszumait. Kiadjuk a fédszintet,
meg a masodik emeletet, oszt lesz itten rendes vackunk, egy falds
sunkdért nem ménk a szomszédba és nem k& a sok cifra bitor,
meg a sok ceriménia... estére nekem ott a Hofbriuhaus. Nem
vagyok horcsog, hogy egyre csak a pénzt kapargdsszam halomra;
nekem kell egy kis kedélyesség! Holnapi naptél kezdve aldszolgija
a bétnak, privatizalok! (341)

Lanyi (1975)

— Toncsi — Toncsinak hivta a feleségét —, Toncsi, nekem elég vét.
Tobb most mdn nem ké. Eleget nyuzakodtam, de most mén nyug-
ton akarok lenni, a keserves kirelejszumdt. Kiadjuk a fédszintet,
meg a masodik emeletet, oszt lesz itten rendes lakdsunk, ehetiink
sertéscsiilkot, és nem kell dgy el6keldskédniink meg felvignunk...
estére nekem ott a Hofbriuhaus. Nem vagyok horcség, hogy egyre
csak a pénzt kapargdsszam halomra; nekem kell egy kis kedélyes-
ség! Holnapi naptél kezdve aldszolgdja a bétnak, privatizalok! (300)

Gyérfly (2016)

— Toncsikdm — Toncsikdnak nevezte Tonyt —, Toncsikdm, nékem
elegem vét. Tobb m4’ nem koll nékiink. Orokké csak giircsltem,
és most md’ szeretnék egy kis nyugtot, a hétszentségit. Kiadjuk

a f6cintet meg a mdsodik emeletet, emitt pediglen lesz egy rendes
kis lakdsunk, ehetiink csiilkot, és nem koll mindég olyan el6kelén
kinyalni magunkat meg kepeszteni... estére meg ott van nekem

a Hofbrauhaus. Nincsen kedvem folyton csak a pénzt kuporgatni;
hadd legyen meg md’ a magam kedélyessége! Holnaptél becsukom
a bétot és magdnzé leszek. (327)

1. tébldzat. Példik a magyar forditdsokbdl

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a dialektusforditds kérdéskorét dlealdnossdgban igyekeztiink koriil-

jarni, majd a Thomas Mann Buddenbrooks c. regényében kozponti szerepet betdltd

dialektusok idegen nyelvi forditdsait elemeztitk. A magyar példék csupdn szemléltetd
jellegtiek, és egy tovabbi, késébb bemutatandé kutatds targydt képezik.

Tanulmédnyunkban felsoroltuk a dialektusok leggyakoribb lehetséges forditdi megol-

ddsait, 4m a forditdsok, s igy természetesen a dialektusforditdsok sordn hozott forditdi
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dontések megértésében leginkdbb maguk a forditék segithetnek benntinket. Ilyen példdul
Szirti Bednak A forditd feladhatta cim irdsa (Szirti 2003), amely a Camilleri-forditdsokat

elemezve a sajit megolddsairdl is szél.

Egészen egyedi, az olasz nyelvet az ettd] gyokeresen eltérd sziciliai tdjnyelvvel, a dial-
ektussal keverd, a nem sziciliai olvaséknak nemegyszer komoly fejtorést okozd nyel-
vet alkotott. Eppen ez, az olasz mondatokban gyakran csak egy-egy dialektalis sz6
vagy egy, a dialektus ragozdsi szabélyait kovetd igealak beillesztése teszi egyedivé, és
minden északi és déli olasz szdimdra egyardnt osszetéveszthetetlentll sziciliaivad ezeket
a torténeteket. (Szirti 2003: 43)

Az olasz szerz8 irdsmdédja e tekintetben tehdt nagyon hasonlatos kutatdsunk tdrgydhoz,
kiilondsen ami Alois Permaneder beszédmodjdt illeti. Szirti a francia és angol forditd-
sokat elemezve rdmutat a célnyelvi dialektusok szerepeltetésének lehetdségére és egyben

veszélyeire is, mikdzben a sajit megolddsairdl az aldbbiakat irja:

Ami a nyelvezetet, a sziciliai dialektdlis elemeknek a magyar forditdsba valé dthozi-
sat illeti, Lukdcsi Margithoz hasonléan magam sem kerestem egy magyar tdjnyel-
vet, amelynek szavaibél azutin egyet-egyet merithettem volna. Altaliban mellztem
a tdjnyelvi szavak haszndlatde. Kilonboz8képp kezeltem a narrativ részeket és
a parbeszédeket, amiként az eredeti szévegben is mdsképp csengenek. Mig az elbe-
sz€l§ szdveget a némileg biirokratikus, koriilményes és modoros stilus felé engedtem,
addig a parbeszédekben igyekeztem a kozvetlenséget, a valéban beszélt nyelvi fordu-
latokat megkeresni. A sziciliai dialektusnak van egy nehezen meghatérozhaté, talin
kissé faragatlan, ugyanakkor rendkiviil kozvetlen drnyalata, s ezt helyenként éreztetni
prébéltam a parbeszédekben. (Szirti 2003: 44)

Szirti Ggy véli, hogy az olasz torténetek 6nmagukban is megalljak a helyiiket, akkor is,
ha a forrdsnyelvi dialektusokat a forditok egyéltalin nem érzékeltetnék valamiféle nyelvi
megolddssal a célszovegben. Véleményiink szerint azonban Thomas Mann itt bemutatott
regénye lényegi jellemvondsiban torzul, ha az eredeti dialektusokat nem érzékeltetjitk

a forditasban.
,Mindamellett mit is mondhatna a fordité? Bar odaiilhetnénk forditisaink minden

olvaséja mell¢, és mesélhetnénk nekik 6rékon 4t Szicilidrdl, a motorokrdl és lirdkrol,

a tengerrdl, a szavakrél, narancsokrdl és stiteményekrdl” (Szirti 2003:44).
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PETERECZ ZOLTAN

A TORTENELMI NAPLO FORDITASANAK KIHIVASAI

A napl6k sok szempontbdl a torténelem hiteles forrdsai. Igaznak bizonyult, hogy noha
személyes szlirén keresztiil, mégis legtobbszor alapvetSen hitelesen 6rzik meg az adott
torténelmi pillanatot (Peterecz 2018: 46—47). Szdmtalan esetben fordul eld, hogy egy
magdnszemély napléja — fiiggetleniil attdl, hogy az illet§ esetleg betdltote-e politi-
kai-diplomdciai funkciét vagy sem — ismeretlen részleteket tar fel, és mindenképpen
egyéni megkozelitést haszndl, tehdt gazdagitja a torténelemrdl birtokolt ismereteinket,
és formdlja az arrdl alkotott képiinket. Ilyen esetben sokszor olvashatunk olyan szemé-
lyes megjegyzéseket és véleményeket, melyek publikus formdban nem sziilettek volna
meg, vagy csak igen cenzidrdzott valtozatban keriiltek volna kinyilvénitésra. Eppen ezért
az ilyen naplék bemutatdsa a minél nagyobb nyilvdnossdg elétt fontos, hiszen a legbel-
s6bb gondolatokkal gazdagodunk. Kiilén érdekesség, ha egy kiilfoldi ir naplébejegyzé-
seket egy dltala ldtogatott orszdgrél és az ott él¢ emberekrd], illetve az 8t ott korbevevd
kulturélis atmoszférarél. Az ilyen naplékat a befogadé nyelvre, adott esetben magyarra
forditva tbb esetben is olvashatjuk, bir messze nem elég gyakran. A legismertebb példa
val6szintileg az amerikai Harry Hill Bandholtz napléja, aki 1919 végén tartézkodott
hazénkban (Bandholtz 1993). Idegen nyelven irt napléknal azonban t6bb szempont is
jelentkezhet, amit egy fordité kihivdsként élhet meg. A jelen tanulmdny' egy amerikai
katonatiszt részben magyarorszdgi tartézkoddsa alatt sziiletett naplébejegyzéseinek fordi-

tasakor taldlt kihivdsokkal szeretné megismertetni az érdekléddket.

Egy naplé forditdsa esetén felmeriil a kérdés, milyen tipust széveggel dllunk szemben.
Irodalmi szévegként viszonyuljunk a szoveghez, vagy sziiken értelmezett torténelmi
forrdsként? Mds szavakkal: csak a szdveg lényegét adjuk vissza szdmos evidens forditdsi
el8irdst betartva, vagy a szerzd irodalmi stilusdt is prébdljuk kozvetiteni? A naplé sziile-
tésének sajdtos koriilményei és esetleges egyedi nyelvezete tovabbi kihivdsokkal 4llithatja

szembe a forditét.

Nicholas Roosevelt 1893-ban sziiletett amerikai diplomata, katonatiszt, Gjsdgir6, poli-

tikus, kozird és egyéb kozéleti aktivitdsokrdl ismert személy volt a huszadik szdzadban.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim{i projekt tdmogatta.
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Sorsanak alakuldsiban nyilvin meghatdrozé volt csalddi neve, hiszen a szélesebben
értelmezett csalddbdl ketten is amerikai elnokok lettek, nevezetesen Theodore Roosevelt
(1901-1909) és Franklin Delano Roosevelt (1933-1945). Nicholas Roosevelt kiilonésen
az el6bbihez allt kozel, aki tobb szempontbdl pétapja volt, és részben sajit gyerekeként
nevelte. Igy N. Roosevelt médr kordn belecsoppent a fels§ tizezer politikai elitjének vild-
gdba, s ez meg is hatdrozta vildgnézetét és politikai hitvalldsdt, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy sok szempontbdl a Theodore Roosevelt-féle szemléletet (konzervativ értékek, de
progressziv politikai felfogds) kovette. Nevének és tehetségének koszonhetSen eléggé ismert
fiatalember lett beldle, aki az elsé vildghdbord idején csoppent igazdn a diploméciai élet
vérkeringésébe, amikor is 1919-ben szdzadosi rangban az amerikai békedelegdcié tagjaként
Eurépdban tartézkodott. Ilyen mindségben ldtogatott el Budapestre is a Coolidge-misszi6
tagjaként (lasd Roosevelt 1919, Coolidge—Lord 1932 és Magyarics 1997). Nem sokkal
ezutdn Ujsdgirdsra adta a fejét, és a New York Times, majd a New York Herald Tribune
lapok kiilpolitikai szerkesztdje, illetve tuddsitéja lett. Rendszeresen publikilt konyve-
ket is az amerikai kiilpolitikdt illetden, de nem egy utikonyvet is irt. 1930-ban Herbert
Hoover elnok magyarorszdgi kovetnek nevezte ki, és ebben a mindségében két és fél évet
woltott hazdnkban. A mdsodik vilighdbort alatt ismét dolgozott az amerikai kormdnyzat-
nak, majd nem sokkal késébb visszavonult, de tovébbi konyveket jelentetett meg politikai
emlékeirdl, f6zésrdl és természetvédelemrdl. Nicholas Roosevelt 1982-ben halt meg. Az itt
bemutatott és elemzett naplobejegyzések 1919-es franciaorszdgi, ausztriai és magyarorszagi

tartozkoddsa alatt sziilettek.

N. Roosevelt 1918 legvégén és az 1919-es év elsd felében a fent mdr emlitett Coolidge-
misszi6 tagjaként tltote hosszabb idét Bécsben, és innen tett révidebb-hosszabb kiilde-
téseket Magyarorszdgra és Romdnidba. Ennek a misszidnak {8 feladata volt tdjékoztatni
a Pdrizsban székeld amerikai békedelegdciét a kozép-kelet-eurdpai térségben zajlé napi
folyamatokrdl, és informdci6t biztositani Franciaorszdgban dolgozé kollégdik szdmdra.
Az N. Roosevelt dltal lejegyzett napolérészletek azért is fontosak, mert a magyar torténelem
egy igen viharos és szomort id8szakdrdl adnak krénikdt egy kiviildllé szemével. A korszak
és forradalmai jol ismertek a magyarok szdmdra, jol feldolgozott torténelmi korszakrdl van
sz6, de viszonylag kevés eredeti lejegyzés ismert, amit ezekben a hénapokban készitettek;
rdaddsul nagyon kevés kiilfoldi szemtand orokitette meg élményeit. N. Roosevelt viszont
nemzetisége és beosztdsa miatt olyan kivételezett helyzetben volt, hogy a kor szdmos f8sze-
repldjével folytathatott tobbszori alkalommal is diskurzust (mint példdul Kérolyi Mih4ly,
Teleki Pél vagy Apponyi Albert), s éppen a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsakor is Budapesten
tartézkodott. Pontosan ezért az ezekben a napokban és hetekben lejegyzett megfigyelései és

gondolatai hiien titkrozik egy amerikai katonatiszt benyomadsait az 1919-es Magyarorszagrél,
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a magyarorszdgi eseményekrdl és a magyarokrél. Noha 1953-ban megjelent A Front Row
Sear cimi konyvében mintegy harminc oldalon foglalja 6ssze az 1919-es kéziratot, tobb
szempontbdl hatalmas véltoztatdsokat eszkozolt. Erésen megcenziirdzta a bé hdrom évti-
zeddel kordbbi észrevételeit, s gyakorlatilag egy naplébejegyzést sem idézett, inkdbb csak
utalt bizonyos dolgokra — néha ezért eredeti gondolatai rejtve maradtak. Az eltelt id6ében
hiressé valt személyeket helyezte 1953-as konyvében a kozéppontba, s igy pont a magya-
rokkal val6 kontaktusai keriiltek hdttérbe — s éppen ezek a magyar olvasékdzonséget taldn
leginkdbb izgaté részei napléjinak. Az eredeti szdveg zaboldtlan kiszdldsai is eltintek

a tomoritett szovegbdl, igy az eredeti szoveg adja vissza hlien N. Roosevelt akkori viligképét.

Ertelemszertien vannak bizonyos szempontok, melyeket barminemi idegen széveg
forditdsdndl figyelembe kell venni. Az evidens nyelvtani és szemantikai feladatok mellett
szitkséges a forraskultdra és célkultira megfeleld ismerete, hogy egyes elemek az egyik
nyelvi kdzegbdl a mdsikba minél kisebb informdciéveszteséggel lehessenek 4tiiltethetdk.
Mivel a tanulmdny géreséve ald vett naplé katonatiszttdl szdrmazik, esetenként a kor
amerikai katonai berkeiben haszndlt szakszavak és szlengkifejezések szintén problémidt

okozhatnak. Ugyanez igaz mds nyelvhasznélati teriiletekre is, mint azt hamarosan ldtjuk.

Nicholas Roosevelt szinte napi szinten, néha egy-két napos késéssel, de mindig friss
emlékezettel rogzitett eseményeket és véleményeket napléjéba. Nyelvezete alapjaban
a huszadik szdzad elejének mivelt angolja, amit szdmtalan helyen viszont a kor infor-
milis kifejezései tarkitanak, és sok esetben a szerzdre jél jellemzd szarkasztikus hozzi-
allds tor keresztiil a lapokon. Mindez azért fontos, mert noha az alapszoveg legnagyobb
része forditdsi szempontbdl nem jelent kiilondsebb kihivdst, az adott kor és hely amerikai
szlengje vagy mds specidlis nyelvhaszndlata mdr esetenként igen. Emellett szembeotld
a sokszor tdl tomér mondatok széma, mindez esetenként nyelvtanilag tokéletlen formd-
ban, de mégis jél kifejezve a szerzé gondolatait. Ez a technika egyébként szintén sokszor
jellemzd egy naplébejegyzésre, hiszen szdmtalan esetben a szerzének nincs elegendd ideje
gondolatait lejegyezni, s az id6 szlikdssége tomoritést igényel. Szintén érdemes megem-
liteni a szerzé szdmdra idegen és ismeretlen neveket, illetve a részben ebbdl gyokerezd
gyakori elirdsokat, amelyek szintén jelentés mértékben megnehezitik a fordité feladatit.
Néhdny példéval érdemes illusztrdlni a kihivdst jelentd eseteket, szovegrészeket, amelyek
megolddsinak bemutatdsival egyben ez a tanulmdny segitséget is kivdn nytjtani mds,

hasonlé helyzetbe keriild olvasénak és forditonak.

Az egyik {8 probléma nem is magdt a forditdst mint technikdt, hanem a szoveg olvasé

elé tardsdc illeti. Nevezetesen, a szdz évvel ezelStti események szdmos szereplSje és
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eseménye nem lehet ismert az dtlagolvasé elétt, igy a forditds maga nem feltétlen viszi
kozelebb az olvasét a szoveg teljes megértéséhez. Tehdt explicitdciot kell alkalmazni, azaz
a szoveget a magyar olvasé szdmdra értelmezhetévé és lehetSleg gordiilékennyé tenni.
(Klaudy 1998: 80—85; Gutt 2014: 71) Hidba forditjuk le példdul a szveget magyarra és
magyarosra, a sok ismeretlen név dhatatlanul megértési nehézséget sziil. Viszont mivel
jelen esetben a hdttérismereti kiilonbségek torténelmi tuddskiilonbségekbdl, illetve
a fennall$ tuddshidnybdl adédnak, igy a rengeteg tobbletinformdcié annyira szétfeszi-
tené az eredeti szoveg forditdsdt, hogy mds modszert kell alkalmazni. Az én vilasztdsom
ebben a forditdsi helyzetben a rovid annotdcié. Tehdt az olyan neveknél, eseményeknél
és esetleges kifejezéseknél, melyek fontos alap- vagy tobbletinformdaciéval birnak a toreé-
net szempontjdbol, egy pér soros, az iddszakra vonatkozé tomor adatismertetést kozlok.
Az annotdci6 vagy libjegyzet igy mint az explicitdcié egyik, a torzsszovegtdl fliggetlen
médja jelenik meg. Ez a médszer megkdnnyiti a kiilonb6z6 szereplék elhelyezését a torté-
nelmi és foldrajzi kornyezetben, amire sziikség van, hiszen a naplébejegyzések dtivelnek
szinte egész Eurépdn, és hosszabb, igen mozgalmas idészakot térgyalnak. Ez a médszer
abbdl a szempontbdl is j6, hogy lehetdvé teszi az olvasékdzonség szdmdra a valasztdst:
akik egy-egy nevet ismernek, nem kell hogy az annoticiét is elolvassdk; ellenben azok,
akiknek zavardk az ismeretlen nevek, segitségiil hivhatjdk az adott par soros plusz infor-
miciét. A konnyebb érthetdség kedvéért a cikk tovabbi részében bemutatott példdknal
is igy jarok el, hogy a tanulmdny olvaséival érzékeltessem ennek a fordit6i megolddsnak
a mibenlétét. Természetesen ez a fajta adatgyijeés legaldbb annyi idét és alapos felké-
sziilést igényel, mint maga a szoveg angolrél magyarra toreénd forditdsa. Hogy megvild-
gitsam, pontosabban mirél is van szd, dlljon itt néhdny konkrét példa, melyek mind N.
Roosevelt naplébejegyzéseibdl lettek kivalasztva, melynek bibliogréfiai adatait a tanul-

mdny utdn kozlom.

N. Roosevelt t6bbszor is utal kiilonb6zd személyekre, akik a naplébejegyzések idején
jol ismert és szdmdra egyértelmi figurdk voltak. Azonban szdz évvel késébb, ha valaki
kezébe veszi a kéziratot, ez nem feltétlen van igy. Ilyen eset példdul, amikor egy diploma-
tat emlit t6bb izben is, akit csak Grew-nak hiv. Az amerikai torténelem ezen id8szaks-
ban jdratos olvasénak a név sokat mond, hiszen a huszadik szdzad els6 felének jol ismert
amerikai diplomatdjdrél van sz6. A magyar kozoénségnek azonban valdszintileg szinte
teljesen ismeretlen a férfi neve. Ezért olyan révid ismertetd sziikséges, amely a szoveg
megéréséhez és élvezetéhez elégséges: ,Joseph Clark Grew (1880-1965), amerikai diplo-
mata, az elsd vildghdboru elsd felében amerikai tigyvivé Bécsben. Késébb nagykovet volt
Dénidban, Svdjcban, Térokorszdgban és Japdnban. 1924-t8l hdrom évig kiiliigyminisz-

terhelyettes volt.” Mint ldthatd, nem az egész életmlit ismertetem, mert az tdl hossza,
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és az 1919-es események szempontjdbdl taldn érdektelen is lenne. Csak a korszakra és
annak kozvetlen megel6z8 és kovetd idészakdra vonatkozé informdcidr kozlok, mert
Ugy hiszem, ez kielégiti az olvasé esetleges kivancsisigdt az ismeretlen személlyel

kapcsolatosan.

Hasonldan elbizonytalanithatja az olvasét, amikor korabeli és mdr nem létezd wjsdg-
névvel taldlkozik. A szovegben N. Roosevelt magdtdl értet6dd természetességgel ir rdla,
hiszen akkor ismert orgdnumrdl volt sz4, de egy évszdzaddal késdbb nem ez a helyzet,
kiilondsen, amikor nem magyar laprél van szé. Tehdt amikor egy német laprél, a Die
Rote Fahne-rdl ir, a kovetkezd kis kiegészités segiti az olvasot: ,,Die Rote Fahne, széls6-
baloldali lap Németorszdgban, el8szor rovid ideig a Spartacus Szovetség, majd a Német
Kommunista Part heti lapja 1933-ig, amikor a ndcik betiltottdk.” Ez a kétsoros infor-
micié megint megfeleld kontextusba helyezi az olvasottakat; az olvasé képet kap és
fogalmat tud alkotni az emlitett laprdl és annak jelentdségérdl, a torténetben jdtszott
barminem( szerepérdl. Esetlegesen foldrajzi nevek is magyardzatra szorulnak. Ilyen
a kovetkezd példa, amikor a szerzé a Wabash foly6t emliti: ,Wabash folyd, az Egyesiilt
Allamok kozépnyugati részén taldlhat6.” Ez a révid megjegyzés nem csupdn foldrajzilag
segit eligazodni, de egyben jelzi azt is, hogy az emlitett térség nem a legfejlettebb, urbd-

nus Amerika része, hanem az elmaradottabb, vidéki térségrdl van sz4.

Ertelemszertien a szdz évvel ezel6tti nyelvhaszndlat is egy esetenként megjelend
probléma. A nem szakszoveget fordité személy gyakran taldlkozik kiilonbozd szavak-
kal, amelyek helyes forditdsa, tartalmdnak visszaaddsa sokszor nehézségbe iitkozik.
Természetszerlileg egy évszdzaddal kordbban és egy mdsik kultirdban haszndlt szleng
forditdsa komoly kihivdst jelent. A fordité nem lehet midig tisztdban az akkori nyelv-
haszndlat informilis kifejezéseivel, hiszen a szlengek sajdtja a viszonylag révid élettartam
és specidlis kifejezésmdd. N. Roosevelt napléjaban viszonylag kevés a klasszikus szleng-
nek nevezhetd terminus. Ennek egyik oka, hogy a tdrsadalom felépitésébdl adéddan
a szlengek kevésbé voltak elterjedtek és kozismertek, mint manapsig. Az 1910-es évek-
ben tapasztalhaté urbanizicié mértéke ardnyaiban ugyan hatalmas volt a tizenkilen-
cedik szdzadhoz képest, de az informdciédramlds sokkal lassabb volt a maihoz képest,
igy ha valahol meg is jelent egy szleng, annak sokkal t6bb idére volt sziiksége, hogy
elterjedjen, illetve kisebb esélye volt orszdgos szinten gyokeret verni. Taldn a legjobb
példdk erre a rasszista terminusok, amiknek megemlitése azért is indokolt, mert N.
Rooseveltre és a szélesebb értelemben vett amerikai kozép- és felsé kozéposztilyra oly
jellemzd volt ebben az iddszakban ezek haszndlata. S6t, egyesek még ma is fennmarad-

tak. Ilyen példdul a ,digd” (wop és dago), mely szét rendszeresen haszndlja az olaszokkal
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kapcsolatosan, sokszor bdntéan. [me egy eklatdns példa: ,nekem tgy tlinik, mintha ezek
az 4tk...tt digék valamit susmusoltak volna a magyarokkal, és jol tudtdk, mit tesznek
Kirolyi és a forradalmdrok. De ez egy igen veszélyes jaték — és az ember mérges gdzzal
jatszik, legaldbbis ami a digdkat illeti.” (A szerzd e nyelvi fordulattal az elsé vildghd-
bort idején bevetett mérges gazokra utal, amelyek az els§ vegyi fegyverek voltak a hdbo-
rak torténetében.) Ma mdr politikailag nem korreke az ilyen nyelvhaszndlat, de a naplé
eredetisége megkivdnja ezek pontos visszaaddsit, igy tiikrozve hiien az akkori gondolko-

ddst és értékrendet.

A katonai nyelvhaszndlat mint eseti szakzsargon jelenthet egy mdsik kihivdst. N.
Roosevelt szdzadosi rangban szolgdlt ekkor, és magdtdl értetddden sajit napldjaban
gyakorta haszndlt olyan szavakat, illetve roviditéseket, melyeket az 6t koriilvevd katonai
vildgban napi szinten haszndltak. Ezek idegen nyelvre forditdsa megint tobbszor problé-
mit jelent. Természetesen vannak példdk, melyek nem okoznak komoly kihivast. Példdul
a V. E7 egy ,vezérkari f6nok” lébjegyzettel evidensé teszi a katonai rangot, illetve
annak roviditését. Ugyanez a helyzet az ,A. E. H.” rovidités esetében, ami az ,Amerika
Expediciés Hadsereg™et jeloli. De az amerikai gyalogsig ,C” felszerelése mdr komo-
lyabb kihivds elé dllitja az olvasé, és a forditét is. Itt a kovetkezd annotdcid segiti az olva-
sot: ,kozepes mindségli amerikai elsd vildighdborus katonai felszerelésre utal”. Ezzel
nyilvinvaléva vilik, hogy a napléban lejegyzett olasz katonai felszerelés mindsége nem
volt elsd osztalyd. Egy tovabbi érdekes példa, ami 6tvozi a szlenget, a katonai nyelvhasz-
ndlatot és az amerikai torténelem ismeretét, a ,kemény lovasok” esete. Aki nem ismeri
behatébban az amerikai térténelmet, illetve a spanyol-amerikai hdbordat (1898), annak
a kifejezés vajmi keveset mond. Ezek a kemény lovasok (Rough Riders) egy Theodore
Roosevelt szervezte onkéntes lovas kiilonitmény volt a spanyol-amerikai hdbort idején.
Neviik egybeforrt a sikeres katonai kampdnnyal Kuba szigetén, a hésies patriotizmus-
sal és egyben Theodore Roosevelttel, aki részben ennek koszonhette hallatlan népszerd-
ségét. Amennyiben ilyen részletek nem kertilnek tisztdzdsra, a magyar olvasé elveszhet

a szdvegben, és kevéssé élvezetes szérakozds var rd.

Tovabbi kihivast okoznak az elirdsok. Egy napléban nem meglepetés, hogy a kézzel
irott sorok tartalmaznak elirdsokat. Ezek t6bbsége viszonylag kénnyen kezelhetd
probléma. Meglepd azonban, hogy a szerzd helyenként sajét honfitdrsai nevét is elirta.
,Campagndi” szerepel Campagnoli helyett, aki kollégdja volt a Coolidge-misszidban, bdr
ez nyilvdn vétlen elirds, nem szisztematikus hiba. ,Dekker”™t ir A. R. Decker helyett,
aki amerikai djsdgiré volt, a Chicago Daily News el8szor romai, majd bécsi tudésitdja.

William B. Causey amerikai katonatiszt neve helyteleniil ,Casey”™ként szerepel, mig
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»Simmonds”-ot ir Frank Herbert Simonds helyett, aki neves amerikai Gjsdgiré és ird volt,
dolgozott a New York Tribune, New York Evening Post és a New York Sun lapokndl. Noha
az elsé kettd példa evidens médon nem angolszdsz név és bevindorlék gyermekeire utal,
s ezért taldn jobban érthetd az elirds, a mdsodik két példa meglepd, kiilondsen a kor
jol ismert djsdgirdjdnak, Simonds esetében. Mindazondltal ezek viszonylag kénnyen
kezelhetd és utdlag beazonosithaté személyek. Az is eléfordul, hogy N. Roosevelt egyéb
angolszdsz neveket is rosszul rogzitett — példdul Sir Herbert Ernest Hart esetében, akit
kovetkezetesen ,Harts”™-nak nevez napléjiban. De ugyanez volt a helyzet Sir Thomas
Andrew Alexander Montgomery-Cuninghame esetében is. A brit katonatisztet folya-
matosan ,,Cunningham”-nek irja. Vagy meg lehet emliteni Sir Ernest Charles Thomas
Troubridge-ot is, akit 1919-ben neveztek ki admirdlisnak, tehdt nem akdrki volt, de neve

»Trowbridge™ként szerepel.

A nagyobbik baj ott jelentkezik N. Roosevelt naplébejegyzéseinél is, amikor idegen,
tehdt nem amerikai, de még csak nem is angolszdsz neveket ir le. A fenti példék utdn
nem megdobbentd, ha az amerikai fiil szdmdra a francia, német, olasz, de kiiléndsen
a kozép-eurdpai nyelvekben eléfordulé nevek sokszor leirhatatlan problémdt jelentettek
szdméra — sz szerint. Még ha N. Roosevelt beszélt is németiil és francidul, lengyeliil,
magyarul vagy romdnul viszont nem, igy rengeteg esetben irt el neveket, és nem csupdn
a szdmdra egzotikus nyelveken, hanem németiil is. Vannak olyan esetek, ahol csak egy
betlinyi elirds van, ami szerencsére a beazonositdst nem neheziti meg kiilondsen. Ilyen
példaként lehet megemliteni az osztrdk ,Weisskirchner” esetét, akit eredetileg Richard
Weiskirchnernek hivtak, s a tévesztés azért is érdekes, mert a keresztényszocialista poli-
tikus ekkor éppen Bécs polgdrmestere volt. De szintén ez volt a helyzet Ernst Martin
Benedikt esetében, aki ekkor a Newe Freie Presse t8szerkesztSjeként dolgozott. Vele
egyébként rendszeresen taldlkozott N. Roosevelt, de kovetkezetesen ,Benedict™nek irta
a nevét. De ugyanide kivdnkozik Johann Nepomuk di Pauli osztrdk diplomata is, akire
a naplobejegyzések ,,di Paoli”™-ként emlékeztek. ,Dernberg” szerepel Bernhard Dernburg
helyett, aki német bankdr és politikus, a Német Demokrata Pirt egyik alapitdja, s tiz
évig a pdrt parlamenti képviselSje, 1919-ben révid ideig pénziigyminiszter és kancel-
larhelyettes volt. Az 1919-ben weimari kormanyfé Philipp Scheidemann ,Scheidmann”®
lett, mig a szintén nagyon jél ismert Theobald von Bethmann Holweg, éveken 4t
a Német Birodalom kordbbi kancelldrja ,Holwig” lett. Nyilvdn ezek nem katasztrofélis
kiilonbségek, s néha a kiejtés megengedi a N. Roosevelt dltal feljegyzett lehetSséget is,
és legtobb esetben nem igényel kiilonosebben nagy kutatémunkdt beazonositani ezeket

a személyeket.
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Osszeségében maguk a névelirdsok azért jelentenek problémdt a fordité szdmira,
mert amennyiben kevésbé ismert szerepl6rdl van sz6, akirdl a torténelem nagyrészt
megfeledkezett, akkor roppant nehéz beazonositani az adott személyt szdz év elmdl-
taval. Ha példdul egy koztisztviselSre torténik utalds, de a nevet elirtdk, akkor ember
legyen a talpdn, aki képes kinyomozni, kirdl is volt sz4. Sokszor ez gyakorlatilag lehe-
tetlen vallalkozds. Az akkori adatbdzisok hidnyosak vagy nem elérheték, esetleg mind-
kettd fenndll, igy a fordité komoly dilemma elétt 4ll. Egy bevéle és gyakori lehetdség
az ilyen esetekben a név mogé beilleszteni a ,,[sic]” jelzetet, ami tdjékoztatja az olvasét,
hogy a szdvegben taldlhaté név nagy valdszintséggel el van irva az eredeti kéziratban.
Lébjegyzetben lehet jelezni részletesebben is, hogy esetleg kirdl van vagy lehet sz6, vagy
éppen a tényt, hogy nem volt a személy beazonosithaté. Ha viszont sok ilyen szerepld
van — mint N. Roosevelt naplébejegyzéseiben is —, akkor az egyik megoldds lehet a sok
apré mellékszereplérdl nem venni tudomdst, hiszen ezek az emberek a tdgabb narrativa
szempontjibdl nem fontosak. Ha egyikiik vagy mdsikuk jelentdsebb epizddszerephez
jut, érdemes tdjékoztatni az olvasét, hogy errdl a személyrdl nem sikeriilt adatot taldlni.
Ez nyilvdn elvesz valamennyit az eredetiségbdl és a torténelmi arcképcsarnokbdl, de
legtobbszor valéban csak mellékszereplék esetében nem sikeriilt beazonositani hibdsan

vagy helyesen leirt nevi személyeket.

Kiilon érdemes megemliteni N. Roosevelt magyar nevekkel kapcsolatos elirdsait.
Magyar vonatkozdst neveknél meg lehet emliteni a kovetkezd példdkat. ,,Podmanicki”
— Podmaniczky Tibor Géza Sédndor, magyar arisztokrata, orvos és miforditd, a Kérolyi-
kormdny idején a kiiligyminisztérium kovetségi tandcsosa. ,,Garbi” — Garbai Sdndor,
magyar Gjsdgiré és szocidldemokrata politikus, a Tandcskoztdrsasdg idején a Forradalmi
Kormdnyzétandcs elndke, a kommunista rendszer bukdsa utdn néhdny napig a Peidl-
kormdnyban kozoktatdsiigyi miniszter. ,Pogani” — Pogdny J6zsef, magyar ujsdg-
ir, irodalomkritikus és politikus. Szocidldemokratdbél kommunistdvd véle és
a Tandcskoztdrsasdg idején hadiigyi, késébb kiiliigyi és kozoktatdsi népbiztos volt.
»Sztereny” — Szterényi J6zsef, magyar Gjsdgird, konyvszerzd és politikus, 1905-t8l 1910-
ig kereskedelemiigyi dllamtitkdr, 1918-ban kereskedelemiigyi miniszter. Szerencsére
magyar forditoként ezek az esetek legtobbszor kezelhetSk, de néha komoly kihivdst és
zavart okoznak, s nem egyszer csak komoly utdnajdrdssal sikeriilt beazonositani a szerep-

16ket, akikre N. Roosevelt utalt.
Fontosak a torténelmi utaldsok, amelyek szintén nem feltétleniil magdtdl értet8ddek

mindenkinek. Ilyen példa lehet a Lusitania 6cednjird esete. Noha az els§ vildghdbora

torténetét ismerdk kozott sokaknak jol ismert a névvel kapcsolatos esemény és annak
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jelentésége, sok magyar olvasé nem ismeri az esetet. Itt is érdemes egy rovid annoti-
ciéval segiteni: ,A Lusitania egy brit dcednjiré volt, amelyet egy német tengeralattjdrd
torpedézott meg 1915. mdjus 7-én. A tdmadds kovetkeztében 1198 ember vesztette életét,
koztiik 128 amerikai. Noha hatalmas felhdborodds kisérte az esetet, és sokan azt hitték,
az Bgyesiilt Allamok hadba Iép, végiil diploméciai jegyzékek valtdséval a német és ameri-
kai felek egyel6re elsimitottdk a félreértéseket.” Az el8bb leirtak igazak Wilsonra és az 6
14 pontjira is. Sokan nem ismerik vagy csak homélyosan emlékeznek az egykori ameri-
kai elndk békeprogramjdra, illetve annak jelentéségére. Itt is segiteni kell az olvasét egy
rovid lébjegyzettel: ,Wilson 14 pontja, az amerikai elnék 1918. janudr 8-dn kihirdetett
politikai javaslatai a hdbord utdni viszonyokra. Lényege egy liberdlis vildgrend, amely-
ben a nemzeti dnrendelkezés f8szerepet kap.” Utolsé ilyen példdnak érdemes megemli-
teni a ,teljhatalmd megbizottak™-at. Ez a kifejezés az amerikai békedelegdcié vezetdire
utal. Szintén segiteni kell az olvasét az eligazoddsban: ,,az amerikai békedelegicié négy
bizottsdgi vezetd tagjdra utal: Frank Lyon Polk, Tasker Howard Bliss, Robert Lansing és
Henry White.”

Az elébb emlitett esetek, melyek megnehezitik a fordité dolgat, csak tovdbbi kutats-
munkdval kezelhet6k. Szdmos lexikont kell fellapozni és a mai technolégidnak kdszon-
hetden interneten elérhetd adatbdzist kell felkeresni a felmeriilé problémak lehetséges
tisztdzdsra, esetleges annotdcié készitésére. Sokszor azonban ezek nem elegendéek, vagy
a példdul elirdsbdl fakadé problémdkon nem lehet ilyen mdédon feliilkerekedni. Egy
személyes megolddsi lehetdség, amit megint csak a modern technolégia nyujt: az inter-
net segitségével megkeresni olyan embereket és intézményeket (elsésorban torténészek,
levéltdrak, esetlegesen kiiligyminisztériumok johetnek széba), akik és amelyek megfe-
lel§ informdciéval rendelkezhetnek a kérdéses — els@sorban személyekkel kapcsolatos —
pontok tisztézdsdban. Az informdcié szabad és gyors dramldsa rengeteg vélaszhoz tudja

juttatni a fordité.

Amikor N. Roosevelt francidul tortént pdrbeszédet idéz az eredeti szovegben, ezt
magyarra forditottam ahelyett, hogy meghagytam volna francidul, és a libjegyzetben
adtam volna meg a forditdst. A vélasztdsom azért esett erre a mddszerre, hogy az olva-
sott szoveg gordiilékenyebb legyen. Igy talin a szerz§ eredeti szandékait feliilirtam, de
észszer(ibbnek tlint ez a megoldds. Hogy egyértelm(ibb legyen, mire utalok, ime egy
példa. Ha a magyar dtlagolvasé ezt olvassa: ,]’ai recu la reponse du Governement [sic]
Karolyi,” amely mondatra jon a kérdés, ,Oui, mon Colonel. Et qulest-ce qu’il dit?”,
akkor nem segitettiik az olvasét. Ezért inkdbb a kovetkezd magyar forditds fogadja dket:

»~Megkaptam a vilaszt a Kdrolyi-kormanytél.” ,Rendben, Ezredes. Es mit mondott?”
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Igy nem torik meg a torzsszoveg lendiilete azzal, hogy hosszabb idét kell a libjegyzettel
foglalkozni.

De taldn a legfontosabb mindezen szempontok mellett az a kérdés, hogy egy torté-
nelmi szoveget milyen hozzddlldssal forditsunk magyarra. Mennyire szabad vagy kell
a forditonak ragaszkodni a széveghez? Mennyire szabad, lehet, esetenként kell eltérni,
milyen mértékben szitkséges ,magyarositani” a szdveget? Természetes, hogy a fordité
a legmesszemendbbig vissza szeretné adni mind az eredeti széveg tartalmdt, mind
annak filozéfidjit. Ez sokszor az angol és magyar nyelvek kozti inherens kiilonbség
miatt beavatkozdst kivin meg a fordit6tél. Ovatos miveletrdl van sz6, hiszen a célnyelvi
szovegnek mindenképpen megfelelden kell titkroznie a szerzé gondolatvildgét. Ez viszont
legaldbb tovdbbi két dolgot feltételez. Az egyik, hogy a forditénak jirtasnak kell lennie —
ha nem is feltétlen szakértdi szinten — az adott torténelmi korban, és az érintett orszdgok
kozti viszonyokat is ismernie kell. Emellett tisztdban kell lennie a felidézett alakok és
események tdgabb keretben elfoglalt szerepével, fontossdgdval, a narrativéval valé viszo-
nyukkal. Csak ha mindezek egyszerre valésulnak meg, dllithatjuk, hogy a naplét, toreé-
neti feljegyzést, kordokumentumot megfelelden tartuk a célkozonség elé, és hogy hiven

kozvetitettiik a térténelem krénikdsdnak kalandjait és gondolatait.
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KRISZTINA KALO

“UGET, MINT A BUDI BOSZORKANY.”
ISSUES IN THE TRANSLATION OF HUNGARIAN
PROVERBS AND IDIOMATIC SIMILES

1. Introduction

Linguists, translators, teachers, and students in Translation MA programmes have all
experienced that collocated word groups represent a very peculiar part of any language,
which are, on the one hand, worth learning and, on the other hand, need special
attention when teaching, learning or analysing language and translation. A number
of specialists (e.g. Speake 2015, Mieder 2004 and Manser 2002) have collected these
linguistic phenomena in a series of scholarly works, making an attempt to establish
a taxonomy, or in bilingual or multilingual dictionaries of proverbs and proverbial
phrases, to provide possible equivalents in other languages. Comprehensive books and
articles have been written by the same authors in which they analysed and explained
these word groups from various aspects. The task was not easy at all. Whoever starts to
study collocated word groups will very soon realise this field is so vast that any work on
them needs to be limited in one way or another. But setting the distinct boundaries of

the various categories is also a tough row to hoe.

For this very reason, within the category of collocated word groups, only the
translation of some Hungarian proverbs and idiomatic similes will be examined in the
present paper’, and we leave other sayings, proverbial phrases, adages, idioms, idiomatic
expressions, brief lores and catchphrases for a future study. We will restrict our corpus

further to proverbs and similes where cultural elements result in translation issues.

Although native speakers and language learners are very much aware of when they
use a proverb, scholars are fairly perplexed when it comes to defining it in a proper way.

With reference to Haas’s systematic review of the history of the definition (Haas 2013:

1 The author’s research was supported by the grant EFOP-3.6.1-16-2016-00001 (“Complex improvement
of research capacities and services at Eszterhdzy Kéroly University”).
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19-24), we do not see a need to cover the same issue here. To be straight and clear about
our first category of analysis we, however, suggest adopting a minimalist list of the basic
characteristic features that proverbs share. Mostly, they are formulated either in a simple
sentence (monopartite proverbs) or in a complex sentence with two clauses (bipartite
proverbs); they represent a linguistic heritage used by a group of people sharing the same
culture; they all have a popular wisdom content based on experience or observation; and
they have a catchy form created by various stylistic features such as syntactic parallelism,
parataxis, inverted word order, alliteration, rhyme, ellipsis, metaphor, personification,

paradox or hyperbole (Mieder 2004: 7).

2. Proverbs

In the first section of our analysis, examples from the group of culture-bound Hungarian
proverbs will be examined. Each case will be explained in a way to make the meanings
clear for non-Hungarian readers. Evidently, these examples may appear as major

translation problems as they have a very specific referential scope.
(1) Nem egy nap alatt épiilt Buda véra.

Word for word, this proverb means ‘it was not in one day that the castle of Buda was
built’ (Buda being the former royal seat of Hungary). More generally, it is used to say that
something imposing or outstanding needs time to be created. In Hungarian, there are
other proverbs or sayings that may express the same meaning: Hamar munka ritkdn jé or J6
munkdhoz idé kell. In English, we find the proverb Rome was not built in a day or The world
wasn’t made in a day, so the British version goes back in time as far as the creation of the
world or the ancient Roman period. An American equivalent of the same proverb could
be Washington City wasn’t built in a day, any more than Rome (Nagy 2017: 149), which
reveals that the Americans have made an effort to distance themselves from their good old

European roots and created their own image in imitating the old English proverb.
(2) Egyszer volt Buddn kutyavésir.
This other folk saying related to Buda has become a proverb in Hungarian and is well-

known from a Hungarian folk tale about King Matthias Hunyadi, also called Matthias
Corvinus (1443-1490), who is said to have been a just and generous king, at least in the
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narrative tradition of folktales showing him as a hero. The saying is used as the title of
a tale about a poor peasant who managed to sell his dogs for a fortune with Matthias’
help. The rich and greedy lords, who envied the peasant and wanted to imitate him,
got the reply that there was only a single dog-fair held in Buda, meaning that it was
a one-time chance and it will not be repeated. Nagy says that the English equivalent
of this saying could be a proverb having a more widely shared cultural element in it:
Christmas comes but once a year (Nagy 2017: 47). However, the meaning of this English
idiomatic phrase is slightly different. As it may have come from an animated short film
directed by Dave Fleischer in 19306, it seems to suggests that in the winter holiday season
we should focus more on giving than on receiving and that with a little empathy and
effort we can help people in need — at least once a year. So, it does not mean ‘never ever
again’, while it shares the meaning of ‘once’ with the Hungarian proverb. Despite this
difference in meaning, we can accept it as a possible equivalent if the context allows

thinking of a very special and (almost) single occasion for something to happen.
(3) Az okor csak 6kor, ha Bécsbe hajtjdk is.

‘An ox will stay an ox, even if driven to Vienna’ — which means that unwise people will
never get wiser, wherever they are or whatever experience they gather. The expression
Kutydbdl nem lesz szalonna would also render this meaning. Though similar animal-
based proverbs exist in English (Never went out ass and came home horse, A bittern makes
no good hawk, Of a pig’s tail you can never make a good shaft, What can you expect from
a hog but a grunt or You can’t make a silk purse of a sow’s ear — all quoted from Emanuel
Strauss’ collection of European proverbs), variants with geographical place names reveal
more about the English culture: Send a fool to France and a fool he will return or How
much the fool who goes to Rome excels the fool who stays atr home. France and Rome are
physically distant places to England and London, just like Vienna to Budapest, and both
represent culturally distinguished places, where a fool could learn — but will not. Both

English equivalents suggest that fools are born, not made.

Similarly, the proverbs Rossz szomszédsdg, torok drok (“A bad neighbour is as great
a calamity as a good one is a great advantage,” said Hesiod), Suba subdhoz, guba gubdhoz
(“If you would marry suitably, marry your equal,” said Ovid) or Ki a Tisza vizét issza,
annak szive vdgyik vissza (There is no place like home or Home is where the heart is) could
also be placed in this category. As a partial conclusion, we can see that the cultural
elements get lost in all cases, and are substituted by another cultural element, which is

either more widely known or specifically bound to the target culture.
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3. Idiomatic similes

The other category of collocated word groups that we aim to examine here is that of
idiomatic similes. But before studying evidently challenging idiomatic similes, it is
worth mentioning that for linguistic and cultural reasons, translators should be very
careful with all kinds of similes, since similes in the target language do not necessarily
work exactly as they do in the source language. Certain elements of a comparison may
sound very odd as soon as they are transferred into another language. In the Hungarian
translation of 7he Pillars of the Earth by Ken Follett, for instance, we can read the
following description of a character: “A bére fehér, mint a hé, a szeme ragyogé zold,
a haja pedig mint a himozott sdrgarépa” (Follett 1989: 6—7). The original sentence, “His
skin was as white as the snow on the roofs, he had protuberant eyes of startling bright
green, and his hair was the color of a peeled carrot” (Follett 2017: 13), is clearly more
detailed, on the one hand, and more precise, on the other hand, about the fact that
“peeled carrot” refers to the colour of the character’s hair. The Hungarian sentence has
two easily recognisable references to colours but the third one does not fit in the list.
The reader can only guess that the third colour must be an unusual orange shade of red
hair. But neither carrot (‘répasdrga’) nor orange (‘narancssirga’) is used for hair colour
in Hungarian — unless to name specific shades in contemporary creative hair dying. No
wonder that a bit further on a sentence about a youth (the son of the above-mentioned
character, which explains the same hair colour) is likely to disturb the reading experience
of target language readers whose language sensibility is above average: “A bére nagyon
fehér volt, a haja narancssdrga [...]” (Follett 1989: 23). Is it a good excuse for the
translator that Follett writes: “He had very pale skin, orange-red hair [...]” (Follett 2017:
35)? Probably the word (narancs)sdrgdsvoros would have brought this shade closer to the
reader’s eyes. The problematic solutions to the translation of the two sentences given
above raise problems of equivalence and adequacy and make us wonder how and why
a simile gives additional value to an image in one language but fails to work in the same

way in the other.

Apparently, when we examine translation problems occurring with similes, beyond
linguistic features, we have to consider another crucial aspect. This other key factor is
culture, as a great number of similes seem to be culture-related. Of course, some of them
are so widely shared in the world that we can hardly discover any specific element in
them (e.g. “vildgos, mint a nap” and “as clear as day”), and are thus non-problematic
from the point of view of translation. However, others that are related to a restricted

cultural area may be hard nuts to crack in terms of translation.
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Hungarian culture is an excellent example for this, as it represents a very small
percentage of globally shared cultural knowledge. The following proverbial similes all
contain a cultural element, which makes them difficult to translate... and sometimes to

understand even for native speakers.
(4) El, mint Marci Hevesen.

How does anyone live if they ‘live like Marci in Heves? The meaning of this simile
has become altered during the centuries, and thus an average contemporary Hungarian
speaker would say that they live very well. Few Hungarians could tell that this idiomatic
comparison originates from the beginning of the 19 century and refers to Mdrton
Z8ld, a(n) (in)famous betydr (‘highwayman’), who located himself mainly around Heves
village and county, and became very popular during the 19" century because he had
never committed blood crime, “only” stole from the wealthy. A more thorough reading
about the topic, more precisely the documents displayed in the Hungarian National
Archives, reveal that the proverb originally meant ‘live well but shortly’ as Marci Z6ld
was hung in 1816 at the age of twenty-five.

So if anyone wants to translate it into English, they must look for a historical figure
— if not an outlaw — who lived a good but short life. In an American context, the Irish-
American Riley, popularised during World War I, may be an equivalent, as in He is living
the life of Riley (Nagy 2017: 142). This expression is, for example, used in a contemporary
article written by H. Freeman on the actress J. Aniston: “By contrast, the similarly aged,

similarly divorced and similarly dating George Clooney was depicted as a merry bachelor
living the life of Riley” (Freeman 2016).

Another possibly equivalent idiom can be #o live in clover, where clover, the commonly
used name for plants having three leaves (the genus Trifolium), stands for faith, hope,
and love. In certain cultures, including Hungarian and Anglo-Saxon, the fourth leaf of
clover is the symbol of luck. Since it is the result of a fairly rare gene mutation, anyone
who stumbles upon one is considered lucky. So it must be an easy and pleasant life that

the idiom refers to.
It seems quite usual that the meaning of the second part of an idiomatic comparison

fades away and it serves only to reinforce or emphasise the first part. This is the case with

the following example:
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(5) Olyan messze van, mint Maké Jeruzsdlemtdl.

Though Hungarian native speakers know it means that something is very far away,
nowadays mostly in a figurative sense, most of them probably understand it this way
because they think that Maké, a town in Southern Hungary, is referred to here, and it is
indeed far away from Jerusalem. However, we know from Gyapay et al. (1983) that the
comparison originates in a legend of Medieval History. Téth also presents the results of
his research on the local history of Maké (T6th 2008: 561) and tells us more or less the
same legend: Béla IIT (1148-1196), King of Hungary, wanted to emulate King LdszI6
I (1046-1095), and thus prepared for a journey to the Holy Land. Unfortunately, his
death prevented him from doing so but he bequeathed by his last will a good amount of
money to his second-born son, Andrds II, provided that he would spend it on a crusade
to protect the Holy Land. Andrés II set off for the long journey only twenty years later
in 1217. According to the legend, he had a crusader called Maké who, being a good
Christian, could hardly wait to see the Holy Land. Once, having bent his elbow all
through the night, he woke up with a start and thought he had reached his destination,
while he was only sleeping on board of an anchored vessel in Spalato (Split), Dalmatia.

(By the way, the settlement currently known as Maké was originally named Felvelnsk

and had not been called Maké before the end of the 13 century.)

In English, we can use the collocation be a mile and a day away for distant places but
it does not seem to be used in a figurative sense. Depending on the context, we may
think of having a moving goal or chasing a rainbow, though these solutions emphasise the

incapability to reach one’s goals or the futility of all efforts.
(6) Ugy otthagyta, mint Szent Pil az olihokat.

This is another obscure idiomatic simile of unknown origin (Sdrkézi 2005: 569) with
the meaning ‘to leave somebody or something all of a sudden’. Several speculations have
been published to explain where it comes from. One of the most plausible ones is given
by Bencze (2005: 106), whose statement is based on 750 magyar kézmondds (Paczolay
1991), without tracing back the related biblical story. In fact, saint Paul fleeing the Jews
of Thessalonica under favour of the night in fear of being arrested is related in the New
Testament (The Acts of the Apostles 17: 5-14). As a local explanation, Bencze also cites
a droll folkloric anecdote from Transylvania about the Wallachians, who arrived in the
village of Vasldb and wanted to decorate their church with a portrait of Saint Paul, but

the painting resembled the adjudicator of the neighbouring village so much that it got
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stolen and then repainted several times. Without knowing where the portraits went, the

Wallachians finally understood that Saint Paul did not want to become their protector.

With all this background information, a possible translation could be the idiomatic
expression ‘forsake someone without rhyme and reason’. We know of two literary
occurrences of the Hungarian proverb. One of them — a variant with “vojnyikok”
instead of “oldhok” — is in Indul a bakterhdz by Séndor Rideg, which has not yet been
translated into English. The other can be found in 7urokorszdgi levelek by Kelemen
Mikes: “Ma nyolcadnapja, hogy itt a telet kitelelvén, elhagya kéd benniinket, mint Szent
Pal az oldhokot, és a csdszdri varosban 1évé székiben visszdhelyhezteté kéd magic” (73).
In the English translation done by Bernard Adams, we can read this: “Today is the
eighth day since, winter being over, you left us as St Paul the Wallachians and resumed
your seat in the imperial city” (Mikes 2016: 56). This solution can be explained in two
ways. Either Adams, who tends to opt for a foreignising strategy many times in his
translations, left the key elements of the comparison untouched so that the reader could
get immersed in the Hungarian culture, or he kept it as a reference to the biblical story,

which could be detected by all educated readers.
(7) Uget, mint a biidi boszorkany.

This idiomatic comparison is very little known and used in contemporary Hungarian
but is an interesting one as the word biidi can be misleading. We have to scrutinise
old sources to understand its original meaning. The article ‘boszorkdny’ in Czuczor and
Fogarasi’s (1862) dictionary of the Hungarian language mentions the collocation “bojti
(helyesebben, biidi) boszorkdny”. Another dictionary (Bdrczi and Orszdgh 1959-1962),
again in the article ‘boszorkdny’, gives several synonyms of ‘run’ collocated to ‘witch’
(,jar-kel, futkos, nyargal, tiget, mint a bgjti (v. bidi) boszorkdny”), from which we
understand that it means ‘to be in one hell of a hurry’. At least, wizch and hell belong to
the same semantic field. For the adjective biidi there are two possible explanations. None
of them allow us to understand it as ‘stinky’. It can either be a dialectic distortion of the
word bdjti (‘Lenten’) or refers to Biid, a village in the old Hungarian county of Abatj/
Szabolcs. In fact, the inhabitants of Tiszavasvari, formed from two communities, one of

which was Biid, acclaim the expression as their own cultural heritage.
Jokai uses the collocation biidi boszorkdny without a verb in his lesser known novel

on ancient Hungarian history, Bdlvdnyosvdr (1883). The story takes place in the early
Middle Ages when paganism and Christianity clash in Transylvania. One of the female
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characters reveals an ancient superstition of not opening the window after sunset because
the “biidi” witch may come in the room and exchange the baby in the house with her
own. (“De ugyan hovd gondoltdl, hogy kinyisd az ablakot naplemente utdn? Az kell,
hogy bejojjon a biidi boszorkdny, elcserélni a gyerekedet, elvéltani a magdéval?” In
English translation: “But what did you think to open the window after sunset? Do you
want to let the witch of Biid enter and exchange the babies, swap yours for her own?”)
The novel has not been translated into English, and thus no “official” translation of the
collocation exists. Neither has A/-Petdfi by Krady (1922) been translated into English,
in which we can find another occurrence of the collocation: “Ketténk koziil az egyik
pedig gonoszabb a biidi boszorkdnyndl” (“One of us two is more wicked than the witch
of Biid”) (101), says Amanda in Chapter 9. Whether we would encounter the witch of
Edmonton, Belvoir, Warboys, Salem or a Pendle witch in an Anglo-Saxon context, we

leave to future translators of these literary texts.

The examples of the proverbs and idiomatic similes given above represent a large class
of similar language elements and form part of an even larger category of collocated
word groups. Because of their specific linguistic features and especially due to the
cultural elements they contain, they represent a challenge to translators. Proverbs
and proverbial similes open a window on the given culture. Most of the Hungarian
examples include folkloristic or historical elements, the original meaning of which is
fading away. Anglo-Saxons, apparently, tend to use more universal cultural elements to
express (approximately) identical meanings. Furthermore, translation solutions depend
on a number of factors, of which the context is only one. Consequently, a translator
should not translate proverbs and idiomatic similes on the basis of bilingual dictionaries
but should consider all available — maybe less evident — equivalents as well. Of course,
the first choice they have to make concerns their translation strategy. If they opt for
a foreignising approach, the source culture will be revealed for the target readers. If
they choose the domesticating strategy, elements of the target culture will be dominant,
which is more reader-friendly for a native readership. Bilingual readers, however, are in
a privileged position in either case to appreciate the cultural aspects of a text and its

translation.
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ALBERT VERMES

EXPLICITATION PROCEDURES IN TRANSLATION

1. Introduction

There has been a fair amount of research done on explicitation in translation in the
past sixty years. More or less detailed reviews of these research efforts can be found, for
instance, in Klaudy (1998), Laviosa (2002), Olohan (2004) and Murtisari (2016). In
this present study' my aim is to take a look at only some of the most essential questions
concerning explicitation, including its nature, how it can be realized, and its causes
in translation. After defining explicitation and expliciteness, I will present the place
of explicitation in the toolbox of the translator, after which I will take account of the
possible causes of performing explicitation and of the different types of explicitation that

can be distinguished as a result.

2. Explicitation and expliciteness in translation

The concept of explicitation in translation was introduced by Vinay and Darbelnet

([1958] 1995) in the following way:

A stylistic translation technique which consists of making explicit in the target
language what remains implicit in the source language because it is apparent from
either the context or the situation. (Vinay and Darbelnet [1958] 1995: 342)

When explicitation occurs, it may do so in order to ensure that the target text can be
made sense of and that its interpretation does not require more effort from the reader

than is appropriate. As Pdpay (2002: 488) says:

1 The author’s research was supported by the grant EFOP-3.6.1-16-2016-00001 (“Complex improvement
of research capacities and services at Eszterhdzy Kéroly University”).
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[The] translator, in order to make the interpretation easier/more secure, spells out/
brings to the surface certain pieces of information in the target text which in the

original are non-explicit: implied, allusive, or ambiguous.

In other words, certain elements of content that the reader of the original can only
access through inference are included in the target text by the translator in linguistically
encoded form. The ensuing increase in the level of expliciteness of the translated text thus

means that it contains more linguistically coded information than the original text.

The amount of linguistically coded information, however, cannot be directly related
to the number of words in the text. According to Heltai ([2011] 2014: 171): “The more
linguistic elements or, rather, the more independent linguistic elements (free morphemes)
there are in a text, the more explicit the text is” (my translation). While this statement
may hold true in many cases, it cannot be taken as a general rule. If, for instance, the
Hungarian expression paprikds krumpli is translated into English as Hungarian paprika
potaroes, the English expression will, as a result of the insertion of a lexical element,
contain more free morphemes and, also, more information. But if the Hungarian
expression 6csém is translated into English as my younger brother, while the English
phrase contains more free morphemes, it still cannot be considered as more explicit than
the original as the amount of linguistically coded information has not changed. The
difference is that in the English expression the same amount of information is distributed
over more free morphemes than in the original. The reverse statement does not hold
either: an increase in explciteness is not necessarily coupled with an increase in the
number of linguistic elements. For example, if the English word brother is translated into
Hungarian as the more concrete bdty (‘older brother’) in a particular text, the number
of words does not change and yet the translation is more explicit, as it encodes more
information. The point thus is not an increase of the number of free morphemes but an
increase of information encoded in the text and, as a result, a decrease in the amount of

inferencing necessary in working out the content of the utterance (the message).

3. Explicitation as a supercategory
Klaudy (2004: 72) considers explicitation (and its opposite, implicitation) to be

a “supercategory” in the sense that it can be realized with the help of several different

translational operations. Such operations include lexical concretization, splitting
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and addition, and grammatical concretization, splitting and addition. (The opposite
of explicitation, implicitation, on the other hand, can be realized through lexical
generalization, contraction or omission, and grammatical generalization, contraction or
omission.) Concretization and addition clearly result in an increase of linguistically coded
information. However, as we have seen above through the example of a lexical item, this
is not necessarily the case with splitting. And this holds true for grammatical splitting as
well. Consider the following example: Az autd megdllt, de senki nem szdllt ki beldle. — The
car stopped. But no-one got out of it. The translation breaks up the original sentence into
two, but this does not result in any increase of information. Thus, while there may be
cases when splitting leads to explicitation, it does not necessarily do so. What is for certain
is that explicitation (and implicitation) can be realized by applying various lexical and

grammatical translational operations and can thus rightly be called their supercategory.

At this point it might be worth considering the following terminological question. As
we have seen above, Vinay and Darbelnet ([1958] 1995) call explicitation a translational
technique, while other authors refer to it as a shift or operation. In fact, we can call it
anything as long as it is clear what exactly we mean by explicitation, but it may be helpful
if we can agree on using a term that can relatively clearly characterize its nature. If we agree
with Klaudy (1994) that concretization, splitting, addition etc. are lexical or grammatical
operations, and if we agree that explicitation and implicitation are supercategories of them,
representing a higher level in the hierarchy of translational actions, then for the sake of
terminological clarity we should not refer to explicitation and implicitation as operations
but, rather, as something else. For instance, they could be called, as is done by Vinay and
Darbelnet ([1958] 1995), translational techniques. The word zechnique refers to the method
or the skill of applying materials and procedures needed to achieve a particular goal. In
this general sense, explicitation (and implicitation) may rightly be called a translational
technique. As we will see, however, explicitation has various forms, and it is the totality of
these different forms that we can describe as a rechnigue. The various individual forms of

explicitation, I suggest, could be referred to by the term procedure.

4. Causes of explicitation in translation
In translation, i.e. in bilingual interpretive communication, the secondary communicator

(the translator — and for ease of expression, let us assume from now on that it is a female

translator) re-encodes the message (her interpretation of the source text) in the target
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language with the aim of creating a target text that optimally resembles the original
(Gutt 1991: 101). She may run into several obstacles in doing this.

One is that she has to use a language (lexical and grammatical system) different from
the original, in which “expressive possibilities are different” (Heltai [2011] 2014: 174).
What is obligatory to express in one language may not be so in another, and vice versa.
To illustrate this with a trivial example: while there is only one third person singular
personal pronoun in Hungarian (4), in English we need to make a choice between
the masculine and the feminine form (be or she). This means that in translating from
Hungarian into English we have to encode more information in the target text, making

the translation more explicit than the original.

The second obstacle is that differences can be observed not only between the linguistic
systems as such but also between habitual ways of language use and text organization
(cohesion-making). For instance, while in English present participle clauses are used
quite frequently, Hungarian speakers seem to prefer finite dependent clauses, in which
the conjunction and the finite verb encode more information, i.e. are more explicit, than
the corresponding English form: Knowing that... — Mivel tudza, hogy... (‘As [he/she]
knew that...”)

The third obstacle is that the target reader’s cognitive environment (Sperber — Wilson
1986: 39), including all the assumptions that the reader is able to formulate in his or
her mind at a given moment, is different in a typical translational situation from that
of the source reader, to some degree at least. Thus the translator has mostly to work in
a secondary communication situation (Gutt 1991: 73), in which some of the contextual
assumptions necessary for the interpretation of the source text are not readily available to
the target reader, who would therefore not be able to infer certain pieces of information.
In such a situation the translator, aiming at optimal resemblance, can make available the

inaccessible contextual information in linguistically coded form, through explicitation.

Finally, according to Klaudy (1999), there are cases of explicitation that cannot be seen
as motivated by any of the above reasons but follow instead from the characteristics of
the translation process. Klaudy thinks that since translators are keen on ensuring the
interpretability of the target text, they are inclined to perform explicitation even when
it would otherwise seem unmotivated. These different possible causes of explicitation are
described in a lucidly systematic way and illustrated in detail with examples in Heltai

([2003] 2014).
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5. Types of explicitation

Klaudy (1999: 12-13) distinguishes four types of explicitation, based on the fundamental
causes explained above. (1) Obligatory explicitation, which is made necessary by differences
between linguistic systems, and without which no linguistically correct target text could
be produced. (2) Optional explicitation, caused by differences in norms of language use
and text organization, which does not influence the linguistic correctness of the text
but can influence its conformity to readers expectations. (3) Pragmatic explicitation,
also being a form of optional explicitation, which is performed because of differences
between the background knowledge of the source and the target reader. (4) Translation-
inherent explicitation, which is motivated by the nature of the translation process and the
translator’s inclination to be on the safe side in ensuring the interpretability of the text. As
obligatory and optional explicitations are caused by differences between linguistic systems
and usage norms, these can be regarded as language-specific procedures. Pragmatic and
translation-inherent explicitations, on the other hand, are motivated by the circumstances

of the secondary communication situation.

Heltai ([2003] 2014: 141-142, 2014: 183) suggests a somewhat different classification
for the various types of explicitation. He makes a difference between obligatory and

optional explicitations, breaking them down into the following categories:

Obligatory explicitation:
— linguistic (grammatical, lexical)

— text organizational (cohesive)

Optional explicitation:

— linguistic (grammatical, lexical)

—  cohesive

— pragmatic (inserting pragmatic particles, explicating inferred meanings, explicit
marking of illocution, adding background assumptions needed for the interpretation
of the text)

— translation-inherent explicitation

Compared with Klaudy’s system, there is a significant difference: in Heltai’s
classification pragmatic and translation-inherent explicitations are always optional,
meaning that their application is always a function of the translator’s decision, while

linguistic and cohesive explicitations can be either obligatory or optional.
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It is a question whether there are in fact such cases when it is obligatory to perform
explicitation in order to ensure the cohesion of the text (by, for instance, inserting
a conjunction). As far as I am concerned, I doubt this. It would mean that there are
cases when the translator has no choice in a question concerning textual organization,
explicitation being the only acceptable solution. This would entail that there are rules of
textual organization, which is obviously not true. We can only talk about rules (i.e. a lack
of choice) at the level of grammar. Heltai (2004: 416) himself says: “Rules primarily
concern phonological and grammatical structure, while on other levels of language use
there are norms rather than rules” (my translation — A. V.). Thus on the level of textual
organization we are never faced with a necessity to conform to a rule (where explicitation
is the only good solution), but with a need to choose from among a range of possible
solutions. Of course, explicitation may be the preferred solution, i.e. the norm, but there
may always occur such communication situations in which following the norm is not

necessarily the best solution.

Another question concerns whether it is always possible to clearly distinguish obligatory
from optional explicitation. Heltai ([2003] 2014: 139) notes that it is not always possible
to tell one from the other. This is obviously true and follows from the fact that there is no

clear dividing line between linguistic rules and norms. As Heltai (2004: 417) points out:

[I]f a norm is considered to be a prototype concept, which at one end has as its
peripheral members obligatory rules that are observed in a linguistic community
without socio-regional restrictions (Tolcsvai 1998: 49-50), then at the other end
of the scale it has conventional (unsanctioned but usual) forms of language use,
including textual norms. The transition between rules and norms, on the one hand,

and norms and conventions, on the other, is continuous. (My translation — A. V.)

There are thus such cases when it is not obvious whether the translator has a choice or
not. If she does not perform explicitation, no rule will be broken and, yet, her solution
may still be unacceptable because “it happens that explicitation is not obligatory, but if it
is not carried out, it makes the translated text unintelligible or stylistically objectionable”
(Heltai [2003] 2014: 183, my translation). Despite such transitory cases the distinction
between obligatory and optional explicitations can be maintained with the provision

that they are not absolute but prototypical categories.

Robin (2013) offers a modified system of explicitation procedures, based on the concepts

of norm-governed and strategic explicitation, introduced by Englund Dimitrova (2005).
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In Englund Dimitrova’s interpretation, norm-governed explicitation is a procedure that
can be considered as a norm because it occurs regularly in translation between particular
language pairs and in particular text types. Strategic explicitation is a conscious procedure
that the translator performs to solve particular problems, based on her interpretation of
the text. These categories are broadly compatible with Klaudy’s (1999) system: obligatory
and optional explicitations (taking rules as a peripheral case of norms) can be regarded
as norm-governed, while pragmatic and translation-inherent explicitations as strategic

procedures. Based on this, Robin (2013: 52) suggests the following categories:

Obligatory explicitation: a procedure made necessary by morphological, syntactic or
semantic differences between languages. Without performing the explicitation, the

translator could not produce a linguistically correct target language utterance.

Norm-motivated explicitation: an optional procedure motivated by differences in
language use, where the translator has a choice whether to perform it or not, although
the text would not conform to target language usage conventions and target reader

expectations without it.

Editorial explicitation: an optional text-editing procedure with the help of which the
secondary communicator intends to optimize the informational content, linguistic

explicitness and processability of the text, based on the context.

Obligatory explicitation is identical with the category of the same name in Klaudy
(1999). Norm-motivated explicitation can be linked with Heltai’s linguistic and
text-organizational optional procedures. Finally, editorial explicitation would cover
optional pragmatic and translation-inherent procedures. This reorganization of the
system of explicitations can be accepted since the cause of pragmatic and translation-
inherent explicitations is the same: without performing them, the translator could
not produce an optimally relevant target text in the given secondary communication
situation. Thus I think that Klaudy’s translation-inherent explicitation goes back to the

same cause as pragmatic explicitation and there is in fact no difference between them.

Translation-inherent explicitation as an independent category is also rejected by Becher
(2010) on account of the fact that every instance of explicitation can be explained by
some other factor. On the other hand, Heltai ([2011] 2014: 175) leaves the question open

for the following reason:
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In order to be able to decide, we would need to compare the types of explicitation
that occur in translation to those in other types of communication, including
monolingual and bilingual communication and intralingual translation. This way we
could decide which are the forms of explicitation that are characteristic primarily of

translation. (My translation — A. V.)

In my view, however, even such comparisons would not be able to provide evidence for
the existence of translation-inherent explicitations. Even if we can show that certain types
of explicitation are more frequent in translation than in other acts of communication, this
would still not prove that the cause of the explicitation is different than in other cases. The
difference in frequency could also be the result of the factor causing the explicitation being
more characteristic of translation than of other forms of communication. For example, as
translation typically takes place in a secondary communication situation, this fact may be
the cause of several instances of explicitation that are characteristic of translation. However,
as Heltai ([2009] 2014) points out, explicitations performed because of differences in

readers’ cognitive environments is not exclusively characteristic of the translation procedure:

It is likely that explicitation is generally characteristic of communication in
every case when we interpret an earlier utterance in a secondary communication
situation for an audience having a different cognitive environment, irrespective
of whether the interpreting takes place in the same or in a different language. (Heltai
[2009] 2014: 33, bold as in the original; my translation — A. V.)

Thus it is presumably not the case that translators as such are inclined to explicitate
but that there is a more general phenomenon in the background. And this is that every

communicator intends to ensure the optimal relevance of her utterance to the addressee.

Heltai ([2003] 2014: 147) offers the following example to illustrate a possible case of

translation-inherent explicitation (italics as in the original):

It is not commonly known that Charles Darwin intended to become a clergyman
when he studied at Cambridge, or that the Church of England honored him with
burial in Westminster Abbey near Isaac Newton.

Kevesen tudjdk, hogy Charles Darwin eredetileg papnak késziilt, amikor Cambridge-ben

hittudomdnyt tanult; amikor pedig meghalt, az anglikin egyhdz a Westminster
Apdtsdgban temette el, Isaac Newton sirja kozelében.
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He argues that we cannot identify a difference between cultural schemata here since
people are buried in both cultures, English and Hungarian, when they have died. (It
would be difficult to argue with this point.) Consequently, the addition of the expression
in bold type could be explained by the translator’s inclination to explicitate. However,
there is nothing to prove that this addition took place as a result of the translation
situation. It might as well be the case that this translator has this inclination as part of
his or her general style of communication, and would thus be more explicit than others
even in a monolingual communication situation in order to make sure that his or her
utterances are optimally relevant. In sum, I think it is quite likely that the merging of

pragmatic and translation-inherent explicitation into one common category by Robin is

well-founded.

The only problem here is the term that she chose to employ. The term editorial
explicitation does not seem to be adequate. The other two terms (obligatory and norm-
motivated) refer to the cause of the explicitation: namely that they are performed by the
translator because of the existence of a linguistic rule or of a language usage norm in the
target language. If we want to use a term that fits better into this line, we can return to
the term pragmatic explicitation, originally suggested by Klaudy (1999). This term clearly

indicates that such explicitations are carried out because of pragmatic reasons.

Finally, I would like to note that eventually even decisions about following rules and
norms are motivated by pragmatic considerations in the sense that it is always on the
basis of the given communication situation and informative intention that the translator
chooses to use particular linguistic forms. She can use grammatical or ungrammatical
forms, forms that do or do not conform to norms, or can even decide to omit elements
(implicitation). As a result, it would seem more adequate to use the term rule-motivated
explicitation, instead of obligatory explicitation. As a matter of fact, later, in her doctoral
dissertation, Robin (2014: 50) also decided to use this term. Eventully, then, based
on the cause of the explicitation we can distinguish three explicitation procedures:

rule-motivated explicitation, norm-motivated explicitation and pragmatic explicitation.
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