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ELOSZO

2017. november 23-dn tizenegyedik alkalommal keriilt megrendezésre az Eszterhdzy
Kiroly Egyetem Anglisztika és Amerikanisztika Intézetének, illetve Forditdstudomdnyi
Kutatécsoportjdnak szervezésében A forditds arcai cim( forditdstudomdnyi konferencia.
A Magyar Tudomdny Unnepe alkalmabél megrendezett tudomdnyos taldlkozésorozaton
az elmilt években az egyetem kiilonbozd egységeinek oktatdi-kutatéi mellett hazai és
kilfsldi meghivottak mutattdk be a forditds gyakorlatdnak és kutatdsdnak kiilonbozd
teriiletein elért eredményeiket. A konferencia egyik célja, hogy lehetdséget és alkalmat
nyUjtson a forditds kutatdsiban jelentdsen kiilonbozé szemléletmédot képviseld nyelvészeti,
nyelvfilozéfiai, irodalmi stb. megkozelitések bemutatdsira, titkdztetésére és termékeny
parbeszédére. Mint azt a kordbbi években az el8addsokat kovetd beszélgetések bizo-
nyitottdk, az eltéré megkozelitési médok irdnti nyitottsdg Gj megvildgitdsba helyezhet
sok alapvetdnek gondolt fogalmat is, mint példdul a fordithatésdg, az idegenség, az
ekvivalencia, a szészerintiség vagy éppen a forditdsi hiba. A vizsgdlt forditdsi jelenségek
tekintetében is igen sokarcti konferencia mdsik hangstlyos célja a forditdssal kapcsolatos
ismeretterjesztés, a forditdstudomdny eredményeinek megismertetése a kozonséggel, ezen

beliil is elsdsorban a forditds irdnt érdekl3dé egyetemi hallgatokkal.

Jelen kotetiinkben az idei konferencidn elhangzott tiz el6adds szerzéi koziil hatan
mutatjédk be a forditds, illetve a forditdstudomdny egy-egy arcdt: hdrom nyelvész, két
irodalmdr és egy kultirakutaté. Azt reméljiik, az Olvasé is ugyanigy oromét leli majd

ezen arcok szemlélésében, mint mi magunk.

A szerkesztd



FAY TAMAS

A FORDITASI FOLYAMAT
EMPIRIKUS VIZSGALATANAK MODSZEREI

1. Bevezetés

A forditastudomanyt megalakuldsa ota érik interdiszciplinaris hatasok. A 60-as
években a kontrasztiv és a generativ grammatika, valamint a kommunikacioelmélet
hatott ra, a 70-es években a szovegnyelvészet, a 80-as években a szemiotika, a 90-es
években pedig a kognitiv pszichologia feldl is megkozelitették. Ezzel parhuzamosan
a kutatok figyelme a forditas eredményének vizsgalatarol egyre inkabb athelyezo-
dott a folyamat vizsgalatara. A kutatas homlokterében az a kérdés allt, hogy forditas
kdézben mi zajlik a fordito fejében, ami egy fekete dobozként (black box) nem teszi
lehetévé a kognitiv folyamatokhoz vald kozvetlen hozzaférést. Az alabbi tanulmany
arra vallalkozik, hogy bemutassa a forditd fejében végbemend folyamat vizsgalatanak
modszereit, kitérjen elényeikre és hatranyaikra, majd pedig — elsésorban oktatasi
szempontbdl — felvazolja forditastudomanyi jelentoségiiket.

2. A forrasnyelvi és célnyelvi megkozelités

Kezdetben a célnyelvi, illetve forrasnyelvi szovegek egybevetésébdl, tehat egy
statikus, eredményorientalt vizsgalatbol probaltak kovetkeztetéseket levonni a fordi-
tasi folyamattal kapcsolatban. Az ilyen célbol alkalmazott modszerek koziil talan
ez szolgaltatja a legkevésbé megbizhato adatokat, hiszen a létrejott szoveg csak egy
hosszu, nem linearis folyamatrol késziilt linearis logikan alapuld pillanatfelvételnek
tekinthetd. A forditasi folyamat azonban — hasonloan a beszédfolyamathoz — egy
nem linearis tevékenység, amibdl az kovetkezik, hogy ha a forditok eltéré utat
jarnak be, akkor is kaphatnak azonos vagy kozel azonos eredményt, és ez forditva

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgédltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimd projekt tdmogatta.



is igaz, tehat eltérd forditasok is sziilethetnek olyan modon, hogy a forditok hasonld
utat jarnak be (Krings 2005: 348).

Hasonld okbol a forrasnyelvi és célnyelvi szdveg egybevetésén alapuld atvaltasi
miveletek sem alkalmasak arra, hogy beldliik kovetkeztetéseket vonjunk le a forditas
folyamatara vonatkozodan, hiszen két eltérd forditd esetében egészen mas kognitiv
folyamatok jarhatnak ugyanolyan eredménnyel, 6nmagukban az atvaltasi miiveletek
tehat csak egy felszini, linearis pillanatfelvételt abrazolnak.

3. Retrospektiv médszer

Megbizhatébb adatokat szolgdltat a forditdsi folyamart vizsgdlatdnak mdsik elterjedt
modszere, a forditdsi tevékenységet kovetd reflexion alapulé un. retrospektiv médszer.
Ilyenkor a fordité a forditdsi folyamatot kdvetden kommentélja sajt tevékenységét, esetleg
a kutaté el6re megfogalmazott kérdésekkel segitheti a feladatdt (cued recall). A retrospek-
tiv médszer a transzlicids tevékenység mindkét vélfajéban elterjedt, tehdt a tolmdcsolt
szovegekrdl késziilt felvételek elemzése is retrospektiv médszernek mindsiil, de tdgabb
értelemben ide lehet sorolni a miiforditdsban elterjedt miéihelytanulmdnyokat is, amelyek
gazdag forrdsanyaghoz juttatjak a kutatdkat, de szubjektiv jellegiik miatt nem tesznek
lehetévé dltaldnositdsokat, és nem egy egységes, irdnyitott koncepcié mentén késziilnek.

A retrospektiv médszert ma mdr ltaldban mds médszerekkel egytitt alkalmazzdk.

4. Introspektiv médszer

A folyamatorientdlt kutatdsoknak a kognitiv pszicholdgia, illetve a pszicholingvisz-
tika adott 4j lendiiletet, amely mdr régéta érdeklédott a beszédtevékenység kdzben zajlé
pszichikai folyamatok irdnt. Az 6nmegfigyelésen alapulé introspekeiét igen kordn, mar
a 20. szdzad elején alkalmazni kezdték a pszicholégidban, de aztdn a behavioristdk tdma-
ddsai miatt kb. az 1970-es évekig feledésbe meriilt. A behaviorizmus szerint ugyanis az
introspekcié megbizhatatlan egy elmélet megalapozdsihoz, az objektivitdst csakis kiilsé

szemlélék megfhigyelései biztosithatjdk.



Az introspekciét a forditdstudomdny sajdt céljaira adaptilta, legelterjedtebb tipusa
a hangos gondolkodds (Jddskeldinen 2001: 265), amelynél a vizsgdlt személynek egy
forditdsi feladat megolddsa kozben hangosan ki kell mondania minden gondolatdt, ekoz-
ben pedig minden verbélis megnyilvinuldsdt hangfelvételen rogzitik, és jegyzékonyvbe
veszik. A jegyzSkonyvet két szempont szerint lehet elemezni: 1) A deduktiv elemzés
sordn az egyes paramétereket elére meghatdrozzdk, és a jegyzOkonyveket kizdrdlag e
paraméterek alapjdn analizaljak (pl. forditdsi problémdk tipusai, stratégidk, segédeszkozok
haszndlata, a vildgrol szerzett elSismeretek aktivdldsa stb.). 2) Az induktiv elemzés sordn
a jegyz6konyveket holisztikusan, minden jelenséget szimba véve elemzik, és a kategéridkat

csak ezutdn hatdrozzdk meg.

Természetesen a vizsgdlati személyek nemcsak gondolataikat fogalmazzdk meg,
hanem sok esetben a forditand6 szovegbdl is hangosan fel-felolvasnak maguk szémdra
hosszabb-rovidebb szovegrészeket. Ericsson—Simmon (1987: 33) éppen ezért kiilonbséget
tesz think aloud és talk aloud szint kozott, utébbindl a verbalizdci6 a tényleges nyelvi

anyagra, a forrds- vagy célnyelvi szévegre korldtozddik.

A hangos gondolkodds mdédszerét Krings (1986, 1988) és Lorscher (1991) honosi-
totta meg a forditdstudomdnyban. A mddszer megbizhatdsigit leginkdbb abban ldtjak
(Krings 1986: 91 és Schmid 1993: 232), hogy a forditds 6nmaga is egy nyelvi folyamat,

tehdt a verbalizdci6 és a végzett tevékenység ugyanazon a sikon megy végbe.

A médszert ugyanakkor szdmos kritika érte. Labov eredetileg a szocilolingvisztikai inter-
jukkal kapcsolatban fogalmazta meg a megfigyel8i paradoxont, amelynek lényege, hogy az
adatkozl6ktd] olyan beszédstilust varunk, melyet akkor haszndlnak, amikor nem figyelik
Sket, és ezért 6k sem figyelik sajét beszédtevékenységiiket (Kiefer 2003: 345). Az intros-
pektiv jegyzOkonyvek esetében a megfigyeléi paradoxon abban nyilvinul meg, hogy
az egyébként automatikus, nem verbalizdlt tevékenységet hangzéva és ezdltal tudatossd

tesziink, ugyanakkor elvérjuk, hogy a vizsgdlati személyek természetes médon viselkedjenek.

Ehhez kapcsolédik az a probléma, hogy a tudatositds révén csak az (agy dltal) ellendrzote
folyamatokrdl kapunk visszajelzést, a nem ellendrzéte folyamatokrdl nem. Krings egy
2001-ben végzett felmérésben empirikusan is igazolta, hogy a hangos beszéd befolydsolja
a kutatdsi eredményeket. Ugyanazt a széveget két kiilonb6z8 csoporttal fordittatta le, az
egyik csoport a hangos gondolkodds mddszerét alkalmazta, a mésik viszont hagyomdnyosan
dolgozott. Megillapitotta, hogy nemcsak a forditds tempéja, hanem a forditdsi eljdrdsok

modja is kiilonbozd volt, de pl. a célnyelvi szévegen végzett dnkorrekcidk szimdban is
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eltérés mutatkozott. Ennek az a magyardzata, hogy ugyan a forditds és a hangos gondol-
kodis is nyelvi folyamat, viszont a vizsgélati személyek nonverbdlis kognitiv folyamatokat

adnak vissza verbalizdlt formdban, ami tdbb szempontbdl is befolydsolja gondolataikat.

A kognitiv tevékenység intenzivebbé vildsival egyidejileg a vizsgdlati személyek
hajlamosak arra, hogy megszakitsik a verbalizdcié folyamatdt, viszont a gondolkoddsi
folyamat feltételezhetéen nem sziinetel. Mivel a hivatdsos forditék esetében a forditds
rutintevékenység, szdmukra a médszer életszertitlen helyzetet teremt. Krings vélasztdsa
éppen emiatt hallgatdkra esett, mert esetiikben a rutinnak nincs akkora jelentdsége, és azt

is feltételezte, hogy 8k homogénebb csoportot alkotnak, mint a hivatdsos forditdk.

Tovabbi probléma, hogy a hangos gondolkodds sordn rogzitett jegyz8konyvek kiéreéke-
lése rendkiviil munka- és iddigényes folyamat. Krings szdmitdsai szerint egy egyoldalas
forrdsnyelvi szoveg vizsgalati személyenként 10-20 oldalnyi jegyzékonyvet eredményez,
tiz személy esetében ez mdr kb. 100-200 oldalnyi anyag, igy a kutatdst 4dltaldban kevés
személy bevondsdval végzik el. Célszerd, ha ekozben a vizsgdlatot vezetd kutaté jelen van
(Krings 1986: 56), mert igy a hangos beszéd természetesebbé valik. A kutatd jelenléte egy
misik szempontbdl is fontos: Lauffernek (2002: 64) az dltala végzett kisérletben t5bbszor

meg kellett kérnie a vizsgdlati személyeket, hogy ne felejtsenek el hangosan beszélni.

Az emlitett hdtranyok kikiiszobolésének egyik moédja, hogy a vizsgdlati alanyokat
elézetesen felkészitik a hangos gondolkoddsra (van Someren et al. 1994: 43). Ha ez sem
segit, akkor érdemes kettd vagy t6bb forditét pdrbeszédes formaban felkérni a hangos
beszédre (pl. House 1988, KufSmaul 1993), mert igy a forditdsi folyamat szempontjibél
relevdnsabb eredményeket lehet kapni. Ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy az
egyik fél kézbe veszi a beszélgetés irdnyitdsdt, vagy esetleg réerdlteti a sajit megolddsait

a tobbiekre (Barbosa—Neiva 2003: 151).

Mindezen hdtrinyok ellenére a hangos gondolkodds mddszerének létjogosultsdgd-
hoz nem fér kétség: ,even if verbal reports are necessarily incomplete and do not reveal
everything, what they do reveal is important”. (Kiraly 1995: 41) A hangos gondolko-
dds médszerének koszonhetd az a felismerés, hogy a laikus és a hivatdsos forditék eltérd
moédon forditanak: eldbbiek kevés figyelmet szentelnek a szoveg szintjének és a forditds
céljdnak, és f8leg szoszintl lexikai dtvitelre torekednek. A segédeszkozok haszndlatdban
is kiilonbség figyelhetd meg. Lesznydk (2007) vizsgdlatai szerint a laikus forditék tbb
szétdri keresést végeznek (1. Ronowicz et al. 2005), ugyanakkor a szakirodalomban ezzel

ellentétes eredmények is fellelhetk (Krings 1988). Fontos kiilonbség ezen tilmenden,
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hogy a hivatdsos forditék a szétdrt inkdbb a célnyelvi szoveg létrehozdsakor veszik
igénybe, mig a nem hivatdsos forditék a forrdsnyelvi széveg megértésekor (Krings 1988:

408, tovabbi kiilonbségeket 1. Kubiak 2009: 37).

5. Tovabbi médszerek

A forditéi tevékenység meghigyelésének tovabbi mddszerei is ismertek, amelyeket legtobb-
szor a fenti modszerek kiegészitéseként alkalmaznak. Két tipusuk ismert: a kozvetlen
meghigyelés (direct observation), illetve a szdmitdgépes rogzités. A kozvetlen meghigyelés
egyik médja a videSkamerdval t6rténd felvételkészités, amely sordn nemcsak a forditok
megnyilatkozdsait, hanem a szétdr- és szdmitdgép-hasznalatot is rogzitik. A szdmitégéppel
wrténd rogzitéshez kiilonbsz8 programokat haszndlnak. Kivéléan alkalmasak erre a célra
a képernyéfelvevd programok (pl. Camtasia), amelyek segitségével nemcsak a szoveg létre-
jottét lehet figyelemmel kisérni, hanem a fordité 6sszes hdttérmunkdjdr is, pl. az elekeroni-
kus szétdrak hasznilatit. Kifejezetten forditdskutatdsi célbdl fejleszteteék ki a koppenhdgai
Business School egyetemen a Translog nevii programot (vgl. Hansen 1999). A fordité
kozvetleniil ebben késziti el a forditdst, ekozben pedig a Translog rdgziti a billentytimoz-
gdsokat és az elektronikus szétdrakban valé kereséseket. A szoveg elkésziiltének menetét
vide6fdjl formdtumban lehet visszanézni. A médszer legtobbszor kiegésziil egy retrospektiv
interjtval, hiszen a transzkribdlt szoveg értelmezésében a vizsgalati személy tud leginkdbb
hathatés segitséget nytjtani a kutaténak. Ezenkiviil mds, de kevésbé elterjedt szdmitgépes

eszkozok is 1éteznek, pl. a Proxy nevii program, amely a forditdsi valtozatokat rogziti.

A fentebb emlitett hdtrdnyokat a kutatok a mddszerek kombinale alkalmazdsa révén
igyekeznek optimalizdlni. A szdmitégép, az introspektiv és retrospektiv jegyzOkony-
vek egylittes hasznélata az Gn. triangulation. A kombindlt megkozelitést alkalmazta pl.
Lauffer (2002: 68), aki megdllapitotta, hogy a forditdsi folyamat hirom jél elkiilénithetd
szakaszra tagolédik: 1) megértés (understanding és reasoning), 2) keresés (searching) és
3) dtnézés (revising). A megértés folyamata a széveggel valé ismerkedést, a szoveg tobb-
sz6ri dtolvasdsdt jelenti. Ebben a szakaszban a forditék még nem szakadnak el a forrdsnyelvi
szdveg szerkezetétdl. A keresés szakaszdban az ismeretlen szavak, kifejezések megtaldldsa
(a megfogalmazdsbeli problémdk kikiiszobolése), tehdt a segédeszkozok haszndlata
zajlik, amit 4ltaldnossigban a forditéi kompetencia részének tartanak (l. Lesznydk
2007). Az 4tnézés folyamata sordn a forditdk ismét egybevetik a forrdsnyelvi és célnyelvi

szdveget, kijavitjik a nyelvtani hibdkat, és optimalizéljdk a szoveget.
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6. Osszegzés

Az eléz8 fejezetekben ismertetett vizsgdlati médszerek legnagyobb hozadéka, hogy
a forditdsi folyamat djraértelmezddétt. Kordbban a célnyelvi széveg, illetve a forrds-
nyelvi és célnyelvi szoveg kapcsolata képezte a forditdselméletek alapjdt, amelybdl aztin
deduktiv mdédon vontak le kivetkeztetéseket a forditds folyamatdval kapcsolatban. Ezt a
szemléletet felvdltotta egy ujfajta megkozelités, amely induktiv médon prébdlja meg az
empirikus megfigyeléseket egy elméletté osszedllitani (Lorscher 1991: 26£.).

A szimitégépes eszkozoket (pl. Translog vagy Camtasia) valészintleg a forditdsokta-
tisban is hatékonyan lehetne alkalmazni. A forditdsi tesztek megirdsa kapcsdn ugyanis
mindig felmeriil a kérdés, hogy milyen (kiilsd) segitséget haszndlhatnak a hallgaték. Ha
csak a nyomtatott sz6tdr hasznélatat tessziik lehetévé, életszertitlen helyzetbe kényszeritjitk
8ket: ,Forcing translators to use paper methods when they are used to translating directly
onto the computer is an unfair method of evaluation” (Lauffer 2002: 71). Az ilyen prog-
ramok jol megtervezett és dtgondolt haszndlata mindkét oldal szimdra megnyugtatd

megolddst jelenthetne.
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SZEP BEATA

THE SEMANTIC ANALYSIS OF TERMS, WITH SPECIAL
REGARD TO THE PHENOMENON OF POLYSEMY
WITHIN SPECIALIST LANGUAGES!

1. Introduction

In this paper I set out to examine the problems of monosemy and polysemy within
specialist languages, primarily within the language of economics. I review the criteria
set for terms, define the ideal term and examine the various types of deviations from
the ideal term and the reasons for these deviations. I also lay special emphasis on the
phenomena of polysemy and synonymy within specialist languages, the interaction
between the specialised and standard meanings of terms and the analysis of terms with
multiple specialised meanings. I explore the impact of these phenomena on professional
terminology: resulting in the disappearance of certain meanings and thus the emergence
of new terms and term meanings in a particular professional terminology. I also apply

my findings to the area of specialised translator training.

2. What is a term?

In this paper I do not wish to go all the way back to the issues discussed by Wiister
(Wiister, 1979), who talks about the need to separate Begriffe (‘concept’) from
Benennungen (‘name’) There are also further debates whether a term should be inter-
preted as Bezeichnung (‘description’) or Benennung (‘name’). Reference to the various
views on this can be found in Mdrta Fischer’s PhD dissertation (Fischer 2010). Since the
English expression LSP (Language for Specific Purposes) in my view is a wider term, I

decided to translate the Hungarian word szaknyelv as specialist language.

1 The author’s research was supported by the grant EFOP-3.6.1-16-2016-00001 (“Complex improvement
of research capacities and services at Eszterhazy Karoly University”).
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First I intend to use a few examples in order to examine the various characteristics that
make alexeme a term. Ferenc Bakos defines terms in his Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra
(A Concise Dictionary of Foreign Words and Expressions) (Bakos 1994) as follows:

“terminus technicus: Lat. technical term for the exact denotation of a notion or an object”.

Nyelvi fogalmak kisszétdra (A Pocket Dictionary of Linguistic Terms) (Tolcsvai Nagy
2000) edited by Gabor Tolcsvai Nagy provides the following definition: “technical term (Lat.

terminus technicus): word used in a particular form or meaning by a certain profession”.
According to Janusz Bariczerowski (2004):

The notion of a term is defined according to constant parameters. Consequently,
a term is a word (collocation) that has a precisely defined notional structure, theo-
retically it is an explicit unit without any emotional charge and can be used in
combinations to form structures. It should be added, however, that paradoxically

science has so far been unable to come up with an exact definition for the word term.

(Bariczerowski 2004: 447)
The definition of zerm by Agota Foris:

A term consists of two parts. The first is the nominator (the jel or “sign” itself),
which can be a lexeme consisting of one or more words (a combination of numbers
and letters), a code or another sign. The second part is the definition that provides
the distinctive features of the notion it represents. This is followed by a third part in
the lexical definition: the interpretation necessary for the clear definition of a notion,

together with additions and comments. (Féris 2005: 34)

Féris’s definition of a term uses the expression “a lexeme consisting of one or more
words”. It should be stressed, however, that terms as lexemes can consist of one or more
components, since this demonstrates the complex nature of terms more clearly and sheds

light on certain characteristics of term creation in a more precise manner.
Dosca lists the following examples regarding German legal terms (Dosca 2005: 67):
1. 1-component terms: Richter, Gericht, Gesetz, Senat, Vergiitung, Berater, Sicherbeit,

Gewalt, Freiheit, Ordnung, Verfassung, Regelung, Vorschrift, Verteidiger, Vertreter,
Anwalt etc.
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2. 2-component terms: Gerichtshof, Richteramt, Bundestag, Bundesrat, Strafverfolgung,
Haftbefehl, Gesetzgebung, Rechtsanwalt, Rechtspflege, Meinungsfreibeit etc.

3. 3-component terms: Bundesverfassungsgericht, Bundeskriminalamt,
Geschiftsbesorgungsvertrag, Bundesgebiihrenordnung, —Landesjustizverwaltung,
Fernmeldegeheimnis, Bundeswehrverwaltung etc.

4. 4-component terms: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Bundesrechtsanwaltordnung,

Gesetzgebungsnotstand etc.

The analysis of compound technical terms reveals that in many cases one part of the
compound is a standard term and only the special meaning of the other part, the “real”
term makes the compound a technical term. Examples for this from the economic
terminology: drfolyam (‘exchange rate’), drképzés (‘price formation’), kdltségalap (‘cost
basis’) etc. Heltai distinguishes terms from standard words according to the following
characteristics (Heltai 2004):

terms have one meaning and have no synonyms;
terms usually lack connotation and emotional meaning;

terms have a meaning based on an exact definition;

A

the definition of the meaning is based on the subordination and superiority of

the meanings denoted by the term;

5. terms are always used with the same meaning, they cannot be extended or
narrowed down: they are independent of the context and the pragmatic factors,
and the meaning often relies on quantitative parameters; the meanings of the
different terms are clearly separated, without transitions;

6. terms are only used by certain groups of the speech community in certain pro-

fessional fields or for certain activities.

When examining the relationship between terms and realia, Klaudy makes the following

observations on terms (Klaudy 2015):

The term

1. is a descriptive technical denotation of a notion or an object

2. is only used by a limited number of professionals in the source and target
languages

3. has no alternatives when translated, because it has to be used consistently

4. needs to be translated and it already has or will have a target language equi-

valent at all times
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5. is most commonly used in scientific/technical literature

6. is not or loosely connected to national traditions

7. survives for a long time

8. often has its origins in another language: Latin, Greek, English

9. has a denotation which is not tangible, but notional instead

10. is practical, used to understand and build the present and the future

11. is sometimes difficult to identify, because some language users may use a word as
a term, which also has a meaning for others, but only in the standard language

12.is primarily researched in the field of specialist language research and

terminology

13. should be taught as part of special subject courses.

The primarily aim of the above classification is to help identify source language terms
and realia, and distinguish them from each other, therefore some of its characteristics

are not relevant for us. However, in terms of our future findings, we should highlight

Point 11, which describes the polysemic nature of terms.

Dobos (2008: 95) summarises the characteristics of legal terms in the following table:

connotation

Aspects LEGAL TERMS STANDARD WORDS
meaning exact definition, not a pro- [ in most cases it has no ex-
totype plicit definition, based on a
prototype
polysemy not applicable generally applicable
synonymy not applicable generally applicable
emotional meaning, not applicable generally applicable (often

dominant)

subordination and superiority

the definition of the meaning
is based on the subordination
and superiority of the mean-
ings denoted by the term

not always identifiable

transition between meanings

the meanings of legal terms
are clearly separated, without
transitions; the definition of
the meanings often relies on
quantitative parameters

possible

context

meaning is often independent
from the context

meaning is often dependent
on the context

pragmatic factors

meaning cannot be modified,
terms are always used with
the same meaning

meaning can be modified,
usually extended or narrowed
down
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interpretation of the meaning

individual or occasional in-
terpretation of the meaning is
not allowed

individual or occasional in-
terpretation of the meaning is
possible

use

certain groups of the speech

entire speech community

community, some terms are
used by larger social groups

Table 1. Comparison of Legal Terms and Standard Words

according to Semantic and Pragmatic Aspects

According to Wiister, terms must fulfil the criteria of Eindeutigkeit (‘'unambigu-
ousness’) and Eineindeutigkeit (‘complete unambiguousness’) (Wiister 1974). The
former means that a name can only refer to one notion (but several names can be
used for the same notion, therefore it allows synonymy in specialist languages),
while the latter categorically excludes it, which means that only one name can be
used for one notion and this name can only refer to this particular notion.

When reviewing the criteria for terms, Fischer focuses on the criterion of content
accuracy, namely the existence of an exact definition for a particular term. Heltai
also focuses on this criterion when saying that: “the crucial difference probably
lies in the fact that the meaning of terms can be defined clearly, while the meaning
of standard words cannot” (Heltai 2004: 25).

Apart from the above it must also be noted that there are significant differences
in language use even within a particular specialist language. The various specialist
language communication forms have their own rules and regularities, allowing us
to differentiate certain levels or layers within these specialist languages. The same
content in the various communication levels of a professional field or within the
subunits of specialist language structures may be expressed by different linguistic
tools, the choice of which, apart from conventional phrases, mainly depends on
the communicative purpose, the information to be communicated, the knowledge
of the addressee and the linguistic strategy. (Dobos 2004: 28)

Constantinovits and Vladdr (2008) use the following table to illustrate the

communication forms at the various communication levels within the language
of economics:
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Language use area: Style Forms and products

1. economics scientific, written scientific literature, technical
books

2. economic texts (docu- official, written contracts, instructions, regu-

ments) lations, directives

3. actual communication verbal negotiation, information
transfer

4. media journalistic article, interview, advert

5. lay, everyday standard language, verbal opinion, dialogue

Table 2. Typology of Economic Performance by Language Use Areas
(after Ablonczyné 2006; Constantinovits—VIad4r 2008: 390)

In my opinion, the above classification needs to be fine-tuned, because it suggests that
the somewhat awkwardly named “actual communication” category only includes verbal
forms of communication. According to the above table business correspondence (requests
for quote, quotes, orders, order confirmations, complaints, etc.) would belong to the 2nd
category, however, many of their elements should be classified together with negotiations
and information transfer. Verbal communication in the field of economics theory (for
example university lectures, seminar discussions, even professional debates and discus-
sions following conference presentations, etc.) is also missing from this table. On the
other hand, the table clearly illustrates a relevant phenomenon, which is the different
(wider, narrower) semantic domain of terms used on the various levels of a certain specialist

language.

When we look at the meanings of the lexeme piac (market), we find the following: As
a term, its economic definition is: 7he market is the system of actual and potential sellers
and buyers and their exchange, consisting of key elements such as demand, supply, price and
income. An example for its use in corporate communication: A market must be found for
the new product. (Narrowed meaning: here it only means the demand and the range of
potential buyers, maybe coupled with the related geographical area, such as European v.
Asian trading area, etc.). An example for its use in standard communication: Zomorrow
I am going to the market to buy some fish. (Narrowed meaning: a specific street or square,

perhaps a hall in a town or village, where agricultural produce and products for house-

hold use are sold.)
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When discussing the characteristics of terms, Heltai states that they only help us to
come up with a rough distinction between terms and standard vocabulary elements,
because a lot of standard words have only one meaning or a neutral connotation (e.g.
typewriter, Wednesday) and not all terms are monosemic (Heltai 2004). Here we should
not only consider the meaning of a term within a particular specialist language, because
it can belong to several professional terminologies (Heltai for example mentions the
medical and biological meanings of the term sterile adding that the synonym of sterile
as a medical term is germ-free). As shown above, different (wider or narrower) meanings
of a term can be used by theoretical and applied sciences; what’s more, many terms can
belong to standard and professional terminologies at the same time. A good example
is the lexeme Hdz (‘House’) in the phrase “Tiszrelt Hiz!” (Honourable House’), which
can also be regarded as a proper noun as a term, referring to the national assembly or
sometimes as a legislative body, as opposed to the standard meaning of the word (see
Banczerowski, Bardosi 2004).

Based on the above, the ideal term can be defined as follows:

A term is a (simple or complex) lexeme, code or other sign, which gives the exact defi-
nition of a notion or object within a certain specialist field; in other words, it has one
clearly definable and constant meaning within the communication of language users
of the same level in a particular specialist area, it is not characterised by ambiguity (the
meaning is not underspecified), it can be used in combinations to form structures and it

usually lacks connotation and emotional meaning.

The meaning of the lexeme described here may be extended or narrowed down, accord-
ing to the different levels of language use within a particular specialist area, but its basic
meaning is clearly identifiable even in these cases. Such a lexeme may appear in the
language use of another specialist area as a different term, furthermore, as a standard
word it can have one or more meanings that are different from its meaning as a specialist
language term, also it can have connotations and some emotional charge. These functions,

however, are clearly distinguishable from the above function of the term.

Based on the above definition, the Hungarian lexeme 4r (price) has four clearly distin-

guishable meanings as a term, plus it is also part of the standard lexis:

1. (economy) A value which would purchase a product or service.

2. (leathercraft) A small pointed tool used for piercing holes, especially in leather.
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3. (printing) An instrument used for separating or lifting out types during type-
setting. (Similarly shaped to the tool used in leathercraft).

4. (unit of area) Equal to 100 square metres (symbol: a).

5. (standard word): flowing body of water, flood

In the case of two different specialist language terms (2 and 3 — ‘tool, instrument’) the
diachronic analysis of the terms could be necessary, given the similar shapes of the objects.
It should also be noted that the 1st meaning is widely used in standard language, used in
such standard language phrases as He will pay the price for that or He felt the price of the wheat

in his pocket. The semantic analysis of these, however, falls outside of the scope of this paper.

3. Non-ideal phenomena — polysemy, synonymy

Monosemy plays a key role in the study of specialist language characteristics. First of all it
should be mentioned that due to the differences between the various subject areas, it is very
difficult to identify general rules and characteristics for the so-called specialist languages.
Heltai also mentions that the lexical and semantic features of specialist languages largely
depend on the area of science they represent, furthermore, similarly to the standard language,
due to their internal segmentation and the various situations in their usage, it is difficult
to identify general rules for the specialist languages (Heltai 1988). Heltai brings several
examples for polysemy and synonymy in specialist English terms. His contrastive analysis

proves that these characteristics may cause several problems during professional translation.

According to Heltai, a significant part of terms is polysemic’. He identifies the following
relationships between the standard meaning of a word and the meaning of the same

word when used as a term (Heltai 2004):

1. Total separation: Two clearly different meanings, one does not influence the other
significantly (e.g. jdsdg (‘goodness’) in standard language and (‘goodness-of-fit’)
in mathematics);

2. Partial separation: The two meanings are clearly distinguishable, but they influ-

ence each other in certain contexts; the standard meaning sometimes takes on

2 In his view the simultaneous existence of standard and specialised meanings of a term should not be
considered as homonymy.
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the main component(s) of the term’s meaning, while the term may also take on
certain elements of the standard meaning (e.g. cukor (‘sugar’), where the meaning
of szénbidrdir (‘carbohydrate’) starts to appear as a standard meaning);

3. Dominance of the term’s meaning: The standard meaning is determined by the
term’s meaning; the difference is that the former contains less information and
another meaning also emerges (polysemy development), the emotional charge is
stronger, e.g. atom (‘atom’);

4. Dominance of the standard meaning: The term’s meaning is based on the stan-

dard meaning, there is basically no point in distinguishing the two meanings.

Dobos differentiates real legal terms which only have a term’s meaning and legal terms
which also have a standard meaning. In case of the latter, when the standard meaning is

the primary meaning, Dobos forms four groups (Dobos 2008):

the legal and the standard meanings are identical
the legal meaning can be deducted from the standard meaning
the standard meaning is used as a metaphor in legal terminology

there is no semantic link between the legal and the standard meanings

S S

She notes, however, that the language of law is characterised by the uniform use of terms.

When examining synonymy within the language of tourism, Enikd Terestyéni lists
several examples, noting that the foreign form of the term is always part of the word
forms (Terestyéni 2011):

attrakcié (attraction) / vonzerd / litvdnyossdg / nevezetesség / jé hely
turizmus (tourism) / idegenforgalom

utazdsi tigynokség / utazdsi iroda / travel agency

N

utazdsszervezd / tour operdtor / tour operator

When analysing the term dkoturizmus (‘eco tourism’), she concludes that one of the

reasons for specialist language synonymy is the following:

The definition of eco tourism clearly shows that it is defined differently by every profes-
sional, because all of them approach eco tourism from a different aspect and may even
use a different name for it, which adds to or takes away from its meaning, making it

very difficult to come to a consensus on the content behind the various definitions.

23



That is the reason for the abundance of terms used in the specialist language for
this particular type of tourism.
ecotourism — adventure travel, sustainable tourism, responsible tourism, nature (based)

tourism, green travel or even cultural tourism. (Terestyéni 2011: 114)

My research in the language of economic law led me to conclude that there is a high
degree of synonymy in the early stage, that is, during the emergence of a specialist

language, which is significantly reduced later on.

This can be amply illustrated with the word concursus and its Hungarian equivalents: dszv-
egyiilés; csddiilet; pdlydzds; csodiilés; toldulds; oszvejovetel; egybejovetel, népség, sokasdg; gyiilés,
dszvejovés, tudomdnyos remeklés, sokadalom; dszvefutds; dszvetddulds v. futds v. gyiilés; cséd,

plydzat, taken from the Torvénytudomdnyi Miiszétdr (Dictionary of Jurisprudence) (1847).

Modern dictionaries list the term ¢sdd (bankruptcy) as the equivalent of Konkurs
with the above meaning. Some terms completely disappeared from our vocabulary,
while others have become determonologised and continue to exist within the standard

language with a different meaning.

The phenomenon of borrowing foreign expressions, shown in the above examples from
the language of tourism, is not unusual in specialist languages. Bariczerowski also talks

about this:

[...] lexical borrowing from foreign languages is interpreted differently in relation to
the literary language and the technolects. It is not preferred in the literary language,
especially when there is an equivalent in our language, however, in many techolects
such lexical duplicates are considered as the norm under the recommendation of the

International Standard Organization. (Baczerowski 2004: 1)

Ginter demonstrates this phenomenon of borrowing with an example from the language
of engineering (tirisztor — thyristor), while also discussing the issue of polysemy in specialist

languages:

There are endless options for internal word creation; at the same time we see that
the language of engineering likes to borrow from the existing vocabulary and simply
increases the polysemy of words. [...] These phenomena in word use, however, do not

make these technical texts ambiguous because they are descriptive. (Ginter 1988: 392)
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In Ginter’s view, polysemy in specialist languages does not hinder the interpretation,
due to the non-ambiguous nature of the context. He thinks that the problem lies in
the creation of neologisms, which then will only be used by a small circle. At the same
time, the above example of the term ¢séd (bankruptcy) demonstrates a clear preference

for monosemy during the development of specialist languages.

4. Changes in professional terminology

An interesting example for determinologisation, due to the preference for monosemy;, is
the changes in the meaning of the terms merény (‘bravado’), merényld (‘assassin’). These were
created during the reform of the specialist language (in the mid-1830s) from the German
words Unternehmung, Unternehmer. The basis of the word family is merény, consisting of
mer (‘merészel’) (‘dares’) + ény (deverbative nominal sufhix). Around the same time, however,
the words merény and merénylet were started to be used as the Hungarian equivalents of
Wagestiick and Attentat, although initially the word merészletr was also used in the standard
language. Due to the preference for specialist language monosemy, the words merény and
merényld gradually lost their meaning as terms, but survived in the standard language. In
the term’s meaning they were replaced by vdllalkozds (‘enterprise’), villalkozd (‘entrepre-
neur’), referring to the bravery and risk-taking elements of these activities, and these terms
remained to be actively used elements of our professional terminology. The preference for

monosemy, therefore is one of the key motivations in the birth and disappearance of terms.

The opposite of determinologisation is the process called terminologisation, when a
standard word becomes a term, namely it is integrated in the given terminology system
and takes on a clear definition. The phenomenon of terminologisation within legal
terminology is also discussed by B. Kovdcs. In his view, however, due to the semantic

changes within the word, two groups should be distinguished (B. Kovécs 1995: 61-62):

1. The word — sometimes the expression — is borrowed from the standard language
with the same meaning (e.g. adds ‘debtor’);
2. The word — sometimes the expression — is borrowed from the standard language
with a different meaning:
A) with the narrowing of meaning (e.g. egyezség ‘agreement, kezesség
‘guarantee’, tulajdon ‘ownership’);

B) with the expansion of meaning (e.g. pardzna ‘fornicator’).
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Naturally, these changes take time, which means that in a given time period one

lexeme may have a standard and a specialist language meaning as well.

5. The semantic analysis of terms in specialised translator training

Instead of a summary, I would like to continue by discussing the role that the semantic
analysis of terms can play in translator training. At Eszterhdzy Kdroly University, the first
semester of the specialised translator training programme is devoted to the introduction to
the theory of terminology, followed by two semesters of terminology seminars: in the third

semester we offer a course on economic, while in the fourth semester in legal terminology.

One of the elements of the terminology course is the so-called terminology data sheet,
which is used for the analysis of terms from technical texts in Hungarian.

The data sheet has the structure shown in Table 3 below.

[TERM] | [SUBJECT]

Grammatical characteristics:

Definition: | Source of the definition:

Conceptual network:
(higher/lower notions; synonyms, antonyms; additional meanings, if any, in this case:
specialist language/standard language; permanent collocations, compounds)

Foreign language equivalents (the level of equivalence is shown by a sign before the
expression)*:

EN: | DE:
Context (examples):

HU: | EN/DE:
Note:

Table 3. Data sheet

Students find this data sheet very interesting and useful. For example, when analysing
the previously discussed term villalkozé (‘entrepreneur’), the students also understood that
the noun wvdllalkozd in itself is not part of the economic law terminology. We also exam-

ined the changes in a term’s meaning due to socio-economic changes.

3 full equivalence: =; partial equivalence: +; no equivalence: ~
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Definition: Source of the definition:
a) A natural or legal person, who takes on
a work on a professional basis.

b) (trade, economics, before 1945) <in Barczi G., Orszdgh L. (1959-1962):
capitalism> a natural or legal person, A magyar nyelv értelmezd szétdra I-VII.
businessman, who sets up, organises and [ Budapest: Akadémiai.

manages a business by usually using their
own capital.

A person taking on financial risks in the | Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar
hope of profit. Ertelmezd Szétdra (www.meszotar.hu)

(Private) entrepreneur:
A person engaged in independent busi- Act CXV of 2009 on Private Entrepreneurs
ness activity that is being carried out on a | and Sole Proprietorships.

regular basis, for profit by taking business
risks.

Table 4. Data sheet for vdllalkozé

The term vdllalkozé cannot be found in itself in the above law, while the term egyéni
villalkozd is included in the text 195 times. Based on the legal definition, the meaning
of the term iizletszerdien is clear (‘on a regular basis, for profit, by taking business risks’),
which clearly demonstrates that the definition in the online Tudomdnyos és Koznyelvi
Szavak Magyar Ertelmezé Szétdra (Hungarian Monolingual Dictionary of Scientific and

Standard Words) is not accurate.

Such analyses are very useful for future specialised translators from a different aspect,
namely that they learn to be very careful when using the available sources later during their
work. They also find it very interesting to follow the changes in the meaning of a term. Using
the above example, pointb) of the definition in the dictionary finalised in 1962 lists a mean-
ing under a separate entry called ‘in capitalism’, which is clearly influenced by the economic
regime of the time. Specialised translators always have to keep such changes in mind in

order to be able to select the right target language equivalent of a source language term.

During the completion of the terminology data sheet it is also important to position
a particular term within a system, for example by listing antonyms (keresler — kindlat
(‘demand’ — ‘supply’): in the case of the latter noting that Angebot could mean both).
Similarly, looking up the synonyms and their equivalents is also useful, for example in
the case of the term wvdsdr (‘fair’), it can be added to the Note section that the German
equivalent Messe is used with the meaning ‘mise’ (‘mass’) in standard language (the

historic links can also be discussed here).
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Obviously, future specialised translators must also learn to use the available term
extraction programmes, term bases and other term management functions of the
CAT-tools. These are also covered by our course. I believe that working with terminology
data sheets can be extremely beneficial, because it helps students become confident when

using various terms and thus help them produce better translations.
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VERMES ALBERT

PRAGMATIKAI EXPLICITACIO A DHAMMAPADA
EGY MAGYAR FORDITASABAN!

1. Bevezetés

Ebben a tanulminyban a Dhammapada cim@ buddhista szoveg egy magyar nyelvi
véltozatdt vetem Ossze az eredetivel. Az eredeti pdli szoveg és a magyar forditds olvasdjit
tobb ezer év, tobb ezer kilométer és egy kulturalis szakadék valasztja el egymdstdl. A magyar
olvas6 egészen bizonyosan nem rendelkezik mindazon hittérismeretekkel, amelyek az
eredeti szdveg olvaséja szimdra hozzdférhetSk voltak. Ezt a helyzetet, amikor egy széveg
értelmezéséhez sziikséges kontextudlis feltevések egy adott kozonség szdmdra nem — vagy
nem teljes mértékben — hozzdférhetdk, masodlagos kommunikécids helyzetnek nevezziik

(Gutt 1991: 73).

Misodlagos kommunikdcids helyzetben, minthogy az értelmezés mindig kontextus-
fiiggd folyamat, az eredeti szoveg dltal kozvetitett kontextudlis hatdsok (az eredeti inter-
pretdcid) teljes megdrzése a forditdsban vagy nem lehetséges, vagy csak nagyobb mértékii
feldolgozdsi eréfeszités kifejtése révén valdsithaté meg (Sperber—Wilson 1986: 46-50,
125). Mivel az, hogy egy széveg mennyire relevdns egy adott kontextusban egy adott
kozonség szdmadra, az egyrészt a kidolgozhaté kontextudlis hatdsok, mdsrészt a kidolgo-
zdsukhoz sziikséges feldolgozdsi erdfeszités mértékének fliggvénye (Sperber—Wilson 1986:
125, 145), a forditott szdveg relevancidja mindkét esetben kisebb lesz attdl, amekkora
egy els8dleges kommunikdcids helyzetben lehetne. Amennyiben a fordité novelni akarja
forditdsa relevancidjit, biztositani akarja a szoveg értelmezhetdségét, két dolgot tehet.
Az egyik lehet8ség az, hogy noveli a kozonség dltal biztosan kidolgozhaté kontextudlis
hatdsok szdmdt, még azon az dron is, hogy emiatt esetleg némileg novekszik a feldolgo-
z4si erbfeszités méreéke. A mdsik lehetdség az, hogy csokkenti a feldolgozdshoz sziikséges

erbfeszités méreékét.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgéltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimd projekt tdmogatta.
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A biztosan kidolgozhaté kontextudlis hatdsok szdmdt, vagyis az értelmezés biztonsdgdt
novelni tgy lehet, ha a kommunikdtor csokkenti a kovetkeztetés szerepét az értelmezésben.
Ezt gy érheti el a kommunikdtor, hogy nyelvileg kifejtetté, explicitté tesz bizonyos kont-
extudlis implikdcidkat vagy az értelmezéshez sziikséges kontextudlis feltevéseket. Ezdltal
ugyan novekszik a dekédolandé informdcié mennyisége, ugyanakkor kevesebb kévetkezte-
tési erSfeszitésre lesz szitkség a megnyilatkozds értelmezéséhez. Osszességében tehdt mindez

feltehetdleg a feldolgozdshoz sziitkséges erdfeszités mértékének csokkenését is eredményezi.

A fenti gondolatmenet lényegét Heltai (2014: 174) a kovetkezd tomor, jol érthetd formaban

fogalmazta meg;:

Az explicitdcié célja [...] a relevancia biztositdsa a kommunikdaciét korldtozé ténye-
28k kozott. Ez azt jelenti, hogy a beszéld megfeleld kontextudlis hatdst akar elérni
ésszeril feldolgozdsi eréfeszités mellett. [...] A relevancia biztositdsdt az explicitdcié
kétféleképpen szolgdlhatja: vagy a kontextudlis hatds megdrzéséhez jarul hozzd
(a relevdnsnak tartott informdciok feleétlen dtaddsdval, példdul kulturdlisan kototee
kifejezésekhez flizott magyardzattal) vagy a feldolgozdsi erdfeszités csokkentésével

(példdul a redundancia névelésével).

Klaudy (1999: 12-13) négy explicitdciés kategéridt kiilonboztet meg: a nyelvrend-
szerek kiilonbségei miatt végzett kotelezd explicitdcid; a nyelvhaszndlati, szovegszervezési
kiilonbségek miatt alkalmazott fakultativ explicitdcid; a forrdsnyelvi és célnyelvi olvasék
kulturdlis hctérismeretei kozotti kiilonbségek dthidaldsdt célz6 pragmatikai explicitdci6
(mely tulajdonképpen a fakultativ explicitdcié egy fajtdja); illetve a forditdsi tevékenység
jellegébdl kovetkezd, sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem indokolhaté fordi-

tdsspecifikus explicitdcié.

Misodlagos kommunikdciés helyzetben tehdt pragmatikai explicitdciét — Robin (2013)
sz6haszndlatdban: szerkesztési miiveleteket — alkalmaz a forditd, hogy a célnyelvi olvasé
kulturdlis hdteérismereteinek hidnydt kompenzdlja. Robin (2013: 190) értelmezésében
a szerkesztési mivelet: ,fakultativ mivelet, a fordité a kontextusbdl meritve torekszik az
egyértelmisitésre, a szoveg feldolgozhatdsdgdnak megkonnyitésére”. E pragmatikai vagy
szerkesztési miveletek alkalmazdsdnak eredménye lesz tehdt a forditott széveg megndve-

kedett explicitsége.

Mit tehetnek tehdt egy médsodlagos kommunikdciés helyzetben a Dhammapada magyar
forditéi, hogy biztositsak a szoveg értelmezhetdségér? Ha feltessziik, hogy a forditok
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igyekeznek minél pontosabban visszaadni az eredeti szoveg tartalmdt, vagyis meg6rizni az
eredeti dltal kozvetitett feltevéseket — hiszen egy szakrilis szoveg esetében ez alapvetd elvd-
rds —, akkor azt vdrhatjuk, hogy ehhez valamennyi segitséget nydjtanak majd a célnyelvi
olvasénak. Ezt oly médon tehetik, hogy az értelmezéshez szitkséges hidnyzé enciklo-
pédikus hdttérfeltevéseket vagy a segitségiikkel a szvegbdl nyerhetd kovetkeztetéseket —
kontextudlis implikdcidkat — nyelvileg kédolt formédban az olvasé rendelkezésére bocsdtjék,
vagyis explicitdljék azokat. E tanulmdnyban a magyar szoveget a péli eredetivel 6sszevetve
azt vizsgdlom, hogy a forditok dltal vélasztott forditéi megkozelitésmédnak milyen kover

kezményei vannak a forditds explicitsége tekintetében.

2. A Dhammapada

A buddhizmus Kambodzsiban, Laoszban, Sri Lankdn, Thaifoldon és Mianmarban
(Burmdban) domindns théravdda irdnyzatdnak szent iratait a Tipitaka (‘hdrom kosdr’)
néven ismert, Pili Kdnonként is emlegetett hirom részbdl 4ll6 gydjtemény tartal-
mazza, melynek legteljesebb és legismertebb vdltozata pdli nyelven irédott. A mi
sziiletése az i. e. 5. sz. és i. e. 3. sz. kozotti idbszakra tehetd (Férizs 2012: 9). Ekkor
az él8szoban megdrzott, hitelesnek tekintett tanitdsokat kdnonba foglaltdk, és szintén
élészéban adtdk tovébb, egészen az i. e. 1. szdzadig, amikor Sri Lankdn irdsban is leje-

gyezték dket.

A Dhammapada versei a gyljtemény mésodik, Szurta-pitaka (‘Beszédek kosara’) nevii
részében taldlhaték. E versek Buddha erkélesi tanitdsainak alapgondolatait foglaljak
magukba, és az Gtjit keres§ ember személyes fejlédésének, tanuldsinak eszkozéiil szol-
gélnak. A miben 423 idémértékes vers szerepel huszonhat tematikus fejezetre osztva.
A versek nagy része sloka-mértékes, két tizenhat szétagot szdmldlé kozépmetszetes sorbdl
(vagy négy darab nyolc sz6tagti sorbdl) 4116 parvers, amelyet meglehetdsen lazdn kezelnek
a pali koltészetben. Mdsik része még szabadabban kezelt, forditdsokban gyakran négyso-
ros formdban visszaadott hdrom vagy négy sorba osztott stréfa (Vekerdi 1999: 168).

A théravida hagyomdny szerint a Dhammapada verseit maga Buddha mondta el,
egy-egy eseményre reagdlva. A valésigban azonban ,nem t8le szirmaznak, csupdn az §
gondolatait tolmdacsoljdk hiven, esetleg egyik-mdsik konkrét kijelentését foglaljdk versbe”
(Vekerdi 1999: 167). Ez mar csak azért is valészinli, mivel Buddha hitelesnek tekintett

beszédeiben nem taldlunk verseket. Mdsrészt a Dhammapada versei felbukkannak egyéb
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pali nyelvli szévegekben is, és ,nem egy esetben sz6 szerint megtaldlhaték egyéb, nem
buddhista irodalmi mivekben, pl. a szanszkrit nyelvli Mahdbhdrata eposzban vagy
Manu torvénykonyvében” (Vekerdi 1999: 167). Keletkezésének pontos ideje igy nem
megidllapithatd, annyi tudhaté csupdn, hogy legkésébb az i. e. 240 koriil tartott zsinaton
bekeriilt a kanonizalt szovegek kozé. Késdbb, az i. sz. 5. szdzadban szintén péli nyelven
irédott hozzd egy Dhammapada-atthakathd cim( magyardzdszoveg, legendagyjtemény,
amely a versekhez egy-egy Buddha életérdl sz6l6 legenddt kapcsol hozza.

A Dhammapada kifejezés egy osszetett alak, amelynek két alkotéeleme a ‘mentilis
jelenségek Osszessége’, ‘torvény’, ‘igazsdg’ vagy — buddhista értelmezésben — ‘tan’ jelen-
tésti dhamma (vo. szanszkrit dharma), illetve a ‘1ab’, “1épés’, ‘6svény’, ‘at’ jelentésti pada.
Ez utébbinak, ahogyan Vekerdi (1999: 167) ramutat, létezik egy masik, ‘verssor’ jelentése
is, azonban az ,, 4t értelmezés mellett sz6l az, hogy magéban a szévegben mindig ebben
az értelemben 4ll a pada sz6; ‘vers’ értelemben a gdrhd sz6t hasznélja a szoveg” (Vekerdi

1999: 167). Dhammapada tehit nagyjibdl annyit tesz: ‘a tan Gtja’.

3. A Dhammapada magyar forditdsai

A Dhammapaddt szémos nyelvre leforditottdk mdr, angolul példdul tucatnyi valto-
zata is létezik. Magyar nyelven el6szor 1994-ben Forizs Ldszlé pélibdl késziile prozai
forditdsdban jelent meg, Az Erény titja cimmel. A fordité el8szavdban kifejti, hogy meg
sem probélt formailag egységes szoveget létrehozni, annak ellenére, hogy a forrdsszoveg
viszonylag egységesnek tlinik bizonyos formai szempontok alapjin. Elsédleges célja

chelyett a tartalom maradéktalan megérzése volt.

1998-ban jelent meg Oborny Bea és Szendré Csaba magyar véltozata, amely Juan
Mascaro verses formdji angol forditdsa alapjan készile A Torvény iitja cimmel.
El8szavabdl megtudjuk, hogy e forditds a gordiilékenységre és érthetdségre torekedett

annak érdekében, hogy a mindennapi hasznalatra alkalmassa vdljon.

Ezt 1999-ben kévette Vekerdi Jozsef szintén a pdli eredetib8l készitett A Tan dsvénye
cim(, a tartalom mellett a koltdi formdra is hangstlyt helyez8 forditdsa. Forditdséban
kotottebben kezeli az adott versformédkat annak érdekében, hogy a ritmus érzékelhetdbb
legyen (Vekerdi 1999: 168). Vekerdi forditdsa a 423 vers mellett a Dhammapada-atthakathd

szdvegeinek egy jelentds részét is magdba foglalja
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A hdrom magyar forditds koziil tehdt kettd az eredeti pdli nyelvii forrdsszovegbdl (illetve
valamelyik pali nyelv{i véltozatbol) késziilt, egy pedig egy angol nyelvii kozvetitd szovegbél.
Kettd prozai, egy pedig koltdi széveg, amely a tartalom mellett a szoveg koltdi szépsé-
gének megdrzését is célul tlizte ki. A két prézai szoveg kozotti kiilonbség — a forrdsnyelvi
szovegek kiilonbozdsége mellett — annyiban foglalhaté 6ssze, hogy mig Férizs valtozata
(Az Erény dtja) a tartalmi hdséget helyezi el8térbe, vagyis forrdsorientdlt forditdsnak
tekinthetd, addig Oborny és Szendrd forditdsinak (A Torvény ditja) legfontosabb célki-
tlizése egy jol olvashatd és vilgos szdveg létrehozdsa volt, vagyis a célnyelvi olvasét szem
elétt tartd, un. célorientdlt forditds tipikus esetének tekinthetd. A harmadik, Vekerdi
verses szdvegvaltozata (A Tan dsvénye) formai értelemben még inkdbb forrdsorientdlt, mint
Az Erény ditja, amennyiben a tartalmi mellett a formai hiséget, a versmérték megdrzé-

sét is célként tlizi ki, mikdzben tartalmi szempontbdl inkdbb célorientdltnak mondhatd.

4. A vizsgalat célkittizése

Jelen tanulmdnyban csak Oborny és Szendrd forditdsdt vizsgdlom abbdl a szempont-
bél, hogy a forditds orientdciéja milyen tartalmi eltoléddsokat okozhatott a szévegben
a pdli eredetihez képest. Pontosabban: van-e kiilonbség a szdvegek kozote explicitségiik
tekintetében. (Itt most eltekintek az angol nyelvii koztes forrdsszoveg esetleges hatdsanak

elemzésétdl — erre majd egy késébbi tanulmdnyban térek vissza.)

Amikor a forditds céljat meghatdroztdk a forditék, valéjéban arrél dontoteek, hogy
milyen mddon torekszenek a forditds relevancidjit biztositani. Oborny és Szendrd
forditdsénak kimondott célja egy gordiilékeny és érthetd szdveg létrehozdsa volt.
Relevanciaelméleti terminusokkal élve a feldolgozasi erdfeszités mértékének észszer(i
szinten tartdsdt tlizték ki célul. Mivel mdsodlagos kommunikdcids helyzetben ez a szoveg
explicitségének novelése révén lehetséges, feltételezésem az, hogy A Torvény ditja explicitebb

a pali nyelvi eredetinél.

5. Osszevetés

Az aldbbiakban néhdny jellemzdnek itélt verset vizsgdlok meg kozelebbrél. Minden

versnek kozlom az eredeti pli véltozatdt Anandajoti (2017) alapjin, majd a vers nyelvi
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jelentésének tisztdzdsa érdekében Anandajoti (2017) — tdbbé-kevésbé — interlinedris angol
forditdsdt, illetve a Digital Library and Museum of Buddhist Studies szé szerinti angol
forditdsdt. (A sortorések a forrdsok dltal alkalmazott médon jelennek meg.) Ezt koveti

minden esetben az Oborny és Szendré-féle magyar viltozat.
1. vers:

Manopubbangama dhamma, manosettha manomaya,
manasa ce padutthena bhasati va karoti va,
tato narh dukkham-anveti cakkar va vahato padar.

Mind precedes thoughts, mind is their chief, (their quality is) made by mind,
if with a base mind one speaks or acts,

through that suffering follows him like a wheel (follows) the ox’s foot.

All mental phenomena are preceded by mind,
Mind is their master, they are produced by mind.
If somebody speaks or acts

With a corrupted mind,

Hence suffering follows him,

Like the wheel the foot of the bearing animal.
Ami ma vagy, tegnapi gondolataidbdl ered, és amit most gondolsz, holnapi életedet
formélja. Eletiink az elménk teremtménye. Ha az ember tisztdtalan elmével szdl
vagy cselekszik, a szenvedés tigy kdveti, mint a kocsiba fogott igdsallatot a kerék.
Oborny ¢és Szendrd forditdsa az eredeti péli vers elsd sordt két mondattal adja vissza,
amelyeknek nem azonos a szemantikai tartalma az eredetivel, hanem annak egyfajta
értelmezését adjak: egy lehetséges kontextudlis implikaciot fejeenek ki.

9. vers:

Anikkasavo kasavar yo vattham paridahessati,
apeto damasaccena na so kasavam-arahati.

The one who, while still impure, would wear the renunciant’s robe,

unendowed with restraint and truth, is not worthy of the renunciant’s robe.
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Who is not rid of defilement, and will wear a yellow robe,

Devoid of restraint and truth, he does not deserve a yellow robe.

Aki tisztdtalan lélekkel 6lti magdra a szerzetesek sdrga kontosét, belsé dsszhang és

az igazsdg ismerete nélkiil, az méltatlan a szent ruhdra.

A péli kdsavam yo vattham kifejezés sz6 szerinti jelentése: ‘azt a sirga ruhdc’. A magyar
forditds magyarazatot fliz a sdrga kontos kifejezéshez, vagyis explicitdl egy enciklopédikus

hattérfeltevést.
44 vers:

Ko imam pathavirh vicessati
yamalokafi-ca imam sadevakam?
Ko dhammapadar sudesitarn
kusalo puppham-ivappacessati?

Who will know this earth
and the lower realm, together with the gods?
Who (will reflect) on the well-taught verse of Dhamma

as a good man reflects on a flower?

Who will investigate this earth and this Yama’s world with its deities?
g

Who will understand this well taught Dharma-verse, as a skilful person picks flowers?

Ki héditja meg e vildgot, s az istenek vildgdt, és Jama vildgat, a haldlt és fajdalmar?
Ki taldlja meg a Dhammapadit, a Tokéletesség tiszta utjit, mint ahogy a virdgot

keresé ember a legszebb virdgot taldlja meg?

A Torvény ditja a yamalokari (Jama vildgat) sz6 forditdsakor idegenitd megolddssal
élve bevezeti Jama nevét, és ugyanakkor a ,haldlt és fdjdalmat” kifejezés beszirdsdval
magyardzatképpen explicitdl egy relevans enciklopédikus hactérfeltevést. A vers mdsodik
mondatdnak forditdsiban hasonlé miivelet alkalmazdsat figyelhetjitk meg a Dhammapada

kifejezéssel kapcsolatban.
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46. vers:

Phentipamar kayam-imam viditva,
maricidhammarm abhisambudhano,
chetvana Marassa papupphakani,
adassanarm Maccurajassa gacche.

Knowing that this body is just like froth,
understanding it has the nature of a mirage,
cutting off Mara’s flower-tipped (arrows),

one should go beyond the King of Death’s sight.

Having understood that this body is like foam, having realized its mirage-like nature,
having cut off Mara’s flower-tipped arrows, one should make himself invisible to the

King of Death.

Aki tudja, hogy teste a hullim tajtéka, a délibab drnyéka, az eltori Mdra éles nyilait,
melyeket az érzéki szenvedélyek rézsdi rejtenek, azt nem ldtja meg a Haldl Kirdlya,

az tovabbmegy és kdveti az utat.

A Marassa papupphakani (‘Mdra virdghegy(l nyilai’) kifejezést Oborny és Szendrd
némiképp médositjdk, és egy magyardzd résszel is kiegészitik az eredeti metafordt:
»melyeket az érzéki szenvedélyek rézsdi rejtenek”. A vers utolsé sordhoz is kiegészitést
fliznek, amelyben egy lehetséges kontextudlis implikdciét explicitdlnak.

60. vers:

Digha jagarato ratti, digham santassa yojanam,
digho balanam sarmsaro Saddhamman avijanatar.

Long is the night for one awake, long is a league for one tired,

long is the round of births and deaths for fools who know not True Dhamma.

Long is the night for a wakeful; long is a yojana for a tired.

Long is the Samsara for the fools who do not know the true Dharma.
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Milyen hossz az éjszaka az érnek, milyen hosszt az Gt a megféradottnak, milyen
hosszt az életek sordnak haldlba torkollé vindorldsa a bolondnak, aki nem taldlja

az utat!

A Torvény tja ,az életek sordnak haldlba torkoll vindorldsa” fordulattal explicitdlja

a samsaro (‘orok vandorlds’) szé jelentésé.
87. vers:

Kanharh dhammam vippahaya, sukkam bhavetha pandito,
oka anokarh agamma; viveke yattha diiramar.

Having abandoned the dark state, the wise one should develop the bright,

having gone forth to homelessness from home; in solitude, where it is hard to

delight.

Having abandoned the bad states let the wise man develop the good states.
Having come from the house into houselessness, into solitude, which is not fit for

pleasures.

Elhagyva a sotétség utjdt, kdvetve a vildgossdg utjdt, a boles vdljon meg a csalddi

élettd], és kezdjen szabad életet.

A Torvény ditja értelmezve, magyardzva forditja az oka anokam agamma (‘otthonbdl
az otthontalansdgba tdvozva’) kifejezést: ,vdljon meg a csalddi élettdl, és kezdjen szabad
életet”. Ugyanakkor valamiért kihagyja a viveke yattha diramam (‘maginyban, ahol
nincs 6réom’) kifejezés forditdsit, vagyis csdkkenti a nyelvileg kédolt informdacié mennyi-
ségét. Ezzel egyrészt csokkenti a feldolgozdshoz szitkséges eréfeszités méreékét, masrészt

viszont gyakorlatilag lehetetlenné teszi az eredetivel valé teljes interpretéciés hasonldsdgot.
221. vers:

Kodham jahe, vippajaheyya manam,
samyojanarm sabbam-atikkameyya,
tarh namariipasmirh asajjamanar,
akificanam nanupatanti dukkha.
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One should abandon anger, one should abandon conceit,
one should overcome every fetter,
without clinging to mind and bodily form,

sufferings never do befall the one having no possessions.

Renounce anger; abandon pride.

Overcome all fetters.

The one, who is not attached to mind and body,
and has nothing, is not followed by suffering.

Gydzd le haragod, add fel biiszkeséged. Nem érheti szenvedés azt, akit semmi sem

béklyéz, akinek semmije sincs.

A magyar véltozat teljesen elhagyja a namariipa (‘név—anyagi forma’) dsszetételt, vagyis
honosité megolddst alkalmaz, és igy nem teszi lehetvé az eredeti interpretdci6 kidolgozasdt.
Ugyanakkor megkiméli az olvasét a furcsa, idegenszer( kifejezés értelmezésétdl, vagyis

a feldolgozasi eréfeszités mértékének csokkentése révén torekszik a relevancia novelésére.
254. vers:

Akase va padarh natthi, samano natthi bahire,
papaficabhirata paja, nippapanca Tathagata.

There is no footprint in the sky, there is no ascetic on the outside,

folk greatly delight in impediments, the Realised Ones are free of impediments.

There are no tracks in the sky. There is not a true monk outside of this teaching.
Mankind delights in obsession. The Buddhas are free of obsession.

Az éghez nem vezet ut. A szerzetesnek 6nmagdban kell megtaldlnia az utat. Mig
a vildg a gyonyorokkel jatszik, melyek akadélyok az tton, a Tathagatdk, a ,beérke-
zettek” dtkeltek az idé folydjdn, és legydzték a vildgot.

Oborny és Szendrd ismét értelmezve fordit: a samano natthi bahire (‘kiviil nincs
szerzetes') kifejezést egy kontextudlisan implikdle feltevéssel helyettesitik, explicitdl-
jik. Az eredeti szoveg mdsodik sora szembedllitja egymdssal az dtlagembereket és a

beérkezetteket. A papaiicabhirata (‘a szenvedélyekben, akaddlyokban 6romée leld’
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kifejezés jelentését a magyar forditds két tagmondatban teljesen kibontja, explicitdlja.
A sor masodik felének forditdsakor bevezetnek egy buddhista terminust, a Tathagata
sz6t, amelyet — értelmezését segitve — rogton magyar megfeleldje koveti. A Tathagata
kifejezés el6tt 4116 nippaparica (‘szenvedélytdl mentes’) predikativ melléknév jelenté-
sét szintén egyfajta értelmezd, egy lehetséges implikdciét explicitdlé fordulattal adjak

vissza, ami dltal viszont elvész az eredetiben meglévé szembedllitas.

277. vers:

Sabbe sankhara anicca ti, yada pafifidya passati,
atha nibbindati dukkhe — esa maggo visuddhiya.

All conditions are impermanent, when one sees this with wisdom,

then one grows tired of suffering — this is the path to purity.

When one perceives with wisdom that all conditioned things are impermanent,

then one turns away from suffering. This is the path of purification.
»,Minden muland6.” Aki beldtja ezt, tdljut a szenvedésen. Ime a tiszta ut.
A Torvény titja a sabbe sankhara (‘minden jelenség’, ‘minden feltételes létez8’) kifeje-
zést egyszerisitve forditja, itt nem probélja megdrizni sem magdt a sankhara terminust,

sem annak jelentését. Ezzel csokkenti a feldolgozdsi erdfeszités méreékét, ugyanakkor

persze az interpretécids hasonlésdgot is.

370. vers:

Pafica chinde, pafica jahe, pafica cuttaribhavaye,
pafica sangatigo bhikkhu oghatinno ti vuccati.

One should cut off five, one should abandon five, one should cultivate five more,

the monastic who surmounts five attachments is called a lood-crosser.
Cut off five things, abandon five, five further cultivate.

The monk who has overcome five attachments is called the one who has crossed

over the flood.
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Irtsd ki magadbdl ezt az 6tot: 6nzés, kétely, hamis sanyargatds és szokdsok, bujasg,
gytlolet. Taszitsd el magadtdl ezt az 6t6t: a testben és a testetlentil jrasziiletés
végya, akaratossdg, nyughatatlansdg, tudatlansdg. De dpold magadban ezt az 6t6t:
hit, éberség, erd, elmélyiiltség, tisztanldtds. Ot béklyébol szabadult ki, aki dtkelt
a tulsé partra: bujasdg, gytlolet, kdprazat, gdg, tévhit.

E vers forditdsakor Oborny és Szendré a teljes interpreticié hozziférhetdsége érdekében
részletesen kibontja az olvasé szdmdra a parica (‘6r) sz6 dleal felidézett (felidézendd)

enciklopédikus tartalmakat.
388. vers:

Bahitapapo ti brahmano,
samacariya samano ti vuccati,
pabbajayam-attano malarmn
tasma pabbajito ti vuccati.

Warding off wickedness one is called a brahmin,
one living austerely is said to be an ascetic,
because of driving forth (all) stain from oneself

one is said to be one who has gone forth.

One is called “a Brahmin” because he keeps away from evil.
One is called “a recluse” because he lives in tranquility.

If one has renounced one’s own impurities, then one is called “a monk”.

Mert elbdnt a gonosszal, ezért hivjdk brdhminnak. Mert békében él, ezért
hividk szamandnak. Mert elvetett minden bint, ezért hivjdk pabbadzsitdnak,

zarandoknak.

A Torvény ditja mindhdrom eredeti buddhista terminust (brahmana ‘szent ember’,
samana ‘remete’, pabbajita ‘szerzetes’) meg6rzi. Ezek koziil kettét mdr kordbban beve-
zetett: a brahmin kifejezést a 142., a szamana kifejezést a 264. versben, a pabbadzsita
kifejezés itt jelenik meg el8szor, a mdr megszokott médon rogton egy hdteérfeltevést

explicitdld, magyardzé betolddssal kisérve.
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423. vers:

Pubbenivasam yo vedi, saggapayafi-ca passati,
atho jatikkhayam patto, abhififiavosito muni,
sabbavositavosanam, tam-aharm briimi brahmanam.

Whoever knows their former lives, and sees heaven and the downfall,
and has attained birth’s destruction, the sage, accomplished in deep knowledge,

who is accomplished in all accomplishments, that one I say is a brahmin.

Who knows his former births and sees both heaven and hell,
who has reached the end of rebirths, the sage who has attained higher wisdom,

one who has attained all accomplishments — him do I call a Brahmin.

Aki ismeri malt életeinek folyamdt, és megszabadult a haldlba torkoll6 élettdl, aki
ismeri az ég oromeit és a pokol kinjait, mert ldtnok, aki mindent tisztdn l4t, aki

tokéletességében egy a Legfébb Tokéletességgel, azt nevezem brahminnak.

Oborny és Szendrd forditdsa az ,ismeri az ég 6romeit és a pokol kinjait” kifejezéssel
értelmezve, egy kontextudlis implikdciét explicitdlva adja vissza az eredeti szikdr fordu-
latot: saggapayaii-ca passati (‘és litja a mennyet és poklot). A sabbavositavosanar
kifejezést (‘aki elérte a tokéletességet’) a kissé nehézkes ,aki tokéletességében egy a Legfébb
Tokéletességgel” alakban forditjak, ami feltehetdleg a feldolgozdsi eréfeszités mértékének

sziitkségtelen novekedését okozza, vagyis csokkenti a forditds relevancidjit.

6. Osszegzés

Mikézben eredetit és forditdst ugyanazon szoveg kiilonbozé vdltozatainak tekinthetjiik,
a forditdst ondlld — az eredetitdl fuggetlen — szovegként is kell értékelniink, amely egy
adott célnyelvi kommunikdciés helyzetben, meghatdrozott kommunikdacids szdéndékok
elérése érdekében jott létre. A Gutt (1991: 101) dltal definidlt optimélis hasonldsdg eléré-
séhez tobbféle stratégidt is vélaszthat a fordité annak fiiggvényében, hogy a célnyelvi
olvasé kognitiv kornyezetének ismeretében milyen szint(i interpretdciés hasonlésigot
tlzote ki célul, illetve hogy mekkora mértékl értelmezési eréfeszités kifejtését tartja

elvdrhaténak vagy elfogadhaténak a forditds olvaséjatdl.
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Oborny és Szendrd forditdsa, A Torvény ditja leginkabb az olvasé altal kifejtendd
feldolgozasi erdfeszités mértékét tartja szem el6tt, és arra torekszik, hogy ez mindeniitt
egy elfogadhatd szinten maradjon, mikdzben azt is igyekszik biztositani, hogy a forditds
dltal kozvetitett kontextudlis hatdsok (az tizenet) lehetdleg minél teljesebb képet adja-
nak az eredeti szoveg feltételezett interpretdciéjarl. Mds széval: nem a szemantikai
reprezenticié szintjén, hanem a kontextudlis hatdsok (az értelmezés) szintjén torekszik
hasonlésdgra. Ennek érdekében sok helyiitt explicitdl, béviti a szoveget relevans encik-
lopédikus hdttérfeltevésekkel és — esetenként eléggé szabadon — értelmez8 betolddsokkal,
vagyis jellemzd rd a pragmatikai miveletek (Klaudy 1999: 13) — Robin (2013: 190)
szOhaszndlatdban: szerkesztési miveletek — alkalmazdsa. Az értelmezés konnyitése, a
szitkséges feldolgozdsi erdfeszités mértékének csokkentése érdekében alkalmanként
kihagydsokat, illetve honosité megolddsokat is alkalmaz, de nem idegenkedik az
idegenité megolddsok alkalmazdsitdl sem: eredeti formdjéban 6riz meg szimos mito-
l6giai nevet, illetve buddhista terminust, amelyeket azonban mindeniitt a sziikséges

hdttérfeltevéseket explicitdlé magyardzattal egyiitt vezet be.

Oborny és Szendrd szovegvaltozatival kapcsolatban felmeriilhet egyesekben a kérdés:
Szabad-e igy forditani a Dhammapadidt, a Buddha tanitdsait tartalmazé szent szdveget?
Ezzel kapcsolatban a Ruzsa (2009) dltal irtakat idézem:

Azonban, mivel sok széveget [ényegesen eltérd véltozatokban is ismeriink, tudjuk,
hogy tartalmilag sem volt pontos a hagyomdny, nem hogy sz6 szerint, sét nyelv-
tanilag és hangtanilag is pontosan drizte volna a Tanitdst. Ez egyébként teljesen
megfelelt a Tanité szdndékainak, aki sokszor hangsilyozta, hogy szavait nem
bemagolni, hanem megérteni kell; s haldla eltt kimondottan feljogositja a szer-
zetesek kozdsségét a kisebb szabélyok sziikség szerinti médositdsdra. Egy izben
konkrétan a nyelv kérdésében is dlldst foglalt:

Volt a szerzetesek kozote két papi sziletésti testvér, Jaméla és Kékuta; szépsza-
viak, szépbeszédiiek. Elmentek a Magasztoshoz, tidvozoleék, majd oldalt letiltek.
»Mostansdg, uram, sokféle nevi, sokféle nemzetségli, sokféle sziiletésti, sokféle
csalddbdl valé ember 4ll be szerzetesnek. Ezek sajdt tdjszéldsukkal megrontjdk a
Megvildgosult szavat (te sakaya niruttiya buddhavacanam diisenti). Hadd tegyiik
4t mi, uram, a Megvildgosult szavét védikusra (chandaso aropema)!” A magasztos
Megyviligosult megfeddte Sket... ,Elrendelem, szerzetesek, hogy a Megvildgosult
szavdt sajt tdjszélds[otok]on sajititsitok el (anujanami, bhikkhave, sakaya niruttiya
buddhavacanarm pariyapunitum).” (Vinaya-pitaka I. 139)
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Ha j6l értelmezem az itt irtakat, maga Buddha jogositotta fel gondolatainak kozvetitdit
— koztiik taldn jelenkori forditéit is — azok megértésének biztositdsa érdekében szavainak
mds nyelvekre (,tdjszoldsokra”) torténd forditdsdra és ,sziikség szerinti médositdsdra”.
Ugy tinik, a Megvildgosult is azt gondolta, fontosabb az interpreticié hozzdférhetdségének

biztositdsa, mint a szemantikai reprezentdciok azonossdga.
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PETERECZ ZOLTAN

A FORDITAS MINT KODFEJTES ~ EGY DIPLOMATA
NAPLOBEJEGYZESEI

Idegen nyelvii szdvegek forditdsa majdnem egyidds a nyelvhaszndlattal. Noha az egyik
nyelvrdl egy mdsikra val6 leforditdsa szinte egyid8s az emberi tdrsadalmak kialakuld-
saval, kiilondsen az elmalt két évszdzadban gyorsult fel és terjedt el ennek az igénye és
sziikségszerlisége, midta a ma globalizdciénak nevezett jelenség az els§ ipari forradalom-
mal valéban kezdetét vette. Mdra a forditdst sokan — jogosan — kiilon tudomdnydgnak
is tekintik, amely valahol az irodalom és a leir6 nyelvészet kozti teriileten elhelyezkedd
térben taldlhat6, de természetesen nem szoritkozik csupdn erre. Megjelennek példdul a
pszicholdgia és a bildgia nyelvhaszndlatdra utald relevans kérdések is (pszicholingvisztika)
vagy a tarsadalom és nyelv kozotti szévevényes kapesolatok rendszere (szociolingvisz-
tika). Azt lehet dllitani, hogy a forditds egy bonyolult, sajit problémadival és jelenségeivel

rendelkez6 6ndllé tudomdnydg, amely interdiszciplindris jelleget 6lt.

Az irodalmi forditdsok esetén példdul nem pusztdn a nyelv nagyon magas szint(i tudd-
sdra van sziikség, hanem lehetdleg 4t kell élni az eredeti szerz§ lelki vildgdt egy bizonyos
fokig, azonosulni kell iréi stilusdval és gondolatisdgdval — természetesen a lehetdségek
adta hatdrok kozoct. Emellett a fordité hozz4 tehet — és dltaldban tesz is — sajdt {réi véna-
jabdl és irodalmi stilusdbdl a széveghez, noha ez egy tobb szempontbdl is vitathaté
eljdrds. A nem irodalmi szévegeknél némileg mds a helyzet, hiszen nem szépirodalmi mu
forditdsa esetén nem a stilus a meghatdrozd, hanem a szévegben rejlé explicit inform4cié.
Példdul egy fizikai vagy bioldgiai szakszovegnél a székincs és ezen beliil a kiilonbozd
szakterminusok megfeleld dtiiltetése a célnyelvbe lesz a fordité 6 feladata. A torténelmi
szdvegforditds esetében némileg e kettd forditdsi teriilet kozote taldlja magde egy fordito.

(E kérdés bizonyos problémdirdl ldsd Heltai 2014: 19-44.)

A toreénelmi szdveg egyrészt tekinthetd irodalomnak. Sok torténész nem csupdn
évszdmokat és torténelmi tényeket kozol, amikor ir, hanem el is mesél egy torténetet,
annak szévevényes Osszefiiggéseivel egyiitt, és ezt a legtobb torténész megprébalja olvasma-
nyos formdban tenni, egyesek pedig mér-mdr irodalmi stilusban adjik 4t kézlendéjiiket.
Sokszor nemcsak a torténteket, a f8bb vonulatokat és dsszefliggéseket, de a kiilonbozd
szereplSket is bemutatjék, s teszik ezt sokan az adott kultdrkérnek megfeleld irodalmi

stilusban. Mésfeldl viszont az eredeti térténelmi szovegek forditdsa kiilon kihivést jelent.
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Ite a szdveghliség fokozottan fontos, hiszen minél nagyobb mértékben kell megpré-
bélni visszaadni az eredeti korra és a szerzére jellemzd szoveg sajdtossdgait, megbirkézni
a kiilonbozd forditdsi nehézségekkel (példdul a célnyelvben ismeretlen kifejezésekkel
vagy torténelmi eseményekkel, az eredeti szerzd esetleges idioszinkronitdséval stb.). Ez
magdnlevelek esetében hatvdnyozottan igaz lehet, hiszen szimtalan utalds sokszor homa-
lyos marad még a korszakot jél ismerd fordité szdmdra is. Naplobejegyzéseknél tovabbi
nehézséget jelentenck a roviditések vagy utaldsok nehezen beazonosithaté személyekre
és eseményekre, nem beszélve esetleges elirdsokrdl és a sokszor nehezen kisilabizélhat6

kézirasrol.

A naplébejegyzések és a részletes naplovezetés egészen a reneszdnsz korig nyulik vissza,
amely jelenség megjelenését dsszefiiggésbe lehet hozni az egyén megnovekedett 6ntu-
datra ébredésével és az ennek nyomdn kialakult fokozott onkifejezési igénnyel. (Ransel
2004: 596.) A naplévezetés azonban igazibdl a tizenkilencedik szdzad derekdtdl kezd
egyre szélesebb korben elterjedni. A napi dolgok lejegyzése a felsébb tdrsadalmi rétegek,
de kiilondsen a politikusok és diplomatdk kérében vélt elsésorban jellemzévé, noha nem
kizdrélagosan csak az ide tartozd személyek vezettek naplét. Méra sajnos ez mdr szinte
kiveszében 1év8 tevékenység, ami nagyrészt a benniinket koriilvevd digitdlis vildgnak
koszonhetd, amikor is vizudlis médon egyre tobbet lehet megorokiteni a napi esemé-

nyekbdl, s az egyéni torténelemgyjtés egyre veszit jelentéségébél.

A napl6 mindenképpen €16 toérténelmi lenyomat, hiszen a sajdt kis konyviikbe bejegyz6
emberek friss emlékekbdl és élményekbdl tapldlkoztak, s az idé sem homdlyositotta el
a sok-sok évvel kordbban tortént eseményeket. Ugyanakkor a naplé irodalom is, még ha
nem is feltétlen szépirodalmi m sziiletik a bejegyzések nyomdn. Ezért lehet ,bizonytalan
miifajnak” nevezni, hiszen a naplé valamilyen dtmenetet képez ,az irodalmi és toreé-
nelmi irds kozott, a lejegyzés spontaneitdsa és a megszerkesztett szoveg reflektdldsa kozott,
az egyéniség és az események kozott, szubjektivitds és objektivitds kozott, a magdnszféra
és a kozszféra kozott”. (Langford—West 1999: 8) Noha egy naplé elolvasdsakor természe-
tesen mindig élni kell a szubjektivitds dltal keltett torz tiikér gyantjdval, a napi lejegyzett
koresemények 4ltaldban tdbbnyire élethlinek bizonyulnak. Ettdl fiiggetleniil nem szabad
a napléra mint teljesen hiteles torténelmi forrdsra tekinteni, hiszen ezek az irdsok elsdsor-
ban ,,a mult belsd dtélésérdl sz6lnak™ — tehdt csakis szubjektiv képet térnak elénk. (Gydni
1997: 25) Eppen ezért szinezés, nagyitds és tévedés egyardnt része minden ilyen jellegi
leirdsnak. Ez utdbbi jelenség viszont még a professziondlis torténelemirdsnak is sajdtja.
Mivel azonban a naplékészitd magdnak jegyzi le a friss torténéseket, nem feltételezziik,

hogy ezt direkt torzitva irja le (noha természetesen erre is vannak példék). Ennek oka,
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hogy az ilyesfajta tevékenység lényege a pillanatnyi torténelem megdrzése és leképezése,
igy a naplébejegyz8nek nem 4ll szdndékdban és érdekében sajit magat becsapni. (A témdrdl

l4sd Pritz P4l 2017: 4-6.)

Ez a tanulmdny egy specidlis esetét kivinja bemutatni a torténelmi szovegek fordi-
tisdnak egy konkrét példin keresztiil. Egy amerikai koziré-katonatisze-diplomata
naplébejegyzéseinek forditdsi kihivdsain keresztiil probdlja meg felvdzolni a felmeriild
nehézségeket, amelyek egy ilyen szoveg leforditdsindl tipikusan megjelenhetnek. Nem
csak a szoveg hagyomdnyos értelmeben vett forditdsdrdl esik sz6, ami egyébként, mint
rogvest bebizonyosodik, a kisebb problémit jelenti. Ugyanis mint kideriil, az ilyen
jellegli szovegek — és az aldbb bemutatott példa egy eklatdns képviselSje ennek — sok

esetben tobbet kivinnak a szakembertdl: igazi kédfejtésre van sziikség.

Gyakran fordul el8 a kutatéval, hogy amikor kezébe keriil egy napld, annak bejegyzé-
sei kozott rengeteg roviditést taldl, amely a miifaj jellegébdl kovetkezik. A bejegyzéseket
készit§ személy gyorsan rogzit dolgokat; sokszor idéhidnyban van, ezért rovidit. Mdskor
a naplé adta konkrét fizikai hatdrok jelentenek szoritd jelleget, mert egy adott napra
példdul egy kis oldal juthat — ezért sokszor ismét a roviditést vélasztja a naplé irdja.
A révidités az emlitett szempontok miatt tehdt sokszor praktikus dolog. S amikor lejegy-
z8je hénapokkal vagy évekkel kés6bb visszaolvassa ket, ltaldban a roviditések elgendd
inform4cidt tartalmaznak, hogy sikeriiljon visszaidézni az akkori eseményeket, gondola-
tokat és érzéseket. Viszont egy kutaténak ez tobbszér gondot okozhat, hiszen a révidités
lehet, hogy egy kor sajdtja volt, igy szdz vagy szdzotven évvel késébb mdr elveszti egykori
aktualitdsdt és evidens informdciémegtartd jellegét. Mdsodsorban az egyedi kézirds
esetenként nehézkessé teszi a bettik és szavak kisilabizédldst, amely probléma egy név vagy
rovidités esetén fokozottan jelentkezik. Rdaddsul rovidités és rovidités kozote is nagy
kiilonbségek vannak. Bizonyos szerzdk, akik széroviditéseikben, taldn sok évvel késébbi
magukra gondolva, evidensé akarjdk tenni, hogy a réviditett sz6 mi is, nem hagynak
kétséget annak kiléte feldl. Példdul az abbreviation sz6 ,,abbr.” roviditése konnyen beazo-
nosithat6vd teszi az eredeti sz6t, hiszen nehéz mds széra gondolni, amely egy ilyen rovi-
ditést igényelne. Amennyiben azonban a kutat6 a v t upr cls” széegyiittessel taldlkozik,
kordntsem egyértelmd, mit is olvasott. Természetesen ilyenkor nagy segitséget jelenthet
a szdvegkdrnyezet, amennyiben rendelkezésre 4ll. Noha ez legtobbszor igy van, ez sem
mindig elegendé tdmasz, igy mds, tovdbbi segitség utin kell nézni. Kiilonosen a naplé
szerzdjének élete és a kortorténet behaté ismerete lehet ilyen segitség. A kovetkezékben
Nicholas Roosevelt két vildghdbort kézétt irt naplébejegyzésein keresztiil szeretném

illusztrdlni az extrém mddon roviditett naplébejegyzések kddoldsi és forditdsi nehézségeit.
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Amikor a kutatd elészor szembesiil Nicholas Roosevelt majd egy évszdzaddal ezelSte
készitett naplébejegyzéseivel, elsére taldn dobbenten tekint az elé tdruld ldtvanyra.
Habédr némileg szokatlan médon gépelve jelennek meg a bejegyzések (nem vildgos,
hogy eredetileg is igy volt-e vagy késSbbi 4tirds eredménye), és ez j6 hir, hiszen igy a kézirds
problémdjdval nem sziitkséges bajlédni, elsére mégis a bejegyzések nagy része hierogli-
finak ttinik. A naplét a Syracuse University Nicholas Roosevelt Papers nevii gytjtemé-
nyében taldltam, a 19. dobozban. Az akta a Hungary 1930—1933 cimet viseli. De ki is

volt a kérdéses napldk szerzdje?

Nicholas Roosevelt 1893-ben sziiletett amerikai diplomata, katonatiszt, Gjsdgird, poli-
tikus, kozird és egyéb kozéleti aktivitdsokrdl ismert személy volt a huszadik szdzadban.
Sorsdnak alakuldsiban nyilvin meghatdrozé volt csalddi neve, hiszen a szélesebben
értelmezett csalddbdl ketten is amerikai elnokok lettek, nevezetesen Theodore Roosevelt
(1901-1909) és Franklin Delano Roosevelt (1933-1945). Nicholas Roosevelt kiilondsen
az el8bbihez 4llt kozel, aki annak t6bb szempontbdl pétapja volt, és részben sajét gyere-
keként nevelte. Igy N. Roosevelt mdr kordn belecsdppent a felsé tizezer politikai elitjének
vildgdba, s ez meg is hatdrozta vildgnézetét és politikai hitvalldsdt, legaldbbis abban az
értelemben, hogy sok szempontbdl a Theodore Roosevelt-féle szemléletet (konzervativ
éreékek, de progressziv politikai felfogds) kovette. Nevének és tehetségének koszonhe-
t6en eléggé ismert fiatalember lett beldle, aki az elsé vildghdbort idején csdppent igazdn
a diplomadciai élet vérkeringésébe, amikor is szdzadosi rangban az amerikai békedelegicié
tagjaként Eurépdban tartézkodott 1919-ben. Ilyen mindségben ldtogatott el Budapestre
is a Coolidge-misszié tagjaként (Idsd Roosevelt 1919, Coolidge — Lord 1932 és Magyarics
1997). Nem sokkal ezutdn tjsdgirdsra adta a fejét, és a New York Times majd a New York
Herald Tribune lapok kiilpolitikai szerkesztdje, illetve tudésitdja lett. Rendszeresen publi-
kalt konyveket is az amerikai kiilpolitikdt illetden, de nem egy utikonyvet is irt. Ismertebb
miivei: The Philippines. A Treasure and A Problem, 1926; The Restless Pacific, 1928; America
or England?, 1930; A New Birth of Freedom, 1938; A Front Row Seat, 1953, Theodore
Roosevelt: The Man As I Knew Him, 1967. 1930-ban Herbert Hoover elnk magyarorszdgi
kovetté nevezte ki, és ebben a mindségében két és fél évet wltott hazdnkban. A mésodik
vildghdbort alatt ismét dolgozott az amerikai kormdnyzatnak, majd nem sokkal késébb
visszavonult, de tovdbbi kényveket jelentetett meg politikai emlékeirdl, f6zésrél és termé-
szetvédelemrdl. Nicholas Roosevelt 1982-ben halt meg. Az itt bemutatott és elemzett

naplébejegyzések magyarorszdgi tartézkoddsa alatt sziilettek az 1930-as évek elején.

Amikor az ember elkezdi olvasni N. Roosevelt naplébejegyzéseit, az elsd reakcidja

az ijedtség. Lissunk egy remek példdt arra, mi is fogadja az olvasét! ,Later I prprd
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drft v my spc v prsntation v crdntials & Is v my spc nxt wk at the HACC dinr.” (N.
Roosevelt naplébejegyzése, 1930. oktéber 15.)!

1. dbra. Egy tipikus példa Nicholas Roosevelt napléjira — kéd kéd hétdn,
1930. november 4. és 5.

Egy ilyen sor egybdl tobb problémdt is felvet. Egyrészrdl, az elsé két szé utdn
(,Later I”), amelyek teljes alakban szerepelnek, csak erésen leroviditett szavakat
taldlunk. Els6 rdnézésre vannak koztiik olyanok, amelyek j6 eséllyel beazonosithatdk,
hiszen a ,prsntation” nyilvdn a presentation szét jeloli, s valéban, az egyik rovidi-

tési technika, amelyet N. Roosevelt kovetkezetesen haszndl naplébejegyzéseiben, az

1 A tovébbiakban csak a naplébejegyzés idejét adom meg, mert mindegyik bejegyzés ugyanabbdl a forrds-
bél szdrmazik. A forrds bibliogrédfiai adatai a tanulmény végén olvashatdk.

49



a magdnhangzok nagyméreékli elhagydsa. Ugyanez igaz a ,crdntials” széra, ami
megint kénnyen megfejthetd, mert csak a credentials sz6t jelolheti. De ide sorolhaté
ugyanebben a mondatban a ,nxt”, ami a next sz6 kédja. De ez a fajta roviditési méd
mér a mondat végére fel is billen, hiszen a ,dinr” rovidités a dinner széra vonatkozik,
ahol médr egy mdssalhangzé is hidnyzik. Tehdt N. Roosevelt hol magdnhangzdkat, hol
midssalhangzét hagy ki szavakbél, néhol mindkettdt, de teszi ezt gy, hogy a rovidi-
tett formdk viszonylag konnyen beazonosithatok. Azonban szinte egybdl belebotlunk
ebben a mondatban négyszer is a ,v” roviditésbe, ami nem szimpldn magdnhangzé elha-
gyast jelol, hanem egy idioszinkronikus roviditési forma. Az of sz6r6l van sz6, de ezt csak
a szovegkornyezetbdl lehet kikovetkeztetni. It N. Roosevelt a sz6 ejtett formdjanak [ov]
magdnhangzétdl valé megfosztdsdt vélasztotta mint szdmdra legrovidebb értelmezhetd
formdat. Mivel nagyon gyakori sz6rél van sz6, aminek nyelvtani szerepe is konnyen kide-
rithet§ a tovdbbi megfejtett szovegkornyezetbdl, igy a némileg extrém roviditési forma

nem okoz kiilonosebb értelmezési problémit.

Ugyanakkor azonnal felmeriil egy tovdbbi probléma. Forditdsndl csak a roviditéseket
adja vissza a fordit6, vagy forditsa le a kibontott szavakat? Szakmai terminussal élve az
ekvivalencia milyen szintjére toérekedjen? Ez nyilvan inkdbb alaki kérdés, de egyrészrdl
a szoveghiség, a mdsik szempontbdl pedig a konnyen érthetd szoveg keriil fesziiltségbe

egymdssal, amit a forditénak kell feloldania. Tehdt a fent bemutatott mondat igy széljon:

Késdbb eléksztettem a megbizlevim dtadskor elhangzé beszdem vézltdt és a jvé hti

HAAC vacsra beszdmet is.

Vagy igy:

Késdbb el6készitettem a megbizdlevelem dtaddsakor elhangzé beszédem vdzlatit és

a jov8 heti HAAC-vacsordn elhangzé beszédemet is.
A teljesen dekédolt angol mondat igy fest:

Later I prepared [the] draft of my speech of persentation of credentials and also of
my speech next week at the HAAC dinner.

Mint ldtszik, a draft sz6 elStt egy hatdrozott néveld is hidnyzik, ami a naplébejegyzés

roviditett miifajdbdl adédéan mds esetben is hidnyzik, de az értelmezést ez kiilondsebben

nem zavarja.
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Egy madsik bejegyzés szintén j6 példdja az egyéni rovidités problémdjinak, ami szintén
csak a szovegkornyezet értelmezésétdl fiiggéen fejthetd meg. Az eredeti naplébejegyzés
igy fest: ,Arrvd n Paris abt 6, & found a ltr fm Royall Tyler, & met hm at abt 7.15
& wnt w hm t a restaurant” (1930. november 2.). Itt megint egyszerre tobb probléma
meriil fel. Mindjdrt a mondat elején hidnyzik az alany, ami viszont kénnyen kezelhetd,
mert egyfeldl beazonosithaté az egyes szdm elsd személy(i napléiréval, masteldl jol ismert
formula az angol nyelvi réviditéseknél. Noha két tulajdonnév, Pirizs és egy személy,
Royall Tyler teljesen meg van adva (egyébként az egész naplé sordn az elsd alkalommal a
tulajdonnevek teljes alakjukban vannak leirva, csak késébb keriilnek valamilyen révidi-
tésre), emellett csak hdrom sz6, a found, a restaurant és a mer szerepelnek teljes alakban,
a mondat elsd felében és a végén taldlhat6 hatdrozatlan néveléket nem szdmitva. Ha az
elébbi példdbdl megismert magdnhangzé-elhagydsos technikdt figyeljiik, akkor a ,wnt”
kéd jelenthetne éppen want, went vagy akdr wont megolddst is. A ,hm” rovidités is lehet
him, ham vagy hem, a szovegkdrnyezettdl fiiggéen. Csak az itt taldlhaté hdrom kéd ,w
hm ¢” egyiittes értelmezése segit ennek eldontésében. Mivel a ,restaurant” evidenssé teszi
a nyelvi kdrnyezet el6zetes felépitményét, igy deriil ki, hogy a ,wnt” ebben az esetben
helyre utal6 szét igényel és a went szét jeloli, mig a ,hm” a him-re utal. De a mondat
elsé felében taldlhatd ,ltr” kéd is problémds, hiszen a magdnhangzék elhagydsa eredmé-
nyezhetné a later sz6t, de médssalhangzé(k) elhagydsa esetén kaphatjuk a letter vagy latter,
de akdr a /itter szavakat is. Viszont mivel a ,found” szé miatt egyértelmiien egy tdrgyat
keresiink — a hatdrozatlan ,a” néveld segit abban is, hogy megszdmolhaté f6névrdl van
sz6 —, és a személy (Royall Tyler) elétti ,fm” kéd nagy biztonsiggal a from szét jeldli,
igy kikdvetkezhetd, hogy a letter széval dllunk szemben. Tehdt a mondat teljes angol
véltozata igy fest: ,[I] arrived in Paris about 6, & found a letter from Royall Tyler, &
met him at about 7:15 & went with him to a restaurant”. Azaz: ,Hat 6ra koriil érkeztem
Parizsba, ahol egy levél vért Royall Tylertdl. 7:15 koriil taldlkoztam vele és elmentiink
egy vendéglébe”.

Egy Gjabb példa megint j6l mutatja be a magianhangzdk elhagydsinak tipikus esetét:
LAftr ¢ frst fu plsntries w got down to bzns” (1930. november 5.). Ebben az esetben az
eléz8ekben mdr megismert technikdk segitségével szerencsére konnyen kikovetkeztethetd
szavakrél van sz6. A mondat teljes alakban igy festene: , After the first few pleasantries we
got down to business”. Azaz: ,Az elsé néhdny udvarias szévaltds utdn komolyra forditottuk
a sz6t”. Noha viszonylag kénnyen visszakédolhaté a mondat, érdemes felhivni a figyelmet
két érdekességre. Az egyik a ,fu”, azaz a few sz6 kddja, amely egy hangtani gyakorlati
szabdlyt jelenit meg a kédban. A mésik a ,,t” révidités, ami a zhe hatdrozott néveldt jeldli.

A " azonban jelolhetne 70 vagy ir szavakat is, hiszen a magdnhangzé elhagydsa inkdbb
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erre engedne kovetkeztetni. Mint minden vitds forditdsi kérdésben, a szévegkornyezet a
meghatdrozé kules. N. Roosevelt a ,,t” roviditést kdvetkezetesen a #he hatdrozott néveldre
hasznélta, igy ha egyszer sikeriilt megfejteni — mdr csak a gyakorisdga miatt is — nagy
lépést tett az ember elbre a forditdsban. De az eddig bemutatott példdk még mindig
a konnyebben értelmezhetd kategéridba sorolanddék. Vannak ugyanis a napléban elsé
ranézésre kifejezetten nehéz didnak tling réviditések, olyan kédhalmazok, amelyekkel

a forditénak igen meggylik a baja. Lassunk erre is néhdny példdt!

Ha kordbban ijedtségrdl volt sz6, amikor az olvasé vagy fordité megldtja a naplé
roviditéseit, bizony vannak oldalak, amikor eluralkodik a pdnik. Az elébbi esetekben
ugyanis viszonylag problémamentesen be lehetett azonositani a réviditett formdkat, s a
szdvegkdrnyezet segitségével kétséget kizdréan leforditani az adott mondatokat. De mi
a helyzet a kovetkezd mondattal, mely a kovetkezéképpen tdrul elénk: e replied by tlg
m t main pts abt dif archdukes, | v we I nu Ird” (1930. november 9.). Ez mdr nem olyan
egyszerl, hogy az ember csak rdnéz, és az eldtte vagy utdna 1évé mondatok segitségével
egyszerien leforditja. Itt mdr nagyobb mélységig kell vizsgdlodni. Az ,e” a mondat elején
nagy valdszinlséggel az alanyt kell jelentse, igy a he vagy she nem gond (kordbbi el¢zmé-
nyekbdl a napléban egyébként kideriil, hogy csak himnemi lehet az alany). A ,replied”
teljes alakban megjelend ige csakigy, mint a rogton soron kovetkezd ,by” eloljdré szo.
De utdna komolyan elszabadul a kdosz, s ember legyen a talpdn, aki rdnézésre leforditja
—angolra! A kordbbi ,kédfejtés” tapasztalatai alapjin az ,m” majdnem biztosan a me szt
jeloli, igy a ,,tlg” az utdna kovetkezd targy miatt (,m” = me) és az elStte levd ,by” eloljard
sz6 miatt azonosithaté be csupdn, hiszen egy tdrgyas ige ,ing -es alakjdt keressiik, igy
nagy valdszinliséggel a telling-et kapjuk. A ,t” mdr kordbban kideriilt, hogy leginkdbb
the jelentéssel bir, a ,main” teljes alakban van, s jelentése alapjin utdna megint f8név jon,
igy a ,pts”, ami ugyan sok szét jelenthetne a maganhangzé- és mdssalhangzé-elhagydsos
technika okdn, a points széra utal. Az ,abt” és ,dif” kédok konnyebbek, mert rinézésre
felismerhetSnek véli az olvasé az about és a different szavakat, mig az ,archdukes” megint
teljes alakban van eléttiink. Széval a mondat elsé fele nem is volt annyira szorny(: ,He
replied by telling me the main points about the different archdukes.” A mdsodik fele
azonban valédi rémélom. Az ,I” egyes szdm elsé személy(i névmds az egyetlen teljes
alak; a tobbi réviditett forma koziil egyediil a ,,v’-rdl dllithatjuk bizonyosan, hogy a mér
megismert of szot kédolja. A tobbi viszont rejtélyes. Némi toprengés vagy gondolati jaték
kell ahhoz, hogy az ember — mint egy logikai rejtvényben — rétaldljon a megfeleld lehet-
séges megfejtésre, s minden egyes megfejtett széval a kovetkezd mdr konnyebb lesz. Ilyen
jaték végén lehet eljutni a megfejtéshez: ,lots of which I knew already”. Tehdt a mondat

teljes egészében igy hangzik angolul: ,,He replied by telling me the main points about the
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different archdukes, lots of which I knew already.” Azaz: ,,Ugy vélaszolt, hogy elmondta
a kiilonbozé f8hercegekrdl a lényeges dolgokat, amikbdl mér sokat egyébként is tudtam.”

De érdemes tovébbi extrém példdkat bemutatni, hogy az ilyenfajta forditdémunkdnak
az drnyoldaldt is megmutassuk, hiszen nem az angol széveg forditdsa az igazi kihivds,
hanem az angol kéd angol szavakra torténd visszadllitdsa — a jelkdd dekédoldsa. Nézzitk
meg a kovetkezd mondatot (ttlzds lenne ,olvassuk™at irni)! ,E sd ta m ntrvu d bn 1 rit, bt
ta I ms ndrstnd ta t h nusppmn wr n reliable, & ta ty wd misnform m as wl as misquote
m” (1930. november 13.). Itt is a kordbban mar bevélt dekddoldsi eredmények alapjin
jutunk el valameddig az elsd szakaszban: az ,E” a mondat alanya, /e lesz, a mondat
mdsodik részében megint van egy ,,I” szavunk, ami teljes alakban 4ll, és két tovdbbi teljes
alakos sz4, a ,reliable” melléknév és a ,misquote” ige. A ,ta” rovidités segitséget nyujt
abbdl a szempontbél, hogy mivel hiromszor feltiinik, gyakori nyelvi elemnek kell tekin-
teni, és mivel a ,,sd” és ,ndrstnd” kédok viszonylag egyértelmiien a said és az understand
szavakat jelolik, a ,ta” a that kotbszét fogja kiadni. De ezzel még nem oldottuk meg
teljesen a problémadt, hiszen az ,m” az el6bbi példdban a me szét jelolte, ami itt nem
lehetséges, hiszen a thar utdn 4ll, igy alanyi poziciéban van, tehdt nem lehet targyesetben
16v8 sz6. Kideriil, hogy az ,m” kéd két jelolést takar: a me és my szavakat egyardnt! Igy
csak nyelvtani, szemantikai és szovegosszefiiggés alapjin tudhatjuk meg, éppen melyik
jelolést haszndlta a szerzé. De a ,ntrvu” kéd sem tdl biztatd, és itt is inkdbb a mondat
mdsodik felében taldlhaté ,nusppmn” segit, ami a szovegkornyezet és az eddigi kédolds
szabdlya szerint viszonylag kénnyen beazonosithaté a newspapermen széval (few = ,fu” —
new = ,nu’”). Igy nyer értelmet a szovegkornyezetbdl az, hogy a ,ntrvu” a sajtéval kapcso-
latos fogalom, igy az interview-t, azaz az interji sz6t kapjuk eredményil. A ,d bn” is csak
a ,sd ta” beazonositdsa utdn vélik némileg egyértelmiivé: ha tudjuk, hogy a ,sd ta” = said
that, akkor feltételezhetjiik az eldidejliséget a kovetkezd mondatrészben, igy a had been-t
kapjuk. A ,ms” esetében is az ,I” és az id6kozben megfejtett ,,ndrstnd” segit, hiszen itt
akkor segédigével dllunk szemben, ami csakis a must lehet. A ;wr n” is a tobbi megfejtéssel
vélik kédolhatéva és adja ki a were not jelentést. A mondat zdré harmaddban az ,as wl
as” okozhat némi fejtorést, de mivel a két ige teljes alakos, a két ,m” kdd tdrgyesetben a
me-t fogja kiadni, a jol ismert as well as, azaz épp gy, mint keriil elénk. Tehdt a mondat
dekédoldsa utdn a megfejtés: ,He said that my interview had been all right, but that I
must understand that the Hungarian newspapermen were not relaible, and that they
would misinform me as well misqoute me.” Azaz: ,Azt mondta, hogy az interjim rend-
ben volt, de meg kell értenem, hogy a magyar Gjsdgirok nem megbizhatdk, és éppen tugy

félre fognak tdjékoztatni, mint ahogy tévesen idéznek is majd.”

53



Hadd dlljon itt még két napldbejegyezés tovabbi illusztricioként! Az elébbi kédfej-
tési mechanizmusok utdn ezek a példdk mdr nem lesznek annyira megdobbentdk, de
valészintileg amennyiben az ember ezeket olvasnd elsére, szintén ssze kellene szednie
minden bétorsigit és tuddsdt, hogy nekikezdjen a forditdsi, illetve kiilonosképpen a deké-
doldsi feladatnak. Az elsé igy fest: ,E d ntg spcl t sa, other tn ta e rgrtd ta quarls amg t
bnkrs d prvntd t ptg thru v t Am loan Ist smr, & t assure m ta H d notg to hide” (1930.
december 31.). Ebben a mondatban 6t sz6 teljes alakban van (,other”, ,loan”, ,assure”,
,to” és  hide”) szemben harminc kédolt széval. Mivel az ,.e” a ,d”, a ,,t” ésa ,ta” kédokat
mdr kordbban megfejtettiik, igy szerencsére néhdny roviditett alak kdnnyen beazonosit-
haté még szdvegkornyezet nélkiil is. Példdul a ,ntg spcl” viszonylag egyértelmen jelzi
a nothing special szavakat, a ,prvntd” is nem lehet nagyon mds, mint a prevented ige,
illetve két rovidités jol ismert a mai nyelvben is, a ,thru” és az ,Am”, amelyek through
és American jelentéstartamot hordoznak. Az ,smr” kéd is az 6t megel6zd ,Ist” és annak
mondat béli helyzetétdl vélik vildgossd, tehdt last summer lesz. fgy okoskodva a teljes
mondat eredeti angol nyelven igy néz ki: ,He had nothing special to say, other than that
he regretted that quarrels among the bankers did prevent the putting through of the
American loan last summer, and to assure me that Hungary had nothing to hide.” Azaz:
,oemmi kiilondset sem mondott, azt leszdmitva, hogy sajndlja, hogy a bankdrok kozti
vita megakaddlyozta a mult nydron az amerikai kolcson folydsitdsdt, és hogy biztositson

afeldl, hogy Magyarorszdgnak semmi takargatnivaldja sincs.”

Az utolsé példa pedig a kovetkezd kddsor: ,N mc t rprt, xcpt ta I v bn brd n m tsk
v Irng | abt ts part v Eur” (1930. december 31.). Itt is mdr a kordbbi megfejtések miatt
konnyebb a dekddolds, de megint azt érdemes szem eldtt tartani, mit gondolna a forditd,
ha el8szor ldtna egy ilyen mondatot. A ,,»” kéd ugyebdr, mint kideriilt, jelenthet példdul
of vagy have szavakat is, és ebben a mondatban mindkettd jelen van! fgy megint
csak az egymdst kovetd szavak nyelvtani osszefliggésébdl és az adott mondat értelme
alapjdn lehet kikovetkeztetni, hogy az eredeti naplébejegyz8 mire utalt. Az egyetlen
taldn keményebb dié a kordbbi dekddoldsoknak kdszonhetden mér csak a ,brd”, ami
jelenthet tobb széalakot is, és itt leginkdbb a hdttérinformicié segit, nevezetesen az,
hogy egy kévet munkdjdrdl és mindennapjairdl olvasunk a napléban. Ezért lesz vild-
gos, hogy a ,brd” megfejtése az abroad sz6, ami alapjén az egész mondat angolul igy
fest: ,Not much to report, except that I have been abroad and my task of learning all
about this part of Europe.” Azaz: ,Nincs sok jelenteni valém, kivéve, hogy néhdny
napot kiilfoldon toltottem, és azon feladatomrdl, hogy Eurdpa ezen részérdl mindent

megtudjak.”
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Ez megint csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a kédhalmaztdl figgetleniil is mennyire
fontos — kiilénds képpen egy torténelmi szévegnél — a forditd felkésziiltsége: tisztdban
kell lennie az adott kor tdrténéseivel, problémdival, szerepldivel, s kiilondsen szerzdjének

életével és az adott id8szakra vonatkozé munkdjdval.

Osszefoglaldsként tobbek kozott eldszor is annyit érdemes leszogezni, hogy a forditds
tobb dimenzidés mifaji tevékenység. Szinte sosem csak a tdrgynyelvrdl a célnyelvre
forditunk. Nem csupdn nyelvtani és szemantikai szabdlyok alapjén haladunk eldre,
hanem figyelembe vessziik a kibocsdjté kulturdlis kzegbél a befogadé kulturdlis kozegbe
valé informéciédtadds fontossdgdt és annak lehetdségét. Megfontoljuk az egyes szavak
célnyelvbe valé dtiiltethetdségének kihivésait, valamint megvizsgiljuk a szoveghtség
jelentdségét. El kell donteni azt is, mennyire lehet, szabad vagy érdemes szinte sz6 szerint
vagy esetleg picit vagy akdr nagyon szabadabban forditani. Ugyanakkor a forditdshoz,
és itt kiilonosen a torténelmi szdvegre gondolunk, a nyelvtuddson kiviil sziikséges
a torténelmi hdttérismeret, nem csak az adott korszakot illetéen, de az adott személyt

illetGen is, akitdl a szdveg szdrmazik.

Ez a tanulmdny egy szélséséges esetét kivdnta bemutatni az ilyenkor jelentkezd forditéi
kihivdsoknak. A fent bemutatott naplébejegyzések extrém nyelvi szoveget produkdlnak, és
emiatt tovdbbi problémék meriilnek fel: nevezetesen a kédban kapott szavakat dekédolni
kell, amely kétszintd feladat elé dllitja a forditét. El6szor meg kell probalnia megfejteni a
dekédolds logikdjdt (pl. magdnhangzék elhagydsa, kezdé hangok meghagydsa stb.), majd
be kell azonositani az egyéni sajitsiggal biré kdédolds elemeit (pl. az ,m” kettds jelen-
tése: me és my), és ezt a tevekénységet kell parhuzamosan végezni a szévegkornyezet 4ltal
sugallt jelentéstobblettel, amely segiti az effajta dekédoldsi technikdr. Igy olyan helyzettel
taldljuk szembe magunkat, ahol a nyelvtudds csak el6feltétel az esetleges forditdshoz,

mert a sikeres munkdhoz valédi kédfejeévé kell valni.
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STRICKLAND-PAJTOK AGNES

A POSZTKOLONIALIS OLVASAT UJRAIRASA
ZADIE SMITH NW CIMU REGENYENEK MAGYAR
FORDITASABAN

Zadie Smith a kortdrs brit préza egyik legelismertebb és legkiilonlegesebb alkotdja.
Szokatlansdga elsdsorban szovegeinek perspektivdjdban ragadhaté meg: narrativdinak
elbeszéldje rendszerint nem a tobbségi tirsadalom fell mutatja be a torténteket, hanem

sajdt szubkultirdjdnak, a vdrosi feketék értelmezéshorizontja fell.

Az iré szovegeire jellemz kulturdlis kettésség, a magas kultdra és a populdris kultdra
egymds mellé helyezése és parhuzamos megélése sajit élménybdl is fakad: London
kiilvdrosdbol, jamaikai munkdscsalddbdl szdrmazik, 4m a kozépiskola befejezése utdn
osztondijat nyer a Cambridge-i Egyetemre, ahol angol irodalmat hallgat. Az irodalmi
siker hamar, huszonét évesen megérkezik szimdra a White Teeth cim(i regénnyel, s karrierje
azéta is toretlen: szdmtalan irodalmi dij tulajdonosa, tobbszor (2006-ban és 20017-ben)
volt Booker-dij jelslt, oktatoként el8szor az amerikai Columbia Egyetemen, majd a New

York Universityn tanit. Eddig 6t regénye jelent meg.

Az élettt révid drtekintésébdl is lithatd, hogy a szdrmazds és a hovatartozds dichotomidja,
mely oly sokszor Zadie Smith szévegeinek mozgatdrugdja, esetében nem csupdn fikcid,

hanem val4di tapasztalat.

Csakugy, mint eddigi regényeiben, a NW-ben is a kevésbé befolydsos (subaltern) térsa-
dalmi csoportokat dllitja térténete fékuszdba. Forditdskritikimban azt vizsgdlom, hogy
e csoportok sajitos verbdlis stilusdt hogyan tudja megragadni és visszaadni a magyar
fordit6, valamint hogy képes-e olyan beszédmdédot taldlni vagy esetleg alkotni, melyen
keresztiil a magyar tdrsadalomban nem létez8 szubkultirdkart hitelesen tud dbrdzolni és

megszdlaltatni.

A forditénak elsdsorban a nyugat-londoni multikulturdlis vilig nyelvi megjelenése
miatt van nehéz dolga. A kiilonb6z8 (pl. indiai, algériai-francia, jamaikai, nigériai)
nemzetiségek a szévegben nyelvileg is elkiiloniilnek egymdstdl, mashogy fejezik ki magu-
kat, mds kiejtéssel beszélnek. S itt a verbélis megformélds nem csupdn szokatlan kife-

jezésmodok sora: minden megnyilvdnulds mélyebb, kulturdlis gyokert kiilonbségekrdl,
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jellemzakrél drulkodik. A forditdskor tehdt elengedhetetlen az eredeti szoveg értelmezése,
s az a forditdstudomdnyi axiéma is felértékel8dik, hogy a forditds ne szészerinti, hanem

értelemtiikrozd, sét, kultdrdk kozotti forditds legyen.

S igy el is érkeziink a posztkolonialitdshoz, hiszen a kultardk kozotti forditds ennek az
irdnyzatnak az egyik kdzponti gondolata. A posztkolonidlis tanulmdnyok egyik sziil8atyja,
Homi K Bhabha fogalmazta meg, hogy a ,kultira nem eredeti forrds, hanem nemzeti
identitdsok érdekereddje, és egyéni értelmezések, félreolvasisok (azaz forditdsok) mdsod-

lagos produktuma”. (Szamosi 1996: 426.) Szerinte

a kultiira mint fennmaraddsi stratégia egyszerre transznaciondlis (nemzetek kozoeti)
és transzlaciondlis (forditdsi). Transznaciondlis, mert a kortdrs posztkolonidlis
diszkurzusok a kulturdlis kiszakitottsdg egyedi torténelmeiben gyokereznek, [...]
Annyiban pedig transzlaciondlis, amennyiben a kiszakitottsdg helyi torténelmei [...]
a kultdra jelslésmédjanak a kérdését vagy azt, hogy a kulttra széval mit jeloliink,
a maga komplexitdséban kivanjak ldctatni. (Bhabha 1996: 485)

Ez a definici6 a fordit6 feladatdr is kijel6li: a nemzeti kultdrdba dgyazott onkéntelen értel-
mezéseket fel kell tudnia ismerni, hiszen csak igy van esélye arra, hogy az adott szoveg
egészét Uigy 4t tudja tiltetni a célnyelv vildgdba, hogy a konkrét mondanivalén kiviil a kultu-

ralis kontextus és jellemzdk is (legaldbb részben) megmaradjanak, s értelmezhetdk legyenek.

Ehhez elengedhetetlen a nyelvjardsok felismerése s a fordité ezzel kapesolatos édlldsfog-
laldsa. Dialektus vagy kiilonleges nyelvi nyelvviltozat esetében alapvetden két lehetdség
4ll a fordité eldtt: a nyelvjdrdst vagy nyelvjdrdssal forditja, s prébdl a magyar nyelvben
az angol eredetihez hasonlé regisztert taldlni, vagy (ennek hidnydban) figyelmen kiviil

hagyja a dialektust, és semleges nyelvet haszn4l.
Nézzitk most tehdt, hogy elemzett szévegiinkben a fordité hogyan birkézik meg a
kiilonbozd tdrsadalmi csoportok jellemz8 nyelvviltozatdnak visszaaddsdval, milyen stra-

tégidkat vélaszt!

A regény rogton konfliktussal indul: a f6héshoz az ir szdrmazdsi Leah-hoz egy jobb

sorsra érdemes indiai szirmazdst né csénget be segitségért:

PLEASE — oh my God help me — please Miss, I live here — I live just here, please
God. (Smith)
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KEREM... jaj istenem, segitsen... kérem, kisasszony, én itt lakok... itt lakok nem

messze, kérem az Gr szent nevére... (Pék 13)

A fordité itt az indiai szubkultira nyelvi sajétossdgait a roma beszédmddot idézd
megszdlaldssal helyettesiti, s egyben jeloli a magyar olvas6 szdmdra a beszél tdrsadalmi

helyzetét is.

Azzal egyiitt, hogy mindkét szovegben meglehetdsen sztereotipizdlt a beszédmdéd, tgy
érezziik, Pék Zoltdn lépést tud tartani az eredeti széveg kulturélis sokszin(iségével. Taldl
egy olyan regisztert, amelyen a magyar széveg meglehetds természetességgel szélal meg,
az angol-indiai megszolaldsokat roma beszédmdéddd honositja, s igy érzékelteti a korldtozott
kéd hasznalatit:

I got three kids that is home alone innit — I have to get hospital — what they talking
about car for? I ain’t got no car! I'm saying help me — no one did a fucking thing to

help me. (Smith)

Hérom gyerekem van otthun egyediil...és be kell mennem a kérhdzba...és milyen
kocsirdl hadovalnak? Nincs is kocsim! Mondom, segitsenek, és senki a kurva kisujjat
se mozdiccsa. (Pék 15)

Az angolhoz hasonléan a magyarban is megjelennek a szubsztenderd nyelvi jelenségek
lenyomatai, mind a szavak szintjén (hadovdilnak), mind az irdsban jelzett kiejtés szintjén
(otthun, mozdiccsa). A mondatszerkesztésben jelentkezd dialektust viszont a fordité nem

tudja visszaadni, a célnyelv szintaxisa igy nagyjabdl szabdlyosnak mondhatoé.

Forditdsi szempontbdl figyelmet érdemel Leah karibi-algériai szdrmazdsu francia férje
is, aki plasztikusan, a tanult szabdlyok mentén haszndlja a nyelvet. Szdmdra az angol
nyelv elsajdtitdsa egyeld a sikerrel, az 0j életben, a vélasztott hazdban valé boldoguldssal.
Michel a nem anyanyelvi beszéld talélési technikdjdra tdmaszkodik, megtanult sémdk,

szerkezetek épitdkoveibdl rakja dssze beszédét, melyet igy leplez le a szerzé:

Michel exercising his little store of hard-won colloquialisms, treasure of any
migrant: at the end of the day, know what I mean, and if that wasn’t enough, and

I says to him, and I was like, that’s a good one, I'll have to remember that one.

(Smith)
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Michel a nehezen megtanult széldsait siiti el, minden bevdndorlé kincsét: lényeg a
lényeg, tudod, hogy értem, és ha az még nem lenne elég, mondom neki, és erre én,

ez j6 volt, ezt megjegyzem. (Pék 26)

A prébalkozés ellenére Michel még nem ura a nyelvnek, hibdkat vét. Kiejtésit, melyet
a Pék Zoltan taldléan fordit: a forrdsnyelvi ,nussing” a célszovegben ,,phébélkoszunk”
(Pék 28) lesz. A francia beszéld lexikai hibdit és azoknak forditdsi nehézségeit a kovet-

kezd példa érzékletesen foglalja 6ssze:

The bottom line is like this: I was never just OK to sit on my laurens and take my
charity. (...)

— Laurels.

— What?

— Laurels. And you rest on them, you don’t sit on them. You sit on your arse. (Smith)

A lényeg a lényeg: nekem sose volt elég pihenni biborjaimon, és elfogadni a
konydradomdnyrt. (...)

— Babérjaimon.

— Mi?

— Babérjaimon. Es iilni, nem pihenni. A fenekeden iilsz. (Pék 38)

Az idiémadk vildga az a szélsGségesen kulttraspecifikus teriilet, ahol a szdmitégépes fordi-
toprogramok is rendre megbuknak, hiszen a kép 4ltal elrejtett jelentés megfejtéséhez jéval
mélyebbre kell 4sni az adott kifejezés szavainak ismereténél. Ha a valés értelem foldrult, az

idiémadt a legjobb egy értelemben legkdzelebb 4llé célnyelvi szdldssal helyettesiteni.

A fentebb idézett példiban a forditénak ez kis hijan sikeriil is. Rdaddsul agy tiinik,
szerencséje is van, hiszen az eredeti idiémdnak egy viltozata él a magyar nyelvben is.
Am, amit el8szor konnyebbségnek véliink, végiil az lesz a fordit6 veszte: belebonyold-
dik a szdndékosan hibds és a helyes véltozatok kiazmusiba. A lauren-laurel széjérékot
még sikeriil frappdnsan visszaadni a bibor-babér szépérral. Am a sz6lds masik része mdr
kevésbé sikeriilt. A forrds- és célnyelvi kifejezést az ige kiilonbozteti meg. Rest on one’s
laurels és Ul a babérjin. A szovegben a nem anyanyelvi beszélé hibat vét, rossz igét
(sit) haszndl. Mivel a magyarban éppen ez a helyes, a fordité megeseréli a szavakat, és
a pihen lesz a magyarban a hibds véltozat. Ez megfeleld stratégidnak is bizonyulhatna,
dm a mondat végére Pék Zoltdn osszezavarodik, hiszen neki a piben a babéron hibés

kifejezést kellene kifigurdznia, helyette viszont szé szerint forditja az angol eredetit.
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Ennek ellenére a sz6lds és a forditds dsszevetése mindenképp azt sejteti, hogy a figu-
rativ nyelv tekinthetd a kiilonboz8 tdrsadalmak kiilonboz8 kollektiv tapasztalatai

lenyomatdnak.

Az NW London egy meghatdrozott szegletét bemutaté vildgdban az eddig ldtott karak-
terek mind vendégek, bevdndorlok voltak. Felix, a fiatal fekete ambiciézus autészereld

lesz az, akinek a torténete és beszédmddja a helyi hangot szdlaltatja meg.

Az § kifejezésmddja alapvetSen sztenderdhez kozeli, ezért is van, hogy gyakran fehérnek
gondoljak, akik csak telefonon halljak a hangjat. Am a kiilvirosi fekete szubkulttira
jegyei ennek ellenére egyértelmten fellelhet6k megnyilvinuldsaiban, s dontik a magyar
forditét kétvéllra. Bényei Tamds egy mdsik Zadie Smith-regényrdl irott recenzidjiban
egyenesen reménytelen vallalkozdsnak, az angolbdl forditék Ssellenségének nevezi a fekete

beszélt nyelvvéltozatok sokféleségének visszaaddsdt. (Bényei 2009: 255)

Ezt a forditdsi gordiuszi csomét a kettds tagadds jelenségével lehet remekiil dbrazolni és
megérteni. Ilyenek a ,Can’t see no ashtray” vagy a ,Don’t get in no trouble” kiragadott
példdi. A magyar nyelv itt nem tud megbirkézni a dialektussal, s igy a célnyelvi megszé-
laldsok semlegessé valnak: ,Nem ldtok hamutartét” (Pék 154) és ,Ne keriilj bajba” (113).
A fordité tehdt nem taldl olyan lehetdséget, mely visszaadnd az eredeti szoveg jellemzdit,
sztenderdtd] eltérd, koznyelvben mégis elfogadhaté valtozatit. Ez — Bényei Tamdssal egyet-
értve — egyrészrdl érthetd. Mdsrészrdl azonban a veszteség érzésétdl mégsem olyan konny(
megszabadulni. Es itt nem a kiilonos szintaktikai szerkezetrdl valé lemondds kelt hidnyér-
zetet, sokkal inkdbb a jarulékos, kulturdlis ismeretek elvesztése. Hiszen itt — és 4ltaldban is
— a kettds tagadds nem is annyira nyelvi jel, mint inkdbb a tdrsadalmi osztdllyal kapcsolatos

informdcié hordozdja.
A szinek érzékelése és az azokhoz kapcsolédé konnotdcidk is lehetnek tdrsadalmi relevan-
ciadk hordozé6i. Ugyanannak a szénak az eltéréképpen valé értelmezése is bizonyithatja az

érzékelés interpreticiéjénak kultdrafiiggéségé:

If you go past ask Ricky — you know which one I'm talking about? Little light-skin
boy with the twists. (Smith)

Ha arra jdrsz, kérdezd meg Rickyt... tudod, kirdl beszélek? Alacsony, vildgos béri
fit, be van fonva a haja. (Pék 112)
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Az angolban a light-skin a beszél6hoz képest vildgosabb bért jelent, tehdt vildgos-
barna (félvér) értelemmel bir. A magyarban viszont a vildgos bérszin inkdbb a fehérrel

asszocialodik.

A szinhez tdrsitott ériék is fiigg a nyelvtdl. Ennek az NW-ben a ,white boys” székap-
csolatban és ennek forditdsdban érhetd tetten. Mig a magyarban a fehér fidk székapcsolat
semleges, vagy inkdbb pozitiv konnotdciéval bir, addig az angolban a white boy kifeje-
zetten pejorativ. Am a forditdsban ez is visszaadhatatlan. Nem lévén a fehérnek lexikdlisan

azonos, stilusit tekintve elitéld, lebecsiilé valtozata.

A kovetkezd — még mindig Felix torténetébdl szdrmazd — példdban az érhetd tetten,
mikor egy nyelvben egy sz6 hidnya lehet a percepcié gdtja. A két beszéld egy jatékfigura

hajinak szinérdl vitdzik:
Shut up about ginger — she’s red. (Smith)
M¢ég hogy vorosesszdke. O voros. (Pék 111)

A magyarban a gingerre nincs pontos megfeleld, csupan egy osszetett széval lehet kifejezni.
Igy azonban az egyébként is trividlis vita, hogy a babdnak red vagy ginger szin(i a haja még

banélisabbd vélik a magyarban, mert itt mdr az a kérdés, hogy 'voros’ vagy ‘vordsesszoke’.

Az utolsé példasor szintén Felix térténetének egy emblematikus része. Elsésorban azért,
mert az itt megismerhetd szerepld, Annie megszélaldsai remekiil ellenstlyozzdk a fig

beszédmédjit.

Annie, a mivészi ambicidkat dédelgetd alkohol- és drogfiiggd arisztokrata, akinek
vélasztékos, dm tdrsadalmi konvencidkat felrigd szavait érzékletesen ragadja meg
a fordité. A nd szavainak gordiilékeny forditdsa azt a feltevést erdsiti, hogy a szdveg
dtiiltetése természetesebb, amit adott a célnyelvben is korreldlé kulturdlis kozeg és az
ezt megjelenitd nyelv is mutat. Példdul, mikor a fid az élet hidbavaldsigit és végességét

taglalé nézeteit vonja kérdére, Annie igy reagil:

‘Mine, Nietzsche’s, Sartre’s, a lot of people. Felix, darling, I appreciate you coming
here for this “serious talk” and sharing your thoughts about God, but I'm quite
bored of talking now and personally I'd really like to know: are we going to fuck
today or not?’ (Smith)
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— Az enyém, Nietzschéé, Satre-¢, sok emberé. Felix, drigdm, értékelem, hogy idejoteél
erre komoly beszélgetésre, és hogy megosztod velem a gondolataidat Istenrél, de

mdr unom ezt a beszélgetést, és igazdbdl azt szeretném tudni, hogy dugunk vagy

nem dugunk. (Pék 172)

A vulgaritds és az intellektus, a provokativ tartalom és a kifinomult forma keveredése jol
jellemzi a nét: a kivételezettséget és az ez ellen valé ldzaddst, a lehetdségekrdl valé lemon-
ddst. S azt is ldttatja, hogy a kultira mély rétegeinek birtokldsa mennyire inherens része az
egyén személyiségének. Annie arisztokrata szdrmazdsa nyelvében 6nkénteleniil is kifeje-
z8dik, hiszen a n8 még romjaiban is dszténdsen jol megformalt, hossza 8sszetett monda-

tokban nyilvinul meg. Ez a verbalitdsbeli otthonossédg jelenik meg a kdvetkezd epizddban is:

"She just got promoted, said Felix proudly. ‘She’s like the top waitress, what do you
call that again? She doesn’t do the tables no more. What do you call that?’
‘Maitre d’ (Smith)

— Grace-t most léptették el — monda Felix biiszkén. — O a vezetd pincérnd, vagy
hogy nevezik. Mdr nem kell az asztalokkal foglakoznia. Hogy nevezik?
— Fépincér. (Pék 169)

Az angol valtozatban a francia széra tevédik a hangsily, az idegen sz6 ismerete még
inkdbb ravildgit Felix és Annie eltérd tdrsadalmi poziciéjdra. Reménytelen helyzete
ellenére a fehér elékeld szdrmazdst nd az, aki ismeri, tudja és érti a szavakat, akinek a
kifejezd beszéd a hatalma. A célszovegben ez az intellektudlis ellentét kevésbé ldtvényos,
hiszen itt a fdpincér lesz az ismeretlen sz6, mely inkdbb pillanatnyi kihagydsnak, mint
a verbalitds kiilonbozd szintjei birtokldsdnak valik jelol8jévé, s nem annyira annak az
eredeti szdvegben tetten érhetd jelenségnek, hogy az aldrendelt, ha meg is tud szélalni,
azt csak az elit ,tudatdnak hangjin” képes megtenni. (Spivak 1996: 465.) A verbdlis

hatalom gyakorldsdnak sordba illik utolsé példim, a kdvetkezd dialdgus is:

‘I'm talking about what are your goals? What do you want for your life to be like?’
‘What do I want for my life to be like? I'm sorry, grammatically I'm finding that
question extremely peculiar. (Smith)

— Azt kérdeztem, hogy mik a céljaid. Milyen életet akarsz magadnak?

— Milyen életet akarok magamnak? Sajndlom, de nyelvtanilag nagyon sajdtos ez a

mondat. (Pék 170)
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Az angol eredetiben a kurzivval kiemelt mondat szerkezete valéban nem hat természe-
tesnek, igy értheté Annie kifogdsa. A magyarban azonban Felix mondata mér helyesen

jelenik meg, igy értelmét veszti a kritikus megjegyzés.

Annie technikdja természetesen a posztkolonialitds elmélete feldl is figyelmet érdemel.
A beszéd a kivéltsdgos, a fehér né mentsvdra: a kellemetlen kérdés eldl a szintaxis elem-
zésével tér ki, a mdsik fél bardolatlansdgdra irdnyitva a figyelmet a sajét kudarcéval
valé szembenézés helyett. Igazolddik tehdt a posztkolonializmus azon tétele is, hogy a
»kommunikicié nem egyenlék, hanem egyenlétlenek kozott folyik, ahol az egyik fél

rakényszeriti nyelvi hatalmdt (is) a mdsikra”. (Szamosi 1996: 421)

Osszefoglalva, az elemzett Zadie Smith-szoveg Gjraolvasisinak és a magyar forditds
kritikdjdnak taldn az a leglényegesebb, altaldnos hozadéka, hogy rajta keresztiil
megmutatkozik, hogy a gyakorlatban egy konkrét sz6veg olvasatakor hogyan realizdlédik
a posztkolonializmus azon elmélete, mely az interpretdciéban ,az esztétikum helyett
a kozvetlen, foldrajzilag és torténelmileg meghatdrozott térbeli és idSbeli tapasztalat
elsédlegességét hangstlyozza”. (Szamosi 1996: 423) S annak ldttatdsa, hogy ez a kiilonos

hermeneutikai folyamat hogyan teremti és tartja fenn a szdvegeket. (Szamosi 1996: 423.)

E gondolatmenet mentén tovédbbhaladva, s ezt azzal a gadameri gondolattal tvézve,
miszerint a ,forditdsban a dolog képes olyan oldaldrél megmutatkozni, ahogy eddig nem
tlnt fel” (Lengyel 2013: 149), az korvonalazédik, hogy a kultdrak kézotti forditds sordn
és a kulttra interpretdldsakor létrejové automatizmusok tudatossd tétele a gondolkodds,
vagyis az 0 értelmezés lehetdsége eldtt nyitja meg az utat, s azt is ldthatéva teszi, hogy
csakigy, mint a értelmezés dinamizmusdban, Ggy a forditdsban sem annyira egy végsé

valasz a lehetséges cél, mint inkdbb a lehetséges vilaszok kozotti termékeny dialdgus.
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KEPES JULIA:

,WULFOMTOL TAVOL ~ VAGYTOL VERGODTEM”
A WULF ES EADWACER CIMU OANGOL ELEGIA
FORDITASANAK NEHANY IZGALMAS PROBLEMAJA

A cikk cime idézet a Waulf és Eadwacer cimi 6angol elégidbdl, sajat forditdsomban. Cikkemben

részint roviden magdrdl a versrdl fogok irni, részint pedig a forditdsinak problémairdl.

Az dangol elégidk koziil 4ltaldban inkdbb a ,klasszikusabbak” az ismertebbek az angol
szakosok szdmdra, példdul a Tengeri hajos (Szenczi et al. 1986: 15, Wedres Sandor forditdsa).
Joggal, mivel a Tengeri hajés sokkal inkdbb jellemzd a mifajra, mint a Walf, amely utdébbi,
mint ldtni fogjuk, tobb szempontbdl is atipikusnak mondhaté. A hét 6angol elégia dltalinos
jellemzdje, hogy értelemszertien egy kivételesen nehéz, reménytelen élethelyzetben irédeak.
Néhdny sz6 a Wulf és Eadwacerrdl: egy dangol kolténd feltehetSleg a 10. szézad mdsodik
felében keletkezett egészen révid, lirai monoldgja — dsszesen két nd 4ltal irott dangol elégi-
arél tudunk, a mésik a Feleség fijdalma (Mezey 1984: 165, Képes Julia forditdsa). A miifajra
igen kevéssé jellemzé médon sréfik és refrén is taldlhatéak benne: ezek pedig a Waulfon
kiviil csupdn a Deor dala (Mezey 1984: 164, Képes Julia forditdsa) cim( versben vannak
jelen. A Waulf és Eadwacer a tobbi elégidval ellentétben meglepéen révid, mindéssze 19 sor.
Mig azonban ezek az elégidk dltaldban valamiféle sorsba, ‘wyrdbe’ valé belenyugvéssal és
némi valldsos kicsengéssel érnek véget, a Wulfban (és a Feleség fidjdalmdban) azonban ilyes-

mirdl sz6 sincs: a helyzet megmarad a maga teljesen reménytelen voltaban.

Néhdny sz6 a vers formdjardl a stréfidkon és a refrénen kiviil: rimtelen sorokbdl 4ll, a szdtag-
szdm nem kotdtt; a verssorokat ceziira vdgja ketté, egy sorban dltaldban négy hangsilyos
szétag van (kivéve a refrént és a révidebb sorokat), melyek gyakran alliterdlnak. Egy sorban
dltaldban 2—4 alliterdci6 lehet. A modern angol forditds tobbnyire elsiklik a cezira folétt,
ezéltal eltlinik a vers staccato-jellege, igy az egész még inkdbb a prézédhoz kozelit... Bar az is
igaz, hogy a ceziira inkdbb fiillel érzékelhetd, az eredeti kéziratokban nem szerepel, és az is,
hogy bizonyos modern angol forditdsokban, mint pl. Michael Alexanderében kifejezetten
érezhetd a ceztira, masokban — ldsd példdul a tobbi modern angol forditdsminta elsé sordt
a 69-70. oldalon — kevésbé vagy éppenséggel egydltaldin nem. A versformdra példaként a

cimadé sor eredetijét idézném, mely szerintem a vers egyik legszebb sora:

Waulfes ic mines widlastum wenum dogode

66



Az allitericié egyébként — ugyan rimekkel egyiitt — kordntsem idegen a magyar fiilnek,
gondoljunk péld4ul az Omagyar Maria-siralom cim( nyelvemlékiinkre (Molndr—Simon

1976: 42—47), amely egyébként torténetesen szintén egy nd lirai belsé monoldgja.

A Wulf és Eadwacernek szimomra kiemelt szerepe van: valéjdban a legelsd dltalam
forditott vers. Az akkoriban, egyetemista koromban haszndlt Réna Eva-jegyzetben annak
idején hdromszor aldhtztam az ,ezt a verset kiilondsen nehéz leforditani™-kitételt, de ez
csupdn egyetlen példa a sok koziil. (Réna 1967: 20). De vajon mi lehet ennek a nehezen

fordithatésdgnak az oka?

Ha egy pillantdst vetiink az 6angol eredetire (ldsd aldbb), a magyarazat egyértelmiinek tiinik,
hiszen kivél6 angoltuddssal is csupan néhdny sz6t ért meg bel8le az olvasé (kivéve persze azon
keveseket, akik el6zdleg 6angol tanulmdnyokat folytattak). Igaz, t3bbszori elolvasdsra egyre

wbb ismerdsen hangzé szot fedezhetiink fel, de a verset egészében nem fogjuk megérteni:

Leodum is minum swylce his mon lac gife;

willad hy hine aPecgan, gif he on Preat cymed.
Ungelic is us.

Wulf is on iege, ic on oPerre.

Fast is Pt eglond, fenne biworpen.

Sindon welreowe weras Par on ige.

Willad hy hine abecgan, gif he on Prat cymed.
Ungelice is us.

Waulfes ic mines widlastum wenum dogode;

Ponne hit weas renig weder ond ic reotugu set,

Ponne mec se beaducafa bogum bilegde,

waes me wyn to Pon, was me hwzPre eac lad.

Waulf, min Wulf, wena me Pine

seoce gedydon, Pine seldcymas,

murnende mod, nales meteliste.

Gehyrest Pu, Eadwacer? Uncerne earne hwelp

bired wulf to wuda.
Pzt mon eaPe toslited Dztte nefre gesomnad was,
uncer giedd geador.
(Hamer 1970: 84)

1 Sajdt forditds.
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Ha azonban elolvassuk Michael Alexander modern angol forditdsdt (ldsd aldbb), egy
kifejezetten egyszer(i széveggel taldljuk szemben magunkat: nincsenek benne kiilsnésebben

nehéz szavak, bonyolult szerkezetek; akar kozepes angoltuddssal is érthetd:

Wulf and Eadwacer

The men of my tribe would treat him as game:

if he comes to the camp they will kill him outright.
Our fate is forked.

Waulf is on an island, I on another.
Mine is a fastness: the fens girdle it
and it is defended by the fiercest men.

If he comes to the camp they will kill him for sure.
Our fate is forked.

It was rainy weather, and I wept by the hearth,
thinking of my Wulf’s far wanderings;
one of the captains caught me in his arms.

It gladdened me then; but it grieved me too.

Wulf, my Wulf, it was wanting you
that made me sick, your seldom coming,

the hollowness at heart; not the hunger I spoke of.

Do you hear, Eadwacer? Our whelp
Waulf shall take to the wood.
What was never bound is broken easily,

our song together.

(Alexander 1977: 85)

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés: vajon nincs a vers fordithatésdgdnak nehéz volta
kissé tuldimenziondlva? Végtére is elég természetes dolog az, hogy egy szdmunkra
gyakorlatilag ismeretlen nyelven irédott szoveg meglehetdsen nehéznek tlinik. Erdemes

egydltaldn annyit problémdzni ezen? Nincs mds dolga a forditénak, mint kivélasztani a
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neki leginkdbb tetsz6 modern angol forditdst (van belélitk szép szdmmal, gyézzon csak
koztiik vélogatni), és annak alapjdn magyaritani az egészet. A kérdésre valaszként R. K.

Gordon, a vers egyik modern angolra forditéjdnak szavait idézném:

Ez a vers meglehetéen homdlyos, és eddig tobbféleképpen értelmezték. Az Exeter
Bookban kézvetleniil a riddle-6k el8tt szerepel, igy sokdig ezt is ‘riddle™-nek (taldlés
kérdés) hitték [...] Nehezen érthetd szavak és kifejezések szerepelnek benne, ezért
minden forditds csupdn kisérletnek tekinthetd [...]* (Gordon 1976: 83)

Ennek a vers mifajdval kapcsolatos tévedésnek a nemcsak a vers kéziratbeli helye az
oka, hanem annak igen révid és rendkiviil enigmatikus volta is. Mivel minden modern
angol forditds egyfajta értelmezés, igy valdjiban lehet segitség is, de éppigy félre is
vezethet! Semmiképpen nem keriilhetjiik meg az eredeti széveg alapos tanulmdnyozdsit.
Sokat eldrul a vers homalyos voltdrél, hogy — mint az aldbbiakbdl is kittinik — az elsé két
sornak négy kiilonb6zé modern angol forditdsdt idézve nem taldlunk két teljesen ugyan-
azt jelentd megolddst! (Az aldbbi szemelvényekben hdromféle modern angol forditds elsd
kée-két sora, illetve a cikk cimadé sora szerepel, a negyedik valtozat pedig az elz6 olda-

lon szerepld teljes Michael Alexander-forditds).
Részlet R. K. Gordon modern angol forditdsabél (Gordon 1976: 83):

Is to my people as if one gave them an offering.
Will they feed him, if he should feel want? [...]

I waited for my Wulf with far-wandering yearnings...
Részlet Richards Hamer modern angol forditdsibdl (Hamer 1970: 85):

It is as though my people had been given
A present. They will wish to capture him
If he comes with a troop [...]

Grieved have I for my Wulf with distant longing...

2 Sajdt forditds.
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Részlet Louis J. Rodrigues modern angol forditisdbdl (Rodrigues 1994: 61):

It is to my people as if one gave them a gift;
will they receive him if he comes as a threat? [...]

My Wulf’s far-wanderings I suffered, hopeful...

Dehdt hogyan lehetséges ez a tobb, kiilonféle értelmezés? Ennek felderitésére kezdetként
vegyiik példdul a masodik félsor kulcsszavdt (az utolsé elétti sz6): a ‘lac’ pl. az dltalam

hasznélt dangol szétdr szerint (Bosworth—Toller 1976) hdromféle dolgot is jelenthet:

harc, kiizdelem;
2. aldozat;
3. ajandék.

Hozz4 kell tennem, hogy mar az elsd két sorban sem ez az egyetlen tobbértelmi sz4!
A misodik sor cezira eldtti szava, az dpecgan jelentései: ‘felfal’, ‘megol’, ‘etet’, ‘fogad’

(lakomadra).

Erdekes adalék a vers nehéz voltihoz, hogy a vers olasz forditéja, Mariano Giracello
forditdséhoz azt az egyébként logikusnak tind megjegyzést irja olasz nyelvli blogjiban
(Giracello 2013), hogy az ‘etet’ jelentést akdr nyugodtan el is lehet vetni, mivel ennek
az adott szovegkontextusban nem lenne sok értelme. Nézzitk meg azonban a hdrom
révid modern angol forditdsszemelvény elsd és utolsé darabjit (ldsd a elébbiekben felso-
rolt révid forditdsmintdk mdsodik sordt az elsd és a harmadik részletben): “Will they
feed him...?”, illetve az utolsé: “Will they receive him...?” Ez a megoldds persze csak
gy nyer értelmet, ha kérdésnek vesszitk a mondatot, mivel az sem egyértelm(, hogy az
dllitds-e vagy kérdés. Mindenesetre ha arra szimitandnk — amugy teljesen logikusan —,
hogy a szovegkontextus érdembeli segitséget nytjt majd ezeknek a tdbbértelmi szavak-
nak a megfejtésében, bizony keservesen csalédni fogunk, hiszen a hatvdnyozott balladai

homidly miatt az bizony nemigen nyujt birminem érdemleges kapaszkodé.

A misodik refrén utdni sor utolsé szava, a dogode példdul egyediil itt fordul el§ irdsos
formdban, az emlitett szétdrakban ‘kinlédik’, ‘szenved’ a jelentése, a dog-bdl leve-
zetve (lasd: kinlddik, mint kivert kutya; kutydul szenved), dm létezik olyan kéziratmi-
solat, melyben a dogode széban az elsé d-t h-ra javitottdk, igy ‘gondol’, ‘remél’ lenne
a jelentése. Hasonld értelmezés szerepel az elsé és a harmadik révid modern angol

forditdsrészletben:
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[ waited for my Wulf with far-wandering yearnings. (Gordon)
My Wulf’s far-wanderings I suffered, hopeful. (Rodrigues) (kiemelés t6lem, KJ)

Mindkét véltozatot némileg félrevezetének érzem, mivel azt sugalljik, hogy lehet vdrni
valakit, illetve remélni valamit, holott errdl bizony sz6 sincs... A legtobb 6angol elégidnak
valldsos kicsengésti befejezése van, kivéve a Waulfot és a Feleség fijdalmdt, mivel ebben a két

versben, mint a cikk elején mdr utaltam rd, a helyzet reménytelen volta a vers végén sem

oldédik fel.

Léthatjuk tehdt, hogy mivel maga a vers alaphelyzete tévolrdl sem egyértelmd, a szoveg-
kornyezet sem fog tdlsdgosan sokat segiteni nekiink. Hiszen a fogalommad vélt balladai
homaly és tomorség jellemezhetné a legjobban ezeknek az elégidknak a légkorét, de idén-
ként Ggy érezhetjiik, hogy még azon is messze tdltesz. Tobbek kozt éppen ez a balladai
tomorség és homdly az, amit olyan nehéz visszaadni, és kiilonés médon szerintem ez
magyarul jobban megvaldsithatd, mint modern angolban. A modern angolban ugyanis
a rengeteg prepozicié miatt eleve ‘felhigul’ a vers (az 6angol nyelvnek viszont mds a szer-
kezete!), a szérend pedig tdlsdgosan kotote ahhoz a modern angolban, hogy véltoztatni
lehessen rajta. Ily médon a modern angol forditdsban nemcsak a vers jelentése valtozhat
meg jelent8sen, hanem az alaphangulata is. Ezzel némileg dsszefiiggé forditdsi probléma az
a bizonyos ldtsz6lagos egyszerliség. A modern angol sz6veg olykor szinte prézaian egyszerd,
ha ezt még magyarra dttessziik, esetleg az eredeti szoveg ismerete nélkiil, egészen kdznapi
szavakkal, az eredeti drimai stir(iségbdl végképp nem sok marad, és kevésbé sikeriilt
esetben az eredmény inkdbb prézdhoz, mint vershez fog hasonlitani. Ennek illusztrdld-
sdra idézném az eredeti vers két kiilonleges szavat: az elsé a refrén utdni sor cezira elétti
szava, a widlastum, mely viszont kivételes médon majdnem minden modern angol fordi-
tasban far wanderings-ként szerepel, ezt jelenti ugyanis, dm egyetlen széba siritve. A
misik kedvenc szavam a ,Wulf, min Wulf” utdni sor utolsé szava, a seldcymas, melyet ha
megnéziink az alatta 1évé Michael Alexander-féle forditdsban, rdjoviink, hogy teljesen jol
értjiik: ,your seldom coming”, ismét egyetlen széban a fénév és a hozzd tartozé mellék-
név, illetve hatdrozészd. A versnek egyébként 2014-ben jelent meg a Jane Draycott nevi
kolednd aleali forditdsa, Song for Wulf cimen (Draycott 2014). Ez a modern versforditds
szép ¢és liraian ldgy, mégsem érzem igazdn j6 forditdsnak, mivel az eredeti bizony kifeje-

zetten kékemény vers.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vers bé ezer éves kora ellenére figyelemre méltd

utéélete van: ha beirjuk a cimet a Google-ba, a nagyszdmu taldlat kozt taldlunk tbb
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forditdst, elemzést, nem egyet blog formdjdban, ami ¢kesen bizonyitja, hogy a modern
olvasét is erdteljesen foglalkoztathatja ez a vers. Olyan blogot is taldlunk, melynek irdja

tobbféle modern angol forditdst is készitett a vershez (Burch 2010).

A vers homadlyos, nehezen fordithaté voltdt gyakorlatilag mindegyik ,taldlat” emliti;
érzésem szerint ez nagyban hozzdjérul vonzerejéhez. A cikk befejezéseként pedig bemu-

tatom sajdt forditdsomat (Mezey 1984: 163):

Wulf és Eadwacer
Népem harcosai hajszoljdk, mint ordast.
Ha meglétjdk itt, mindjdrt megslik.

Mids a mi utunk.

Egyik szigeten Wulf, én a mdsikon.
Enyém morotvdval koriilvett eréd.
Vérszomjas férfiak védik a szigetet.
Ha meglétjdk itt, mindjdrt megslik.

Mids a mi utunk.

Waulfomtdl tévol vagytdl vergédtem,
zéporesGben konnyem hullott,

egy harcedzett férfi fogadott hdziba,
megvéltdsom volt, mégis gyotrelem.
Waulf, kedves Wulf, vdgyam utdnad
vette el erém, oly ritkdn joteél,

rettegés érted, nem pedig ¢hség.

Hallod, Eadwacer? Kettdnk kicsinyét

ordas viszi erd8be.
Kénnyen szakad szét, nem is volt kozds
Ketténk éneke.
(Képes Julia forditdsa)
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