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Az Antall-kormany harmas prioritasra épiilé kiilpolitikai stratégiaja a rend-
szervaltas elsé évében egyértelmiivé tette, hogy a kelet-k6zép-eurdpai valtoza-
sokra és az 11j geopolitikai kihivasokra stratégiai szinten relevans valaszt tudott
megfogalmazni. Jél be tudta hatarolni a posztszovjet térség kisallamainak kiilpo-
litikai mozgasterét. Felismerte a biztonsag- ¢s energetikapolitikaban lezajlott és
az egész vilagpolitika erOviszonyait alapvetden atrendezd, dramai valtozasokat
és azok lehetséges kovetkezményeit. Magyarorszag a romaniai, majd a jugoszla-
viai menekiilthullamok formajaban a rendszervaltast koveté években az els6k
kozt szembesiilt az egyre tomegesebb térségi és interkontinentalis vandormoz-
galmakkal és megprobalt valaszt adni az ezekkel 6sszefliggd migracios politikai
kihivasokra.

Az Eurodpai Unio keleti bovitése Romania és Bulgaria csatlakozasaval, illetve
Horvatorszag kiiszobon allo tagsagaval Magyarorszag geopolitikai helye alapve-
td valtozasokon ment keresztiil.

Az Unio jelenlegi intézményi, politikai allapota, tarsadalmi, szocialis kohézi-
0s ereje, jovoje, fenntarthatd fejlodésének nagy kérdései ugyancsak stratégiai
jelentéségli feladatokat jelolnek ki.

Hasonloképpen azokban a nemzeti sorskérdésekben is, amelyek az elmult két
évtizedben Magyarorszag és vele egyiitt a magukat szarmazasuk, allampolgarsa-
guk, anyanyelviik, kultarajuk, identitasuk vagy pusztan érzelmi kotédéseik miatt
a magyar nemzethez tartozé kisebbségi, diaszpora kozosségeket lehetéségeik-
ben, boldogulasokban alapvetéen meghataroztak. Magyarorszag kiilkapcsolatai-
ban éppugy mérlegelni kellett az egyre nyomasztobb demografiai helyzetnek
vagy a Karpat-medencén beliili regiondlis gazdasagi, szocialis kiilonbségeknek a
kedvezétlen hatasait, mint az etnikai el6itéletesség kiilonb6z6 formainak — pél-
daul a magyar- és ciganyellenességnek, az antiszemitizmusnak — a magyar nem-
zeti kozOosségek egyliveé tartozasat veszélyeztetd kovetkezményeit.
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A magyar nemzetpolitika

Amennyiben a Magyarorszaggal szomszédos hét allamban €16 kisebbségi
magyar népcsoportok 20. szazadi torténetének alapkérdése abban jelolhetd meg,
mikor, miként, milyen felfogdsok, koncepciok, meghataroz6 gondolatok jegyé-
ben, milyen szervezeti formak kozt s milyen sikerrel tudtak valodi kozosségge
szervezddni, akkor ennek a k6zosségépitd folyamatnak a 21. szazad eleji helyze-
térdl a kovetkezOket rogzithetjilk. A magyar kisebbségek 1étrejottét kivalto tor-
ténelmi kényszerhelyzet, K6zép-Eurdpa 1918-1920-ban kialakult és 1990—-2008
kozott tovabbi 15 Uj orszaggal tovabb boviilt nemzetallami tagoltsaga olyan
adottsag, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezzel egyiitt a nemzetalla-
mi kisebbségek kényszerkozosségkent valo onidentifikacioja fokozatosan hattér-
be szorul.

Ma mar a Magyarorszagon és a vele szomszédos allamokban €16 magyarok
tobbsége torténeti tényként fogadja el ezt a helyzetet. Ehhez a tuléléshez, fejlo-
déshez nélkiilozhetetleniil sziikséges nyelvi, kulturalis, politikai adaptacio, a két-
nyelviiség, a tobbségi kultiraban valo jartassag és a befogadd allammal szembe-
ni lojalitas éppugy hozzajarult, mint a radikalis dllamjogi valtoztatasok lehetdsé-
gét kizard eurdpai torténelem. A jozan onmérséklet vagy a magyar kisebbségpo-
litika Teleki Pal altal alapelvként megfogalmazott, s ma is annak szamitod ero-
szakmentesség 1étjogosultsagat elhibazott dolog lenne kiragadott nyugat-eurdpai
példakra hivatkozva megkérddjelezni.

Régionk nemzetallamai 1989 el6tt nem voltak képesek kiilon-megallapoda-
sokkal, kétoldalu vagy regionalis kisebbségi statutumokkal atlépni sajat nemzeti
arnyékukat, s igy a trianoni hatdrok foldrajzi, katonai, allampolgarsagi, vam-
valutahatarai ohatatlanul egyre inkabb kulturak, nyelvek, nemzetpolitikak és
nemzetstratégiak hataraiva valtak. S e tekintetben az Unid keleti bovitési folya-
matnak hosszadalmas el6készitési szakaszaban torténtek meg az els6 rendszer-
szer(i valtozasok. A kisebbségi magyarok nyelvi, kulturalis jogai és lehetdségei,
de maga a magyar nyelv és kultura, a magyar torténelem és magyar maganva-
gyon, a magyar egyhazak, kulturalis és politikai szervezetek minden egyiittmi-
kodés, szellemi-lelki egyiivé tartozas, kapcsolattartas és érdek ellenére alapvetd-
en az egymastol elagazo tavolodas, a sokak altal ,,szétfejlodésnek” nevezett je-
lenség felemas tendenciait mutattak. Igaz ez még akkor is, ha mindez az életben
maradas zalogat jelentette.

A magyar kisebbségpolitika a célok és célcsoportok szerint négy nagy szak-
politikai teriiletre oszthat6: A hagyomanyos kormanyzati Kisebbségpolitika a
magyarorszagi kisebbségekkel, s az 1993-ban elfogadott torvény alapjan elis-
mert 13 kisebbségi kdzosség onkormanyzati modelljének, anyanemzeti kapcso-
lataiknak a fejlesztésével, elérehaladott nyelvi asszimilacidjuk lassitasaval, for-
ténetileg kialakult kettds identitasuknak a fenntartasaval foglalkozik. Az etno-
politika (vagy ahogy leggyakrabban nevezik: a hataron tuli magyar politika)
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elsodlegesen a magyar kisebbségi és diaszpora kozosségekkel valé magyar-
magyar kapcsolatrendszer folyamatos fejlesztését jelenti. Ennek a szakpolitikai
teriiletnek a célcsoportok nemzeti identitasanak a fenntartasa, politikai, jogi,
gazdasagi, kulturalis helyzetiiknek a javitasa, az akadalytalan anyaorszagi kap-
csolatok folyamatos bovitése és a kiilhoni magyarok jogi statusanak a magyaror-
szagi magyarokéhoz vald kozelitése jelenti. A nemzetpolitika fogalma alatt a
magyarorszagi magyarok és a kiilhoni magyar kisebbségi és diaszpora kozossé-
gek altal alkotott egyetemes magyar kulturalis nemzeti kdzosség egyiivé tartoza-
sanak, magyarsagtudatanak, a modern magyar nemzeti kozosség kereteinek a
,karban tartasat”, fejlesztését, miikodoképességének biztositasat értjiikk. Minde-
zek a szakpolitikai teriiletek szorosan dsszefiiggnek a magyar kiilpolitika kiemel-
ten fontos szakteriiletével a szomszédsagpolitikaval. Ennek f6 céljait a hét
szomszédos allammal bilateralis, regionalis, unids és nemzetkozi politikai szin-
teken kialakult — differencialt, érdekvezérelt, joszomszédi viszonyra torekvé —
kiilkapcsolati rendszer miikodtetésében jelolhetjik meg, amelynek egyik legér-
z¢kenyebb teriilete éppen a kisebbségek tligye

A magyar nyelv, kultira és a magyar nemzeti identitds mint k6z6s értékeink
hordozoja kozvetitbje és Gjrateremtdje egymastol alig par kilométerre esé régi-
okban hihetetlentil nagy tdvolsagokba keriilt a jogok €s a lehetdségek tekinteté-
ben. Gondoljunk csak Gyor és Pozsony, Miskolc és Kassa, Debrecen és Varad,
Szeged és Szabadka magyar kultiraja, oktatasiigye, kdnyvtar- és szinhaziigye
kozott 1989 elott kialakult tavolsagokra. S nem feledkezhetiink meg az ezeknél
is mélyebb torésvonalakat jelzd, €s az asszimilacids folyamatokat felgyorsito
szocialis tavolsagokrol. A tarsadalmi mobilitas, a felemelkedés, a szocialis
esélyegyenloség lehetdsége a nyelvvaltas vallalasa nélkiil egyre gyakrabban
akad el. A szérvanyosodo, a nagyvarosok centrumaibol kiszorulo, s folyamato-
san teret veszitd magyar kisebbségek besziikiild lehetOségei sziikségképpen erd-
sitik fel az asszimilacios tendenciakat és az elvandorlast, mint logikus valaszle-
hetoségeket.

Miben lehet megfogalmazni a 21. szazad eleji kelet-kdzép-eurdpai kis nem-
zetek fejlédésének céljat, értelmét, s meddig bizonyul a nemzeti, nemzetiségi elv
kontinensiink legfobb allamjogi rendezdelvének? Aligha tudhat barki ezekre a
kérdésekre biztos, egyértelmii valaszt adni. Mint ahogy nem dolt el — mert
ugyanigy nem eldonthet6 kérdésekre keresi a valaszt — az a szerteagazo polémia,
amely a nemzet 1étrejottének a materialis vagy éppen szellemi mozgatorugoit
tartja meghatdrozonak. Ma mar az empatikusabb filozofusok és torténészek,
szociologusok és antropologusok ugy latjak, hogy — mint minden tartés emberi
kozosség miikodésében, tigy a nemzeti tarsadalmak esetében is — mindkét ténye-
z6nek, az anyagi vilag javainak ¢és a szellemi értékeknek egymast kolcsondsen
kiegészitd szerepe van. A magyar etnopolitika sem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy a magyar nemzeti koz0sséget szintén ez a két vilag tartja egyiitt, illetve
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okozott, s okoz ma is olyan repedéseket, amelyek az elkiiloniilés, az identitasval-
tas irdnyaba mutatnak.

A magyar nemzetpolitika célkozossége

Ha tehit a magyar nemzeti jovoképnek vagy a Kkisebbségi magyarsag
helykijelolésének, vagy az ugynevezett nemzetstratégiai (azaz példaul a népe-
sedés-, migracios, tamogatas-, miivelédés-, nyelv-, tudomanypolitikai stb.) alap-
elvek kimondasanak igényével fellépd magyar nemzetpolitika érvényes pre-
misszakbol kivan kiindulni, harom alapvetd dologrdl nem lehet elfeledkeznie.

A 21. szazadi magyar nemzetnek minimalisan harom kozosségi 1étformaja
van: a nemzetallami politikai k6zosség, amely a magyarorszagi magyarok és a
nagy tobbségiikben kettds identitdst magyarorszagi nemzetiségiek egylittes cso-
portjat jelenti. Emellett a Kisebbségi magyar kozosségekhez tartozok, amely a
hét — Csehorszaggal egyiitt nyolc — Magyarorszaggal ma szomszédos orszagban
¢16 népcsoportokat oleli fel. A diaszpora nyugati, tengerentuli magyar mozaik-
viladga alkotja a mai 6sszmagyar nemzeti kozosség harmadik jelentds csoportjat.
Ebbél a harombol egyiitt elméletileg 0sszerakhatod a nyelv, a kultira, a torténe-
lem, az irodalom, a magyar tudomanyossagon stb. alapulo magyar kulturalis
nemzetkozossége. A harom ko6zosségi 1étforma egymashoz vald viszonyanak
rendezése, a magyar politikai és a magyar kulturalis nemzeti kozosséghez tarto-
76 csoportok kozti 6sszhang, egyiittmiikodés biztositasa jelenti a nemzetpolitika
egyik kardinalis feladatat.

Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy ennek a nemzeti vagy nemzetkdz0sség-
nek — lett Iégyen az 10, 13 vagy akar 15 milliés, kulturalis vagy politikai, virtua-
lis vagy valdsagos — egyszerre vannak szellemi és materialis 1étdimenzidi. Azaz
nem marad fenn a nemzeti kozosség, hacsak a nyelv, a kultura, az irodalom tart-
ja fenn, mint ahogy ennek az ellenkezdje is igaz: a mi fogalmaink szerint nem
nemzeti kozosség az, amelynek nem képes meg0rizni sajat nyelvét, kulturajat,
irodalmat, nemzeti identitasat. A nyelvi, kulturalis, torténeti identitasnak azon-
ban kétségkiviil ezer valtozata lehet: a hatarrégiok tombteriiletein vagy a Szé-
kelyfoldon él6 magyar anyanyelv-dominans, erés magyar nemzeti identitassal
rendelkezd kisebbségi magyaroktol a kétnyelvii, kettds identitasu, nem magyar
anyanyelvli, de magyar érzelmii személyektdl egészen az anyanyelviiket mar
nem beszéld, Magyarorszaggal semmilyen kapcsolatban sem allo, de magyar
szarmazastudatukban a nemzethez kot6dé harmad-negyedgeneracios amerikés
magyarokig.

S végiil nincs jol mikodé nemzetpolitika nemzeti konszenzus — vagyis a
részérdekek egybehangolasa nélkiil. Ebbe bOven beleférnek a kiilon-megol-
dasok, hiszen a harom nemzeti 1étformat, a nyolc Kéarpat-medencei orszag belpo-
litikai, k6zjogi realitasait egységesen kezelni amugy sem tartozik mindig minden
tekintetben a lehet6ségek birodalmaba.
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A Kisebbségi jogvédelemtol a hatarokon ativelo
nemzetegyesitésig

A 21. szézad eleji magyar nemzetpolitikdban a kisebbségekkel kapcsolatosan
0t iranyad¢ ideat, uralkodd eszmét, meghatarozo stratégiai koncepciot kiilonboz-
tethetiink meg, amelyek hol parhuzamosan, hol egymasra épiilve, részben vi-
szont egymast kizarva viaskodnak partok és kormanyok, frakciok és értelmiségi
csoportok programjaiban. Irany- és mértékaddak, de kozilik eddig egyik sem
valhatott a szazadfordul6 egész magyar kisebbségpolitikajanak, etno- €s nemzet-
politikajanak uralkodd eszméjévé. Mégpedig azért nem, mert a kisebbségi cél-
kozosség és a tobbségi kdzeg sokszintl, a kozegellenallds sok Gsszetevoji, s ra-
adasul maguk a magyar kisebbségek is kezdettél fogva tébbféle politikai akarat
mentén szervezddnek. Vegyiik sorra roviden ezt az 6t ideat.

A nemzetkdzi beavatkozassal, jogérvényesitéssel parosuld, erds ellendrzo jo-
gositvanyokkal rendelkezd nemzetkdzi kisebbségvédelem eszméje mar 1989
el6tt megfogalmazddott, a kisebbségi magyar iskolaharcok, majd a legkemé-
nyebb formaban Koszovd és Macedonia esete kapcsan — igaz ambivalens modon
— részben megerdsitést is nyert. Az Eurdpa Tanacs, az EBESZ kisebbségi fobiz-
tosanak, a kiilonboz6 forumoknak, bizottsagoknak a kezdeti kisebbségi jogi len-
diilete kifulladni vagy legalabbis megtorpanni latszik, a bdovités utan a belsd
szabalyozdsok mentén lathatoan befagytak az engedménypolitika eredményei. A
folyamatot azonban Magyarorszagnak és az etnopolitikai szempontbol Magyar-
orszaghoz hasonldan érintett, s6t tobbletérdekelt allamoknak tovabb kell vinnie.
A Kelet-kozép-eurdpai hatarok atalakulasa, a regionalizmus feler6sddése nyo-
man példaul 0j esélyt kaphat a kisebbségi autondmiaformak bevezetése. A mig-
racios politika eurdpai szabalyozasa a masik, s nyilvan a romakérdés kezelésé-
nek nemzetk6zi Osszehangoldsa a magyar szempontbol ugyancsak fontos har-
madik 0j dimenzio.

A minél teljesebb nemzeti autonéomia idedja az 1990-es évek els6 felében valt
mértékadova, részben a muravidéki gyakorlatban, részben pedig a KMKSZ, a
torténeti VMDK, RMDSZ ¢és a harom szlovakiai magyar elddpart programjai-
ban. Az elmult években Horvatorszagban, Vajdasagban valosagos alternativava
valt. A tobbségi ellenallas azonban a masik harom nagy 1élekszamu kisebbségi
magyar kdzdsség esetében igen nagy. A kulturalis autondmia korlatozott értékii
elemeinek, illetve a regionalizacié nemzeti szempontbol elényds kisérdjelensé-
geinek gyakorlatba valo atiiltetésén kiviil a kovetkez6 évtizedben aligha varhat6
nagyobb eredmény. A tobbségi fobidk, a nemzetallami reflexek feloldodasa nél-
kiil igen kevés az esélye valamilyen gyors attérésnek, foként , hogy a nemzetkd-
zi jogi hattérmozgasok, EP- és ET- kezdeményezések is ovatossagra intenek.

Az RMDSZ, MKP, VMSZ kormanyzati szerepvallalasa nyoman fogalmazo-
dott meg a tobbséggel vald egylittmiikddés, a konszociacio idedja. A valosagos
nemzeti dnkormanyzatot eredményez6 autonémiaformakkal szemben tornyosulo
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bel- és kiilpolitikai akadalyok, mindenekel6tt a tobbségi aggodalmak, az értet-
lenség, ellenallas és ellenséges alapallas leszerelésére, a minimalis tomeglélek-
tani feltételek megteremtésére ezek a konszociacids kisérletek korlatozott mér-
tékben bar, de hasznosnak bizonyultak. Gyakran talsdgosan nagy arat kellett
fizetni azért, hogy a tobbségi partok demokratikusabb része hozzéaszokjon az
egyiittes kormanyzas lehetdségének gondolatdhoz. Valodi stratégiai partnerek
hianyaban azonban minden kormanyzati eredmény mogott a partnerek részérdl
jorészt csupan taktikai rogtonzések, felemas kompromisszumok fedezhetéek fel.
S a részeredményeket raadasul a hatalmi poziciokban nehezen kivédhet6 erkol-
csi kopas, a szavazobazis elégedetlensége vagy éppen csak elfasulasa még to-
vabb relativizalta.

A 21. szézadot az integracid koraként elképzeld nemzetpolitikai torekvések a
magyar-magyar politikai reintegracidé eszméjét tiizték zaszlajukra. Az elsé Or-
ban-kormany idején elfogadott, a megvaldsithatésag érdekében meglehetdsen
szlikre szabott kedvezménytorvény ennek az elképzelésnek inkabb csak metafo-
rikus kezdeteként értelmezhetd. Elso 1épésben nem sikeriilt példaul a legfonto-
sabb elemet, a ,.kiilhoni magyar statust” valamilyen formaban, legalabb Magya-
rorszag teriiletén érvényesitheté modon jogilag koriilirni, meghatarozni. Marpe-
dig az attelepiilés nélkiili, kiilhoni magyar (korlatozott allampolgarsagi) status
ennek az ideanak a kulcskérdése, s ezt a kedvezménytorvény tudatosan megke-
rilte. Részben azért, mert a kérdést kizardlag a magyar parlament altal elfoga-
nem lehet megoldani, masrészt azért, mert az Orban kormany parlamenti tobb-
sége a kOzosségi autondmiak eszméjével, nem pedig a témeges attelepiiléssel
kivanta parositani a reintegracios torekvéseket.

A kettds allampolgarsagnak a — vizumkényszer riasztd perspektivaja és gya-
korlata altal feler6sodott — kovetelése a vajdasagi és karpataljai fogyas, migracio
kétségbeesett hangulataban egyfajta mindent megoldo csodaszerré fetisizalodott.
Pedig valdjaban csak az eddig felsorolt idedk — kisebbségi jogvédelem, autono-
mia, integracio, reintegracio — zlirzavarara, a bévités kritikus pillanataban elbi-
zonytalanodott magyar kormanyzati politika dilemmaira vetett arulkodo fényt.
Attoré kibontakozést, az asszimilacios tendenciak megallitisat az 0j helyzetben
ez a migracios mellékhatasokkal is egyiitt jaro alternativa csak szerencsés kiil- és
szomszédsagpolitikai konstellacio és sikeres gazdasagpolitika esetén igér.

A régid nagyhatalmi meghatarozottsaganak doktrinain szocializalodott
pragmatikusokat, illetve az 6rok kivarasra berendezkeddket viszont annak esz-
méje élteti, hogy a kisebbségi statust az eurdpai unio kontinentalis, de legalabbis
kelet-kozép-europai kiterjesztése veti majd végérvényesen a mult kacatjai kozé.
A tetszet6s vizionak minden bizonnyal vannak redlis elemei. A dunantuli, illetve
burgenlandi, muravidéki és felvidéki magyarsag akar mar rovid tavon is elkezd-
heti ujratudatositani, Gjratanulni a 20. szazad elején elveszitett regionalis, fold-
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rajzi, nemzeti onmeghatarozasanak, s vele egyiitt nyelvi, kulturalis identitasanak
munkahely- és iskolavalasztasi alapmiiveleteit.

Csakhogy az Uni6é nemzetallami épitékovei kozt az allamnacionalizmusok
l6rései is minden bizonnyal jo ideig ott maradnak. S ebbdl adododan a koltségve-
tési és egyéb szabalyozasok legfeljebb csak az elvandorlassal szemben lesznek
kevésbé hatdsosak, mint eddig.

A rendszervaltas ota eltelt két évtized iranyadé nemzetpolitikai koncepcioi-
nak a kdzds valosagtartalmardl, napjainkhoz és a kozeljovohoz mért relevancia-
jarol szolva tovabbi szempontokat is érdemes mérlegelni. Ma mar jol lathato
példaul, hogy a négyéves kormanyzati ciklusok sziikos idékeretei kozt nem min-
dig tudott mit kezdeni a magyar etno- és nemzetpolitika a megfogalmazott poli-
tikai koncepcidkkal. Csak azt tudta valora valtani beldlikk, amirdl az érintett
Kisebbségi magyar partok és szervezetek, az anyaorszag kormanya, a kezdettol
fogva meglehetdsen formélis szerepkorbe kényszeriilt MAERT — mint az 6ssz-
magyar politikai akarat egyfajta legfobb szentesitdje — képesek voltak egységes
allaspontot kialakitani és az abbdl adodo feladatokat {itemezetten megvalositani.

Az Unidhoz csatlakozott, csatlakozasra varo és a kimarado vilag harmas hata-
ran az egymasnak feszild indulatok helyett a fentebb felsorolt koncepcidkat
Osszeillesztve, a megvaldsithatd, a kdzosséget megtartd elemek leleményes
egyetlen megoldasra szlikiteni a nemzetpolitikai jatszmakat, nem szabad szemé-
lyi ambiciok, sérelmek, félelmek mentén kockaztatni a kis €s nagy kozosségek
jovojét akkor, ha higgadt elemzéssel képesek lehetiink felismerni és tiszteletben
tartani a tobbiek részigazsagait.

Magyarorszag €s a kisebbségi magyarsag viszonyat mar régota nem lehet a
rész és egész kategoridival leirni. A magyar nemzetallam és a lokalis, regionalis
kulturalis magyar kozdsségek egymast kiegészitd, értékelvii egyiivé tartozasarol
van sz0. A Karpat-medence magyar szempontbol tomb-, vegyes és szorvany
régidinak a 20. szazadi allamhatéarokkal tagolt egyiittesérol, amely politikai érte-
lemben szétvalasztott, kulturalis értelemben azonban szorosan egyiittmikddd
kozosséget alkotott. A diaszpéra magyarsag esetében az informatikai forradalom
elotti évtizedekben jorészt virtualis kotodések jellemezték az egyiittmiikodést,
mara a kapcsolatok szinte egyidejiiekké valtak.

Az alapos, kritikus elemzésen, még alaposabb és részletesebb feladat-meg-
hatarozason, jol megtervezett munkamegosztason, a politikai és nem politikai
szférak kozotti hataskorok ujrafelosztdsan alapuld nemzetpolitikai elképzelése-
ket eddig mar tobbszor is — pl. a Magyarok Vilagszovetsége, a FIDESZ, a Gyur-
csany-kormany kiiliigyminisztériumaban — megfogalmaztak. Ezekbdl a munka-
latokbdl kideriilt, valdsziniitleniil nehéz kozel szaz évnyi tavolsag, kiilonfejlédés
utan, ezernyi helyi sajatossag mellett akarcsak az alapelvek szintjén is egységes
iranyelveket elfogadni a hét szomszédos orszagban €16 kisebbségi magyarsaggal
kapcsolatos nemzetpolitikai teenddkrol.
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Hiszen a magyarorszagi népesedés-, timogatas- és migracios politika, a ma-
gyar-magyar miivelddés-, oktatas-, gazdasag- és médiapolitikai kapcsolatok kiil-
politikai, nemzetkdzi jogi meglapozasa, logisztikai atgondolédsa, intézményi
megujitasanak, reformterveinek rendszerbe foglalasa, megvalositasi tervei és a
hozzajuk rendelt pénziigyi fedezet nélkiil nem sokat érnek az ilyen dokumentu-
mok. Lehet-e egységes nemzetstratégiai anyagként megirni, kotetekbe sorolni,
valdra valtani akarcsak azt a rengeteg tennivalot, amelyet a kisebbségi magya-
rokkal kapcsolatos nyelvpolitika, oktataspolitika szakértéi az elmult években
megfogalmaztak. S még ha sikeriilne is, vajon honnan lenne-e ré itthoni, kinti
politikai akarat, erd, pénz, hogy a tobbségi nemzetek ellenallasat lekiizdve meg
is valdsuljanak azok?

A kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etno- vagy identitaspolitikai ligyeket az
elmult hisz-huszonkét évben nemegyszer sikeriilt eredményesen eurdpai foru-
mokon a megoldas reményében targyalasok targyava tenni. Fontos a belso és a
kiilsé magyar vilagokkal val6 konszenzus kialakitasa is, hiszen az asszimilacios,
migracios veszteségek nyoman konnyen felgyorsulhat a kulturalis értékvesztés.
A nyelvi, kulturalis er6zi6 megallitasaban a partpolitikan talmutatdo kézmeg-
egyezést igénylo stratégiai gondolkodas nélkiil sem a szomszédok, sem a nem-
zetkdzi kozosség részérdl nem lehet megértésre, timogatasra szamitani.

Mind a magyar kiil- és nemzetpolitika miihelyeiben dolgozok, mind pedig a
kisebbségi magyar kozosségek politikai elitjei igénylik — képletesen szolva — a
minél teljesebb kozmegegyezés altal delejezett iranytiit, amely a trianoni sarkvi-
dékkel szemben tartésan Eurdpa centruma felé jelolheti ki a nemzet kiilhoni és
magyarorszagi tagjai szamara a megujuld, modern, befogad és nyitott magyar
nemzeti kozosség felé vezetd utakat. Ezek biztonsagat, tisztasagat és jarhatosa-
gat nemzetkozi garancidkkal éppugy biztositani sziikséges, mint ahogy bels6
igényeinket, sziikségleteinket és feladatainkat is folyamatosan szamba kell ven-
niink.
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