A BREZSNYEV-DOKTRiNATOL A
,SINATRA-DOKTRINAIG”.:
GORBACSOV ES KELET-EUROPA

BARATH MAGDOLNA

Amikor 1985. marcius 11-én Mihail Gorbacsovot az SZKP elsé titkarava va-
lasztottak, egy — a fegyverkezési verseny és a ,,kiilsé birodalom” fenntartasanak
oriasi koltségei miatt — gazdasagilag kimeriilt orszag iranyitasat kellett atvennie.
A Szovjetuni6 katonai téren az Egyesiilt Allamokkal egyenrangi katonai szu-
perhatalomma valt, de a hadiipari szektor elszivta az orszag legjobb emberi,
technikai és anyagi eréforrasait. Gorbacsov felismerte, hogy a legfontosabb fela-
dat a Szovjetunié gazdasagi talpra allitasa, s ennek a kdvetelménynek igyekezett
alarendelni a kiilpolitikat is. Az ,,uj politikai gondolkodas” eredményeképpen
felujitottdk a parbeszédet az Egyesiilt Allamokkal, a szovjet—amerikai kapcsola-
tok konfrontacios légkore fokozatosan enyhiilni kezdett. Kivontak a szovjet csa-
patokat Afganisztanbol és megtorténtek az els6 1épések a kapcsolatok rendezésé-
re Kinaval.

A szovjet partfotitkar 1987-ben tette végképpen egyértelmiivé, hogy a Szov-
jetunid politikajat a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty” hatarozzak meg. A Szov-
jetunidoban megkezdddott atalakitas, a fegyverkezési verseny megfékezésére tett
1épések azt mutattak, hogy a vilagpolitikaban is alapvetd valtozasok érlelddnek,
s mindennek jelentds hatdsa volt a kelet-eurdpai torténésekre is.

Mindazonaltal markans eltérés volt a szovjet kiilpolitika altalanos orientacio-
ja és a szovjet vezetés kelet-eurépai politikaja kozott.” Gorbacsov kelet-europai
politikdjaban altalaban harom periodust kiilonboztetnek meg. Az elsdé szakasz-
ban a korabbi politikai iranyvonalhoz képest szinte semmi nem valtozott, meg-
maradt a hagyomanyos keretek kozott és a megszokott, kialakult modszerek
szerint folyt, az egyetlen 0j elemet a szovjet partfotitkar dinamikus személyisége
jelentette. A masodik periddusban a peresztrojka hatdsa mar e tekintetben is
éreztette hatasat, habar arr6l megoszlanak a vélemények, hogy Gorbacsov raeré-
szakolta-e a reformokat a tabor orszagaira vagy azok meghirdetése az egyes

! Gorbacsov ¢s Bush maltai talalkozasakor, amikor Gorbacsov kijelentette, hogy a Brezsnyev-
doktrina halott, a szovjet kiilligyminisztérium sajto attaséja allitdlag azt a szellemes megjegyzést
tette, hogy azt attol kezdve (Frank Sinatrara utalva) a Sinatra-doktrina valtotta fel, vagyis min-
denki azt csinal, amit akar. (Brutyenc 2005. 477.)

2 Lévesque 2001. 57.
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partok vezetésének szuverén dontése volt.®> A harmadik szakaszt — amelyet a
Varsoi Szerz0dés feloszlatasa zart le — az egylittmiikodés intenzitdsanak csokke-
nése, majd a szocialista vilagrendszer szétesése, a kapcsolatok elhidegiilése jel-
lemezte.”

Ahogyan az SZKP KB Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalyanak egykori helyet-
tes vezetdje, Gorbacsov tandcsaddja fogalmazott: Kelet-Eurdpa volt a Szovjet-
uni6 II. vilaghdboruban szerzett legnagyobb és legfontosabb trofeaja.’ A Szov-
jetunié biztonsagi zonajat képezd Kelet-Kozép-Eurdpa megtartasa prioritast
¢élvezett a szovjet politikdban még Gorbacsov elsd titkarrd valasztasakor is, s
ebben jelentds valtozas egy ideig nem volt tapasztalhato. Ezt tobb kutato azzal
magyarazza, hogy Nyugat-politikaja volt Gorbacsovnak, de azt nem tudta, mit
kezdjen az uj helyzetben Kelet-Kozép-Europaval.® Az 0j szovjet vezetés nem-
csak hogy nem rendelkezett Kelet-Europa tekintetében semmilyen atalakitasi
programmal, de gy tiint, nem is akart kiillondsebb eréfeszitéseket tenni annak
érdekében, hogy elémozditsa a demokratizalast azokban az orszagokban, ame-
lyekben arra a legnagyobb sziikség lett volna. Ennek okat egyes torténészek ab-
ban latjak, hogy Kelet-Eurdpa belso atalakitasa nem kapott prioritast azokban a
fontos és siirgetd feladatokban (fegyverkezési verseny megfékezése, kelet-
nyugati viszony enyhiilése, bels6 reformok), amelyeknek megoldasat Gorbacsov
maga elé tlizte.

Ugyanakkor Kelet-Europa vonatkozasiban egy 1ényegi valtozas mar a kezde-
ti idészakban is megfigyelhetd volt. A Szovjetunio és a szocialista tabor orszagai
kapcsolatanak atértékelése szinte Gorbacsov elsd titkarra valasztasatol kezdve
napirenden volt. Memoarjaban Gorbacsov azt allitja: ,,1985 marciusatdl mi va-
l6ban elutasitottunk mindenféle beavatkozast a szdvetségesek beliigyeibe.”’
1985 majusaban a kiilligyminisztériumban tartott el6adasaban meglehetosen uj
szellemi kijelentést tett: ,,A testvéri szocialista orszagokkal valé kapcsolatok 1)
torténelmi szakaszba 1éptek. ... A kapcsolatoknak ujaknak kell lenniiik. Maxima-
lis figyelem barataink €s sziikségleteik irant. ... Tiszteletben kell tartani a szuve-

3 Valerij Muszatov példaul ugy latja: ,,Gorbacsov proklamalta a szocialista orszagok onallosagat
és fliggetlenségét, de gyakorlati politikajaval rajuk erdszakolta a peresztrojka sajat koncepcidjat,
fiiggetleniil allapotuktol és készségiikt6l.” (Muszatov 2009. 132.)

* Sahnazarov 1993. 100.

® Brutyenc 2005. 466.

6 Valerij Muszatov ugy véli, Gorbacsovnak a szocialista orszagokat illetden nem volt atgondolt
politikéja, azokat gondolkodas nélkiil a szovjet peresztrojka szellemében torténd valtozasokra, a
vezetdk cseréjére, a nyilvanossag és a demokratizmus kiszélesitésére, a Szovjetunioval valé kap-
csolatok és egyiittmiikodés jellegének megvaltoztatasara dsztonozte. (Muszatov 2009.) Hasonlo
véleményen van Vladimir Zubok is, aki azt allitja, hogy Gorbacsovnak és tanacsaddinak nem
volt 4j Kelet-Eurdpa-politikaja. (Zubok 2000. 7.)

” Gorbacsov 1995. 2. k. 371.
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renitast, a szovetségesek, koztiik a kicsik méltosagat, el kell utasitani azt az illu-
ziot, hogy mi mindenkit tanithatunk.”®

Egyik kozvetlen munkatarsa, Csernyajev szerint Gorbacsov kezdettdl fogva
el akarta ,.engedni” a szocialista orszagokat, mig Brutyenc ugy véli, csupan az
volt a szandéka, hogy a vezetd szerepet megérizve, megszabaduljon a gazdasagi
teherté] és a bels6 fejlédésiikért viselt politikai felelésségtl.®

Akarmi jart is a fejében, a kapcsolatok tjragondolasi szandékanak komolysa-
gat jelzi, hogy egyrészt atszervezte az SZKP KB-nak a szocialista orszagokkal
valé kapcsolattartasért felelés osztalyat™, masrészt 1986 nyaran kidolgozta és az
SZKP KB Politikai Bizottsaga elé terjesztette a szocialista orszagokkal valo uj
kapcsolatokra vonatkoz6 dokumentumot. Ebben a lehet6 legnagyobb mértékben
tehermentesiteni akarta a Szovjetuniét a Kelet-Europarol valdo gondoskodéstol,
sziikiteni a beavatkozas szférajat és tartozkodni az egyenes diktatumtol. A fel-
jegyzés kiinduld pontja az volt, hogy a politikai kapcsolatokat az igazi egyenjo-
gusagra és kolesonos felelosségre kell épiteni, a partoknak onallosagot kell adni,
biztositani azt a jogukat, hogy szuverén médon dontsenek orszaguk fejlédésének
kérdéseirdl és dontéseikért sajat népiiknek legyenek felelések. A gazdasagi kap-
csolatokban a kélcsonds eldnyok és kolesonds segitségnyujtas elvét kellett al-
kalmazni, fokozatosan 4t kellett térni a tisztdn kereskedelmi kapcsolatokra és a
széleskorli termelési kooperaciora, ami a gazdasagi egylittmiikodés mechaniz-
musanak gyokeres atalakitasat igényelte volna.™

Egykori munkatarsai szerint Gorbacsov azt feltételezte, ha a kelet-eurodpai or-
szagok nagyobb Onallosagot kapnak, jobban intézik ligyeiket és ,tokéletesitik™
sajat szocializmusukat, kovetik a Szovjetuniot a reformok Utjan és a hatalomban
mashol is ,,kis-Gorbacsovok” jelennek meg. Maga Gorbacsov is ezt a folyamatot
akarta elémozditani, felhasznalva a barati orszagokba tett latogatasait."> Ezeken
a talalkozokon kezdett6l fogva arra torekedett, hogy vilagossa tegye: a kelet-
europai szovetségesekkel fenntartott viszonyat 0j alapokra kivanja helyezni.
Gorbacsov koncepcidjanak fontos eleme volt, hogy elvetette a szocializmus
megvalositasanak egységesen kovetendd modelljét, és ezzel utat nyitott a rend-
szer hatarain beliil marado 0j elképzelések szamara. A legfébb szempont az volt,
hogy Kelet-K6zép-Eurdépaban fennmaradjon a stabilitds, ne tdmadjon olyan
konfliktus, amely meghiusithatna a belsé atépités munkalatait.

8 ldézi Brutyenc 2005. 469. Ugyanakkor Rajnai Sandor moszkvai magyar nagykovet az MSZMP
KB részére készitett 1987. aprilis 3-1 feljegyzésében még ugy fogalmazott: ,,a jo légkori kap-
csolatok ellenére is a veliink kapcsolatban all6 partnerek magatartasaban (modoraban!) nem ér-
zékelhetd a »forradalmi« valtozas.” Kozli Barath—Rainer 1999. 204.

% Brutyenc 2005. 469.

10 Ezzel részletesen foglalkozik Medvegyev 1994. ,, Tainsztvennij otdel CK” cimii fejezete.
' Medvegyev 1994. 27.

12 Brutyenc 2005. 469.
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Gorbacsov a gyamkodasrol, a patronusi szerepr6él mar 1986 novemberében a
KGST moszkvai csucstalalkozdjan tartott beszédében lemondott, hangsulyozva,
hogy az egyes partok sajat népiiknek tartoznak elsGsorban feleldsséggel. Meg-
szoritdi kitételei azonban, miszerint az egyes orszagok feleldsséggel tartoznak a
szocialista rendszer megérzése irant, ki is jelolték az ,,6nallosag” hatarait.”
Mindazonaltal egyre nagyobb hangsuly keriilt a kelet-eurdépai kommunista par-
tok autonomigjara. Csehszlovakiai latogatasa alkalmaval 1987. aprilis 10-én a
csehszlovak—szovjet baratsagi nagygyiilésen tartott beszédében megfogalmazta
azokat az elveket, amelyeknek szerinte meg kell hatdrozniuk a Szovjetuni6 és
Kelet-Europa viszonyat. ,,E10szor és mindenekel6tt abbol az eléfeltevésbdl indu-
lunk ki, hogy a szocialista orszagok politikai kapcsolatainak egész rendszerét az
egyenlOség és a kolcsonos tisztelet alapjara kell és csakis erre lehet épiteni. Sen-
kinek nincs joga kiilonleges helyzetet kdvetelni maganak a szocialista vilagban.
Ugy véljiikk, hogy minden part fiiggetlen, feleldsséggel tartozik sajat orszaga
népének ¢€s jogosult eldonteni az orszag fejlodésének kérdéseit. Ezek olyan alap-
elvek, amelyekhez nem férhet semmi kétség.”**

A mas partok beliigyeibe vald be nem avatkozas elve és azon joguk elismeré-
se, hogy fejlodésiiket szabadon valaszthatjdk meg, olyan szabaly lett, amely
gyakorlatilag mindvégig meghatarozta kapcsolatait Kelet-Eurdpa partjaival. A
térség kommunista partjainak mozgastere a korabbinal tagabb lett, a szovjetek
tartozkodtak attol, hogy nyilvanosan biraljak a kelet-eurdpai partokat és politika-
jukat. Mindazonaltal utobbira is akadt azért még példa: amikor Gorbacsov 1987
majusaban Romaniaba latogatott, Nicolae Ceausescu jelenlétében hosszu beszé-
det tartott a demokratizalasrdl és nyiltan biralta a személyi kultuszt, valamint a
kulturalis 6rokség leromboléasat.'

Amig a kelet-eurdpai orszagok bels6 tigyeikben bizonyos 6nallosaggal ren-
delkeztek, mas volt a helyzet a kiilpolitika teriiletén. Gorbacsov kezdeti id6sza-
kaban a Szovjetunio Kelet-Eurdpaval vald kapcsolatainak vezérlo elve tovabbra
1S a szocialista internacionalizmus, ,,a szocializmus sorsaért valo kozos felel6s-
ség” volt. Az SZKP KB elso titkara a kommunista partok vezetdinek 1986. no-
vember 10-11-i talalkozoéjan is azt hangstlyozta: ,,a nemzetkozi kérdésekben
szervesen Ossze kell kapcsolni az egyes orszagok kezdeményezéseit egyeztetett
iranyvonalunkkal. A tapasztalatok megmutattak, hogy mennyire fontos ennek a
képletnek mindkét eleme. Egyetlen testvéri orszag sem tudja megoldani nemzeti
feladatait a nemzetko6zi porondon, ha elkiiloniti magat a kdzos iranyvonaltol. Ezt
sajat magunkra is érvényesnek tartjuk. Ugyanigy allamaink egyeztetett kiilpoliti-

B3 Gorbacsov beszéde megjelent Gecsényi—-Mathé 2009. 215-220. Kadar Janos beszamoldjat a
tanacskozasrol 1. Magyar Orszagos Levéltar M-KS 288. f. 5/983. 6. e.
1 pravda, 1987. 4prilis 11. Idézi Gati 1991. 84-85.

1 Jacques Lévesque ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a megnyilatkozasaval Gor-
bacsov nyiltan megszegte a be nem avatkozas politikajat. (Lévesque 2001. 61-62.)
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kaja is csak akkor lehet hatékony, ha minden egyes orszag hozzajarul a kozos
tigyhoz.

Gorbacsov kezdettdl fogva szorgalmazta nem csupan a tabor orszagaival vald
kapcsolatok uj alapokra helyezését, de a Varsoi Szerzodés egylittmitkodési me-
chanizmusdnak korszertisitését is. Ennek érdekében mar 1985 oktoberében java-
solta egy 4lland¢ politikai szerv felallitasat, amelynek célja a koordinacio javita-
sa lett volna, de e tekintetben a szervezet felszamolasaig semmilyen valtozas
nem tortént. A Szovjetunio kiilpolitikai 1épéseit — még azokat sem, amelyek a
szocialista orszagok érdekeit érintették — a korabbiakhoz hasonléan nem vitattak
meg, azokrol ezen allamok vezetdi csak utolagos tajékoztatast kaptak.

Habar a szovjet vezetés felfogasa Kelet-Eurdpardl valtozoban volt, egyelére
még nem adtak fel a Brezsnyev-doktrinat; érdemi koncepcionalis valtozas 1988
nyardig e terlileten sem tortént. Lévesque professzor ezt a szovjet politikai appa-
ratus belsd erdviszonyaiban €és abban a cselekvési szabadsagban latja, amellyel
Gorbacsov és tanacsadoi ténylegesen rendelkeztek. A szovjet vezetésben kon-
szenzus volt abban, hogy sziikséges a kelet-eurdpai orszdgokban is a gazdasagi
teljesitoképesség novelése €s valtozasok bevezetése — a szovjet vezetok beszéde-
ikben maguk is erre 0sztonozték dket. Abban azonban mar korantsem volt egye-
tértés, hogy milyen reformok sziikségesek, illetve le kell-e cserélni a korabbi
vezetdgarnitirat.)’ Mivel a be nem avatkozas elvét Gorbacsov éppen e kérdé-
sekben alkalmazta, a Szovjetunié nyugati és kelet-eurdpai politikaja kozotti Gr
egyre nétt.™®

A Kkiilpolitikaban csak 1988 6szét6l — miutan Gorbacsov megerdsitette pozi-
ciojat a fels6 vezetésben — érvényesiiltek a Gorbacsov és kiiliigyminiszterének
elképzelései.’® Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat illetéen két ponton kovetkezett be
alapvetd valtozas: elfogadtak a ,,szocialista pluralizmus” elvét és megkezdddott
a Brezsnyev-doktrina lebegtetése.” Gorbacsov nyilvanossag elétt az 1988. juni-
usi partkonferencian fejtette ki elészor, hogy minden népnek jogaban all megva-
lasztani a maga tarsadalmi-gazdasagi rendszerét. Jacques Lévesque szerint a cél
ezzel mindenekeldtt a Nyugat bizalmanak elnyerése volt, hiszen Gorbacsov
szandékainak nyugati megitélésében az szamitott az egyik f6 szempontnak, hogy
képes-¢ toleralni a kelet-eurdpai valtozasokat. Ugy véli, hogy ez masfeldl fi-

18 Geesényi-Mathé 2009. 219-220.

" Gorbacsov egykori tanacsadoja ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy habar a be nem
avatkozas elvét hirdették, a szovjet vezetésnek benne volt a keze a kelet-eurdpai vezet6k leval-
thsaban — ezeket a missziokat Vagyim Medvegyev hajtotta végre, tipikusan szovjet modszerek-
kel. (Brutyenc 2005. 478-480.) Brutyencnek az a véleménye, hogy ezek a személycserék in-
kabb gyengitették a kelet-eurdpai rendszereket, és nem erdsitették a feliilrél jovo reformfolya-
matokat.

'8 Lévesque 2001. 60,

19 Békés 2004. 284,

% Uo. 286.
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gyelmeztetés lehetett a kommunista vezetdék szamara is: a jovoben belsé valsag
esetén nem szamithatnak automatikusan szovjet segitségre.”*

Hasonlo szellemben fogalmaztak Gorbacsov munkatarsai és a szovjet vezetés
mas tagjai is. Oleg Bogomolov a Szocialista Vilagrendszer Gazdasagkutato Inté-
zetének vezet6je 1988 nyaran azt nyilatkozta a The Washington Times-nak:
,» Tokéletesen megvaltoztattuk viszonyunkat a kelet-europai orszagokkal ... A
»Brezsnyev-doktrinax ma mar teljességgel elfogadhatatlan és (alkalmazasa)
elképzelhetetlen...”® Ezek a nyilatkozatok elvben elvetették ugyan a szovijet
beavatkozas lehetdségét, de kategorikusan sohasem mondtak ki, hogy a Szovjet-
unid akkor sem fog beavatkozni, ha valamely orszagban a politikai atalakulas a
szocializmus feladasahoz és nyugati tipusu parlamenti demokracia helyreallita-
sdhoz vezetne.

A témaval foglalkozd kutatok ugy értékelik, hogy a Brezsnyev-doktrina le-
begtetése sikeres volt, amennyiben az egyre felgyorsul6 kelet-europai atalakula-
sok soran kifejezetten stabilizal6 hatast fejtett ki, s ily moédon nem kis mértékben
jarult hozza az atmenet békés jellegének fenntartasdhoz.?

A szovjet vezetés 1988 nyaratdl kezdte komolyan érzékelni, hogy mind a
szovjet gazdasag, mind pedig a szocialista tabor orszagainak tobbsége valsagban
vagy valsag eldtti allapotban van. Georgij Sahnazarov, Gorbacsov kelet-kozép-
europai tigyekben felelds fotanacsadoja 1988. oktober elején készitett feljegyzé-
sében mar ugy itélte meg: a szocialista orszagok k6zosségében olyan problémak
figyelhetdk meg, amelyek a szocializmusnak a Szovjetunidban létrejott és az
egyes orszagokban mechanikusan lemasolt gazdasagi és politikai modelljében
gyokereznek, és a valsag nyilvanvald jelei miatt a szocialista tabor valamennyi
orszagaban radikalis reformokra lenne sziikség.?* A szovjet partvezetésben mar
1988 0szén komoly aggodalmakat keltettek a lengyelorszagi és a magyarorszagi
fejlemények. Georgij Sahnazarov nem tudott arra valaszt adni, milyen lépéseket
tegyenek, ha egyszerre tobb orszagban is stlyos valsaghelyzet alakulna ki, min-
dazonaltal ugy vélte, a helyi kezelések helyett a ,,betegség szisztematikus, at-
gondolt gyogyitasara” van sziikség. Eppen ezért azt javasolta, hogy az SZKP KB
ujonnan létrehozott Nemzetkozi Bizottsagat bizzak meg, hogy készittessen
elemzéseket a kérdésr6l.”> 1989 januarjaban Gorbacsov az SZKP Politikai Bi-
zottsaganak iilésén azt fontolgatta, hogyan reagalnanak, ha Magyarorszag lesza-
kadna a Szovjetuniorol és az Eurdpai Kozosséghez csatlakozna. Siirgette, hogy
Jakovlev vezetésével mérjék fel, mit tudnanak a barati orszagoknak nyujtani,
amit6l azok inkabb feléjiik, mintsem a Nyugathoz fordulnanak.

2L ¢vesque 2001. 80-81.

22 14é7i Gati 1991. 87.

23 Békés 2004. 288.

2% Sahnazarov 1993. 367-368.
% Uo. 368-369.
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1989 februarjara el is késziilt a Bogomolov Intézet, a KB Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztalya, a Kiiliigyminisztérium és a KGB elemzése.”® Az elébbi ha-
rom, altalunk is ismert elemzésben a Kelet-Kozép-Europaban varhato fejlemé-
nyek megitélését illetden a kdzos vonasok mellett jelentds eltérések, hangsulyel-
tolédasok vannak.

Abban az els6 két jelentés készitdi kozott egyetértés van, hogy a kelet-
europai orszagok altalanos valsdgban vannak, és ez hatassal van a Szovjetunio és
szovetségesei kozotti kapcsolatokra is. Elvi célkitlizésben mindharom elemzés a
szocializmus 1) modelljének gydzelemre juttatasat és a rendszer alapjainak meg-
Orzését jelolte meg. Ugyanakkor valamennyi dokumentum realis lehetdségként
szamolt azzal, hogy az atalakulas végiil tullép ezeken a kereteken, ami a szocia-
lizmus feladdsédhoz és a nyugati tipust parlamenti demokracia helyreallitasdhoz
vezethet.

Abban ugyancsak valamennyi elemzés készitdje egyetértett, hogy a szovjet
fegyveres beavatkozas lehetdségét egy kelet-europai orszagban bekovetkezo
valsag esetén el kell vetni.”” A Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya altal készitett
dokumentum ugyanakkor tovabbra is gy vélte, hogy a szovjet allaspontnak
bizonyos mértékig ,,homalyosnak™ kell maradni, nehogy valamelyik orszagban
»tesztelni probaljak™ a szocializmus alapjait.

Mikdzben ezek a memorandumok meglepden redlisan értékelték a Kelet-
Europaban kialakult helyzetet, a konkrét tennivalok megnevezéséig nem jutottak
el, csupan a legfontosabb stratégiai célokat vazoltak fel. Ugyanakkor ezek az
elemzések fogalmaztak meg elsd izben — egyeldre még nem a nyilvanossag sza-
mara — a Brezsnyev-doktrina elvetésébdl adodo kovetkeztetéseket. Egyontetiien
leszogezték, hogy az j helyzetben a befolyasolas és hatasgyakorlas kizarolag a
politikai és gazdasagi kapcsolatokon keresztiil torténhet, annak egyértelmiivé
tételével, hogy a kétoldalu érintkezésben mi elfogadhatd, s mi nem. A szovjet
vezetés realitasként kezelte, hogy a kelet-eurdpai orszagok szamara a gazdasagi
tényez0, a vilaggazdasagba vald betagozodas elsd szamu prioritds, s azzal is
tisztaban volt, hogy mivel a KGST-orszdgokat nem képes kielégité mértékben
ellatni sem energiahordozokkal, sem modern technologiaval, nem tudja, de —
sajat, hosszu tavl gazdasagi érdekeire tekintettel — nem is akarja megakadalyoz-

E realis és pragmatikus elemzések sem voltak azonban mentesek bizonyos il-
luzidktdl. A szovjet vezetésben akkoriban még nem nagyon gondoltak arra, hogy
a peresztrojka a katonai-politikai blokk — aminek segitségével a Szovjetunio

2 Az SZKP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya és a Bogomolov Intézet elemzését kozli Ba-
rath—Rainer 1999. 245-280., a szovjet kiiliigyminisztérium elemzését kozreadja Gecsényi—
Mathé 2009. 442-449.

2" Az elemzéseket részletesen ismerteti Lévesque 2001. 93-98.
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ellendrzés alatt tartotta Kelet-Europat — ilyen gyors széteséséhez vezet.”® A szov-
jet vezetés még 1991 februarjaban, post festa a rendszervaltasok utan is a Szov-
jetunié meghataroz6 szerepével szamolt a régidban. Az SZKP KB Titkarsdganak
1991. januar 22-i, talan utols6 hatarozata a Kelet-Europaban kialakult helyzetr6l
és a térségben folytatott szovjet politikarol egyfell ugyancsak pragmatikus
program, de még mindig abban a hitben ringatozik, hogy a korabbi gazdasagi
fiiggdségre épitve fennmaradnak, s nem mellesleg ,,a szovjet népgazdasag stabi-
lizacigjat” is eldsegitik az ,,intenziv gazdasagi kapcsolatok”, s6t, a szovjet befo-
lyasolasnak még politikai tartalékai is vannak.”

A ,forradalom feliilrél” helyett, ahogyan azt Gorbacsov feltételezte, Kelet-
Eurépan az ellenzéki erdk altal alulrol kezdeményezett forradalmak hullama
sOport végig. A szovjet vezetot meghokkentette ezeknek a valtozasoknak a gyors
lefolyasa, de a valsaghelyzetrdl egyszer sem volt vita az SZKP KB plénuman.*

Valerij Muszatov — Anatolij Csernyajevre hivatkozva — azt allitja, a szocialis-
ta orszagok majdhogynem kezdettdl fogva nytigot jelentettek Gorbacsov szdma-
ra, nem volt kedve elmélyiilni problémaikban.*® Mindenesetre az események
elére nem latott kimenetele megerdsitette Gorbacsovnak azt a térekvését, hogy
Moszkva ,elvaljon” Kelet-Europatol. Hangulatat jol kifejezi Kohlnak tett utalasa
1991 jaliuséban: ,,Elegiik lett bel8liink. De nekiink is elegiink lett beléliik.”*

Gorbacsov egykori munkatarsa szerint Mihail Gorbacsov kiilpolitikai tevé-
kenységének alapvetd célkitiizése volt a hideghabort befejezése. Gorbacsov és
amerikai politikusok kozott lezajlott beszélgetésekben felotlott idonként egy
szovjet—amerikai kondominiumra vonatkozo igény a vilag ,,rendezésében”.
(Amerikai részr6l Henry Kissinger fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy sziik-
ség lenne a két szuperhatalom kozott egy Jalta-szeri megallapodasra a kelet-
eurdpaiak feje felett.) Gorbacsov azonban mindezt ,,szimmetrikusan™ akarta
megvalositani, olyan folyamatban, amelyben a NATO és a Varsoéi Szerzodés
egyenrangu felekként vettek volna részt, s ahol nem lettek volna gydztesek és
legy6zottek. Az események azonban mas fordulatot vettek.

2 Sahnazarov 1993. 101.

29 A dokumentumot kozli Barath—Rainer 1999. 304-312.
%0 Muszatov 2009. 137.

3 Uo. 138.

%2 Brutyenc 2005. 487.
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