A MAGYAR RENDSZERVALTAS
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CHARLES GATI

Udvozldm Onoket!

A téma: a magyar rendszervaltas hattere. Ez egy nagyon nagy téma, igy in-
kabb megpréobalok altalanossagban beszélni és olyan koncepciokat emliteni,
amelyek talan érdeklik Ondket.

Két 16 kérdést fogok felvetni. Az egyik az, hogy mikor kezd6dott ez az ugy-
nevezett hattér? Erre nincs jo valaszom. A masodik kérdés pedig az lesz, hogy ki
és mi a felelds az 1989-es rendszervaltasért, mi volt a donté tényez6? Erre, azt
hiszem, van egy nagyon jo valaszom.

Tehat az els6 kérdés, amire nincs jo valasz: mikor kezdddott tulajdonképpen
’89? Egyesek azt mondjak, hogy 1917-ben, amikor a Szovjetunio 1étrejott, és
nyilvanvald volt — mondjak —, hogy ez a fajta rendszer, ez a kézpontositott rend-
szer, ez a gazdasagilag tarthatatlan rendszer, ahol a kdzpont hatarozza el, hogy
hany szoget kell termelni 6t évvel késébb — tehat ez a fajta rendszer nem tarthat
sokaig. Masok ugy gondoljak, hogy 1945-1947-ben, amikor a birodalom tualter-
jeszkedett, megint masok 1956-ot, 1968-at, az 1980-as évek lengyelorszagi ese-
ményeit vagy Gorbacsovot emlitik.

En a sok lehetdség koziil kettét emlitenék. Az egyik: 1945-1947. Ugy gondo-
lom, hogy ez egy eléggé fontos datum, ugyanis a szovjet birodalom tull6tt a
célon. Nem volt elég az, hogy volt egy Oroszorszag, nem volt elég az sem, hogy
volt egy ugynevezett bels6 birodalom, azaz a tizenot vagy tizenhat koztarsasag,
ugynevezett koztarsasag, amelyik a Szovjetuniét alkotta, hanem kellett egy ke-
let-kozép-eurdpai birodalom is — és ez valdszintileg tal sok volt. Eleve bukasra
volt itélve egy ekkora birodalom, mint minden birodalom el6tte. Persze ha ez igy
lenne, ahogy én most mondom, akkor miként lehet az, hogy akkoriban senki sem
tudta, hogy a kezdet tulajdonképpen a végjaték? Mert ezt senki nem tudta. Ez az
igazsdg. Talan lehetne idézni George Kennant, aki kdzel jott ahhoz, hogy ezt
megjosolja, de kevesen voltak, akik ezt elére lattak.

Aztan persze vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a kelet-k6zép-europai
lazadasok, forradalmak inditottak el a végjatékot, és Magyarorszagon kiilondsen
sokan vannak azok, akik szerint 1956 végso csapast mért a szovjet birodalomra.
En ezzel nem értek egyet. Természetesen komoly problémat okozott Csehszlo-
vakia, valamint kiilondsen Lengyelorszag és Magyarorszag Moszkva szamara.



De azt is meg kell mondani, hogy aranylag kdnnyen leverték ezeket a forradal-
makat, lazadasokat. Es 1956 utan a Szovjetuni6 oriasi sikereket ért el a vilagban.
Példaul a Szputnyik 1957-ben teljesen elterelte a figyelmet a Szovjetunio belsé
problémair6l. Nem is beszélve arrdl, hogy sikeriilt — talan éppen azért, mert a
Szovjetunid erésnek tiint — csticstalalkozokat szervezni Eisenhowerrel és a tob-
biekkel késdbb. Mint magyar, szeretném azt hinni, hogy *56 volt a dont6 csapas,
¢s sikeriilt az oroszokat térdre kényszeriteni — de az, amit én szeretnék, annak
kevés koze van ahhoz, ami volt. Az viszont igaz, hogy az ideologia meggyengiilt
Magyarorszagon is. Az ugynevezett igazi hivok szama — azoké, akik feltétel
nélkiil hittek a rendszerben és az ideoldgiaban — elenyészévé valt, mig 1945 utan
ez nem igy volt. *45 utan egy szabad valasztason a Kommunista Part 17 szazalé-
kot kapott — hat az mar valami. Kés6bb nem kaptak volna.

Tehat nincs igazan jo valaszom arra, hogy meddig kellene visszanytlni az
idében. Kar, mert j6 lenne megérteni 1989 igazi forrasait.

Ezzel szemben tudnank egy jo valaszt adni arra, hogy ki a felel6s *89-ért. Itt
harom lehet6ség van szerintem. Az egyik az, hogy a nyugat, a masik az, hogy a
belso ellenzék — kiilonosen Lengyelorszagban és Magyarorszagon —, a harmadik
pedig az, hogy maga a Szovjetunié. Eléadasom kozponti témaja ennek a kérdés-
nek az elemzése.

Azzal kezdeném, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpa roppant fontossa valt a nyugat
szamara 1947-1948 utan. Nem azért, mert dnmagukban a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok olyan fontosak lettek volna, hanem azért, mert a hideghabortiban ko-
moly szerepet jatszottak. Igy lehetett gyengiteni a Szovjetuniot. Azt rogton meg-
értették a nyugaton, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpa a leggyengébb lancszem a szov-
jet blokkban. Tehat ha gyongiteni akarjak a f6 ellenfelet vagy ellenséget, a Szov-
jetuniot, a legjobb modszer erre az, ha gyengitik a kommunista hatalmat Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. A kérdés mindig az volt, hogy hogyan? Azt mindenki tudta,
hogy itt a nemzeti érzésre kell apellalni egy kiilsé hatalom ellenében. Ott volt a
propaganda — kiilonosen a Szabad Eurdpa Radio —, volt kereskedelmi, gazdasagi
nyomads, a diplomaciai kapcsolatok alacsony fokon mukodtek — ezzel is sértve
tulajdonképpen a nemzeti onérzetet —, és kozben a NATO és a nyugat felfegy-
verkezett, és védte Nyugat-Europat. Ugyanis azt nem lehetett tudni, hogy a
Szovjetuni6 hol all meg. Ez volt az egyik nagy dilemmaéja a nyugati diplomacia-
nak, a nyugati elemzdknek.

Ugyanakkor az érdekek mellett értékekrol is szo volt. Az egy nagyon komp-
likalt kérdés, hogy mikor melyik szamitott jobban, de én mégis azt mondanam,
hogy kiilondsen 1975 utan, amikor a helsinki megallapodas megsziiletett, az
értékterjesztés nagyon fontos lett a nyugati diplomaciaban. Ez azért volt, mert
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Szovjetuniot katonailag legy6zni nem lehet.
Ha ez a helyzet, akkor targyalni kell. Es esetleg olyan eredményeket elérni, ame-
lyek gyengitik. Nem valtoztatjak meg alapjaiban, de gyengitik a szovjet stilusi
rendszereket.



Tehat Helsinki *75 szamomra egy nagyon fontos tényezé. Harmincot eurdpali
orszag, plusz Amerika és Kanada eldontotték, hogy egy uj kapcsolatrendszer
lesz kozottiik. Ezzel mind a két oldal kapott valamit. A Szovjetunié azzal nyert,
hogy a masodik vilaghaboru utani ,,rendet” — ezt idéz6jelben mondom — a nyu-
gat elismerte. Viszont amit a nyugat nyert, az az emberi jogok elismerése, hogy
fol lehet szolalni az tigynevezett disszidensek érdekében a Szovjetunidban és
Kelet-K6zép-Europaban. Helsinki azért is jelents, mert bebizonyitotta, hogy a
nyugat békés uton igyekszik megnyerni a hideghaborat. Kozben persze olyan
dolgok is torténtek, amik elterelték errdl a figyelmet. A fegyverkezési verseny
példaul, kiilondsen a nyolcvanas években, amelynek a jelentésége az, hogy egy-
re nagyobb terhet jelentett a Szovjetunié szamara.

Kozben ott volt a lengyel papa, aki megjarta tulajdonképpen az egész Kelet-
Kozép-Eurdpat; haromszor jart Lengyelorszagban, és minden alkalommal milli-
ok hallgattak az iizenetét. Persze azért nem teljesen csak 6 dontotte el, hogy hova
megy ¢és miért, mert kozben komoly és rendszeres tanacsokat kapott Carter elnok
nemzetbiztonsagi tanacsadojatol, a lengyel szarmazasu Zbigniew Brzezinskit6l,
akinek a privat naploja hamarosan a kutatas rendelkezésére fog allni.

A nyugat és a Szovjetunié kapcsolata minden évben valtozott egy kKicsit, de
lényegében arrol volt szd, hogy a két vilagrendszer tud-e, vagy nem tud egyfitt-
mitkodni.

Ezenkiviil az utolsd, amit megemlitek, hogy a nyugat és Amerika nagyon
erdteljes tamogatast nyujtott Afganisztanban a Szovjetunid ellenfeleinek. Tehat
lényegében sikeriilt katonailag meggyengiteni a Szovjetuniot, de mindezt vilag-
habora nélkiil, nuklearis haboru nélkiil. Kiilondsen nyilvanvalova valt szamom-
ra, hogy milyen elvigyazatosak az amerikai diplomatak és vezetdk, amikor
1989-ben — életemben el6szor — meghivtak a Fehér Hazba az akkori Bush el-
nokhoz, aki Lengyelorszagba késziilédott. El6tte kaptam hiisz percet arra, hogy
megmagyarazzam, mi folyik a térségben. Emlékeim szerint borzasztd udvarias
volt, és nagyon szkeptikus abban a tekintetben, hogy érdemes-e gyorsan, forra-
dalmi médon megvaltoztatni a helyzetet. Ugyanis amikor én azt magyaraztam,
hogy most mar valdszini a térség finnlandizalasa, azaz olyan orszagok, olyan
rendszerek létrehozasa, amelyeknek a belsd szerkezete szabadon valaszthato, de
kiilpolitikajuk tiikrézi a Szovjetunio iranti ,,respektust”, akkor azt lattam, hogy
ennek nem nagyon oriilnek, ugyanis féltek a nagy valtozastol. Attol tartottak,
hogy ilyen mértékli valtozasok esetén Gorbacsov jovOje bizonytalan, le fogjak
valtani, kemény ellenfelei ugyanis nem tiirhetik azt, hogy ez megtorténjen.

Tehat osszefoglalva, nem a nyugat és az Egyesiilt Allamok hoztak 1étre a val-
tozasokat, de ahhoz hozzasegitettek, abban részt vettek — dontd jelentéségiik
azonban szerintem nem volt.

Na most rdviden — mert ez nem az én témam — a belso ellenzékek szerepérdl,
kiilondsen Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Hanyan ellenezték a kommu-
nista rendszereket ebben a térségben? Lengyelorszagban tizmillié ember alairta,



hogy a Szolidaritasnak a tagja akar lenni, és az is lett. Ez mar valami. Szinte
minden harmadik lengyel feln6tt a Szolidaritassal tartott. Magyarorszagon Vi-
szont két-haromezer ember talan, akik aktivan vallaltak, hogy a rendszert ellen-
zik. Bar t6bb millié embernek nem tetszett a rendszer, talan a legtobb embernek,
valosziniileg a tobbségnek, de mas az, hogy csendben ellenezni, és megint mas
aktivan vallalni az ellenzékiség kovetkezményeit. Csehszlovakidban a terror
olyan volt, hogy nyolcszaz, ezer embert mondanak. Romaniaban talan tizenét,
huszan voltak, akiknek legalabb a fele a Securitate embere volt.

Tehat nagyon kell vigyazni, amikor az ember azt mondja, hogy a kommu-
nizmust itt nem kedvelték. Ez igaz. Széles korii ellenallasrol azonban nem be-
sz¢élhetiink, ez egy tévedés, ugyanis — megismétlem ujra — az emberek tobbsége
csendben ellenezte a rendszert, kivéve talan Lengyelorszagot és Magyarorsza-
got, de ez nem elég a rendszervaltashoz.

Volt egy masikfajta belsé ellenzék is, amelyik fontos, de szintén nem dontd
szerepet jatszott, és ez a partokon beliili ellenzék. Most csak Magyarorszagrol
mondok valamit, itt voltak talan a legerdsebb vitak a parton beliil. Ekkor 1épett
el6szor szinpadra, marmint a nyolcvanas években Pozsgay és Németh Miklos, €s
Horn Gyula, Nyers Rezs6 és egyebek. Az ideologiat tekintve reformereknek
szamitottak és szamitanak ma is, akik biztak abban — szerintem tévesen —, hogy a
kommunista rendszert meg lehet reformalni. Tehat ha csak itt-ott hozzanyulnak
egy kicsit, akkor tulajdonképpen minden rendben lesz. Hozzajarultak 6k is a
térség bizonytalansagahoz, de nem a rendszervaltashoz.

Szamomra nyilvanvalo, hogy a rendszervaltas Moszkvaban délt el. Ez a vala-
szom. Ugyanis a kovetkez6 kérdést tegyék fel, ha ez nem tetszik: ha Gorbacsov
nem mondja azt telefonon 1989 augusztusaban a lengyel miniszterelnoknek,
Rakowskinak és Grosz Karolynak, és valamint azt hiszem, Németh Miklosnak
is, hogy ,.liljenek le az ellenzékkel, és dolgozzanak ki egy olyan programot, ami-
vel a szocializmus megmenthetd, de ne szamitsanak szovjet tankokra” — szoval
ha nincs egy ilyen Gorbacsov, ha nincs egy ilyen szovjet utasitas, vagy javaslat,
akkor elképzelhetd, hogy bar oridsi véraldozattal, de ezek a rendszerek tovabb
miikddnek. Vajon egy Sztalin megmenthette-e volna a szovjet birodalmat Kelt-
Ko6zép-Eurdpaban? En el tudom képzelni, hogy igen, de erre nem tudok valaszt
adni. De az biztos, hogy Gorbacsov, Sevardnadze és a tobbiek masképp lattak.
Ok ugy gondoltak, hogy a szocialista rendszert itt, ezen a kornyéken is meg lehet
menteni reformok utjan. Egyszertien nem értették azt, hogy a nemzeti érzést Ggy
megsértették a korabbi évtizedek sordn, hogy mar semmiféle igazan szocialista,
plane kommunista rendszernek nincs jovoje.

Az ugynevezett reformok kozott, amit bevezettek, kiilondsen fontos volt a
térség szamara az, hogy tovabb kellett csokkentenilik az energia szubvenciojat,
ugyanis nem engedhették meg maguknak azt, hogy piaci aron aruljak az energi-
at. Ez az ar egyre feljebb ment, de nem odaig, amennyi a nyugati piacokon az
energia ara volt.
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Egy kis érdekesség, kis labjegyzet itt, hogy mekkora valtozas volt 45—47-
hez képest, amikor a Vords Hadsereg bejott, és felpakolta mindazt, amit lehetett,
¢és kizsakmanyolta az egész térséget. Ez volt a masodik vildghabora utan. A ’80-
as évek kozepén azonban mar nagyon sokba keriilt nekik ez a birodalom. 1988-
ban lehetett mar pontosan latni az iranyt, a gorbacsovi iranyt. Decemberben
Gorbacsov az ENSZ-ben egy nagy beszédet tartott. Aranylag kevesen figyeltek
oda, de a kremlinologusok ezt megértették mindeniitt a vilagon, itt, Magyaror-
szagon is természetesen. O ugyanis azt mondta, hogy a Szovjetunié kivon 6tven-
ezer fonyi csapatot Kelet-Ko6zép-Europabol. llyen még soha nem fordult eld.
Ugyanis nem azt mondta, hogy ha Amerika kivon Otvenezret Nyugat-
Németorszagbol, akkor mi megfontoljuk azt, hogy... Nem. Otvenezer jon haza.
Ugyanis nem engedhették meg maguknak, nem volt r4 pénziik. Es nem volt ra
erejiik, hogy ott tartsak, itt tartsak a szovjet csapatokat.

Egy masik kis eset, amibdl érdekes kovetkeztetéseket lehetett levonni. 1989
februarjaban Gorbacsov Pragaban volt, és a szovivoje, Gerasimov — soha nem
fogom elfelejteni — tartott egy sajtokonferenciat, ahol valaki megkérdezte téle,
hogy tulajdonképpen mi a kiilonbség a Gorbacsov-féle peresztrojka és az 1968-
as pragai tavasz kozott? Es a Gerasimov, akinek agy latszik, erre felhatalmazasa
volt, azt mondta, hogy ,,huszonegy év”.

Gondoljak csak végig! Akkor mar nyilvanvald volt, hogy a birodalmi elkdte-
lezettségnek vége. Ugyanis a Szovjetunié olyan gazdasagi €s politikai kdoszba
keveredett, hogy valamit fel kellett adnia. Hat mit adjanak fel? Ekkor doélt el,
hogy részben — nem teljesen, részben — feladjak a kelet-k6zép-eurdpai birodal-
mat.

Mint emlitettem eldbb, a dont6 1épés 1989 augusztusaban tortént. Akkor tele-
fonalt Gorbacsov a lengyel miniszterelndknek, Rakowskinak, és én ugy tudom,
hogy Grosz Karolynak is, hogy iiljenek le az ellenzékkel. Es — én ezt angolul
hallottam Rakowskitol —, a legjobb tlizletet kossék meg az ellenzékkel, mert — és
itt jott a legfontosabb mondat — ne szamitsanak a szovjet tankok segitségére.
Gorbacsov ugyanis meg akarta menteni a Szovjetuniot. Magat Oroszorszagot €s
a belsd birodalmat, hogy legalabb az megmaradjon. Megitélésem szerint ez volt
a végjaték, amikor feladtak a kiilsé birodalmat.

Tehat ha valakinek meg akarjak koszonni azt, hogy ’89-ben valtozasok tor-
téntek, és egy embert kell kivalasztani — ami természetesen csacsisag, a torténe-
lem nem igy megy —, akkor meggy6z6désem szerint az Gorbacsov. O az, aki
erre a forradalmi megoldasra vallalkozott. Meg is kapta érte a magaét — ez alta-
laban igy van; ,,minden jotett elnyeri mélto biintetését”.

Van itt egy érdekes hasonlosag. 1944 végén, *45-ben Winston Churchill azt
mondta a nyugatbarat lengyel politikusoknak, hogy ne szamitsanak Nagy-Britan-
niara, ne szamitsanak az Egyesiilt Allamokra, hanem menjenek el Lublinba, ahol
a szovjetbarat lengyelek voltak, és kossenek velilk megegyezést. Mert Nagy-Bri-
tannianak és Amerikdnak nincs ahhoz ereje, hogy Lengyelorszadgot szabad or-
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szagga tegye. Gorbacsov ennek az ellenkezdjét tette, de ugyanezzel a fajta fi-
gyelmeztetéssel.

Még egy labjegyzetet hozzateszek, és ezzel be is fejezem. Espedig azt, hogy
ha van ennek az eldadasnak mai lizenete — és én azt hiszem, hogy van —, akkor
az az, hogy a kis orszagok jov6je majdnem mindig a nagyhatalmaktol fiigg. Ez
ma is igy van. Bibo Istvant idézve: ez a ,kis orszagok nyomorusaga”. Ezt nem
kell szeretni, ezt nem kell kedvelni, ezt lehet igazsagtalannak tartani, mert az —
de ez van. Es én nagyon remélem, hogy a mai magyar diplomécia ezt figyelembe
veszi, amikor kapcsolatokat keres és talal, vagy éppen elidegeniti a kiilvilagot.
K6sz6ndm szépen!
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