A RAK(')CZ,I—SZABA]")SéGHARC
ORSZAGOS GYULESEI
(ORSZAGGYULESEI?)

GEBEI SANDOR

Tanulmanyunk megirasa minimum harom okbol is sziikségszerinek mutat-
kozott. Egyrészt azért, mert a 2005-ben Szécsényben lebonyolitott tudomanyos
tanacskozas (Rakoczi allama Eurdopaban. Konferencia a szécsényi orszaQgytilés
300. évforduldja emlékére. 2005. szeptember 15—17. Szécsény) eredményeir6l,
ill. Rakéczi allamszervezésével kapcsolatos vitakérdésekrdl alig-alig szerzett
tudomast a kozvélemény, az ott elhangzd eldadasok, hozzaszolasok — gy tlinik
— mintha Szécsény és térségében rekedtek volna. Még mieldtt ,,Szécsény és tér-
sége” megsértddne ezen kijelentés miatt, gyorsan kiegészitjiik a kovetkezé meg-
jegyzéssel. Sajnos a konferenciakdtetek sorsa altalaban egy és ugyanaz. Habar a
tudomanyos konferencidk anyagai megjelennek nyomtatasban, mint ahogyan a
szécsényi tanacskozas anyaga is,' de a kotetek alacsony példanyszama és a
konyvforgalmazas nehézségei miatt korlatozottan érvényesithetik szemléletfor-
malé hatasukat. Egyes torténelmi szakfolyoiratok szerkesztdsége pedig, ahelyett
hogy el6segitené az ilyen, nehezen elérheté tanulmanykotetek egyik—masik cik-
kének a kozlését, kategorikusan vissza is utasitja, mondvan, — fiiggetleniil annak
érdemi mondanival6jatol — masodkozléssel nem foglalkozunk!

A tudoményos eredmények kdzgondolkodasba val6 atcsatornazasanak nehéz-
ségein tal azért is fontos a témardl irni, mert a kézelmultban, a 2008-ban megje-
lent Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Ma-
gyarorszagon, 1608-1918 cimii monografia — véleményiink szerint — helyenként
pontos, helyenként pontatlan fogalomhasznalattal dolgozik. A szerz6k példaul
azt irjak, nagyon helyesen, hogy II. Rakoczi Ferenc ,,hatalmanak torvényesitése
érdekében ... a ,.konfoderacid” lengyel modellje szerinti képviseleti gyiiléseket
(kiemelés tolem — G. S.) hivott 0ssze, és a bécsi udvar kénytelen volt 1708-t6l
Gjra 6sszehivni az orszaggylilést.” A kovetkezé oldalon viszont mar igy irnak:
hogy Rékoczi targyalasokat folytathasson azzal az 1. Jozseffel, akinek uralkodoi
legitimitasat kétségbe vonta, térvényes felhatalmazast kivant a nemzettdl, ezért

! Rakoczi allama Eurépaban. Konferencia a szécsényi orszaggytlés 300. évforduldja emlékére.
2005. szeptember 15-17. Szécsény. Szerk. Bagyinszki Istvanné — Balogh Zoltan. (A tovabbiak-
ban: Rékoczi allama Eurdpaban.) Salgotarjan, 2006.

2 Bérenger, Jean — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon, 1608 —
1918. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Bérenger — Kecskeméti 2008.) 121.
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»az orszaggytlest (kiemelés tolem — G. S.) ... 1705. julius 1-re hivta Ossze”
Szécsénybe.?

Kérdezziink rd nyomatékkal! A képviseleti gyiilés helyett mar orszaggyiilést
hivott 0ssze Rakoczi? A Bérenger—Kecskeméti szerz6i paros ettdl a pillanattol
kezdve lathatoan elbizonytalanodott, mert a ,,gytilés” és az ,,orszaggytlés” meg-
nevezéseket az ,,A szécsényi konfoderdacio”; ,,Az onodi konfoderdcio”; ,, Az
1708. évi orszaggyiilés™ alfejezetekben szinonimaként hasznaljak, raadasul —
pontatlanul — azt a latszatot keltik, hogy létezett szécsényi, majd utdna 6nodi
konfoderacié is! (A lengyel mintaban valoban kettd, egymassal ellenséges kon-
foderacio, a varséi és a sandomierzi mitkodott.” Magyarorszagon csak egyetlen,
a kiralyellenes konfoderacio alakult meg.) A ,,szécsényi orszaggyiilés” — igy a
szerzOk — 22 napon at, szeptember 12 — oktober 4. kozott tartott, s azon 6 piis-
pok, 36 magnas, 25 varmegye és majdnem minden szabad kiralyi varos képvise-
16je vett részt. Nem foldsleges, ha kdzbevetbleg megkérdezziik: Kik azok a piis-
pokok? Ugy tiinik, hogy a cimzeteseket, a nem valosagos piispokoket is szamba
vették a szerzok. (Telekesy Istvan egri piispok, Dolny Istvan csanadi piispok,
Pethes Andras, Illyés Istvan, Pyber Laszl6 cimzetesek. Stb.) De az sem mellékes
kérdés: a 25 varmegye képviseletéhez a foispanok, avagy az alispanok valame-
lyikének a jelenléte szdmitott meghatarozd koriilménynek a szerzok szerint? A
36 magnas emlitése dnmagaban nem jelzi az orszagos aranyt, pl. €z tobb mint
50%? Summazva: a szamszaki mutatok, megengedve azt is, hogy a tobbséget
jelenitik meg, nem szolgaltathatnak alapot a legitimitasra. Sajnos, természetes-
nek kell mondanunk Rakoczi titulusanak, a ,,Dux Confoederatorum Hungaro-
rum” = ,a szovetkezett rendek vezérld fejedelmének” értelmezési hibajat is.
Bérenger — Kecskeméti allitasaval szemben Kajali Pal honti, Maridssi Pal
gomori és Kazinczi Andras ungvari alispdnok nem azt javasoltdk Szécsényben,
hogy Rakoczi (erdélyi) fejedelmet valasszak meg Magyarorszag ,fejedelmé-
nek”, hanem csak a dux—sza, s nem a princeps-szé vald emelését kezdeményez-
ték. A lengyel (litvan) konfoderaciok élére megvalasztott marsallok, mint a
szejmek (orszaggylilések) marsalljai, az allami ¢let miikodésének a jogszeriisé-
géért és a szakszerliségéért, az allami élet kontinuitasaért stb. feleltek, am egy
ilyen funkci6 és feladatkér Magyarorszagon ismeretlen volt. Olyan titulust kel-
lett a magyarorszagi konfoderacido vezetdjének talalni, amely szarmazasaval,
rangjaval (birodalmi herceg, erdélyi fejedelem) Gsszhangba hozhatd. Ennek a
nem kevés fejtérést okozod problémanak a megoldasat az 1705. szeptember 17-én

% Uo. 122.
*Uo. 121, 125., 130., 135.

> Gebei Sindor: Az 1704. évi lengyel konfoderaciok és a szécsényi konfoderacio. In: Rakoczi
allama Eur6paban. 42—66.

70



Szécsényben felvett jegyzOkonyv 2. pontja rogzitette.® Mivel nem az egész of-
szag, hanem csak az orszag egyes részei adtdk a konfoderaciot, ezért a Szent
Rémai Birodalom hercegét (princeps) és Erdély valasztott fejedelmét (electus
princeps) ,, ducale officium”—mal, a dux tisztséggel kellett felruhazni, mert ez a
tisztség volt alkalmas az orszag iigyeinek intézésére, mert ez a funkcio felelt
meg a hdbort és békeidok kovetelményeinek, a konféderdciohoz a ,,ducalis
titulus " alkalmazkodik=subsequatur. (Ez jar hozza? A konfoderaciohoz — dux, a
regnumhoz — rex, princeps?).

Hogy mégis meghonosodott az utdkorban ez a konstrualt, ,,vezérld fejede-
lem” cim, annak az az oka, hogy az 1705. szeptember 20-an Szécsényben kialli-
tott szovetséglevél a ducalis officinium kifejezést ,,vezérl6 fejedelem”-re magya-
ritotta, s6t, a konfoderacidhoz csatlakozo egyszerli, a nem nemesi szarmazasu
emberek magyarul elmondott eskiiszovegiikben Rakoczit, mint ,,a szabadcsagért
oszve szovetkezett magyarsag vélasztott vezérlé fejedelmét” emlitették.” A titu-
lusok kiilonbségeit — mindentdl fiiggetleniil — dsszetéveszthetetleniil érzékelték
¢és alkalmaztak a korabeli emberek, Rakoczirdl nem is beszélve. Az 1711. febru-
ar 20-1 patensében ekképpen fordult példaul alattvaldihoz: ,,A Szabadsagért
Oszve szOvetkezet Magyar Orszag Rendeinek, nem kiillomben Munkacsnak és
Makoviczanak Vezérlo”je”8 (kiemelés télem — G. S.)

A harmadik ok, amiért ennek a tanulmanynak a megirasara vallalkoztunk,
szintén egy szakmunkahoz kapcsolodik. 2009-ben, Mezey Barna jogtorténész
professzor, a téma jeles kutatdja egész monografiat (,, Oszve—szévetkeztetett Szo-
vetségiinknek kotele”. A jogalkotds alkotmanyos keretei a Rakoczi-szabadsag-
harcban) szentelt a Rakoczi-szabadsagharc jogalkotasanak,” de — meglatasunk

6 Raday Pal iratai I. 1703-1706. Szerk. Székely Gyorgy. Sajto ala rendezte: Benda Kalman — Esze
Tamas — Maksay Ferenc — Pap Laszl6. Budapest, 1955. (A tovabbiakban: Raday Pal iratai I.)
347. — nunc quogue non totum regnum, sed partes regni sint confoederatae ac alias quoque
natura primo principis titulum per Sacri Romani Imperii principatum formaverit, nec non dum
Sua Serenitas in Transylvaniae principem electus est, per liberum regnum evocatus, potiori
dignitate functus videatur ac ducale officinum tantum modo ad consumationem causae regni, seu
pacis, aut sive belli temporaneum conseatur, visum est, ut confoederationis ducalis titulus
subsequatur, ...”

Raday Pal iratai 1. 349-350.; Borovszky Samu (kiadta, bevezetéssel ellatta): II. Rakoczi Ferenc
vezérlofejedelem és a szovetkezett rendek 1705. szeptember 20-ikan a szécsényi gytilésen kialli-
tott szovetséglevele. Hasonmas kiadas. Budapest, 1911.; Thaly Kalman (kiadta): Instrumentum
Confoederationis Inclytorum Regni Hungariae Statuum et Ordinum pro Libertate
Confoederatorum. Szdzadok, 1870. 337-347.

Pulay Janos: Szathmari Békesség — Egri Féegyhazmegyei Konyvtar (Eger — Barokk terem,
Eszterhazy Gyljtemény) X. III. 29.; Pulay J. kéziratar6l lasd: Ligeti Gabriella: A Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos kéziratok az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban. In: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Tom. XXVIII. Szerk.: Gebei Sandor.
Eger, 2004. 63-69.

Mezey Barna: ,,Oszve-szovetkeztetett Szovetségiinknek kotele”. A jogalkotas alkotmanyos kere-
tei a Rakoczi-szabadsagharcban. Budapest, 2009. (A tovabbiakban: Mezey 2009.)
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szerint — ez a munka sem tisztazta az altalunk felvetett problémakat, s6t inkabb
Gijabb vitara serkentett, ill. serkent benniinket. Ugy tiinik, hogy kozponti vitakér-
déssé az valt, hogy tudunk-e, akarunk-e¢ a Rakdczi-szabadsagharc idején Ossze-
hivott ,,orszaggytlések” és ,,orszagos gylilések” kozott tudatosan kiilonbséget
tenni?

Mezeyt idézve: ,, ... egyet kell érteniink Gebei Sandorral, aki uj szohasznala-
tot ajanl a torténelemtanitasnak: a konféderacio orszaggyiilese kifejezést, mint
mondja azért, hogy fogalmi kiilonbségtétellel is érzékeltessiik, a ,, Rakoczi—
szabadsagharc orszaggyiilései ideiglenes jelleggel, ideiglenes torvényhozo in-
tézményként mitkodtek, legitimitasuk a sikeres fegyveres kiizdelem idejére korla-
tozodott.” De ebben a kifejezésben nem csupadn az ideiglenesség nyer megfogal-
mazast, hanem a konfoderdcio fogalomban megtestesiilé szuverenitas gondolata
és a gyulés rendi dualizmus képletének megfeleld orszaggyiilés mivolta.

A kovetkezokben tehat kétely nélkiil hasznalhatjuk a magyar alkotmanytérté-
net-irdsban dltaldnos meghatdrozdsként régziilt orszaggyiilés kifejezést.”™ (ki-
emelés télem — G. S.)

Ennek ellenére, a kételyeink tovabbra sem szlintek meg, s ezt néhany kérdés-
sel illusztraljuk is! Beléphet-e a nemzetkdzileg elismert szuverén uralkod6 mellé
egy masik szuverenitas? Felmeriilhet-e a szuverenitas gondolata a Magyar Ki-
ralysagban egy konfoderacio formajaban? Tekinthetjiik-e a konfoderaciot egy
allam szuverenitasat kifejez képzoddménynek, amely a rendi dualizmus attribu-
tumaival nem rendelkezik? Hogyan keriilhet6 meg, ill. iktathaté ki a nador sze-
mélye, mint az ,,orszag képében” cselekedni jogos, az orszagtol felhatalmazast
kapott személy? Gondoljunk csak arra, hogy a konfoderacioba vald tomoriilés
egyéni, kozosségi, vagy képviseleti alapon tortént, tehat a rendi dualizmus szo-
kasos képletét ez éppugy gyengitette, mint a magyar kozjogban ismeretlen dux
és a hozza csatlakozo politikai szereplok tisztazatlan viszonya. A konfoderacio
végso soron a nép- (=politikai nemzet?)szuverenitast jelentené?

Az orszaggytlés — fliggetleniil a politikai jellegétol — alapvetden az a jogi in-
tézmény, amely az allam ¢és a tarsadalom (azok minden tartozékaval egyetem-
ben) szakszerti miikodtetését torvényekkel, hatarozatokkal szabalyozza. Annak
ellenére, hogy Rakocziék a konfoderacid orszagos gytiléseire tigy tekintettek,
mint egy orszaggyilési (diaeta) jogkarrel felruhazott intézményre', sajat foga-
lomhasznalatukban mégsem bukkan fel soha a diacta mindsités. Nyilvan ,,meg-
elégedtek” a conventus fogalommal, még az 6nodi tronfosztas kihirdetése utan
is. Szdmunkra ez a magatartas azt sugallja, hogy a tdrvényesség €s az alkotma-
nyossag betartatasaért fegyvert ragadd Rakoczi nem kovethetett el torvény—,
alkotmanysértést azzal, hogy csak a kiralyt illeté jogokat (ebben a vonatkozas-

10 Mezey 2009. 99.; L. Gebei Sandor: Az 1704. évi lengyel konfoderaciok és a szécsényi konfode-
racio. In: Rakoczi allama Europaban. 42—66.
1 Mezey 2009. 99-102.
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ban: a diaeta Osszehivasanak, feloszlatasanak a jogat) semmibe veszi. O maga,
aki a kiralyt az alkotmanyossag és a torvényesség athdgisaval vadolta, ugyano-
lyan torvénysértésre nem vetemedhetett. Ebbdl adoddan, ugy gondoljuk, hogy
egyaltalan nem a véletlen miive az, hogy a ,,szabadcsagért” kiizd6 fél szilardan
és kovetkezetesen, a conventus generalis (altalanos, orszagos gytilés) megjelo-
léssel mindig beérte.

A conventus generalis=orszagos gyiilés megnevezés tudatos hasznalata —
meggy6z6désiink —, hogy a dux (Magyarorszag) és a princeps (az Erdélyi Feje-
delemség ¢élére valasztott, tisztségébe be is iktatott, de a kirdly altal el nem is-
mert) valasztott tisztségek kiilonbozoségébol fakad. Magyarorszagon csupan a
konfoderacié dux-anak, raadasul nem is az egész orszag dux-anak megvalasztott
Rakoczi, 1. Jozsef kirdly illegitim uralkodéasara appellalva fegyveres kiizdelmet
inditott a kirdly €s a kirdly hatalmat legitimalé magyar elit (nador, primasérsek,
orszagbiro, horvat ban stb. stb.) ellen is, mikdzben elvarta, sét kovetelte 1. Jo-
zseftol, a kiralytol, hogy 6t legitim erdélyi fejedelemnek (=szuverénnak) fogadja
el és nyilvanitsa orszag — vilag el6tt. A dux és princeps cimhez, ranghoz kapcso-
16d6 jogositvanyoknak ez a kiillonbozdsége indokolja példaul azt is, hogy a ,,Ra-
kéczi—szabadsaghare gytiléseit” kiilon — kiilon vizsgaljuk, hiszen a magyaror-
szagi konfoderacio orszagos gytilései, a szécsényi, 6nodi, sarospataki, a szatmari
csak conventus generalis-ok voltak, véletlentil sem azonosak, nem azonosithaté-
ak az erdélyi, a gyulafehérvari, a huszti, a marosvasarhelyi ,, diaetak ’-kal. Eze-
ket ugyanis az erdélyi fejedelem, mint Magyarorszagon a kiraly, barmikor 6sz-
szehivhatta, feloszlathatta stb., a dux, mint ideiglenes vezet6 (,,Vezérl6je”), a
legfontosabb rendi szervezet, az orszaggytilés felett nem rendelkezett, a kiraly és
a nador jogkorét nem gyakorolhatta. A lengyelorszagi gyakorlattél eltéréen®?,
Magyarorszagon az ,,Oszve-szdvetkeztetett Szovetség”—nek torvényes alapja
nem volt, az 1687. évi orszaggyiilésen eltordlt ellenallasi zaradék helyébe 1épve
igyekezett maganak legitimaciot szerezni.

A Szécsényben Osszegyllt forendiek, vitézl6 rendbeliek, szabad kiralyi varo-
sok képviseldi — ahogyan arra mar utaltunk —, tisztaban voltak azzal, hogy gyii-
1ésiik nem felel meg a diaeta feltételeinek (pl. nem a kiraly hivta egybe, a leg-
fobb allami méltoésagok, a nador, az érsek, az orszagbird, a horvat ban stb. stb.
nem volt jelen), mint ahogyan azzal is, hogy ,,az eskiivel és becsiiletszoval”
megerdsitett szovetségiik hatarozatlan idére érvényes, tehat a konfoderacio és
azok szervei (pl. a Szenatus) ideiglenes jelleggel miikodnek, miitkodhetnek. A
konfoderacié generalis conventus—a sem volt mas, mint egy ideiglenes intéz-
mény, orszaggyiilést helyettesitd intézmény, Lengyelorszagban az élére valasz-
tott marsallal®®, Magyarorszagon a szintén valasztott dux-szal. Mind lengyel,

12 Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 276.

13 Hiippe, Siegfried: A lengyel alkotmany torténete. Ford. Szathmary Gyorgy. Budapest, 1894.
210.; Bardach, Juliusz — Lesnodorski, Bogustaw — Pietrzak, Michat: Historia panstwa i prawa
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mind magyar f61don a konventek dontései a konfoderacio életének idején orsza-
gos érvénnyel birtak — pontosabban csak ott, ahol azok végrehajtdsa nem jelen-
tett problémat. Masképpen fogalmazva: a de jure nem orszaggyiiléseken, hanem
a konfoderdaltak orszagos gyiilésein sziiletett articulusok territorialisan is, de
tarsadalmilag is csak ott voltak hatalyosak, ahol a végrehajtas azoknak érvényt
tudott szerezni. Miutan a konfoderacio betoltotte kiildetését, feloszlott, a konfo-
deracios végzések pedig vagy bekeriiltek a Rzeczpospolita Corpus Juris—aba
(Volumina Legum), vagy nem. Az articulusok utélagos ,,becikkelyezése” (szen-
tesitése) a konfoderacid legitimitasat igazolta, illetve ennek az elmaradasa, a
konfoderacié és az altala hozott dontések illegitim voltat jelentette. Magyaror-
szagon ez utobbi forgatokonyv realizalodott, az orszag szuverenitasat reprezen-
talo személyek (hivatalok) — a kiraly, a nador, az érsek — sohasem ismerték el
torvényes intézménynek a konfoderacidt, Rékoczit és kovetdit mindig csak
malecontentus-oknak (=elégedetleneknek) tekintették, raadasul igy is fordultak
hozzajuk irasban pl. a nagyszombati targyaladsokon.

Adodik viszont egy, a szakirodalom altal sem nagyon vizsgalt kérdés: Ra-
koczi miért nem kovette a Bocskai-, Bethlen-féle tradiciot 1705-ben? Azaz, mi-
ért nem valaszttatta meg magat Magyarorszag fejedelmének is, hiszen 1704-ben
mar erdélyi fejedelemnek valasztottak? Kozismert, hogy Bocskai és Bethlen is
kikényszeritette Magyarorszagon az ilyen tipusu electiot, hogy aztan a kiraly —
fejedelem (rex — princeps) egyezkedése soran visszaadja a ,,magyarorszagi feje-
delemséget” a kiralynak, miutan az legitimalta erdélyi uralkodéasat. Rakdczi nem
ismételte ezt a torténelmi utat, vajon miért nem?

Ugy véljiik, hogy ennek a magatartasnak alapvetd okat a karlocai béke vég-
zéseiben kell keresni. Az Oszman Birodalom visszavonhatatlanul lemondott az
Erdélyi Fejedelemségrol 1699-ben, nemzetkozi garancidk mellett vallalta a ,,to-
rok hoditas elotti”, eredeti allapot restauralasat (a Temesvidék kivételével), elis-
merte kvazi-vazallus allamanak visszatérését a kiralyhoz. Vallalta a Porta, hogy
sem de jure, sem de facto nem avatkozik be a magyar (beleértendd az erdélyi is!)
beliigyekbe, ami az adhname adomanyozastol vald tartézkodast ugyancsak ma-
gaba foglalta. Barmennyire is sérelmezte Rakdczi a karlocai béke sine nobis — de
nobis jellegét, 1710-1711 el6tt szant-szandékkal tavoltartotta magat a toroktol.

polskiego. Warszawa, 1976. 230-231. L. még: Polner Odon: 11. Rakoczi Ferenc kozjogi szem-
pontjai. In: Rakéczi Emlékkonyv 1. k. Budapest, 1935. 382. — Polner Odon helyesen mutatott ra
a magyar ¢s lengyel konfoderaciok kozotti kiilonbségekre, valamint arra is, hogy a szécsényi
generalis conventus ,,nem volt mas, mint helyettesitése annak az orszaggyiilésnek, amelyet
1687 ota torvényesen nem hivtak Ossze, amely tehat a térvény ellenére nem mikodhetett.”
Amivel vitazni lehet, — s6t, meglatasunk szerint, vitazni kell, az Polner Odénnek egész tanul-
manyan keresztiil hizodo felfogasa, miszerint a kiralyt ,,mint idegen allamhatalmi tényezot” ér-
telmezi. Vele szemben, ,,az orszag 6nallo allamisagat” képviseld konfoderacios orszaggyiilés —
Polner értelmezésében — a térvénytelenill 6ssze nem hivott orszaggyiilés helyettesitésére jog-
szerll intézmény, ,,1ényegileg orszaggylilésnek” kell tekinteni a szécsényi orszagos gytlilést. —
381-382.
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Sem Karlocaval, sem a keresztényi hitével 0sszeegyeztethetetlen volt az a gon-
dolat, hogy a t6rokot Gjra bekapcesolja, ismételten bevonja a magyar belpolitika-
ba. Kiizdelme folyaman, az utols6 évét leszamitva, szigoriian a keresztény vila-
got kivanta megnyerni a nemzet igazsagos, noha kiralyellenes, ligyének. Rakoczi
,»magardl azt tartotta, hogy erdélyi fejedelemelddeihez hasonloéan ,,a kirdly sze-
mélyét képviselem ebben az orszagban” (Ertsd: az Erdélyi Fejedelemségben — G.
S.)* 1710-1711-ben mar olyannyira kedvezétlenné fordult a helyzet, hogy az
Oszman Birodalom segitségét sem vetette meg, hogy legalabb az Erdélyi Fejede-
lemséget feltimaszthassa a 17. szdzadi formaban. (Igen, az Erdélyi Fejedelem-
ség 1étéhez a két nagyhatalom, a csaszari (aki magyar kiraly is) és a szultani
hatalom jelenléte sziikségeltetett Magyarorszagon!)

A conventus generalis és a diaeta kozotti kiillonbségtételt szemantikai szem-
pontbol jelentéktelen dolognak véli Mezey Barna. Hivatkozik arra, hogy Haj-
noczy Jozsef a 18. szazad végén 33 kiillonbozo elnevezését gylijtotte Ossze az
orszaggytilésnek és példaként idézi a jogtdrténész professzor 1. Lipot 1687. évi
orszaggytlését, amelyet ugyancsak conventus generalis-ként emliti a
praeambulum.15 Az idézett helyen szo6 szerint ez all: ,,... quatenus publicato ad
festum divi Lucae evangelistae, anni 1687. in liberam ac regiam civitatem
nostram Posoniensem, universis dominis praelatis, baronibus, magnatibus, et
nobilibus, caeterisque jam fati regni nostri Hungariae, et partium eidem
annexarum, statibus, et ordinibus generali conventu, ...”*® (kiemelés télem — G.
S.). Az 1687-ben Szent Lukacs evangélista napjara Osszehivott orszaggyiilés
terminus technicusa valoban generalis conventus, de hozzatartozik az a nagyon
fontos kiegészités is, ,, regni nostri Hungariae ”. Végignéztiik a Rakoczi-szabad-
sagharchoz idében kozelesé orszaggylilések megnevezéseit, és azt talaltuk, hogy
a conventus, diaeta, congregatio szavak egyarant el6fordulnak az orszaggytilés
szinonimajaként, &m valamennyi esetben ott talaljuk a ,,regni nostri Hungariae”
hozzakapcsolast is. A conventus generalis forma hasznalatos az 1659., az 1662.
évi orszaggyiilések,"” a generalis diaeta az 1681., az 1723. évi,'’® a generalis
congregatio seu diaeta megnevezést az 1715., az 1729."° évi orszaggyiilések
esetében alkalmaztak, de ismételten hangsulyozzuk, a ,,regni nostri Hungariae ”
szovegkornyezetben. Ugye, az egész orszag, kiralysag teriiletére utalo kitétel,

Y Rékoczi Bonnachoz irt levele, 1708. aprilis 25. In: II. Rakoczi Ferenc valogatott levelei. Sajto
ala rendezte Kopeczi Béla. Budapest, 1958. 167. — idézi Mezey 2009. 36.

1> Mezey 2009. 95.

18 Corpus Juris Hungarici. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Budapest, 1900.
(A tovabbiakban: CJH.) Decretum anni 1687. 326.

17 CIH Decretum anni 1659. 128.; CJH Decretum anni 1662. 220.

18 CJH Decretum anni 1681.; CJH Decretum anni 1723. 556.

19 CIH Decretum anni 1715. 422.; CJH Decretum anni 1729. 662.
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semmiképpen nem egyenrangusithato pl. a Conventus generalis Onodiensis—sel,
ahol — kétségteleniil — orszagos ligyek megtargyalasara keriilt sor?

A torvényesség, ill. a torvénytelenség igazolasara vagy éppen cafolatdra em-
legették gyakran a kortarsak az orszagos gyiiléseken valo résztvevok szamat. A
kutatok is végeztek ilyen szamitdsokat, de eltérd eredményre jutottak. Mezey
Barna Zsilinszky Mihaly adatait atvéve kozli, hogy az 1708—as ,,pozsonyi Habs-
burg-parti orszaggytilésen” 79 vilagi férangt (52 grof, 27 bard) mellett az egy-
hazi vezetdelit szinte teljes 1étszamban megjelent a diaetdn. Az érsekprimashoz
24 piispok, 4 prépost, 12 kaptalani kiildott csatlakozott, a szerzetesrendektol 3
apat érkezett. Pozsonyban 51 varmegye, 21 véros kiildottei gyiiltek egybe.® A
Bérenger — Kecskeméti-féle konyvben az olvashatd, hogy 77 féur és 19 piispok
jelent meg Pozsonyban, 15 varmegye (nyilvan eliras: 51 a helyes adat! — G. S.),
18 varos képviseltette magat a diaetan.”" A statisztikai ellentmondast nem felol-
dani, hanem egy masik autentikusnak tiné dokumentum részleteivel szeretnénk
inkdbb kiegésziteni a fentieket. Nyilvanvaldéan abbol a célbdl, hogy a magyar
politikaformal¢ elit elkotelezettségérdl tantiskodjanak a nevek és a szdmok.

1707. augusztus 20-i datumot viseli az a bécsi nyomdabol kikeriilt korirat™ —
az onodi tronfosztas utan vagyunk —, amelyet Galantai Esterhazy Pal birodalmi
herceg, Frakno 6rokos grofja, magyarorszagi nador, a kunok biraja, az Arany-
gyapju rend lovagja, Sopron, Moson, Pest—Pilis és Solt féispanja, ..., 6 Csaszari
Felségének kamarasa, belsé tanacsosa, a Magyar kiralysag helytartoja a keresz-
tény vilag valamennyi uralkod6jahoz, koztarsasagdhoz, a Német-romai Szent
Birodalom valasztofejedelmeihez, a birodalom tobbi fejedelméhez, urahoz, min-
den orszag és tartomany nemes rendjeihez és karaihoz intézett. A korlevél igazi
célja az volt, hogy a magyarorszagi eseményeket a kiraly szempontjabol igazsa-
gosnak és torvényesnek, Rakoczi szempontjabol éppen ellenkezodleg, allitsa be.
A legfontosabb argumentaciok kozott egy terjedelmes névsor is olvashatd, iga-
zolandd, hogy Magyarorszag szine — java, aki valamit is szamitott a politikai
életben, az megmaradt a kiraly hiiségén. Kimondatlanul is megmutatkozik a
szandék: 6ssze kell hasonlitani a kiralypartiak €s a partiit6k tdborat, amibdl egy-
értelmiien Rakoczi hiitlensége, lazadasanak jogtalansaga vilaglik ki.

20 Zsilinszky Mihaly: Az 1708-i pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Budapest, 1888. 43-48. —
kozli: Mezey 2009. 127.

2 Bérenger — Kecskeméti 2008. 135.

%2 Heves megyei Levéltar X11-3/a/33.=Liber 33. 154-156.
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Item

Ex Statu Magnates |y 1aonates Ex Statu ...
Ex Statu Dominorum vero e.t supremi Liberarum
. : Perpetui ac ' Praeterea ;
Név Dominorum Baronum,... ; non tamen et Regiarum
Praelatorum ex Officio c Suprem| perpetui Magnates Civitatum
Baronum Regni omlta_tuum Comitatuum
Comites -
Comites
Keresztély Agost esztergomi Esztergom
biboros primasérsek varmegye
Szécsényi Pal Kalocsai-bacsi Bacs vm.
érsek
bKizr:rsozstely Agost gy6ri plispok Gy6r vm.
Szécsényi Pal veszprémi p. y;]szprem
Braikovich Marton zagrabi piispok
Csaky Imre varadi plispok Bihar vm.
Erd8dy Laszlé6 Adam | nyitrai piispok Nyitra vm.
Patacsich Gyorgy boszniai piispok
Baro 4 Neszelrott pécsi piispok Baranya vm. | Tolna vm.
Esterhazy Imre véci piispok
iires csanadi plispok
Illyés Endre erdélyi piispok
Matusek Endre ti[]ini“(knini)
plispok
Bedekovics Benedek | MOdrus-zenggi
plispok
Valasztott
(electus) piispok
. . e.e. Scutarensis
Kollonics Zsigmond (szkutari)
Volkra Otté ee. Scardo_nensis
(szkardonai)
Sigray Jénos e.e. Tgr_nnensis
(temnoi)
e.e. Tribunicensis
Jaszloczy Jakab (tribunici,
trebinjei)
Ordody Zsigmond e.e. Cathariensis
Tllyés Istvén e.e.Samqndriensis
(szendrbi)
Kovacsoczy Mihaly ((e\.;.g\ﬁ:gllenms
Gilany Gybrey ?ﬁ%‘v'i\;""'e”s's
Kaso Istvan e.e. Belgradiensis
Labsanszky Ferenc e.c. RqsomenS'S
(rosoni)
Vlasich Miklés €.€. Scopiensis
(szkopjei)
Kaptalanok
esztergomi
pozsonyi
gyori
pécsi
zagrabi
Csasmense (?)
Caetera per
Infideles cum
solitis Residentiis
occupata, ...
. s Moson, Pest—
Esterhazy Pal Eador’ k,l ralyi Sopronvm. | Pilis-Solt
elytartd vm.

77



Ex Statu
Dominorum
Praelatorum

Ex Statu
Dominorum
Baronum,...

ex Officio

Baronum Regni

Magnates
vero et
Perpetui ac
Supremi
Comitatuum
Comites

Item
Magnates
supremi,

non tamen
perpetui
Comitatuum
Comites

Praeterea
Magnates

Ex Statu ...
Liberarum
et Regiarum
Civitatum

Erdédy Gyorgy

orszagbird

Varasd vm.

Bars, Arva
vm.

Palffy Janos

ban

Illéshazy Miklos

magyar kiralyi
udvar kancellarja

Trencsén,
Lipto vm.

Csaky Zsigmond

tarnokmester

Abatj vm.

Esterhazy Mihaly

kiralyi udvarmes-
ter

Czobor Mark

foajtonallomester

Bottyani
(Batthyany) Ferenc

kiralyi
fépohdrnokmester

Kéry Janos

kiralyi f6lovasz-
mester

Draskovich Janos

kiralyi fékamaras

Zichy Péter

foétekfogomester

Palffy Miklos

Szent Korona 6re

Pozsony vm.

Kollonics Addm

Szent Korona 6re

Cséky Tamas (halala
utan a csaladban
marad a féispansag)

Szepes vm.

Erdédy Sandor

Vas vm.

Jun. Esterhazy Jozsef

Zalavm.

Nadasdy Tamds

Somogy vm.

Sen. Esterhazy
Ferenc

Fejér vm.

Kohéry Istvan

Hont vm.

Forgacs Adam

Nograd vm.

Keglevics Addm

Torna vm.

Andréasy Péter

GOmor vm.

Zichy Péter

Szabolcs vm.

Lovenburgh Jakab

Békés vm.

Turno Henrik

Bodrog vm.

Macskasy Péter

Szorény vm.

Nédasdy Ferenc

grof

Bottyani
(Batthyany)Zsigmond

grof

Cséaky Gyorgy

grof

Junior Erdédy
Gyorgy

grof

Erdédy Gabor Imre

grof

Erdédy Jozsef

grof

Palffy Lipot

grof

Senior Esterhazy
Jozsef

grof

Junior Esterhazy
Ferenc

grof

Bottyani (Batthyany)
Adam egykori
orszagbiro orokosei
(haeredes)

grof

Bottyani (Batthyany)
Boldizsar

grof

Esterhdzy Géaspar

grof

Nadasdy Pal

grof

Zichy Imre

grof

Zichy Janos

grof
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Item

Ex Statu Magnates |y 1aonates Ex Statu ...
: vero et ; ]
Ex _Statu Dominorum Perpetui ac supremi, Practerea leergrum
Név Dominorum Baronum,... - non tamen et Regiarum
- Supremi - Magnates A
Praelatorum ex Officio | comitatuum pel_'petm Civitatum
Baronum Regni . Comitatuum
Comites -
Comites
Zichy Karoly grof
Forgacs Pal grof
Szécsényi Gyorgy grof
SzécsényiZsigmond grof
Serényi Farkas grof
Esterhazy Péter grof
Kéry Ferenc grof
Pethé Mihaly grof
Szentivanyi Lasz16 grof
Szirmay Istvan grof
Szirmay Tamas grof
Jun. Esterhazy Istvan grof
Cséky Laszlo grof
Viczay Adam Lib.Baro
Szunyogh Laszld Lib.Baro
JL{nlor Mednyanszky Lib.Baro
Pal
Lippai Miklos Lib.Baro
Eberghényi Laszlo Lib.Baro
Berényi Pél Lib.Baro
Sennyei Sandor Lib.Baro
Amade Antal a
testvéreivel (suis Lib.Baro
Fratribus)
Skarbala Endre Lib.Baro
Hprvath Simoncsicz Lib.Baro
Janos
Nyéry Zsigmond Lib.Baro
Révay Janos Lib.Baro
Perényi Mihaly Lib.Baro
Maholany Tamés Lib.Baro
Sandor Gaspar Lib.Baro
Gilany Gyorgy Lib.Baro
Révai Péter Lib.Baro
. , Nem
]S)Z?lor Mednyanszky szabad
bardk
Berényi Ferenc
Berényi Péter
Berényi Gyorgy
Maholany Antal
Maholany Jozsef
Ex Statu Nobilium (nem késziilt kiilon
katalogus, foleg azért, mert a Birodalom-
ban, Magyarorszagon, Italiaban folyo
habortikban katonaskodnak)
Pozsony
Sopron
Buda
Pest
Sz.fehérvar
Esztergom
Szeged
Trencsén
Gonc
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Item
Ex Statu Magnates |y 1aonates Ex Statu ...
: vero et ; -
Ex Statu Dominorum Perpetui ac supremi, Practerea Liberarum
Név Dominorum Baronum,... P ; non tamen et Regiarum
L Supremi ; Magnates A
Praelatorum ex Officio Comitatuum perpetui Civitatum
Baronum Regni ] Comitatuum
Comites -
Comites
Nagyszombat
Szakolca
Kismarton
Ruszt
Egyéb varosok, banyava-
rosok az ellenséges hadak
kezében

Osszesitve az adatokat, azt talaljuk, hogy a kiraly hiiségén kitartd egyhaziak
rendjét 22 fépap (kozilik 5 f6 7 varmegyében 6rokos fbispan is)+ 6 kaptalan
(milyen létszammal?), a vilagi fonemességet 13 orszagos foméltdsag (ebbdl 5
személy Orokos foispan is), 13 magnas (féispan)+28 grof+23(-25 f6) baro (16
szabad bar6+6 nem szabad baré+meghatarozatlanul, testvérek is) = 77(-79) 6
reprezentalta. Rakoczi oldalan a fonemességhez tartozé személyek szama 11,
jobb esetben 12 {6 volt. 33 varmegyében kirdlyparti féispan, 6 varmegyében
Rakoczi-parti foispan gyakorolta a helyi hatalmat 1707-ben. Az adekvatabb
Osszehasonlitas kedvéért a szenatus névsorat is kozreadjuk.

A konfoderacio szenatusa (Szécsény, 1705)

1.

2.
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id. Barkoéczy Ferenc (17009. julius 28. 1) — 1684—: Zemplén vm. 6rokos {6-
ispanja, 1704-ben lesz Rakdczi-parti

Beniczky Laszlo (1711 elején elpartolt) — 1686-1699: Pozsony vm. szol-
gabird, 1699-1703 Pozsony vm. jegyzdje

. Bercsényi Miklos (meghalt az emigracioban) — 1692—: Ung vm. 6rokos {6-

ispanja

. Berthoti Ferenc (1710. szeptember 11. 1) — 1703-1705: Saros, Szepes vm.

pénziigyi prefektusa

. Csaky Istvan (elfogadta a szatmari kiegyezést) — 1698—: Ugocsa vm,

1702—: Bereg vm. féispanja, Szatmar varanak f6kapitanya

. Esterhazy Antal (meghalt az emigracioban) — 1703: Komarom vm. f6is-

panja

. Esterhazy Daniel (elfogadta a szatmari kiegyezést) — 1691—: csaszari ezre-

des

. Forgach Simon (meghalt az emigracioban) — 1700—: gyo6ri vicegeneralis,

1702—: Oberst— Feldwachtmeister (,,vezérérnagy”)

. Galambos Ferenc (emigracioba ment, majd amnesztiat nyerve hazatért

1711-ben) — 1684-1685: Thokoly ungvari kapitanya, 1699—: Zemplén
vm.-i eskiidt



10. Gerhard Gyorgy (emigracioba ment, majd amnesztiat nyerve hazatért

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1721 (v.1722)-ben) — 1694—: Zoélyom vm. els6 alispanja

Gyiirky Pal (1710. janius 2. 7) — 1701—: Rékdczi udvari kapitanya

Illyés Istvan samandriai c. piispdk (1707 januarjaban lemondattak) —
1691—: szentjobbi apat, 1693—: esztergomi 6rkanonok, 1696—: énekldka-
nonok

Janoky Zsigmond (1709. februar 18. 1) — 1679—: Thokdly oldalan, diplo-
mata, 1701—: Hont vm. alispanja

Kajali Pal (1710. aprilis 28. 1) — 1685—: Hont vm. jegyzdje

Kalmanczay Istvan (1710. szeptember 10. (?)T) — 1692—: a Szepesi kama-
ra tandcsosa

Kérolyi Sandor (a szatmari kiegyezés foszerepldje) — 1687—: Szatmar vm.
orokos foispanja

Labsanszky Janos (1710 oktoberében elpartolt) — 1697—: Trencsén vm.-
ben juratus notarius

Pethes Andras ansarai c. pilispok (1711. aprilis 27—én eskiit tett a kiraly
htiségére) — 1696—: egri nagyprépost

Petréczy Istvan (emigracidba ment, majd amnesztiat nyerve 1711-ben ha-
zatért) — Thokoly tdbornoka, 1686—1704 kdzott torok emigracidban
Sennyey Istvan (elfogadta a szatmari kiegyezést) — csaszari ezredes a to-
rok elleni felszabaditoé haboraban

So6s Istvan (emigracioba ment, majd amnesztiat nyerve 1711-ben haza-
tért) —

Telekesy Istvan egri piispok 1699—t61 (1709-ben az esztergomi primasér-
sek megfosztotta a piispokségétdl, de a Szentszék 1711-ben rehabilitalta)
Torok Istvan (1709 végén elpartolt) — harcolt a felszabaditd habortiban,
utana Erd6dy Sandor Vas vm.-i féispan udvaraban szolgalt

24. Vay Adam (meghalt az emigracioban) — Thokoly ezredese, 1687-ben Sza-

25

bolcs vm. kovete a pozsonyi orszaggytlésen, 1701-1702: a bécstjhelyi
bortonben Gsszeeskiivés vadjaval
. Zay Lérinc (1708 novemberében elpartolt) —

Utobb megvalasztott szenatorok

Klobusiczky Ferenc (1708. december 15-én megvalasztva, elfogadta a szat-

mari kiegyezést) — 1688-1694: a Rakoczi-arvak birtokainak joszagigazgatoja;
1699—: kiralyi személyndk; 1701-1703: a Rékoczi-birtokok kamarai joszagigaz-
gatoja

Pyber Laszlo6 — 1696—: almisiai c. pispdk (1707-ben Illyés Istvan helyett
megvalasztva, 1708 augusztusaban elpartolt)

81



A névsorok egybevetése a lengyel példa, ti. a konfoderacio ideiglenessége
mellett arra is modot nyujt, hogy a szabadsagjogokért harcba szallt Rdkoczi ve-
zette magyar nemzet magyarorszdagi (orszagos) tandcskozdsai (conventus
generalis-ai) és a conventus generalis seu diaeta regni nostri Hungariae kozott
hatarozott kiilonbséget tegylink. A téma tovabbi vizsgalddasokat igényel még.
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MELLEKLETEK:

A VARSOI KONFODERACIO DOKUMENTUMAL, 1704
(a szécsényi konfoderacié mintaja)

Actum in Curia regia Varsaviensi sabbato ante Dominicam cantate proximo
anno Domini Millesimo septingentesimo quarto
(1704, a Hisvét utani 4. vasarnap elotti szombaton = aprilis 19.)
Bibliotheca Czartoryskich w Krakowie. (Kézirattar) — Ms. 18748

Ad Officium et Acta praesentia Castrensia Capitanealia Varsaviensia
personaliter veniens Generosus Stephanus Urbanowski notarius castrensis
Uschovensis mallet (?), gdy Cardinalissimam Legem, Wolno$¢i Naszych de non
captivandis nisi jure victis expressam zniost, y podeptal, w Osobach
Naiasnieyszych Krolewiczow Ich Mos$¢iow. Zaczym o tak Cigszka, y od wiekow
niestychang krzywde uymuigc sie, do ostatniey reszty zdrowia y krwi Naszey
przy tym Naia$nieyszym Domu Krolewiczow Ich Mos¢iow stawac
obowiezuiemy si¢, y widzac: ze wyszty iuz wszystkie, ktore tylko by¢ mogly in
vanum probowane do naprawy sposoby, iuz w Imi¢ Przenay$wietsze Tego, per
guem Reges regnant, Staropolskim Obowiazkiem tez Konfederdcya migdzy.
Soba zmacniamy, zgodnie przystepnigc, y na nieodwloczne ogloszenie
Interregni, o wydéanie Uniwersalow Nayprzeswietnieyszego Xiazg¢éia Jego
Mos$¢i Kardynala Prymasa, Naszego Wielce Mos¢iwego Pana, upro§iwszy, ut
jure suo pro opportunitate successive utatur. Tez Konfederacya Nasze iby byta
idwna Catemu Swidtu do Druku podaiemy, y ong w Grodach iuz per Figuram
Interregni ad Acta poda¢ zlecamy. Dzialo si¢ w Warszawie Dnia ... Miesiaca ...
Roku Panskiego Tysiacznego Siedmsetnego Czwartego.

(Alairasok)

Michat Kardynal’ Radzieiowski Prymas Koronny y W. X. L.
(= Litvan Nagyfejedelemség)

Mikotay Swigcicki poznani plispok

Hieronim Lubomirski krakkoi kastellan, a korona féhetmanja

Stanistaw Leszczynski poznani vajda

Ian z Iwénowicz Odrowaz Pienigzek sireradzi vajda

lerzy Towianski feczycai vajda

Piotr Iakub Bronisz Starosta Pyzdrski, Marszalek Konfederacyi (kiemelés

télem)

Zygmunt Dambski brzes¢i vajda

Franciszek Grzybowski inowroctawi kastellan
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Pawet na Radzanowie y Niszczycach Niszczycki ptocki kastellan
Adam Nardmowski srzemai kastellan

(Ezutan a kiilonb6z6 vajdasagok és jarasok kiilddtteinek a nevei sorakoznak
=78 személy alairasa)

Przysiega J. W. JM. Pana Marszalka Konfederacyey Generalney
(a konfoderaciéo marsalljanak az eskiiszovege)

la N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Swietey
ledynemu, iz woli Woiewodztw, Ziem, y Powidtow Zkonfederovanych,
podigwszy si¢ ministerium Marszalkostwa Konfederacyey Generalney, na nim
si¢ sine ulla partialitate fidelissime sprawowac bed¢ wedlug tego co mi iest
przez Konfederacya spisdng comissum, y spolnie z Nayprze§wiernieyszym
X¢iem J.Mcig Kardynalem Prymasem, z Jasnie W.W. Ich Mo$¢iami Pany
Senatorami, y Ich Mos$¢iami Pany Konsyliarzami, idko y z Ich Mo§¢iami Bracia
Zkonfederowanymi przy Wierze Swietey Rzymskiey Katolickiey, Swietnicach
Panskich, Prawach, Swobodach, y Wolnos¢iach Koronnych y W. X. L. circa
omnia [ura Cardinalia przy Ich Mos$¢iach wszystkich Zkonfederowanych do
wylania ostatniey krople krwi moiey stawa¢ bedg. Ani funkcyey moiey
Marszatkowskiey odstapi¢ poki Rzpta tam ab intra quam ab extra uspokoiona
nie bedzie, y Prawa Nasze ktore ex orbita wypdly, do swoiey nie beda
przywrocone kluby. Sprawy wszelkie do Sadu mego Marszatkowskiego
nalezace spolnie z Ich Mo$¢iami Pany Konsyliarzdmi secundum (?) Ius
scriptum, justitiam, et aequitatem, sine ullo personarum respectu, amici et
inimici, civis et peregrini discrimino sublato sgdzi¢ bede¢: co fide, honore, et
conscientia, idko Pocz¢iwy Szlachcic utrzymaé powinienem, tdk mi Pane Boze
dopomoz, y iego Swigta niewinna M¢ka.
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Przysiega Ich Mos¢iow Panow Senatorow y Konsiliarzow
(a szenatorok és a tanacsosok eskiiszovege)

la N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmoggcemu w Troycy Swictey
ledynemu, iz przystepuigc do Generalney Konfederacyey, dla utrzymania Wiary
Swietey Katholickiey Rzymskiey, y dla naprawy Praw potomanych uczynioney,
przy teyze Wierze Swictey Katholickiey Rzymskiey, przy Prawach y
Wolnos¢iach Koronnych, y W. X. L. przy J. O. X¢iu J. M. Kardynale Prymasie
Koronnym, y W. X. L. y przy Jasnie Welm: J. M. Marszatku Konfederackim,
przy Nas samych, y IchM. M. Braci Szlachéie, y kazdym w tey Konfederacyey
bedacym, lubo do niey przystepuigcym, do ostatnich $it, krople krwi, y szczatku
Fortun na kazdym placu stawa¢ bede, y potey nie odstepowaé, ani sie
rozwigzowac z tey Konfederacyey, poki Rzpta y W. X. L. tam ab intra, quim ab
extra uspokoiona nie bedzie. Nie uwodzac si¢ zadnemi respektami, darami,
obietnicami, przyiaznia, lub nieprzyiaznig. Uniwersatow tak J. O. X¢ia JIMosci
Kardynatd Prymasa, idko y Jasnie Wielm: JMos$¢i Pana Marszatka we wszystkim
sluchaé, y im za dosy¢ czyni¢ bede. Rady szczere y nieszkodliwe Rzptey, y tey
Konfederacyi dawa¢ bede. Przestrog zadnych nieprzyiazney stronie
kommunikow4a¢, sekretow wyiawiac, w korrespondencye szkodliwe ani sam, ani
przez subordynowane Osoby wdawac si¢ nie bedg. Owszem cokolwiek widzie¢,
albo widzie¢ bedg szkodliwego Pospolitemu dobru, y tey Konfederacyi,
przestrzege, y wedlug moznos¢i oddali¢ bede sie starat. Sprawy przychodzace
do Sadu sprawiedliwie wedlug Boga, Prawd, y Sumnienia sadzi¢ bede, tdk mi
Panie Boze dopomoz, y niewinna Syna iego Meka.

Ci za$ Ich Mos$¢, ktorzy po Woiewodztwach, Ziemiach, y Powiatach
deputowdni, stucha¢ beda, y odbiera¢ Przysiegi od Ich Mos¢iow Braci Szlachty,
przyda¢ powinni: ze sprawiedliwie przysiagl sine respectu Personarum stuchaé
bede, attestacyi bez odebrania Przysiegi nikomu wydawac nie bede.
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PRZYSIEGA ICH MOSCIOW PANOW URZEDNIKOW, Y ICH
MOSCIOW BRACI SZLACHTY

(a konfoderacio hivatalnokainak és a nemes testvéreknek az eskiiszoge)

la N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Swietey
ledynemu, iz przystepuiac do Generdlney Konfederacyi, y dla utrzymania Wiary
Swietey Katholickiey Rzymskiey, y dla naprawy Praw potomanych uczynioney,
przy teyze Wierze Swietey Katholickiey Rzymskiey, przy Prawach y
Wolno$¢iach Koronny Polskiey, y W. X. L. przy J. O. X¢iu J. M¢i Kérdynale
Prymasie, przy J. W. J. M. Panu Marszatku Generalnym, y Naszego
Woiewodztwa, przy Ich Moséc¢iach Panach Senatorach, y Konsyliarzach, przy
Nas samych, y kazdym w tey Konfedericyi bedacym, lubo do niey
przystepuiacym, do ostatnich §it, krople krwi, y szczatku Fortuny nd kédzdym
placu, idko si¢ cnotliwemu godzi stawac bede, y potey nie odstgpowaé, ani sie
rozwiezowa¢ poki ta Konfederacya trwac bedzie, y poki Rzpta zewnetrznie, y
postronnie nie uspokot si¢. Nie uwodzac si¢ zadnemi respektami, obietnicdmi,
darami, przyiaznig, lub nieprzyiaznig. Uniwersatow tak Jasnie O$wieconego
X¢ia JMos¢i Kardynata, iako y Jasnie Wielm: JMos¢i Pana Marszatka
Konfederackiego sluchdé, y im za dosy¢ czyni¢ bede. Przestrog zadnych
nieprzyiazney stronie dawac, w korrespondencye szkodliwe dawac si¢ nie bedg,
tak mi Panie Boze dopomoz, y niewinna Syna iego M¢ka.
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