AZ 1708/09. Eyl I'JN.",,LABANC”
ORSZAGGYULES

KALMAR JANOS

Az orszaggyiilés osszehivasa

A Rakoczi-szabadsagharc idején, a konfoderalt rendek 1706. esztendei 6nodi
gyllését kovetden, az uralkodohdz melletti hliségiikben kitartd hivei hosszas
unszolasanak engedve hivta 6ssze 1. Jozsef a magyar orszaggytlést Pozsonyba,
1708. februar 29-ére.

Az uralkodé elhatarozasaban kiilpolitikai okok is szerepet jatszottak. Az ek-
kor zajlo spanyol 6rokosodési haborunak ez a szakasza ugyanis éppen a Habs-
burgokkal ellenséges francidk katonai sikereit eredményezte a flandriai hadszin-
téren. Marpedig ez kedvezotlen hatast gyakorolt a Német-romai Birodalomnak
1702 marciusaban a nordlingeni szovetségbe tomoriilt, a frank és a svab korzet-
hez tartoz6, Bécs politikai iranyitasat elfogado fejedelemségei és a tengeri ha-
talmak — Anglia és a németalf6ldi Egyesiilt Tartomanyok — pénzén felfegyver-
zett, a csaszarral szemben is egyre inkabb 6nallo politikat folytatni kivano Bran-
denburg, Hannover, tovabba Szaszorszag protestans uralkoddi, valamint a csa-
szar kapcsolatara, amennyiben addigi szoros viszonyuk ettdl fogva jocskan meg-
lazult.*

Az osztrak Habsburg-udvar szamara pillanatnyilag el6nyteleniil alakulo kiil-
politikai koriilmény hatdsara az ottani kormanyzat valtoztatni kivant addigi ma-
gyarorszagi politikdjan. A Rakoczi-szabadsagharc mieldbbi befejezését 6hajtot-
tak, amelynek katonai uton kivantak véget vetni. Szovetségeseik, a tengeri ha-
talmak szintén a ,,magyar {igy” gyors befejezését szorgalmaztak,” mert ez is oka
volt annak, hogy a Habsburgok nem tudtak tobb katonat kiildeni a spanyolorsza-
gi hadszintérre, s emiatt Anglia és Hollandia fokozott anyagi és hadi aldozatval-
lalasra kényszeriilt, ami nem is valosult meg a szovetségesek kozotti fesziiltség

! Charles W Ingrao: In Quest and Crisis: Emperor Joseph | and the Habsburg Monarchy. West
Lafayette/Ind. 1979. 39. és Karl Otmar von Aretin: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2:
Kaisertradition und osterreichische Gropmachtpolitik (1684-1745). Stuttgart, 1997. 142-150.

2 John Hattendorf: The Rakoczi Insurrection in English War Policy, 1703-1711. In: Canadian
American Review of Hungarian Studies 7 (1980). 91-102. és R. Vdrkonyi Agnes: Anna kirdlyné
levélvaltasa Rakoczival és az eurdpai egyensuly esélyei. In: A tudomany szolgalataban. Emlék-
konyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 149.
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nélkiil.® Ezért is vallaltak kozvetité szerepet 1. Jozsef és Rakoczi kozott 1706
juniusaban, a nagyszombati béketargyalasok soran.”

A szabadséagharccal vald katonai leszdmolds terve azonban heves tiltakozést
valtott ki az udvarhoz hii magyar politikusokbol. Hiszen ez — csakugy, mint le-
gutobb 1687-ben — varhatéan a rendi jogok tovabbi korlatozasat, az eddiginél is
nagyobb mérvii kdzpontositast és a Magyar Kiralysagnak a Habsburg Monarchi-
aba vald hatékonyabb integralasat vonta volna maga utan, ami az aulikus magya-
roknak sem volt inyére. Mar 1707 elsé felében kovetelték, hogy a kiraly hivjon
Ossze orszaggylilést, orvosolja a katonasag pusztitasai miatti sérelmeket Magya-
rorszagon és Erdélyben egyarant, vonja ki az idegen fegyveres erét az orszagbol,
valamint — elfogadva a felkelés vezet6jének néhany feltételét — folytassa a Nagy-
szombatban megszakadt targyalasokat Rakoczival és a tetd ald hozando békét
kiilf6ldi hatalmak garancidjaval kosse meg, tovabba biztositsa a harom bevett
protestans vallas (az evangélikus, a reformatus és az unitarius) szabadsagat, s — a
Diploma Leopoldinum (1691) tartalméanak megfeleléen® — tartsa tiszteletben
Erdély 6nallo fejedelemségi statusat.

A Dbécsi udvar egyelére mégis sajat addigi elképzelésének megvalositasat
eréltette. Esterhazy Pal herceg, az orszag nadora® 1707. marcius 25-én tjabb
felterjesztést vetett papirra az uralkodonak cimezve, melyben a kiralyi igéretek-
kel ellentétesen kivetett stilyos és igazsagtalan addztatast karhoztatta.” A csaszari
hadvezetés azonban 1707 kdzepén tamadast inditott a kuruc erdk ellen, uj ma-
gyarorszagi foparancsnokot nevezett ki Adam Maximilian Starhemberg grof
személyében,? Jean-Louis Rabutin de Bussy tabornagy vezetésével pedig hadse-
reget kiildott Erdélybe, s elrendelte az uralkod6 kezén 1év6 helydrségeknek ka-
tondkkal valo felt6ltését. Tarsadalmi szimpatiat is igyekezett ébreszteni az ural-

® David Francis: The First Peninsular War 1702-1713. London — Tonbridge 1975. 258-284.

4 Magyarorszag torténete 1686-1790. Foszerk. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav. Budapest,
1989. (A tovabbiakban: Magyarorszag torténete.) 211. és Kopeczi Béla: A nagyszombati béke-
targyalasok 1706. In: UG.: Rakdczi utjain. Tanulmanyok. Budapest, 2004. 29-44. (Kisebbségku-
tatds Konyvek)

> Szovegének ujabb kiadasat 1. Rolf Kutschera: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen 1688-
1869. Koln — Wien, 1985. 327-333. (Studia Transylvanica 11)

® Bletére 1. Bubics Zsigmond — Merényi Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador 1635-1713. Budapest,
1895. (Magyar torténeti életrajzok), amely azonban nem sz6l a Rakoczi-szabadsagharc idején
folytatott tevékenységérél. Nadori hivatali tevékenységének igen alapos feldolgozasa Ivanmyi
Emma: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Budapest, 1991. (A to-
vabbiakban: Ivanyi 1991.)

" Kalmdr Janos: Atistocrats hongrois fidels au roi pendant la révolte de Rakoczi. In: Studia
Caroliensia 5/3-4 (2004) 333.

® Kiilon nem emlékezik meg rola, csak az altala kozolt genealdgiai tablazatban tiinteti fel Georg
Heilingsetzer: Fata Starhembergica. Aristokratie, Staat und Militér zur Zeit des Prinzen Eugen
am Beispiel des Hauses Starhemberg. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Hg. Karl
Gutkas. Salzburg — Wien, 1985. 97.
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kod¢ irant. A gordgkatolikus (unitus) munkacsi egyhazmegye vikariusa, a kiraly
altal 1708. szeptemberében kinevezett (de a Szentszék altal meg nem erdsitett)
piispoke, Hodermarszki Janos Jozsef® ruszin jobbagyok korében agitalt azzal,
hogy amennyiben Rakoczi hivei ellen fegyvert fognak, ugy felszabadulnak a
foldestrnak vald aldvetettségtdl és teljes korti mentességet nyernek a jobbagyi
terhek alol. Ez is eldidézett ugyan némi bomlast a kuruc tdborban, végso céljat
azonban nem érte el.

Ekbzben azonban Bornemissza Janos, Bottyan Janos kuruc tabornok stra-
zsamestere altal a csaszari harcvonal mogé vezetett portya eredményeként a
felkeldk elfogtak az 0j magyarorszagi csaszari fOparancsnokot. Rabutinnek sike-
rilt ugyan birtokba vennie csaknem egész Erdélyt, de az oda Gjonnan kinevezett
kuruc fparancsnok, Karolyi Sandor az Erc-hegység felél tervezte a Fejedelem-
ség visszafoglalasat.

A magyarorszagi katonai helyzet Rakoczi szamara pillanatnyilag biztatonak
tind alakulasa is szerepet jatszott abban, hogy I. Jozsef végiil mégis magyar
hivei javaslatat fogadta el, s beleegyezett az orszadggytilés Osszehivasaba. Végso
soron ez szamara is alkalmat kinalt arra, hogy tiltakozzék az 6nodi tronfosztd
hatarozat ellen. De az 6nodi gyiilés sok magyar nemesre is kidbranditdéan hatott.
Csalddast okozott szamukra, hogy Rékoczi és kore Oket is meg kivanta adoztat-
ni, a katonajobbagyokat 6rokos szabadsaggal kecsegtette, a nemesi varmegye
hatalmat pedig megtorte.’® Némelyik aulikus hazai politikus szavanak kiilon
nyomatékot adott az udvar szamara folydsitott kdlesone. Szirmay Istvan magyar
kancellariai titkar 1000, id. Erdédy Gyorgy grof orszagbird 3000 forinttal segi-
tette ki a kincstarat, mig sokan masok szintén adtak kisebb-nagyobb &Sszegii
hitelt, vagy tettek alapitvanyt." Esterhazy Pal nador 1707 nyaran semmisnek
nyilvéanitotta a Habsburg-haz Onodon kimondott detronizacidjat, a keresztfia,
Csaky Imre grof alkancellar, varadi piispdk és Bihar varmegyei féispan koriil
csoportosuld fourak pedig Esterhazy kozvetitésével — Illéshazy Miklos grof,
magyar kancelldr ellenzése dacéra, aki talan a kurucnak allt foldbirtokosok java-
ibol akart részesedni," ezért nem siirgette a veliik valo megegyezést — végiil
mégiscsak elérte az uralkodonal, hogy huszonegy év sziinet utan orszaggyiilést

% Hodinka Antal: A munkécsi gorog-katholikus pilispokség torténete. Budapest, 1909. 427-431.

10 Az 6nodi gytilésre 1. Alddsy Antal: Az 1707. évi 6nodi orszaggyiilés torténete. Szazadok, 1895.
546-563., 619-647., 710-745., 845—-855., 922-949., tovabba Thaly Kdlmdn: Az 6nodi orszag-
gyllés torténetéhez. Szazadok, 1896. 1-22., 97—113. és Wellmann Imre: Az énodi orszaggyiilés
torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak iinnepére.
Budapest, 1938. 325-371.

1 Magyarorszag torténete 225.

2 Maindsi Odén: Grof Csaky Imre bibornok élete és kora (1672-1732). Kalocsa, 1933. (A tovab-
biakban: Malnasi 1933.) 70.
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hivjon &ssze Pozsonyba.”® Bar még a jovendd diéta el6készitése céljabol 1707.
november 26-ara, az 0j primés, Keresztély Agost szasz-zeitzi herceg™ altal sajat
pozsonyi hézaba 6sszehivott kirdlyhii fourak — akik k6zott a nador betegsége
miatt nem volt jelen — is sziikségesnek lattak arra hivatkozni, hogy miutan az
annak idején a frissen tronra Iépett 1. J6zsef 1705. majus 14-ei patensében a ma-
gyar orszaggyllés rovid idén beliili 6sszehivasat igérte, helytelen lenne tovabb
halogatni azt, hiszen ezzel azon ellenzékiek malmara hajtanak a vizet, akik szo-
szegéssel vadoljak az uralkodot.

Az orszaggyiilés napirendjére vonatkozo javaslataik kozott — amelyek a na-
dor nevében Csaky Imre altal fogalmazott, a kiralyhoz eljuttatott 1707. marciusi
felterjesztésen alapultak'® — mar csak taktikai okbol, az elpértoltak visszacsalo-
gatasa céljabol is, a jogosnak tekintett sérelmek orvoslasa szerepelt. Mindeneke-
16tt az addszedés azonnali felfiiggesztését siirgették mindaddig, amig annak mér-
tékérdl a diéta nem hataroz. Ugyanakkor nem tartottak fenntarthatonak az orszag
tovabbi politikai megosztottsagat, amelynek felszamolasa érdekében — mintegy
gesztust is téve a felkeloknek — Rakoczinak €s hiveinek az orszaggyiilésre valo
meghivasat javasoltak, ha nem is egyenkénti invitalassal, de egyiittesen. A meg-
jelenni szandékoz6 kurucok szamara a nador utjan kivantak felkinalni az am-
nesztiat.'

Rakoéczit az orszaggyiilésre valdo meghivas dilemma elé allitotta. Annak ténye
alkalmas volt ugyanis arra, hogy az uralkodo békiilési szandékaként tinjon fel,
éppen ezért a fejedelem tavolmaradasat konnyen lehetett a feléje nyujtott jobb
elutasitasaként beallitani. O maga és udvari marsallja, Vay Adam, valamint Ka-
rolyi Sandor ugy gondolta, hogy az 6nodi tronfosztas nyoman eldallt kdzjogi
helyzetben feltétleniil ki kell kérni a szovetkezett rendek véleményét arrél, hogy
részt vegyenek-e az altaluk magyar kirdlynak immaron el nem ismert 1. Jozsef
nevében meghirdetett diétan. E 1épés megtétele latszott indokoltnak a felkelés
kiilkapcsolatai miatt is, mert a kurucokkal szimpatizal6 hatalmak szamara is csak
a konfoderalt rendek pozitiv dontése nyoman lehetett volna indokolni esetleges
megjelenésiiket Pozsonyban.'” Kézben a nador elkiildte Rakoczinak a felkel6k
ellendrzése alatt alldo varmegyéknek szoldo meghivokat, azzal a kéréssel, hogy
osztassa szét a cimzettek kozott. Az Esterhdzy Pal altal irt kisérélevélnek azon

B Uo. 67-68. ¢s Papp Klara: A Cséakyak és a Rakoczi szabadsagharc. In: Povstanie Frantiska II.
Rékocziho 1703-1711 (v novSom priblizeni) / Rakoczi-szabadsagharc 1703—1711 (Gjabb meg-
kozelitésben). Ed. Peter Konya. Presov, 2005. 48. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis)

1 Személyére 1. Lakatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost. In: Esztergomi érsekek 1001—
2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003. 326-331.

' Malndsi 1933. 69.

16 Zsilinszky Mihaly: Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Budapest, 1888. (A tovabbi-

. akban: Zsilinszky 1888.) 25-28. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl XI11/11)

Uo. 33.
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kitételét, amely az uralkodd jobbagyainak nevezte a nemességet, foleg Bercsé-
nyi, de Rékdczi is sérelmesnek itélve azonban ugy dontott, hogy nem vesz részt
a diétan, de ha a felkelt rendek koziil barki el akarna oda menni, akkor — bar a
szovetséghez valo hiiséggel ez nemigen egyeztethetd 0ssze — kiallitjak szamara
az oltalomlevelet. Ugyanakkor az ellendrzésiik alatt all6 varmegyéket figyelmez-
tették a bécsi udvar csaldrd voltara, azt hangoztatvan, hogy a kormanyzat csak a
torvényszegéseit kivanja szentesittetni az orszaggyiilés résztvevdivel.™

A nador, nem egykonnyen tudvan beletdrddni a kudarcba, a diéta megnyita-
sakor még azt javasolta, hogy menesszenek kiildottséget I. Jozsefhez,™ arra kér-
ve Ot, kiildjon néhany embert a kurucokhoz, akik személyesen hivnak
Rakocziékat Pozsonyba, mar csak azért is, hogy utobb ne vadaskodhassanak
azzal, hogy nélkiiliikk dontottek roluk. Az uralkodo el6szor hozza is jarult ehhez,
amikor azonban értesiilt Rakoczi és Bercsényi Esterhazynak irt valasza hangne-
mérdl és tartalmardl (az ugyanis politikai vonatkozast szemrehanyasokat tartal-
mazott) — azt sajat személyére és kormanyzatara nézve is sértének itélvén —
utobb mégsem engedélyezte. Hiszen abbdl az is nyilvanvalova valt az udvar
szamara, hogy az Onod 6ta az orszag allapotat interregnumnak tekint6 felkelék-
kel, akik II. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem személyében 1j kiraly behi-
vasan faradoznak,? aligha lehetséges a békés uton valo megegyezés. Ezzel az
orszaggytlés idejére meg is szakadt a felkeldkkel val6 mindennemii hivatalos
érintkezés.

Az orszaggyiilés napirendje

Az 1708. évi orszaggyiilésen a primassal és a kalocsai érsekkel egyiitt hét
megyés- és tizenhét cimzetes piispdk, tovabba dsszesen huszonhat kanonok, apat
ill. prépost jelent meg. A féurak koziil a herceg-nddoron kiviil tiz Eszterhazy
grof, 6t Erdody grof, négy-négy Cséaky, Palffy, Kollonich és Zichy grof, harom-
harom Batthyany, Draskovich, Keglevich, Kéry és Nadasdy grof, két-két
Czobor, Kohary, Forgach és Széchényi grof vett részt. A megyék és a varosok
nagy része is képviseltette magat, jobbara olyan kovetekkel, akik a felkelok eldl
menekiiltek el. Ezért koziiliik sokan nem rendelkeztek megbizolevéllel.”” A mar-

*® Uo. 38-39.

9 Ennek Csaky Imre grof varadi piispok, Nadasdy Tamas grof, Somogy varmegye f6ispanja, Fiath
Janos Fejér megyei kovet és Rossler Andras kiralyi jogiigyigazgato, Pozsony varos kiildotte
voltak a tagjai. Mdlndsi 1933. 68.

20 Th. von Heigel: Die Beziehungen des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern zu Franz Rakoczy,
1703-1713. In: Sitzungsberichte der Philosophisch-philologischen und historischen Klasse der
koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen (1885). 117-146.

21 Zsilinszky 1888. 55-57.

22 Mélndsi 1933. 68. A felsorolas tavolrol sem tartalmazza valamennyi felsdtablai résztvevot, mert
a kiilonb6z6 forrasok erre nézve nem adnak egybevagé felvilagositast — vo. Szijarto M. Istvan:
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cius 17-ei lilésen az alsotablan tizenhat varmegye és ugyanannyi szabad kiralyi
varos, tovabba huszonét tavollévs személy kovete volt jelen.?

Az alsotabla iilésein a kurucokhoz partolt Klobusiczky Ferenc kirdlyi sze-
mélynok helyett az alnadori tisztet viseld Skarbala Andras baré* elndkolt. 1.
Jozsefnek szandékaban 4llt ugyan személyesen megnyitni a Rakoczi altal ,,nagy
hirrel és méltosaggal tiindoklé gyiilekezetecské”-nek® ginyolt orszaggytilést,
am azt az ellenséges XII. Karoly svéd kiraly seregének fenyegetd eléretorése
miatt végiil mégsem tehette meg,” s e tervérdl, a felkeldk koveteinek tavolmara-
dasa miatt, a magyar hivei koziil is tobben lebeszélték. Maga helyett végiil az
1687-ben magyarorszagi honossagot nyert Hans Adam von Liechtenstein herce-
get”” és Otto Ehrenreich von (Abensperg-) Traun grof alsé-ausztriai tartomanyi
marsallt?® delegalta kiralyi biztosi minSségben, akiket arra utasitott, hogy tanu-
sitsanak tapintatot a rendek irant. Ok az 1708. februar 29-ére osszehivott és mar-

A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792. Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
Szijarté 2005.) 576. —, annak ellenére, hogy a megjelentek névsorat sokan lemasoltak azért,
hogy kiralyhtiségiiket késobb is bizonyitani tudjak. Minthogy azonban a résztvevok gylilekezé-
se igen elhuzddott, ezért ezek a listak sem hianytalanok. Az Esterhazy Pal nador iratai kozt
fennmaradt jegyzéket 1. Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL) P 125, Nr. 8539.

2 Szijart 2005. 144. (Jegyzet.)

24 Rekonstrualt életrajzara 1. Ivanyi 1991. 333-335.

% Ti, 1708. marcius 30-4n Kassén kelt, Bercsényihez irt levelében. Thaly Kalman (Kiad.):
Archivum Rékdczianum, 1. oszt., I1. kot. Budapest, 1873. 220.
%6 Annal is inkabb, mert mar 1704-ben, Raday Pal koveti ttja eredményeként bizonyos kapcsolat
1étrejott Rakoczi és a svéd uralkodd kozott, aki eleinte ajanlkozott is kozvetitonek a felkeldk és
a bécsi udvar kozott. XII. Karolynak Szaszorszagba vald benyomulasa kdvetkeztében pedig azt
a reményt ébreszthette a kuruc vezetésben, hogy Szilézian keresztiil esetleg egyesitheti seregét
a svédekével, melynek eredményeképpen kedvezd békére kényszeritheti Bécset. Bertha Kele-
men: Magyarok ¢és svédek. Budapest, 1946. 59-61. (Hazank és a nagyvilag IV.) Rakdczinak — a
francia diplomaciaval kardltve — a Szaszorszagot elfoglald és az 1706-ban kotott altranstadti
megallapodasban annak vélasztofejedelmét, I1. Agostot (aki egyidejiileg lengyel kiraly is volt),
porig alazo és Lengyelorszag tronjardl lemondaté XII. Karolyt azonban minden igyekezete el-
lenére sem sikeriilt ravennie arra, hogy forduljon a csaszar ellen. Wagner Aurél: A diplomaciai
viszony XII. Karoly és II. Rakoczi Ferenc kozt a poltavai csatdig. Budapest, 1928. 57. L. még
Benda Kalman: Le projet d’alliance hungaro-suédo-russienne. In: Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae (1960).
L. az 1687:27. torvénycikkelyt. Magyar térvénytar, 1657-1740. évi torvényczikkek. Budapest,
1900 (Corpus Juris Hungarici / Magyar Torvénytar 1000-1895) 352. (A tovabbiakban: Tor-
vénytar 1657-1740.) Személyére 1. még Sabine Schulze: Johann Adam Andreas von Liechtens-
tein (1657-1712). Glanz der Tugend. Firstliche Hofhaltung im Hochbarock. In: Die Bronzen
der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Ausstellungskatalog. Hgg. Herbert Beck — Peter C
Bol. Frankfurt/M., 1986.
Személyiikre 1. Stefan Sienell: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle
Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt/M.,
2001. 210-211. (Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs 17.)
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cius 2-ara a pozsonyi Z6ld Hazban® osszegytilt diétara — ahol aznap a nador
idvozld beszéde hangzott el, melyet kell6 szamu pad hijan allva hallgattak a
résztvevok — csak aprilis 4-én érkeztek meg, s pompas fogadtatasuk és a Veni
Sancte utan tinnepélyesen megnyitottak a diétat, majd pedig — kurucoktol tartva
— hazamentek.* Az els6 iilésre marcius 3-4n keriilt sor, s ettdl kezdve janius 25-
ig Iényegében folyamatosnak mondhat6 a diétai munka. Ezutan azonban legko-
zelebb csak november 23-an keriilt sor egyetlenegy iilésre, majd pedig mar
1709-ben, marcius 17-én ill. majus 17-én volt egy-egy iilés, hogy azutan jinius
6. és augusztus 13. kozott Gjra intenzivebbre fogjak a munkat, amely ezt kdveto-
en azonban megint csak megszakadt. Ezért a kiraly 1710. julius 1-jére Gjra Gssze
kivanta hivatni a nadorral a rendeket, de az utobbi az orszagban dithong6 pestis
miatt halasztast kért, amit I. Jozsef jova is hagyott. Ezutan még tobb izben kény-
szeriilt az uralkod6 egy-egy 1711. tavaszi id6pontra kitlizni a folytatast, mignem
az alig csillapodo jarvany miatt végiil a jinius 24. mellett dontott.> Csakhogy 6
maga mar aprilis 17-én meghalt.

Minthogy a magyar klérus a Rakoczi-szabadsagharc els6dleges okanak a pro-
testansok szabad vallasgyakorlatat biztositd torvényeket tekintette, ezért mar
elozetesen azt kérte az uralkodotol, hogy az erre vonatkozd dekrétumokat ér-
vénytelenitsék, és ne fogadjanak el semmi olyat, ami sérelmes a romai katolikus
egyhazra. 1. Jozsef, tigy tlinik, hajlandonak is mutatkozott bizonyos gesztusokat
tenni nekik. Legalabbis erre utal kozvetleniil az orszaggyilés elétt, 1708. februar
22-én kiadott patense, amelyben kinyilvanitotta, hogy nem tesz tovabbi enged-
ményeket a protestansoknak, azt mondvan, hogy mar eddig is tobb kedvez-
ményben részesitette Oket, mint amennyivel az augsburgi vallasbéke (1555)
értelmében tartozott volna, hiszen eszerint a nyilvanos szabad vallasgyakorlati
jog a katolikusokon kiviil csak az evangélikusokat illette meg.* Erre hivatkozva
dontott agy, hogy a reformatusokra vonatkozoan nem tekinti érvényesnek azt.
Csakhogy az orszaggytilés kezdete idején a svéd kiraly — aki a német birodalmi
Corpus Evangelicorum hajdani fejének, a szasz valasztofejedelemnek 1697-ben

2 A pozsonyi Z6ldhaz utca és a Fétér sarkan allo épiilet — maskor Pozsony varmegye gytiléseinek
szinhelye — orszaggyiilések idején a felsd tabla iiléseinek otthont ad6 épiilet volt. Nevét az
1647-ben leégett *Griinstiibelhaus’-rol kapta, melyben a véros a sajat borat mérte. Stefan
Holcik: Pozsonyi koronazasi tinnepségek 1563-1830. Ford. Nagy Judit. Budapest — Bratislava,
1986. 30. Bar a diéta felsé és also tablaja kiilon helyszinen iilésezett, a nador — aki amellett,
hogy az iilések alkalmaval forendi tablan elndkolt, az orszaggytilés egészének elndke is volt —
koszontojét egyiitt hallgattak.

% Malndsi 1933. 68-69.

31 Szijarts 2005, 144.

%2 Annak 17. §-a ugyanis minden mas vallasut kizart e jogbol. Arbeitsbuch Geschichte. Neuzeit 1
(16. bis 18. Jahrhundert). Hgg. Eberhard Biissem — Michael Neher. Miinchen, 1977. 200. (Uni-
Taschenbiicher 625.)
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tortént katolizalasa 6ta a lutheranizmus summus episcopusdnak szamitott®- ko-
vetelése miatt mégis arra kényszeriilt, hogy — a magyar klérussal dacolva — meg-
valtoztassa korabbi szandékat. Annal is inkdbb, mert az 1707 aprilisdban Rozsa-
hegyen tartott evangélikus zsinat* dontése nyoman két kovetiik, Krmann Daniel
zsolnai lelkipésztor, a Dunan inneni megyék evangélikus szuperintendense, va-
lamint Pohorszky Samuel Trencsén varmegyei nemes utra kelt, hogy a svéd és a
porosz kiraly segitségét kérje® egyebek mellett a protestansok vallasszabadsa-
ganak az 1606. évi bécsi béke értelmében torténd helyreallitasahoz, valamint
templomaiknak és iskolaiknak tartozékaikkal egyiitt valo visszaadasahoz. Bar a
két kiildott csak 1708 augusztusaban érkezett meg XII. Karoly taboraba, ahol
el6terjesztették azt az igényt is, hogy kivansagaikat a svéd kiraly vétesse bele a
Német-romai Birodalommal kotendé béke szovegébe.** A még zajlo habora
miatti bizonytalan helyzetben XII. Karoly erre ugyan nem vallalt kitelezettséget,
de arra igen, hogy amennyiben az evangélikusoknak bantodasa esnék Magyaror-
szagon, ugy 6 hajland6 lesz befogadni 6ket orszdgaba, sajat alattval6i¢hoz ha-
sonlé statust biztositva nekik.>

Az orszaggytlés 1708. aprilis 12-én latott hozza a mar elézéleg, még a kira-
lyi elbterjesztések atvétele elétt Gsszegylijtott sérelmek® targyalasdhoz, melye-
ket I. Jozsefnek az 1687. évi magyar kiralyi koronazasi hitlevelével® vetettek
Ossze. Az ily modon megszerkesztett irathoz az el6z0 évi, a nador nevével jegy-
zett felterjesztést vették alapul.”’

A gravamenek sordban a kormanyzat szemére vetették, hogy figyelmen kiviil
hagyja az orszag tobb sarkalatos torvényét. Koztiik azt, hogy még hiitlenséggel
vadolt nemes ember is csak torvényes elmarasztalas alapjan tartoztathato le. igy
aztan gyakran foganatositjak velilk szemben puszta vadra hivatkozva akar a
legstlyosabb biintetéseket is. Ezért azt igényelték a rendek, hogy sziinjék meg az
idegenekbol allo birdsagok tevékenysége, itéleteiket helyezzék hatalyon kivil,
az altaluk elitélteknek pedig szolgaltassanak elégtételt. A katonasag altal onké-
nyesen szedett adok eltdrlése szintén felkeriilt a kivansagok jegyzékére, hangsu-
lyozva, hogy a jovoben csak orszaggylilési jovahagyas alapjan lehessen allami
adot kivetni. Hasonloképpen diétai jogkorbe szandékoztak utalni a sé aranak

%% Ballagi Aladar: XIL Karoly és a svédek atvonuldsa Magyarorszagon 1709-1715. Budapest,
1922. 119.

3% Zsilinszky Mihaly: Egy forradalmi zsinat torténete (1707-1715). Budapest, 1899.

%5 Krmann Déniel: Kiildetésem torténete. Itinerarium (1708-1709). Ford. Szabd Zsuzsanna. Buda-
pest, 1984. 7.

36
Uo. 45.

%" Uo. 53-54.

38 Szijarts 2005. 67.

% Ennek tartalmat roviden ismerteti Eckhardt Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Buda-
pest, 1946. 232-233.
“* Maindsi 1933. 69,
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megallapitasat is. Torvénytelennek mindsitették a volt hodoltsagi teriileten a
vilagi birtokok visszaadasa fejében szedett fegyvervaltsagi dijat, amely oly sok
nemesi csaladot szegényitett el. Ezért kovetelték az Ujszerzeményi Bizottsag
(Neoacquistica Commissio) megsziintetését, s azt, hogy az altala kezelt javakat
ellentételezés nélkiil szolgaltassak ki azoknak, akiket torvényesen megilletnek.
A rendek a kivansagai kozott szerepelt, hogy legalabb harom évente tartsanak
orszaggytilést,” tovabba az, hogy ismét 1épjen érvénybe a katolikus papsag vég-
rendelkezési joga.”” Ujra — a 16. szizad 6ta imméron sokadszor — hangot adtak
azon 6hajuknak, mely szerint a Magyarorszagot érintd ligyekben kizardlag ma-
gyar hivatalok jarjanak el, s hogy a Magyar Kancellariat szabaditsak meg a kiil-
foldi hatdsagoktol valo fliggéstol és tagjai kozott ne legyenek idegenek. E kove-
telésnek annyi eredménye feltétleniil lett, hogy az 1715:17. torvénycikkely dek-
laralta e dikasztériumnak a tobbitél vald fiiggetlenségét.®® A kovetkezo, a 18.
torvénycikkely pedig, szintén a rendek ohaja alapjan, a Magyar Kamaranak a
bécsi székhelyli Udvari Kamaraval valo egyenrangusagat mondta ki.* Erdédy
Sandor grof Vas megyei foispan naploja szerint felmertilt olyan igény is, hogy az
uralkodo6 a jovében is vilagi személyt nevezzen ki kiralyi kancellarnak — amint
azt legutobb, 1706-ban Illéshazy Miklos grof esetében is tette —, ne pedig egyha-
zit. E javaslat ellen a klérus hevesen tiltakozott. Ezért aztan jinius 5-én tigy don-
tottek, hogy egyhaziak és vilagiak egyarant viselhessék e tisztséget.* Egyébként
pedig — a hazanak a kurucokkal valé megbékélése érdekében maris jelentGs
szolgalatokat tett Keresztély Agost 1j primés kivételével — a kiilonboz6 egyhazi
és vilagi méltésagokat, valamint a magas katonai tisztségeket kiilfoldiek helyett
magyarokkal toltsék be. Majus 26-an azon vitazott a felstabla, hogy Erdélynek
a magyar koronahoz val¢ tartozasar6l hozzanak-e hatarozatot, vagy altalanosab-
ban fogalmazzanak a kérdésben, ugy, hogy a hajdan a magyar koronahoz tartozé
valamennyi teriiletet csatolja a kiraly ismét az orszaghoz.*® Térvénykezési id6-
szakokban mitkkddjenek ismét a hazai birdésagok, a kiralyi jogiigyigazgatd pedig a
hazai térvények szellemében jarjon el, s sziinjon meg a magszakadasokkal kap-
csolatos szamos visszaélés. Biztositsak a protestansok nyilvanos vallasgyakorla-
tat. Az erre vonatkozo6 1681:25. térvénycikkely 1. §-aban szerepl6, ,,a foldesurak
jogéanak sértetlenségével”-zaradékot értelmezzék ugy, hogy a katolikus birtokos

L Ezt ismételten torvénybe foglaltak, 1. az 1715:14. térvénycikkelyt. Torvénytar 1657-1740. 446.

“Eza prelatusokat illetden térvényerdre emelkedett; 1. az 1715:16. térvénycikkelyt. Uo. 446-448.

** Uo. 448.

*“ Uo. 450.

o Erdédy Sandor Vas megyei féispan napldja a pozsonyi orszaggyiilésrél. In: Rakoczi 't[ikér.
Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. Szerk. Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes.
Budapest, 1973. (A tovabbiakban: Rakoczi tiikor.) 2. kot. 391-393.

® Az 1715:92. torvénycikkely Erdélyt ugyan nem, de Pozsega, Verdce, Szerém, Csongrad, Csa-
nad, Arad, Békés, Zarand, Torontal, Szorény, Maramaros, Kraszna, K6var és K6zép-Szolnok
varmegyéket illetéen elrendelte visszacsatolasukat. Torvénytar 1657-1740. 512.
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dontésétol fliggjon, meg kivan-e tlirni protestans lelkészt a joszagan; a protestans
foldestr viszont ne izhessen el katolikus jobbagyot vagy papot a foldjérol.

1708. junius 11-én a horvatorszagi kovetek azzal az igénnyel alltak eld, hogy
kivaltsagaikat (privilegia), rendeleteiket (statuta), valamint a birtok- (usus) és
szokasjogukat (consuetudo) erdsitse meg az orszaggyiilés. Mivel azonban ezek
koz6tt tobb olyan is akadt, amely ellentétben allt a hatalyos magyar torvényekkel,
ezért ezt a kérést csak részben teljesitette a diéta: a dekrétumokkal nem ellenkezo-
eket elfogadta, a tobbit viszont elvetette."” A dolog azonban valdszintileg nem
maradt annyiban, mert az uralkodé — mar III. Karoly — altal utobb alairt 1715:120.
torvénycikkely a horvat tartomanygytilés, a sabor altal alkotott jogszabalyok érvé-
nyességét nem a magyar orszaggyiilés, hanem a kiraly meger6sitéstol tette fliggo-
vé.®® A diéta allast foglalt azokban a szintén horvétorszagi vonatkozasu kérdések-
ben is, hogy a jovOben ne bani hataskorbe tartozzek a bani itélémester kinevezésé-
nek joga, hanem a horvatorszagi rendek gyiilése hatarozhasson személyérdl, to-
vabba azt javasolta, hogy az al-bani tisztet mindenkor Zagrab és Koros varmegyék
féispanja viselje.”® Ez utobbit illetden a hivatalt éppen betdlté személyre nézve az
1715:123. toérvénycikkely helybenhagyta ugyan az orszaggytlési felterjesztést, de
hangsulyozta, hogy a kinevezés joga a kiralyt illeti, aki nem is kivan lemondani
err61.*° Szintén 1708 juniusaban sziiletett az a rendi javaslat, amelynek értelmében
ismételten megfogalmaztak, hogy a magyarorszagi honossagot nyert idegenek ezer
aranyat fizessenek a nadornak az indigenatusért, mellyel kapcsolatban azt kérték
az uralkod6tél, hogy az ilyen cimen befolyd osszeget forditsa az orszag javara.”
Ez az 1687. évi orszaggylilés hasonl6 tartalmi hatarozata utan azért lehetett indo-
kolt, mert ugy latszik, hogy a honositottak koziil sokan nem tettek eleget az ehhez
kapcsolodd anyagi kotelezettségnek. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni az
1715:23. térvénycikkely 1. §-a4bol, amely ugy rendelkezik, hogy ,,Addig [...], mig
a [...] torvénynek eleget nem tesznek, se a honossag elbjogat ne élvezzék, se fek-
v6joszagok birtokosai ne lehessenek.”

Vita kerekedett abbol, hogy Siegbert Heister tdbornagy, a magyarorszagi csa-
szari haderé féparancsnoka olyan tartalmua patenst bocsatott ki, amelynek értel-
mében az uralkodd hadseregének ellendérzése alatt allo teriileten tartézkodo ku-
rucok feleségének és tizenot évesnél idésebb gyerekének két héten beliil el kel-
lett tdvoznia onnan. Az orszaggytilés tiltakozott ez ellen, arra hivatkozva, hogy a
kurucok fennhatosaga alatt alld orszagrészen ugyancsak szamos kiralyhi sze-

4 Uo. 395.

8 Uo. 530.

9 Rakoczi tiikor. 395.

%0 Torvénytar 1657-1740. 532.

> Rékoczi tiikor. 398. Ilyen tartalmu torvény mar megsziiletett az 1687/88. évi orszaggytilésen, ti.
az 1687:27. tc. (vo. Torvénytar 1657-1740. 352.)
>2 Torvénytar 1657-1740. 453. (Ford. Toth Lérincz.)
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mély rokona tartézkodik, akiket a szoban forgd rendelet végrehajtasa kovetkez-
tében szintén eliiznének onnan, ami azért nem kivanatos, mert ottani joszaguk
jovedelmébdl tudjak segiteni a masik oldalon é16 csaladtagjukat.®® Kifejezetten
érdekes az a mdd, ahogy a diéta résztvevoi az elpartoltakhoz viszonyultak: allast
foglaltak a veliik kapcsolatban hasznélatos pejorativ tartalmu jelzékkel szemben,
s elvetették a Rakdczi zdszlaja ala allottak proskribalasara vonatkozo javaslatot,
bizva abban, hogy igy nagyobb az esélye annak, hogy visszatérnek az uralkodo
hiiségére. Erre harom honap tiirelmi id6t helyeztek kilatasba, amelyen beliil fel-
kinaltak szamukra az 4ltalanos amnesztiat. Mindezt persze a konfoderacio és a
tronfosztas kozjogi érvényének tagadasa mellett tették.>

Vallasiigyi vonatkozasban a kormanyzati szandék az volt, hogy az ilyen jel-
legti sérelmeket maganiigyként targyaljak. A megyei kovetek azonban hatarozott
utasitassal rendelkeztek erre nézve: a katolikus tobbségliekbdl delegaltak azt
kivantak, hogy a protestansok veszitsék el vallasszabadsagukat, a protestans
tobbségiiek kiildotteinek viszont az ezt kinyilvanitd térvények megorzése érde-
kében kellett munkalkodniuk.

A kisszamu protestans kovet Osszefogasanak eredményeként alakult meg az
un. evangélikus konvent a két testvéregyhaz képvisel6ibdl, mely a diétai iilések-
kel parhuzamosan tanacskozott a vallasi kérdésekrdl. 1708. marcius 13-an tartot-
ta els6 iilését. (Hasonlo testiilet ett6l kezdve a késobbi orszaggyiiléseken is szer-
vez6édik majd.”) Igényeik a kovetkez6k voltak: hogy kapjak vissza elvett temp-
lomaikat, iskolaikat, ispotalyaikat, temetdiket, harangjaikat és parokialis birtoka-
ikat; hogy szabadon valaszthassanak egyhazi eldljarokat, lelkészeket, tanitokat,
méghozza tetszOleges szamban; hogy hiveiknek peres tligyeik esetén ne kelljen
katolikus pap elé jarulniuk; hogy ne koteleztessenek katolikus szertartasokon
val6 részvételre; hogy a hivatalviselésbdl és a céhtagsagbol ne rekesszék ki Oket;
hogy a sajat elhatarozasukbol valamely protestans hitre téréket e szandékukban
ne akadalyozzak és ne is biintessék ezért; hogy a protestans apak fiait apjuk val-
lasaban, a lanyokat pedig anyjukéban nevelhessék; hogy a protestans foglyokat
és bebortonzott bindzoket lelkészeik zavartalanul latogathassak; hogy a protes-
tans alapitvanyokat masok javara ne forditsak; hogy csak sajat vallasi linnepeiket
kelljen megiilniiik; végiil pedig, hogy a protestans egyhazaknak adomanyozott
sz616k utan ne kelljen dézsmat fizetni.

Az evangélikus konvent kivansagai teljesithet0ségének kivizsgalasa céljabol
létrehoztak egy orszagos sérelmi bizottsagot, amely 1708. aprilis 12-ét61 majus
14-¢ig dolgozott. Ezen id6 alatt szlineteltek a tablai iilések. Kozben a konvent
ugy dontott, hogy igényeir6l maganuton tajékoztatja az uralkodo kdrnyezetében
1évé tanacsosokat, kiilonds tekintettel a kiralyi biztosokra, akiknek igyekezett

53 Rakoczi tiikor. 396.
5 Uo. 398.
% Zsilinszky 1888. 60-64.
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megnyerni a jéindulatat. Ennek érdekében két sajat kovetet kiildott Liechtenstein
herceghez és Traun grothoz.*® Etté] fiiggetleniil a protestans rendek tigy hataroz-
tak, hogy sérelmi jegyzékiiket atadjdk az orszaggytilés legbefolyasosabb részt-
vevdinek, Horvath-Simonchich Janos személyndknek, a primasnak, a nadornak
¢és a két kiralyi biztoson kiviil még az uralkodora nagy befolyéssal 1évé Johann
Wenzel Wratislaw grof cseh kancellarnak.”’ Kozilik egyediil a személynok
javasolta ezen {ligyek targyalasat késobbre halasztani, arra hivatkozva, hogy a
koziigyeknek kellene els6bbséget biztositani. Ezért a protestans rendek — annak
hangstlyozéasaval, hogy igényeiket messzemenden koziigynek tekintik — ugy
dontottek, hogy sérelmeik mellé még egy emlékiratot is csatolnak, kozvetleniil
az uralkodonak valo benytjtas céljabol, amelyben nehezményezték a klérusnak
tigyiikh6z valé mindenkori viszonyulasat.”

A vallasiigy diétai vitaja 1708. majus 15-én kezdédstt. Meskd Adam nadori
itéldmester™ felolvasta a kiralyi diploma idevagd 6. pontjat, amely a Bocskai
Istvan és Rudolf kiraly (tulajdonképpen Matyas foherceg) altal 1606-ban kotott
bécsi békének az 1608. évi koronazas el6tt becikkelyezett szovegét tartalmazta, s
amely a protestansok felekezeti jogait orszagos érvénylinek fogadta el azzal,
hogy nem tartalmazott teriileti korlatozé kitételt.*® Az orszaggyiilés sérelmi bi-
zottsaga viszont ezt az 1681:26., illetve az ezt érvényben hagyo 1687: 21. tor-
vénycikkelyre hivatkozva sziikiteni igyekezett a vallasgyakorlat szabadsaganak
tertileti korlatokat szabva, tovabba a bevett helyett hangsulyozottan a megtiirt
kategériaba kivantak utalni a protestans felekezeteket. Raadasul kimaradt az
utobbiakat ért sérelmek felsoroldsa, aminek a kdvetkeztében megrovidiilt az
orszagos sérelmek listaja is. Emiatt aztan Ivanyos Miklos Gy6r varmegyei, Haj-
nal/Hammel (?) Marton Komarom varmegyei, Rossler Andras Pozsony és
Dobner Ferdindnd Sopron varosi kovet™ a protestinsok nevében tiltakozott, amit
viszont Luby Imre esztergomi és Ravasz Istvan pécsi kanonok némely vilagi
katolikus kovettel egyiitt megovott. Az utobbiak — feltehetdleg az 1687:21. tor-
vénycikkely, illetve az annak értelmezése céljabol az 1691-ben Kollonich Lipot
biboros fogalmazasaban I. Lip6t nevében kiadott és 1701-ben megujitott
Explanatio Leopoldina alapjan® — szerzett jog helyett csupan az uralkodéi kegy

*® Uo. 66.

> Személyére 1. Elfriede Mezgolich: Graf Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz. Sein Wirken
wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges. Phil. Diss. Universitit Wien, 1967. (kézirat).

%8 Zsilinszky 1888. 71-74.

% Személyére 1. Ivinyi 1991. 362-365.

%0 1608-1657. évi torvényczikkek. Budapest, 1900. (Corpus Juris Hungarici / Magyar Torvénytar),
8. (1. Art., 1.§.)

81 Zsilinszky 1888. 48.

62 Fata Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und

Konfessionalisierung. Multiethnizitidt, Land und Konfession 1500 bis 1700. Miinster, 2000.
279-280. (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 60). Az
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fliggvényének voltak hajlandok tekinteni mindazt, amin a protestansok igényei
alapultak. Ezen felbuzdulva, a klérus is fogalmazott egy, az uralkodonak cimzett
sérelmi iratot, amelyben egyrészt arra emlékeztették 6t, hogy Szent Istvan kiraly
annak idején a Szentszéknek ajanlotta fel az orszagot, amiért az apostoli kiralyi
cimet kapta.®® Masrészt hivatkoztak a 16. szdzadi magyar kiralyok éltal szentesi-
tett, az eretnekséget elitéld, illetve annak felszamolasat célul kitlizé torvények-
re.** Ez az irat azonban — barmilyen lelkesen fogadta is a férendi tabla — végiil
talan azért nem keriilt be a gravamenek ko6zé, mert a vilagi katolikus kdvetek
nem akartak a végletekig élezni a két tabor ellentétét. Erre adott feleletiiket a
protestansok mégis immaron kdzvetleniil az uralkodohoz nyujtottak be. Részint
azért, mert téle tobb méltanyossagot reméltek, mint a tobbségében katolikus ren-
dekt6l, részint pedig azért, mert a fenyegetd pestisjarvany miatt mar feloszloban
volt a diéta. Varakozasukban azonban csalodniuk kellett, mert az 1708-09. évi
orszaggyllés dolgavégezetleniil fejez0dott be, amennyiben nem jutott el a tor-
vényalkotasig, a protestansok pedig felvetéseikre nem kaptak valaszt a kiralytol.*®
Ett6l figgetleniil, 1. Jozsef igéretet tett az alkotmanyos kormanyzasra. Koze-
lebbrdl arra, hogy a rendek hozzajarulasa nélkiil nem szed adot, hogy legalabb
harom évente Osszehivja az orszaggylilést, hogy a Magyarorszagot érint6 tigyek-
ben magyar tanacsosok véleményét fogja kikérni, hogy a Magyar Kiralysag pol-
gari és katonai kozigazgatasat magyarokra bizza, s hogy ugyanezt teszi a vallas-
tigyi vitak elsimitasa érdekében is, tovabba, hogy gondoskodni fog a sérelmek
orvoslasarol. Ezeken a koronazasi hitlevelekben ismétlodGen visszatéro, kovet-
kezésképpen kevéssé komolyan vehetd altalanos korményzati elveken til szere-
pel azért egy-két, a fennalld konfliktushelyzet megoldasara utald igéret is. Kila-
tasba helyezte példaul, hogy a konfiskalt javakat visszajuttatja eredeti birtokosa-
iknak, hogy tiszteletben tartja a protestansok jogait, helyreallitja az orszagos
méltoésagok (a nador, az orszagbird, a ban stb.) korabbi jelentéségét, hogy a Ma-
gyar Kiralysag jovedelmeinek kezelését kizardlag a Magyar Kamarara bizza,
hogy a nemesek biintetdjogi elitélésére a jovében csak a magyar jogszabalyok-
nak megfelel6en kertilhet sor, hogy gondoskodik az orszagban allomasozo had-

Explanatiok szovege In: Mandata regia intimata per excelsum Consilium Locumtenentiale
Regium. Vacii, 1775. 1-6.

g, tévedés, hiszen Szent Istvan kiraly in. Nagy legendaja és Hartvik piispoktdl szarmazo legen-
daja szerint egyarant Sziiz Mérianak ajanlotta fel orszagat. L. Arpad-kori legendak és Intelmek.
Szentek a magyar kozépkorbol, L. kot. Szerk. Erszegi Géza. Budapest, 1999. 22., ill. 34. (Mil-
lenniumi magyar torténelem/Forrasok) Az ,,apostoli” jelzOt pedig azért kapta, mert, az aposto-
lokhoz hasonléan, eldzmények nélkiil, a romai Szentszékkel egyiittmiikddve alakitotta ki a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetet.

64 Pl az 1523:54. és az 1524:4 tc., amelyek hiitlennek nevezik az eretnekeket, ill. az 1548:5., az
1554:7. és az 1563:32. tc., amelyek az eretnekség felszamolasat célozzak.

% Zsilinszky 1888. 83-90.
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sereg visszaéléseinek megtorlasardl és hogy a négy magyarorszagi rend képvise-
16ibé] felallit egy tanacsado testiiletet.®

% Osterreichische Nationalbibliothek /Bécs/ Hs. 8406 (Gottfried Spannagel: Della vita e del regno
di Josefo il Vittorioso Re ed Imperadore de’Romani, Re di Ungheria e di Bohemia & Arciduca
di Austria, Libro X: 1708 [Kozel kortars torténetiré munkajanak kézirata]) 186-187.
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