A KORONAJAVAK SZABALYOZASA A
16-17. SZAZADI
RENDI ORSZAGGYULESEKEN

MISKEI ANTAL

1. A fogalom tisztazasa

A tradicionalis és a polgari jogban koronajavaknak (bona et proventus Sacrae
Coronae; bona ad coronam; bona mensalia) nevezziik azokat a jovedelemfajta-
kat és ,,allami” fekvéségeket, amelyek az uralkodd és csaladja, valamint az ud-
vartartds sziikségleteinek fedezésére szolgaltak, s esetiikben az eléviilés és az
elbirtoklas ideje 100 év volt. Ezeket a kiilonos rendeltetésti joszagokat a 15.
szazad derekatol a rendek beleegyezése nélkiil nem lehetett elidegeniteni, elcse-
rélni, felosztani és elzalogositani, kdvetkezésképpen nem képezhették adasvétel
targyat sem. Kizarolag bérbe lehetett adni, de azt is csak az orszag lakoéinak. Ha
valaki 0rokds vagy zalogos joggal, illetve barmilyen mas mddon szert tett rajuk,
akkor elvileg nemcsak a javakban 1évé pénzét veszitette el, hanem — s ez foleg a
nyerészkedd birtokosokat érintette — a koronabirtok becsértékéhez igazodo bir-
sagot is fizetni tartozott, amelyet a kincstar iigyvédjei kiméletleniil behajtottak
rajta (1439:6. tc., 1439:16. tc., 1514:2. tc.).!

L Az 1439:6.tc.: ,»Tovabba a harminczadokrol, kamaranyereségrél, banyakrol, banyajévedelmek-
r6l, pénzverésrol, kamarakrol és barmiféle tisztségekrol, bérbeadas utjan vagy masképen barmi
modon, a megallapodott szokas értelmében, szintén csak Magyarorszag koronajanak alavetett,
arra alkalmas emberek és nem kiilfoldiek részére legyen szabad rendelkezési jogunk.” In: Cor-
pus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi térvényczikkek. Forditottak és jegyze-
tekkel ellattak: Nagy Gyula — Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezs6. Budapest,
1899. (A tovabbiakban: CJH) 280-283. Az 1439:16.tc.: ,,A birtokokat és birtokjogokat nem ide-
geneknek, hanem csak orszagunk jol érdemesiilt és Magyarorszag koronaja alatt allo lakosainak
fogjuk adomanyozni, nem pénzért, hanem érdemeikhez és szolgalataikhoz képest. 1. §. A kiralyi
¢és koronajogokat pedig sem barkinek tanacsaval, sem a nélkiil, 6rok aron el nem adjuk, sem za-
logba nem vetjiik.” In: CJH 286-287. Az 1514:2.tc.: ,,Ezutan pedig a kiralyi felség az 6 kiralyi
jovedelmeit melléje rendelt tanacsanak beleegyezése és elhatarozasa nélkiil, akarmilyen siirgds
sziikség esetében se zalogitsa el barkinek. 1. § Mert a mely four vagy nemes az ilyen kirélyi j6-
vedelmeket a maga részére elzalogittatnd, az pénzét tényleg veszitse el. 2. § Es azt az uzsorast
ezen feliill annak a jovedelemnek vagy kiralyi varosnak a becsiijében kell elmarasztalni.” In: CJH
706-707.; Magyar jogi lexikon hat kotetben. Szerk. Markus Dezs6. VI. kétet. Budapest, 1907.
752.; Révai Nagy Lexikona. 1. kotet. Budapest, 1911. 391. és XII. kotet. Budapest, 1915. 50.; A
Magyar Nagylexikon szerzoje teljesen félreértette az intézmény lényegét: Magyar Nagylexikon.
11. kotet. A szerkesztébizottsag elnoke: Glatz Ferenc. Budapest, 2000. 353.; Béli Gabor: Ma-
gyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, 2000. 66., 71.
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A koronajavak tulajdonjoga — miként azt neve is mutatja — a koronat illette
meg, azokon mas természetes vagy jogi személynek csak birtoka allhatott fenn.
Ezt a birtoklast viszont korlatozhatta banyajog, természeti kincs, vizfolydas, va-
daszati jog, erddirtasi tilalom (zarlat) és kisajatitas, még abban az esetben is, ha
az adomany megtételekor ezek atengedését a kirdly kiilon nem foglalta bele az
oklevélbe.?

A hazai jogtorténeti szakirodalom a koronabirtokoktol vilagosan megkiilon-
bozteti a fiskalis javakat (bona fiscalia), amelyeket a kincstarra tortént visszaha-
ramlas utan az uralkod6 tobbnyire tovabbadoményozott, az un. kincstari javakat
(bona cameralia), amelyek jovedelmei az allami kiadasokat fedezték, és a kira-
lyi maganbirtokokat (bona patrimonialia), amelyek esetében a szabad rendelke-
zés érvényesiilt.?

A kutatok altal alkalmazott eljaras azonban nem felel meg teljes mértékben a
valosagnak. A kiraly foldesuri hatalma alatt 4ll6 maganbirtokok és jovedelmek
ugyanis elkiilonitend6k azoktol a vagyontargyaktol, amelyek az uralkodot, mint
az orszag ,természetes urat” (dominus naturalis) illették meg, mivel az elébbie-
ket maganjogi, mig az utobbiakat kozjogi kapcsolat fiizte a kiralyhoz. A problé-
ma valdjaban abbdl adodik, hogy a Mohacs elétti idoszakban tételesen felsorolt
koronajavak kozé bekeriiltek olyan uralkodoi maganbirtokok is, amelyek bevéte-
lei 1458 és 1541 ko6zo6tt a budai var udvarbir6i hivatalahoz (provisor curiae
castri regii Budensis), és nem a legf6bb pénziigyi hatésaghoz, a kincstartohoz
(thesaurarius) folytak be.* Ezek kozé tartozott tobbek kozott Munkacs, Obuda, a
kunok és a jaszok székszervezete, valamint a Rosd- (ma: Szentendrei-) és a Cse-
pel-sziget (1518:14. tc.).> Az 1424-ben uradalomma szervezett Csepel-szigeti
birtokkomplexum példaul méar az Arpad-korban kiralyi maganbirtoknak szami-

2 Zlinszky Janos: A rendi Magyarorszag maganjoga. In: Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna.
Budapest, 1996. 83.

3 Wenzel Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. 1. kotet. Buda, 1863. 352.; Csizmadia
Andor — Kovdcs Kalmdn — Asztalos Laszlé: Magyar allam- és jogtorténet. Szerk. Csizmadia An-
dor. Budapest, 1990. 238. (A vonatkozo rész Csizmadia Andor munkéja.); Pomogyi LdszIo:
Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest, 2008. 627-628.

4 Kubinyi Andras: A budai var udvarbir6i hivatala (1458—1541) (Kisérlet az orszagos €s a kiralyi
maganjovedelmek szétvalasztasara). In: Levéltari Kozlemények, 1964/1. 67.

® Az 1518. (bécsi) 14. tc.: ,,1. § Munkécs, Tata és Komarom varait pedig az egész als6 visegradi
részszel, O-Budaval és Kos és Csepel nevii szigetekkel, valamint Zsambék, Salmar és Keszo
mezG@varosokkal és Osszes tartozékaikkal és a kunokkal s jaszokkal a kiralyi felség konyhajanak
ellatasara is fentartasara a badai tiszttartd kezéhez kell szolgaltatni. 2. § A melynek a szamara a
kiralyi felség tiszttartojanak a szalonnardl és borrol Munkacs varanak jovedelmeibdl, a vizakrol
¢és egyéb halakrol pedig Komarombol és Tatabol kell gondoskodnia és ezenfeliil koteles a budai
és mas, Szerémben levé dézsmakat a kiralyi asztal és udvar szamara beszerezni. 3. § Ha pedig
valami hiany fog lenni, azt a tandcsos és iilnok urak meghatarozasahoz képest a kiralyi kincstar-
nok fogja kipétolni.” In: CJH 760-761.
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tott, és ez igy is maradt a torok hoditas kezdetéig.® A koronajavak intézménye
tehat meglehetdsen egyedi jelenség a hazai joggyakorlatban és jogi gondolko-
dasban. Nem magyar sajatossdga miatt, hiszen megléte Eurépa szdmos orszaga-
ban (Angol Kiralysag, Francia Kiralysag, Német-romai Csaszarsag, Lengyel
Kiralysag, Cseh Kiralysadg) kimutathat6, hanem azért, mert nem illeszthetd bele
a hagyomanyos birtokkategoriakba, s e javak kezdettél fogva egyetlen célt szol-
galtak: a kiralyi hatalom méltosaganak, illetve a korona ékességének, diszének
az emelését.’

2. Az intézmény eredete

A koronat a kozépkorban harmas értelemben hasznaltak. Jelolték vele az is-
teni eredetii féhatalmat, amely kezdetben szorosan Gsszefonodott a kiralyi mél-
tosaggal, a hatalom gyakorldsaban részt vevo politikai erdket, ugymint a kiralyi
tandcs, illetve a rendi orszaggyUlés tagjait, valamint azt a foldrajzilag koriilhata-
rolhato teriiletet (Magyar Kiralysag, Horvat Kiralysag és Dalmacia), amelyre a
fohatalom kiterjedt. A legfébb hatalom letéteményesének szamitoé korona a 11.
szdzadban a mindenkori uralkodé méltosagaval fiiggott Gssze (corona regia).®

® Wenzel Gusztav: Okmanyi adalék Borbala és Erzsébet magyar kiralynék birtokarol. In: Magyar
Torténelmi Tar, 1863. XII. kotet. 269-270.; Dobozy Hajnalka: Kirdlynéink az Arpad- és
Anjoukorban. Szeged, 1934. 77-78. (Kolozsvari—Szegedi értekezések a magyar miivel3déstorté-
nelem korébol. 26. sz.); Bartfai Szabd Lészlo: Pest megye torténelmének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Budapest, 1938. 149. Nr. 601.; Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez.
Oklevélregesztak 1002—1437. Budapest, 1982. 384. Nr. 1430. (Pest megye multjabdl 5.);
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV. kétet. (Liptd, Maramaros,
Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest és Pilis megye) Budapest, 1998. 189-206.; Zsoldos Attila: Pest
megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografija I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Ist-
van kdzremitkodésével szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 42—44.; Tringli Istvan: Pest megye
a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografiaja I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan
kdzremiikodésével szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 81-83., 87.; Zsoldos Attila: Az Arpa-
dok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Budapest, 2005. 45—46. (Térsa-
dalom- és miivel3déstorténeti tanulmanyok 36.)

A koronaeszme ¢€s a koronajavak fogalméanak valtozasait, illetve eurdpai parhuzamait Eckhart
Ferenc tisztazta: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. (A tovabbi-
akban: Eckhart 1941.) 19-32., 55-60., 142-158.; A mii jabb kiadasa: Eckhart Ferenc: A
szentkorona-eszme torténete. Mariabesny6—Godolls, 2003. 14-21., 35-37. és 87-96. (Historia
Incognita); A témarol jo attekintést nyujt még: Hartung, Fritz: Die Krone als Symbol der
monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. In: Corona regni. Studien tiber die Krone
als Symbol des Staates im spiteren Mittelalter. Ausgewihlt, mit einem Nachwort versehen und
herausgegeben von Manfred Hellmann. Weimar, 1961. 1-69.

Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére.
Budapest, 1903. (A tovabbiakban: Timon 1903.) 480-481.; Timon Akos: A Szent Korona elmé-
lete. Budapest, 2000. 12-13.; Bartoniek Emma: Corona és regnum. In: Szazadok, 1934/1-3.
314-316.; Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Budapest, 1939. Reprint.
Budapest, 1987. 68. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Kényvei IV.); Ujabban a szakemberek —
feltehetéen Eckhart Ferenc hatdsara — a koronat a 11-12. szazadban a kiraly személyéhez kap-
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Ilyen vonatkozasban olvashatunk az Intelmekben a kiralyi méltosag tiz pilléré-
r6l, amelyek Osszessége ,,alkotja a kirdlyi korondt, nélkiiliik sem itt nem tud
senki uralkodni, sem az 6rok uradalomba bejutni.”® A korai Arpad-korban gy
velték, hogy mindaz, ami a kiraly tekintélyét novelte, az a korona méltosagat is
gyarapitotta, ami viszont a kirdlynak anyagi vagy erkélcsi kart okozott, az a
korona auktoritasat is csorbitotta.

A korona szimbolikajaban a 12. szdzad masodik felében érdemi valtozas ko-
vetkezett be. A kiraly méltosagatol elkiiloniilo korona kozjogi természetet vett
fel, és a kiralysag koronajava (corona regni) kezdett valni. Innent6l fogva azt a
fohatalmat jelképezte, amelyet az uralkodé a fOpapokkal és a fourakkal egyiitt
gyakorolt. A fogalombdéviilés hatterében a kiralyi tanacs politikai sulyanak tér-
nyerése huzodott meg. ™

I1I. Béla kiraly fia, II. Andras (1205-1235) 1205-ben vette at az orszag ira-
nyitasat. Kormanyzasanak legszembetlin6bb vonasa, hogy a kdzponti jovedel-
mek alapjaul szolgald varfoldeket és udvari birtokokat hatalmas mennyiségben,
orokadomanyként és feltétel nélkiil juttatta hivei kezére. Az ,.,iij intézmények”-
nek (novae institutiones) nevezett kiralyi birtokpolitika alapjaiban ingatta meg a
fennall6 hatalmi rendszert, és sokakat felhaboritott, akik nem részesiiltek annak
aldasaibol.*

Az uralkodé intézkedései felkeltették III. Honorius papa (1216—1227) érdek-
16dését is, aki a hazai fopapsaggal egyiitt 1225-ben azért ellenezte II. Andras
1épéseit, mert a kirdly a koronazasi szertartaskor allitdlag arra eskiidott meg,

csoljak: Kardos Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1992. 12—
15.; Bertényi Ivan: A Magyar Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja. Budapest, 1996.
(A tovéabbiakban: Bertényi 1996.) 143.; Bertényi Ivan: A Szent Korona, a magyar allamisag
szimbdluma. In: Domine, salvum fac regem. Az allamalapitas és kora. Felel6s szerk. Mdzer Ibo-
lya. Szombathely, 2000. 3. (Partes populorum minores alienigenae); Mezey Barna: Az allamfo.
In: Magyar alkotmanytorténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 2005. 96-97. (Osiris Tankony-
vek) Ez a magyarazat azért nem fogadhato el, mert a jogi szemlélet mindig az intézményt, és
nem az intézmény vezetdjének személyét védte. Eckhart egyébként eléggé arnyaltan fogalma-
zott, hiszen azt irta, hogy a korai idében ,,a kiraly személye és méltésaga szorosan dsszefono-
dott...” (Eckhart 1941. 43.). Mas helyen: ,,A kiraly személye és méltosaga, melyet a koronazas-
sal nyert el s amelynek jelvénye a korona, szorosan dsszefonodnak...” (Eckhart Ferenc: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Budapest, 1946. 115.) A korona fogalmat és jelentésvaltozasait kime-
riten targyalja: Karpat, Josef: Corona regni Hungariae im Zeitalter der Arpaden. In: Corona
regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter. Ausgewahlt, mit
einem Nachwort versehen und herausgegeben von Manfred Hellmann. Weimar, 1961. (A to-
vabbiakban: Karpat 1961.) 225-348.

’ Arpad-kori legendak és Intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol 1. Osszeallitotta és szerk. Er-
szegi Géza. Forditotta: Csoka J. Gaspar, Erszegi Géza, Kurcz Agnes, Szabo Floris. Budapest,
2004. 55. (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok.)

Y Hotub jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vazlata I. A legrégibb id6ktdl a mohacsi vészig.
Pécs, 1944. 66.

Y Krists Gyula: 1. Andras kiraly ,,0j intézkedései”. In: Szazadok, 2001/2. 251-300.; Zsoldos
Attila: TI. Andras Aranybullaja. In: Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-38.
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hogy az orszag jogait és a korona tiszteletét csorbitatlanul megdrzi (,, et in
coronatione sua iuraverit etiam iura regna sui et honorem corone illibata
servare”).*? TII. Honorius hatarozott fellépése a kozponti hatalom védelmében
tortént, s egyuttal hozzajarult az uralkodo altal el nem idegenithet6 ,.korona-
javak” fogalméanak és a korona joga (ius coronae) kifejezés megsziiletésé¢hez.™
Mindez természetesen kihatott a korona-eszme fogalmanak alakuléséra is, hiszen
a korona most mar nemcsak kozjogi szempontbol, hanem vagyonjogi tekintetben
is elkiiloniilt a kiraly méltosagatol.™

3. A koronajavak szabalyozasa a késé kozépkorban

A koronajavakat els6 izben az 1514: 3. torvénycikk sorolja fel tételesen: 1.
Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron; 2. Obuda,
Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Szeben és Szeged; 3. a kunok és a
jaszok; 4. Visegrad, a Nagysziget (Csepel-sziget) és a Rosd-sziget (Szentendrei-
sziget); 5. Kormdcbanya, Besztercebanya, Zolyom és a tobbi banyavaros; 6.
Nagybanya, Huszt vara az 6t varossal €s a sobanyakkal; 7. a Magyar Kiralysag
és Szlavonia Gsszes harmincada és sokamaraja; 8. Munkacs ¢s Didsgyor varak;
9. Erdélyben a kiralyi szaszok, minden banya és sékamara, valamint Kolozsvar;
10. minden huszad, szazad és otvened nevii ado, amely a Kiralyhagon talrol
szarmazik; 11. Gorgény, Tércsvar és Déva."

A 3,5-4 milli6 ot szamlalo Magyar Kiralysagban a 15. szazad végén koriil-
beliil 18 000-21 000 telepiilés 1étezett, s ezek donté tobbségét faluként (villa,
possessio) tartottak nyilvan az ad6dsszeirok. A mezdévarosok (oppidum) szama

12 \/etera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
Tomus primus. 1216-1352. Romae, 1859. 60. Nr. CXXVI.

3 Bénis Gyorgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl). In:
Torténelmi Szemle, 1974/1-2. 24-31.; Sweeney, James Ross: The problem of Inalienability in
Innocent III’s correspondence with Hungary: a contribution to the study of the historical genesis
of Intellecto. In: Mediaeval Studies. Volume XXXVII. Toronto, 1975. 235-251.; A , korona jo-
ga” kifejezés el@szor 1231-ben, majd azt kovetéen 1238-ban bukkan fel az oklevelekben. Az
1231. évi oklevél: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Sudio et opera
Georgii Fejér bibliothecarii regii. Tomus tertius. Volumen II. Budae, 1829. 254. Az 1238. évi
oklevél: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Sudio et opera Georgii Fejér
bibliothecarii regii. Tomus quartus. Volumen |. Budae, 1829. 105. A ius coronae kifejezés Ar-
pad-kori el6fordulasait bemutatja: Karpat 1961. 314-315.

 Mindazonaltal a korona jelolte magat a kiralyi méltosagot is. Eckhart 1941. 49-54.; Bertényi
1996. 143-144.

1> caH 708-709.
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800-900-ra becsiilhetd, a kiralyi és a foldesari varosoké (civitas) 60 koriil moz-
gott. A mezévarosok koziil mintegy 140 toltott be varosi funkciot.™

A rendi korszakban a varosok — jellegiiket tekintve — két nagy csoportra oszt-
hatok: kozjogilag szabad, kiralyi szabad varosokra (civitas libera regia) és koz-
jogilag nem szabad, un. foldesuri varosokra (civitates dominorum). A kozjogilag
szabad, azaz teljes jogu varosokon beliil a nyolc tarnoki varos (Buda, Pest, Po-
zsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa) alkotta a szabad kiralyi
varosok (civitas regia libera) csoportjat. Kiilon egységet képeztek a személynoki
varosok (Esztergom, Székesfehérvar, Ldcse, Szakolca, Kisszeben, Szeged stb.),
az also—magyarorszagi banyavarosok (Kérmocbanya, Besztercebanya, Selmec-
banya, Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya), az erdélyi szasz varosok
(Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Medgyes, Segesvar, Szaszsebes, Szdszvaros),
valamint Nagybanya, Kolozsvar és Zagrab.'" Az 1514:3. torvénycikk 1ényegé-
ben véve ezeket a kozjogilag szabad varosokat mindsitette koronajavaknak
(bon?scoronae regiae). Ezt a rendelkezést az 1596:19. térvénycikk is meger6si-
tette.

A foldesuri varosok kozé a kiralyi foldesuri varosok (pl. Temesvar, Nandor-
fehérvar, Keve, Obuda, Zélyom stb.), az egyhazi varosok (pl. Gy6r, Veszprém,
Pécs, Eger, Varad, Nyitra stb.) és a maganfoldesuri varosok (pl. Készeg, Vasvar,
Trencsén stb.) tartoztak. Néhanyuk ,,szabad varosnak™ (libera civitas) mindsiilt.
A magankézben 1év6 szabad varosokat els6 izben az 1454:9. torvénycikk emli-
ti."° Az 1514:25. térvénycikk szerint a jobbagyok koltozésének tilalma nem vo-
natkozott a kirdly és a nagyurak szabad varosaira, vagyis ezek kozott lehetséges

18 Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X—XV. szdzad). Budapest, 1966.
187.; Solymosi LaszIo: A helytorténet fontosabb kdzépkori forrasainak kutatdsa és hasznositasa.
In: Torténelmi Szemle, 1976/1-2. 123.; Kubinyi Andrds: Varoshalozat a késé kozépkori
Karpat-medencében. In: Torténelmi Szemle, 2004/1-2. 23-25.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés
a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kdzépkori gazdasag- és pénztorténet. Jegyzet- és for-
rasgyiijtemény. Szerk. Ferenczi Laszl6. Budapest, 2006. (A tovabbiakban: Kubinyi 2006/a.)
163.

Kubinyi Andras: Varosfejlodés és varoshalozat a kdzépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Sze-
ged, 2000. (A tovabbiakban: Kubinyi 2000.) 7. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.); Kubinyi Andris:
,.Szabad kiralyi varos” — , Kiralyi szabad varos™? In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1.
Szerk. A. Varga Laszl6. Budapest, 2006. (A tovabbiakban: Kubinyi 2006/b.) 51-61.; Blazovich
Ldszlé: Vérosok az Alfoldon a 14-16. szazadban, Szeged, 2002. 117. (Dél-alfoldi Evszazadok
17)

Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattik: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezs6. Budapest, 1899.
788-789.

Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bdacskai. Budapest, 1976. 381. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici Il. Fontes 11.)

17

18

19

27



volt a paraszti vandorlas.”® A kiralyi foldesuri varosok nem vehettek részt az
orszaggyiilés munkdjaban, mert nem kozjogi, hanem maganjogi kapcsolat flizte
c’Sket2 1az uralkodohoz, aki nem ,,allamf6i”, hanem foldesuri mindségben allt felet-
tiik.

A Karpat-medence egészét kitevd Magyar Kiralysag az Oszman Birodalom
elérenyomulasa kovetkeztében a 16. szdzad derekan részekre szakadt, s a Bal-
kan-félsziget fel¢ déli iranyban nyitotta valt. Az orszag kozépso felében, az tn.
hodoltsagi Ovezetben a megszalld hatalom kiilonféle nagysagu katonai—
kozigazgatasi egységeket hozott 1étre. A nagyobb tartomanyok (vildjet; ejdlet)
¢lén egy-egy, pasa cimmel kitiintetett beglerbég allt. Koziiliikk a leghatalmasabb-
nak a budai pasakat tekintették. A tartomanyok kormanyzosagokra (szandzsak,
liva), a kormanyzosagok keriiletekre (ndhije) tagolodtak. Az eldbbi vezetdjét
szandzsakbégnek, az utobbiét kadinak hivtak. A Kiralyhagon tuli teriilet, az Al-
fold keleti és északkeleti peremvidéke szintén a Portatol fliggott, de nem kdzvet-
leniil, hanem kozvetve, s uralkodoi — akarcsak a kiralyi orszagrész fOpapjai,
féurai €s nemesei — tovabbra is a Magyar Korona tartozékanak tekintették az
Erdélyi Fejedelemséget. Horvatorszag, Szlavonia és a Dunantal nyugati savja,
valamint a Felvidék északnyugati és északkeleti fele viszont elkeriilte a szultani
fennhatosagot.?

Az orszag részekre szakadasa kovetkeztében Budat, Pestet, Obudat, Eszter-
gomot, Székesfehérvart, Szegedet, a kunok és a jaszok foldjét, Visegradot, a
Csepel- és a Szentendrei-szigeteket, valamint Erdélyt, a Partiumot és Szlavonia
tekintélyes hanyadat 1541 utdn az oszman hatalom szerezte meg. A Habsburg
uralkodok tudomasul vették a kialakult helyzetet, mivel a fennall6 eréviszonyok
1686-ig nem tették szamukra lehetdvé a hatékony katonai fellépést. Jogigényiik-
r6l viszont a 16—17. szdzadban sem mondtak le, s6t, azt sok esetben érvényesi-
tették is az atmenetileg elveszitett teriiletek felett.?

20 CIH 716-717.

2! Timon 1903. 684-685.; Kubinyi 2006/a. 161.; Kubinyi 2006/b. 61.

2 Hegyi Kldara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1982. 120-122. (Magyar Histéria.);
Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995. 124. (Historia Konyvtar.
Monografiak 7.); Szakdly Ferenc: Magyar intézmények a torok hodoltsagban. Budapest, 1997.
109. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulméanyok 21.); R. Virkonyi Agnes: Harom évsza-
zad Magyarorszag torténetében 1526—1790. 1. kotet. A megosztottsag évszazada 1526-1606.
Budapest, 1999. 90-91.; Pdlffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Budapest, 2000. 36—40.
(Magyar Szazadok); Agoston Gdbor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szézad torténete. Budapest,
2000. 82-85. (Magyar Szazadok)

2 Aztn. egylittes birtoklas”-rol: Szakaly Ferenc: Egy ,,vilagtorténeti curiosum”: magyar adozta-
tas a torok hodoltsagban. In: Valdsag, 1979/5. 34-35.; Réacz Istvan: A torok vilag hagyatéka
Magyarorszagon. Debrecen, 1995. 54.
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Az 1541-ben szultani haszbirtokka minésitett Csepel-sziget,* mint kiralyi
magéanuradalom 1622-ben az Esterhazy csalad grofi agahoz keriilt,”® majd 1695-
ben Donat Heissler de Heitersheim csaszari tabornok szerezte meg,” akinek
Ozvegye, Maria Barbara grofnd 1698-ban eladta az egész birtoktestet Frangois-
Eugéne de Savoie-Carignannak, koézismertebb nevén Savoyai Eugénnak (1663—
1736). Friss szerzeményéhez a francia szarmazasu hadvezér tizenhét évvel hon-
fisitasa el6tt jutott hozza.”’ Raadasul Savoyai a szigetet gy vasarolta meg
85 000 forintért, hogy a vételarbol ,,mindéssze” 15 000 aranyat fizetett ki, 20
000 forintot a kiraly vallalt magédra, mig a maradék 50 000 forintot egy éven
beliil kellett torlesztenie.”®

I. Lip6t német-roémai csaszar és magyar kiraly (1657—1705) hozzajarult ah-
hoz is, hogy Savoyai Eugén haldla utdn — amennyiben térvényes 6rokosei nem
lesznek — testvéreit, Thomas herceget és Emmanuel Filibert carignandi herceget,
valamint a Savoyai-haz kiralyi agat illesse meg a birtokallomany. Eugén herceg
azonban 1713. oktober 22-én fivérének, Emmanuelnek Liechtensteini Theresia
hercegnével kotott eskiivojére felvett 100 000 forint kolesont a sziget terhére,

2 A Csepel-szigetet a rajta fekvd Osszes telepiiléssel (Csepel. Haros, Lak, Sz6llés, [Szi-
get]Szentmiklos, Tokol, Szentmihaly, [Sziget]Csép, [Sziget]Ujfalu, [Sziget]Szentmarton, Réc-
keve, [Sziget]Becse, Lorév, Simonfalva, Makad, Gyéla) egyiitt 1546-ra szultdni haszbirtokka
nyilvanitottak az oszmanok: Kdldy-Nagy Gyula: A Budai Szandzsik 1546—1590. évi dsszeira-
sai. Demografiai és gazdasagtorténeti adatok. Budapest, 1985. 111., 181., 183., 276., 293., 399.,
405., 419., 507., 528., 583., 588., 594., 614., 658., 665.

Magyar Orszagos Levéltar P 1291. Esterhazy csalad zolyomi aganak levéltara. 67. csomo. I11.
H. 2. fol. 53-54.; Eszterhdazy Janos: Az Eszterhazy csalad és oldalagainak leirdsa. Budapest,
1901. 246.; Darké Jend: A mezdvarosi fejlodés egy példaja: Rackeve XV-XVII. szazad (Saja-
tossagok Rackeve mezdévarosi fejlédésében). In: Falvak, mezévarosok az Alfoldon. Szerk. No-
vak Laszl6 és Selmeczi Laszld. Nagykoros, 1986. 364. (Az Arany Janos Muzeum Kozleményei
V)

Schonherr Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar vonatkozasu oklevelei. I-II.
kozlemény. In: Torténelmi Tar, 1887. (A tovabbiakban: Schonherr 1887.) 729.; Ybl Ervin:
Szavoyai Jend herceg rackevei kastélya. Kiilonlenyomat a Szépmiivészeti Muzeum Evkonyv-
ének I1I. kotetébol. Budapest, 1925. 51.; Veszprémi Fejes Gyorgy: A rackevei reformatus egy-
haz és kozség torténete. Tahitotfalu, 1927. 8.; Milhoffer Sandor: Adalékok a kiralyi csalad rac-
kevei uradalmanak torténetéhez. Budapest, 1940. (A tovabbiakban: Milhoffer 1940.) 6.; Lochli,
Otto: Die deutsche Mundart von Szigetajfalu. Wien, 1968. (A tovabbiakban: Lochli 1968.) 12.;
Borosy Andras: Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyllési jegyz6konyveinek regesztai 1638-1711.
III. kotet. 1681-1697. Budapest, 1985. 156. Nr. 2749. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 10.)
Savoyai Jend érdemeit a magyar rendek is méltanyoltak, ezért az 1715:130. térvénycikkben
honfiuva fogadtak: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvény-
czikkek. Forditottik és jegyzetekkel ellattdk: Toth Lorincz — Kolosvari Sandor — Ovari Kele-
men — Markus Dezs6. Budapest, 1900. 536-539.

Pest megyei Levéltar V. 180/A-a. Rackeve mezévaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Racke-
vei kronika (1600-1836). 19.; Magdics Istvan: Diplomatarium Réaczkeviense. Raczkevei Ok-
manytar. Székesfehérvar, 1888. 102.; Borosy Andrds: Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyilési jegy-
z6konyveinek regesztai 1638—1711. IV. kotet. 1698-1702. Budapest, 1986. 47. Nr. 3297. (Pest
Megyei Levéltari Fuzetek 11.); Schonherr 1887. 729.; Milhoffer 1940. 6-7.; Lochli 1968. 12.
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ezért amikor 1736. aprilis 21-én 6rokos nélkiil elhunyt, Karpat-medencei javai
az allamtél kapott koleson fejében visszaszalltak a kiralyi kincstarra.?

A Csepel-sziget esete személetes példa arra, hogy az oszman hadvezetés még
a szamara legértékesebb fekviségeket sem tudta szilardan a kezében tartani.
Hasonlo eset jatszodhatott le a Szentendrei-szigeten is, amelynek telepiiléseit
(Bogdan-rév, Kisoroszfalva, Vac-rév, Szentpéter, Varad, Tah, Toétfalva, Torda,
Monostor) — kivéve Pocsmegyert — 1559 és 1562 kozott a hoditok haszbirtok-
ként irtak ugyan 6ssze,” am 1609-ban egy ismeretlen szerzé beutazta a kornyé-
ket, és a még el nem pusztult falvakat, illetve pusztakat ugy vette lajstromba,
mint a Magyar Korona elengedhetetlen tartozékait.*

A koronajavak targyalasa az 1608. évi orszaggyiilésen keriilt ismét napirend-
re. Ekkor a rendek, hogy politikai helyzetiiket meger6sitsék, illetve az udvarnak
kolesonoket folyositd nagyurak tovabbi birtokszerzéseit megakadalyozzak, tjbol
kimondtak: az uralkodé nem zalogosithat el koronajavakat, és azok az uzsora-
sok, akik ingatlanokra és ércbanyakra adtak kolcsont a kiralynak, ne csak a ne-
kik lekotott javakat veszitsék el, hanem kiilon biintetéspénzt is fizessenek. Az
1608. évi koronazas elétti 22. torvénycikk értelmében ,, az uzsorasok, a kik nye-
reségvagybol a fiscus fekvojoszagaira és az érczbanydkra pénzt adtak, ezt
elveszitsék és azon feliil a jovedelmek becsiijéen maradjanak. Otédszor: minthogy
Magyarorszag régi kézonséges decrétumai szerint, az orszag korondjat illeto
fekvo joszagokat, barmely sziikségnek nyomdasa alatt Magyarorszdag kirdlyai
koziil senkinek sem volna szabad, hogy elzdlogositsa (a miképpen ez az Albert
kirdly decretumdnak a 16-ik czikkelyébdl, meg itt-ott nagy szamban a tobbiekbdl
is eléggé vilagos és tudva van, miképp igen sokan, ugy az érczbanydkra, mint a
harminczadokra nagy pénzosszegeket kolcsonoztek:

1. § Ennek okaért ezekbol, valamint az UlaszIo kiraly VII. decrétuma 2-ik és
3-ik czikkelyebdl és a t6bbi kézonséges vegzésekbol vilagosan kitiinik és kovetke-
zik, hogy az ilyen uzsordsokat, a kik haszonlesésbol a pénzeiket ezen Magyaror-
szag korondjanak a fekvo javaira adtik kolcson, nemesak azoknak az elvesztésée-
ben, hanem a jovedelmek becsiijében is el kell marasztalni.

2. § Mindazondltal Munkdcs, Zolyom és Diosgydr varakat kivéve, a melyeket,
mivel tudvalevéleg az orszag és a véghelyek kozsziikségei miatt zdlogositottak el
és az azokbol bejott pénzeket, nem mdshova, hanem azoknak a kijavitasara és a

2 Léchli 1968. 12.

%0 Kaldy-Nagy Gyula: A Budai Szandzsak 1546-1590. évi Osszeirasai. Demografiai és gazdasag-
torténeti adatok. Budapest, 1985. 142., 370., 440., 499., 594., 624., 642., 650., 679., 689.

A nyilvantartasba vett tizennégy telepiilés vagy puszta a kovetkez6: Varad, Szentpéter, Bogdan-
rév, Tah, Szente-puszta, Vac-rév, Monostor, Kaposztasmegyer, Budakeszi, Tk, Pomaz, Ka-
lasz, Budaors, Szentlaszlo. Ivanyi Béla: A Budéahoz és Visegradhoz tartozo koronajavak 1609-
ben. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1905. 383-384.
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katonak fizetésére adtak ki; ezért az emlitett varakat a mostani birtokosoktol a
zdlogdsszeg letétele mellett kell visszavdltani és visszaszerezni.”*

A rendi eldretorés a 17. szazadi torvényhozésban is éreztette hatasat. A vilagi
nagyurak €s a birtokos nemesek nem csupan a rendi szabadsagjogokat bastyaz-
tak kortl, hanem — mint az ,,orszag” (regnum) és a ,,korona” (corona) tagjai —
beavatkoztak a kozponti hatalom maradék birtokallomanyénak védelmében is.*

A Szent Koronahoz tartozé ingatlanok és jovedelmek megdvasanak szandéka
a 18. szazadban sem hagyott alabb. Elég csupan Rakoczi Ferencre utalni, aki
1704-ben a gydngyosi értekezleten megfogalmazott kovetelések hatdsara indit-
vanyozta I. Lipot magyar kiralynak, hogy szerezze vissza a koronatol elidegeni-
tett javakat.** A koronabirtokok szabalyozasa a rendek szamara II. Jozsef kiraly
(1780-1790) halala utan is kulcsfontossagu kérdés maradt.®

%2 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608-1657. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezs6. Budapest, 1900.
22-23.

3 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Budapest, 1990. 208-210. (Magyarok Euro-
paban I1.); Toth Istvan Gyérgy: Harom orszag — egy haza. Budapest, 1992. 25-28. (Magyaror-
szag Kronikaja 7.); Pdalffy Géza: Romlas és meghjulas 1606-1703. Budapest, 2009. 14-16.
(Magyarorszag torténete 10.) Kérdés persze, hogy a rendek ez iranyu kovetelései atmentek-e a
gyakorlatba, vagy sem: Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. sza-
zadban. Budapest, 2010. 395. (Historia Konyvtar. Monografiak 27.)

3% Marki Sindor: 11 Rakoezi Ferenc. L. kotet. Budapest, 1907. 327. (Magyar Térténelmi Eletrajzok)

% Az 1790-1791. évi orszaggylilés 7. torvénycikke is foglalkozott a koronajavakkal: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel el-
lattak: Csiky Kalman — Markus Dezs6. Budapest, 1901. 156-157.
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MELLEKLET

1.
II1. Honorius papa arra buzditja Béla herceget, hogy a ra bizott
orszagrészben vonja vissza apja adomanyait
(Reate, 1225. julius 15.)

Honorius episcopus etc. Carissimo in Christo filio Illustri viro Bele iuveni
Regi salutem etc. Intellecto iamdudum, quod carissimus in Christo filius noster
... lllustris Rex Ungariae, pater tuus, alienationes quasdam fecerit in preiudicium
Regni sui et contra Regis honorem, nos hoc super paterna affectione consulere
cupientes, eidem Regi dirigimus scripta nostra, ut alienationes predictas, non
obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis eisdem, studeat revocare,
quod cum teneatur, et in coronatione sua iuraverit etiam iura Regni sui et
honorem corone illibata servare: illicitum profecto fuit, si prestitit de non
revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et propterea penitus non
servandum. Quocirca serenitatem tuam monemus et hortamur attente, quatenus
in ea Regni parte, quam ex ordinatione patris tui habes, alienationes easdem
revocare procures, iuramento de ipsis non revocandis a patre tuo, vel a te prestito
non obstante; quin potius de iuratione incauta condignam penitentiam agere non
omittas. Datum Reatae Idibus lulii. Anno Nono.

Kiadva: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac
serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Tomus primus. 1216-1352.
Romae, 1859. 60. Nr. CXXVI.

Forditasa:

Honorius piispdk stb. Krisztusban igen kedves fitnak, a kival6 férfinak, Béla
ifji kirdlynak tidvozletet stb. Mivel mar régen megértettiik, hogy Krisztusban
igen kedves fiunk ... Magyarorszag jeles kiralya, a te atyad, orszaga sérelmére
és a kiralyi tisztség ellenére bizonyos elidegenitéseket hajtott végre, mi ezen
atyai joindulattal segiteni szdndékozvan, ugyanahhoz a kiralyhoz leveliinket
intézziik, hogy az emlitett elidegenitéseket — az eskii ellenére, ha ilyet tett arra,
hogy nem vonja vissza azokat — igyekezzék visszavonni, minthogy koteles és a
koronazasakor eskiivel is megfogadta, hogy orszaga jogait és a korona tiszteletét
épségben megdrzi: bizonyara torvénybe iitkozott, ha az ilyenfajta elidegenitések
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Vissza nem vonasara eskiit tett, és azt egyaltalan nem kell megtartani. Ennélfog-
va 0sztondzziik fenségedet és batran biztatjuk, hogy az orszdg azon részében,
amely téged atyad rendelésébdl kifolyolag megillet, gondoskodj ugyanazon el-
idegenitések visszavonasarol; ebben nem akadalyoz téged sem az atyad altal,
sem az altalad tett eskii. S6t, inkdbb a meggondolatlan eskiitételért ne mulassz el
mélt6 blinbanatot tartani. Kelt Reatéban, julius Idusan, a kilencedik esztendében.
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