MAGYAR pRSZAGGY}”JLESI EMLEKEK _
EGY VALLALKOZAS TORTENETE,
NEHANY TANULSAGGAL

BESSENYEI JOZSEF

,,Elhataroztatott az ’Orszaggyllési Emlékek’ (Acta Diaectalia) gylijtése és
szerkesztésének megkezdése is, — mindazaltal erre még hosszasb eldkésziiletek
kellenek. E végre is egy albizottsag kiildetett ki, Horvath Mihaly, Salamon Fe-
rencz és Szilagyi Sandor tagokbol.” — Igy szamol be a Szdzadok" a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (MTA) II. osztalyanak 1871. aprilis 4-ei iilésérol, nem
sokkal annak megtorténte utan. E hatarozat megvalositasa érdekében az Akadé-
mia felkérte a m. kir. Belligyminisztériumot, utasitsa az 6sszes alarendelt hato-
sagot, kutassak at archivumaikat, majd jelentsék a minisztériumnak, milyen, az
egykori orszaggytilésekre vonatkozo iratok talalhatok ott. A hatésidgok nagy
része azonban nem foganatositotta a rendeletet, a bekiildott jelentések pedig nem
elégitették ki a tudomanyos igényeket. Ezért — kdvetkez6 1épésként — az MTA
szakértéket bizott meg azzal a céllal, hogy vizsgaljak at a varmegyei és csaladi
levéltarakat, és tegyenek jelentést arrol, azok koziil hol, milyen gytijtemények-
ben talalhatok orszaggytilési iratok. A tovabbiakban sor keriilt a legfontosabb
kiilfoldi levéltarak (példaul a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv?) magyar vo-
natkozast irategylitteseinek atkutatasara is. E kutatdomunka eredményei hamarosan
kotetté alltak 6ssze, igy szokatlanul gyorsan lehetové valt az anyag kiadésa is.

Bar a képviselohaz a magyar nemzet torténelmi emlékeinek kozzétételére a
korabban rendelkezésre bocsatott 20 000 forintot 1874-ben, majd a kdvetkezo
évben is 15 000 forintra csokkentette, ez az dsszeg is elegendd volt a Magyar
Orszaggyllési Emlékek 1-3. kotete, és az Erdélyi Orszaggyilési Emlékek els6
kotetének kiadasara.® fgy a sorozat mar 1874-ben megindulhatott az MTA Tér-
ténelmi Bizottsdga kiadasiban.® Nagy pillanat ez a magyarorszagi forraskiadas
torténetében, hiszen az akadémia mar ¢l két nagy sorozata (egykoru elnevezés
szerint: osztalya), az ,,Okmanytarak” és az ,,ir6k” mellé harmadikként ekkor

Szazadok (A tovabbiakban: SZ) 1871. 280.
A tovabbiakban HHStA
SZ 1875. 284.

Magyar Orszaggytlési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A Magy. Tud. Akadémia Tort. Bizott-
saga megbizasabol szerkeszti Fraknoi Vilmos. Els6 kotet. Budapest, 1874. XXXII, 659.
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tarsult a ,,Magyar Orszaggyiilési Emlékek” (Monumenta Comitialia Regni Hun-
gariae) sorozat.

Az elsé kotetben a forrasok kozlését bevezetd el6zi meg, az MTA rendes tag-
ja és osztalytitkara, a kotet szerkesztdje, Fraknoi Vilmos tollabol. Ebben a szer-
keszté Osszefoglalja a kiadas szempontjait és a munka jellemzdit. Ismerteti a
vallalkozas hazai el6zményeit a 15. szazadi kezdetektdl, minek soran nagy elis-
meréssel szol Kovachich Marton Gyorgyr6l, majd Gyurikovits Gyorgytol, és
sajat kortarsaihoz eljutva mindenkit név szerint felsorol, aki kéziratgyljteményt
allitott Ossze. Ezt az orszaggyllések torténetével foglalkozok sora koveti
Csacsko Imrétdl Wenzel Gusztavig. Felsorolja tovabba, mely varmegyék és
varosok levéltaraban milyen orszaggyiilési iratok maradtak fenn, és bemutatja a
legtobb hungarikat tartalmazo kiilfoldi archivumokat, elészamolva azt is, hogy
anyagukbol milyen forraspublikéciok lattak napvilagot. Azt, hogy a sorozatot a
Mohacs utani idészak okmanyainak kozlésével inditjak, Fraknoi azzal indokolja,
hogy az anyaggyijtés soran kevés kozépkori forras keriilt napvilagra. A kotetek
a ,,magyar orszaggyulések” terminus technikus tig értelmezését kovetik, vagyis
kozlik a horvat- és szlavonorszagi gyiiléseket, a részleges gyliléseket és az erdé-
lyi gytiléseket is, ,,midén Erdély és Magyarorszag egy kiralyt uraltak”. Osszesen
tizenhdrom magyarorszagi egyetemes orszaggyulést, tizendt részlegeset, hu-
szonhat erdélyi gyiilést, huszonkét horvat és totorszagit (szlavoniait) tartalmaz
az elso kotet.

A magyar vallalkozas szamara legfontosabbnak a Deutsche Reichstagsakten
kiadvanysorozatat tekinthetjiik, amely a (bajor) kiralyi Akadémia Torténeti Bi-
zottsaga €s a bajor kiraly tamogatasaval jelent meg. Mivel a bajor sorozat elsd
kotete 1867-ben latott napvilagot, az MTA erre sok mindenben tamaszkodott is.
Ezért sziikségesnek latszik néhany szot szolni e hatalmas vallalkozasrol, kiemel-
ve a kiadas munkalatainak fordulatait kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar
sorozat ezt tartotta mintajanak, tobb megoldasat at is vette.

A Deutsche Reichstagsakten kiadoinak célja az volt, hogy kozzétegyék a
Német Birodalom torténetére vonatkozo forrdsanyagot a XIV. szdzad masodik
felétdl kezdve. Az iratok kivalasztasaban és megjelentetésében mint csomopon-
tokat, a birodalmi rendek gytiléseit vették alapul. Ezt indokolja, hogy a kiralyi
udvar akkor mar nem szamitott igazi politikai kozpontnak, a gytilések viszont
tobbnyire talnéttek a helyi érdekeken, napirendjiikon a Német Birodalom leg-
fontosabb kérdései szerepeltek. Ezeket a rendi gytiléseket nevezték késébb biro-
dalmi gytilésnek (Reichstag). A kiadvanysorozat 1867-ben az 1376. évvel kez-
dodott, majd 1973-ban, 1999-ben és 2001-ben az 1471-ig halado 22. kotet, ha-
rom részben latott napvilagot.

A munka elérehaladtaval a forrasanyag novekedése egyre nehezebb feladatok
elé allitotta a kiadokat, egyuttal valtoztatast kivant az iratok valogatasaban és a
kozzétételiik modjaban is. Amikor ugy latszott, hogy a Reichstagsakten kozzété-
tele belathatatlan ideig fog tartani, 1886-ban a Torténeti Bizottsag (Historische



Kommission) tigy hatarozott, hogy V. Karoly uralkodasatol kezdédéen, a meg-
lévével parhuzamosan, 11j sorozat meginditasaba kezd. A régebbi sorozat (Altere
Reihe) mellett megindult tehat az V. Karollyal foglalkoz6 Gjabb sorozat (Jiingere
Reihe) is. Utobbinak I. kotete — amely V. Karoly megvalasztasaval foglalkozik —
1893-ban jelent meg. 1896 és 1905 kozott viszonylag gyors egymasutanban
tettek kozzé a I1I-1V. kotetet az 1521-1524. évek anyagarol, de azutdn az elsd
vilaghébora és az utana kovetkez6 id6k miatt hosszl sziinet kovetkezett, csak
1935-ben latott napvilagot a VIL. kotet, amely 1529 aprilisaig haladt. A masodik
vilaghaboru alatt a kiadvany jovoje is kétségessé valt, mert 1943-ban a csaknem
teljesen kész V-VI. kotet kézirata elégett, 1944-ben pedig megsemmisiilt az az
Osszeallitas (Akten-Repertorium), amely 1555-ig terjedt és igy a tovabbi kotete-
ket készitette elo.

A nagy veszteségek ellenére a ,,Jiingere Reihe” sorozat folytatasa jbol meg-
indult, 1962-1963-ban fotomechanikus eljarassal (fotoreprodukcioval) uj kia-
dasban jelentették meg az 1-VI. és a VII. kotetet, majd 1970-1971-ben, két
félkotetben kiadtak a VIII. kotetet, legujabban pedig — 2009-ben — mar az 1555.
évi augsburgi birodalmi gytléssel foglalkozo 20. kotet jelent meg, négy részben.

Kozben a két sorozat kozt kialakult tavolsag csokkentése céljabol 1989-ben
elkezd6dott az tin. kozépso sorozat (Mittlere Reihe) kdteteinek publikalasa is. Ez
a sorozat I. Miksa uralkodasanak idejébdl szarmazoé iratokat tesz kozzé, eddig 7
kotete latott napvilagot, az utolsé 2008-ban hagyta el a sajtot. 1988-ban ismét 1]
sorozat indult, ,,Reichversammlungen 1556-1662” cim alatt, ennek eddig 7 kote-
te jelent meg.

A roppant vallalkozas megvalositasa soran az iratok kivalogatasanak és koz-
zétételének modszere folyamatosan fejlodott. Ismételten felvetdédott az az alap-
kérdés, hogy a kiadvany csak a birodalmi gytilések torténetét mutassa-e be, vagy
pedig mondanivaldjat a birodalom torténetére szélesitse-e ki. Mostanra az az
allaspont kerekedett feliil, hogy a birodalmi gytiléseket nem lehet elszigetelten
nézni, hanem figyelembe kell venni az elokészitd egyéb iiléseket, targyalasokat,
levelezést, mert csak igy lehet a legfontosabb rendi gytiléseket a fejlodés mene-
tébe allitani. fgy a VII. kotet a regensburgi és a speyeri birodalmi gytilésen kiviil
a kozbees6 tobbi megbeszélésre is kiterjesztette a figyelmét. Ezt a szakmabeliek
tobbsége helyesnek tartotta, mert igy a kiadvany a Német Birodalom belsd torté-
netének megvilagitasahoz is jobban hozzajarul, de azt is leszogezték, hogy ennél
tovabb nem lehet menni, mert az szétfeszitené a kiadvanysorozat kereteit.

Problémat jelentett annak eldontése is, hogy bekeriilhetnek-e a kotetekbe
mashol nyomtatasban mar megjelent szovegek. Erre nem lehetett egységes sza-
balyt megallapitani, esetenként azt vették figyelembe, hogy a mar megjelent
forrasok szorosan hozzatartoznak-e a kotet f6 témajahoz és fontossaguk indokol-
ja-e 4jboli megjelentetésiiket. Nem tartottak célszertinek, hogy a kotetek érdem-
leges anyag helyett csak utaldsokat adjanak, kiadasi lel6helyeket jeloljenek meg.
A dontés az lett, hogy a nyomtatott szovegek kozlése teljes terjedelemben feles-



leges, elegendd a leglényegesebb részek kiemelése és 0sszefliggésbe hozasa az
uj anyaggal. A Jiingere Reihe VIII. kotete példaul ennek jegyében sziiletett meg,
az ugyanis nem csak a regensburgi Reichstag anyagat publikalta, hanem az azt
kovetd iddszak targyalasait is felolelte, igen bd, mintegy 1300 oldal terjedelem-
ben. Ujdonsag az is, hogy nem idérendben, hanem tematikai csoportositasban
publikaltak az iratokat, mert az itt kdzzétett anyag természetének ez jobban meg-
felelt. Az anyagot a tematikai csoportokon beliil jelentéségének megfeleléen
nagyobb terjedelemben vagy kivonatosan kozolték.”

A véllalkozdsnak nemcsak mennyiségi mutatodi impozansak, az iratok kozlé-
sét is mintaszerlien oldottdk meg, mindegyik szOvegét tartalmi ismertetés
(regeszta) elézi meg, eldsoroljak levéltari lelohelyét, illetve, hogy hol talalhatok
a nyomtatasban megjelentek. Az adatoknak rendszeres kozlésével elejét vették
az ismétléseknek €s a szovegben sziikséges utalasoknak. Minden kotethez ké-
szilt személy- helynév- és targymutato is.

A Magyar Orszaggyllési Emlékek felépitése a korban szokdsos, a német ko-
tetekben is megtapasztalt moédozatokat koveti. A szerkeszté — hagyomanyos
moédon — a kovetkezd iratokat sorolta az orszaggytilési emlékek ala: koveti utasi-
tasok és megbizolevelek, uralkodoi eldterjesztés, orszaggytlési feliratok és va-
lasziratok, eldterjesztések és a rajuk adott valasz, kiralyi biztosok jelentései,
diplomaciai jelentések, torvények. Ebben semmi meglepd nincsen, az orszag-
gyulések menete, lefolyasa formalta ilyenné az iratanyag felépitését.

A forraskozléseket torténeti bevezetd elézte meg, s azokat kiilon kotetekben
is kdzrebocsatotta az akadémia. (Ennek valdszinii okat abban lelhetjiik fel, hogy
a szélesebb kozonség mar ekkor sem értette a tobbnyire latin nyelven késziilt
iratokat).

Sajnalatos modon a kodzzététel szempontjairdl, és elveir6l a szerkeszt6 hall-
gat. Az iratkdzlés élén az irat sorszama all, romai szammal. Ezt koveti az irat
kelte, majd annak cime olvashatod, kurzivalva. Ezutan kovetkezik maga az irat, a
roviditések feloldasaval, a kis- és nagybetiik megtartasaval. Az irat szovege utan
annak cimzése all, majd zarojelben kovetkezik az irat leirasa, amely annak meg-
allapitasabol all, eredetivel vagy masolattal van e dolgunk, az irat lel6helye, a
nyomtatott kiadas(ok) felsorolasa. Az iratk6zlések sem szovegkritikai, sem tar-
gyi jegyzeteket nem tartalmaznak, miként regesztakat sem.

Az anyaggylijtés soran természetesen talaltattak olyan iratok is, amelyeket
nem érdemesitett kdzlésre Fraknoi. Ezeket a bevezetés szovegébe épitette be, ott
jegyzeteket is alkalmazott, és utalt az Iromanyok-ban kozzétett iratokra is.

De térjiink vissza a Magyar Orszaggyiilési Emlékekhez!

> http://de.wikisource.org/wiki/Deutsche_Reichstagsakten. Sinkovics Istvan: Torténeti irodalom.
Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl. V. Band, VIII, 2 Halbbédnde. SZ 1973. 131-132.
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A Szazadok az els6 kotet megjelenése utan hamarosan — még 1874-ben — ter-
jedelmes biralatot jelentetett meg, Zsilinszky Mihaly tollabol, aki lelkesiilten
foglalta 6ssze a kiadvany tartalmat, a legfontosabb diétak lefolyasanak felidézé-
sével.® A forrasok kozlésének modjarol annyit tartott érdemesnek leirni, hogy a
kotet ,,a haza és kiilfoldi idevonatkozo okmanyok gondos 0sszegylijtése és egy-
bevetése alapjan késziilt,”” Kritikai megjegyzést egyaltalan nem tett — példaul a
mutatok és regesztak hianyarol —, mintha nem tudta volna, milyen nehézségekbe
iitkozik az ilyen apparatust nélkiil6z6 tudomanyos kiadvany hasznalata. Pedig
elég lett volna kézbe vennie az 4ltala bizonyéra ismert forraskiaddsok koziil
Gévay harom kotetes, 1842-ben befejezett miivét, amelyhez a szerzo két évvel
késébb kiilon fiizetben indexet csatolt.® Az 1875-ben megjelent méasodik kotetet
ugyancsak Zsilinszky ismertette a Szdzadok 1876. évfolyamaban.’® ,,...csakis a
tartalomra szoritkozunk™ szogezte le mar a recenzi6 elején, s valdban azt mondja
fel.' A kovetkezd kotetekrél mar csak rovid hiradast kozolt a Szdzadok. Kozii-
lik a 8. kotetet bemutato iras eltér a tobbitdl, mert a sorra keriilt orszaggytilések
felsorolasa és a nagykozonség figyelmébe ajanlasa utan ezt olvassuk: ,,Kiilono-
sen jogaszainkat figyelmeztetjiikk e munkara: mely nemcsak kiboviti, kiigazitja a
Corpus Jurist, hanem azt egészen 0j vilagitasban is tlnteti fel; commentalja,
magyarazza, érthetdvé teszi.”'' A megfogalmazas kiss¢ anakronisztikus, hiszen
éppen a kiegyezés utani években valtoznak meg a joggal szemben tdmasztott
igények, megsziinik a mindent athato kozjogi szemlélet, s lesz a jogtorténetbol
akadémiai tudoméany."?

A kovetkezd kotetet ismertetd rovid kozlemény egyik odavetett mondatabol
megtudjuk, hogy a 9. kotet szerkesztését ,,most Fraknoi és Karolyi kozosen vég-
zik — s egészen az eddigi szellemben.”*® Ennek a személyi valtozasnak oriasi
volt a jelentSsége, hiszen a jol képzett, alapos Karolyi Arpad mar 1877-t5l a
bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) dolgo-

6 Zsilinszky Mihdly: Magyar Orszaggytlési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A Magy. Tud.
Akadémia Tort. Bizottsdga megbizasabol szerkeszti Fraknoi Vilmos. Elsé kotet. Budapest,
1874. SZ 1874. Konyvismertetések, biralatok. (A tovabbiakban: Zsilinszky 1874.) 648—653.

7 Zsilinszky 1874. 648.

8 Gévay, Anton: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich,
Ungarn, und der Pforte im XIV. und XVII. Jahrhunderte. 1-3. k. Pest, 1838-1842. (index 1844)

° Zsilinszky Mihaly: Magyar Orszaggyiilési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A magy. t. Aka-
démia Tort. Bizottsaga megbizasabodl szerkeszti Fraknoi Vilmos. Masodik kotet. Budapest,
1875. SZ 1876. Torténeti irodalom. (A tovabbiakban: Zsilinszky 1876.) 130-135.

10 Zsilinszky 1876. 130.

57 1883. 483.

12 Mezey Barna: A jogtorténet oktatdsa a jogi karon. In: A jogaszképzés multja, jelene és jovdje.
Unnepi tanulmanyok, konferencia-eléadasok, kerekasztal beszélgetések. Bibliotheca Iuridica.
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudoméanyos kiadvanyai. Acta Congressuum 10. Szerk.
Takacs Péter. Budapest, 2003. 90., kiilonésen 79—80.

' 57 1885. 725.
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zott, s tevékenysége éppen a 16—17. szazadi, Bécsben 0rzott, magyar vonatkoza-
st levéltari forrasok felkutatasara iranyult. Mar korabban segitette Frakn6i mun-
kalkodasat, s ezt a kdzremiikodést honoralta az Akadémia azzal, hogy a 9. kdtet
cimlapjan mar tarsszerzoként tiintette fel.

A 10. kotetet még ilyen kurta hiradasra sem méltattak a Szdzadok-ban, az
1899-ben kiadasra keriilt 11.-r6l, — amelyet Karolyi mar egyediil jegyzett —, ujra
csak egy rovid hiradas latott napvilagot, megtoldva azzal az igérettel, hogy
,vissza fogunk térni a kotet tiizetes ismertetésére.”™ Am ez nem tortént meg,
azonban a MOE kiadasarol is szo esett egy tarcaban, amely a Szdzadok 1903. évi
évfolyamaban jelent meg. Annak — név szerint nem ismert — szerzdje dsszefog-
lalta a képviselohaz 1902. december 16-ai iilésén a régi orszaggyilési iromanyok
beszerzésérol és publikalasarol elhangzottakat, amelybdl kideriilt, hogy a
Konyvtari Bizottsdg (még korabban) felemelte az erre a célra eldiranyzott 6ssze-
get, am azt nem hasznaltak fel. Ezért az a javaslat sziiletett, hogy az 0sszeg egy
részét forditsdk a mar felgyiijtott anyag publikalasara, amelyrdl a jovoben az
Akadémianak kellene gondoskodnia, foleg a 19. szdzad orszaggyiiléseire vonat-
kozo iratok kozrebocsatasaval. Az inditvany vitdja soran Szederkényi Nandor
megjegyezte, hogy az Akadémia megkisérelte az orszaggyiilési emlékek publi-
kélésfés‘[ s egy darabig folytatta is, de azutan érthetetlen okbol a munkat megsziin-
tette.

Ez bizony olyba tiinik, mintha lemondtak volna a MOE folytatasardl. A ko-
vetkezd, a 12. kotet valoban csak jokora, 18 éves késéssel, 1917-ben jelent meg,
szintén Karolyi Arpad szerkesztésében. A kotetrdl beszamold Dési Imre lelke-
siilt szavakkal emlékezett meg a teljességre torekvo anyaggyljtésrol ,,...a szerzo
kozvetleniil ismerte Europa csaknem minden nevezetesebb levéltaranak a kér-
désre vonatkozo anyagat, azokbodl végtelen tiirelemmel gyiijtotte egybe a nagy-
értéki terjedelmes anyagot, a melyet azutan miivészi feldolgozasban tar elénk. —
majd szomoruan folytatja — ...a szerzével egyiitt mi is érezziik, hogy a targyalt
kérdés fontossagahoz képest kevés a kozzétett anyag, jollehet orszaggytilések
torténeténél ugy a feldolgozasban, mint az anyagkozlésben lehetdleg teljességre
kell torekedni.” Egy nemzet politikai életének az orszaggytilések a legjellem-
z6bb megnyilvanulésai s igy azokra vonatkozolag minden adat fontossaggal bir,
neki ellenben ,,a Tort. Bizottsag sziikos budgetjére vald koteles tekintet miatt”,
az utolsd két kotetben mintegy masfélszaz okirat publikalasara kellett szoritkoz-
ni, holott , k6zlésre nagyon érdemes, nagy koltséggel és faradsaggal kikutatott,
részben lemésoltatott jelentékeny anyag allott volna még rendelkezésére.”®

Dési szavaibol kitetszik, hogy jol érzékelte Karolyi munkajanak legfontosabb
vonasat, azt, hogy Frakno6itdl eltéréen, — aki inkabb csak a szlikebb értelemben

4 57 1899. 561
15 $7 1903. Tarcza. 88-90.
18 Dési Imre: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. SZ 1919-1920. 274-276.
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vett diaetaliakat adta ki —, 6 komplex feldolgozasra térekedett, és az orszaggyi-
léseken keresztiil a politikai torténet teljességének megragadasara. Ezért persze
nagy arat kellett fizetnie, mert mig Fraknéi az utolsé egyediil altala szerkesztett
8. kotetbe példaul 20 orszag- és részgylilés anyagat zsufolhatta 6ssze, a Karolyi-
val egyiitt kiadott 10. kotet mar csak harom orszaggytilést foglal magaba, az
egyediil Karolyi neve alatt megjelent 11. kotet az 1605. és 1606. évi diétakat
targyalja, a 12. pedig kizarolag az 1606. évi bécsi orszaggytiléseket.

De mi tortént a két kotet megjelenése kozotti 18 évben? Karolyit hivatali ko-
telességei foglaltak le, mint a Haus-, Hof- und Staatsarchiv egyik vezet6je, 1909
utan igazgatdja, egyre kevesebb idot tudott szakitani a tudomanyos munkara.
Azutan pedig a Monarchia felbomlasat kovetd helyzetben, a magyarorszagi tu-
domanypolitika 0j vezet6je, Klebelsberg Kund oldalan neki kellett kijelolnie a
magyar torténettudomany 0j palyajat. De az mar a egy 1j sorozat, a Fontes soro-
zatanak koteteivel a jelenkorhoz kozelebbi szazadokba vezetett, amelyek publi-
kalasat Klebelsberg fontosabbnak tartotta a 17. szazadi orszaggyiilések emlékei-
nek kozzétételénél. Az uj helyzetben tehat nemhogy a MOE folytatasardl nem
eshetle;tt tobb sz6, de Karolyi mar elkésziilt anyaggyijtésének publikalasarol
sem.

A MOE kiadasanak folytatasa igy évtizedekre lekeriilt a napirendrél. A val-
tozast az 1960. junius 6-i datumhoz kéthetjiik, amikor a Magyar Torténelmi
Tarsulat vitat rendezett a magyar torténeti forraskiadas helyzetérdl és feladatai-
rol. A vita célja az volt, hogy a magyar torténeti forraspublikacio miltjanak és
jelenének felmérésével szempontokat nyujtson a korszerli igényeket kielégito 1)
forraskiadasi szabalyzat elkészitéséhez. A vita alapjaul Benda Kalman referatu-
ma szolgalt, aki, mondhatni, a folyamatossagot testesitette meg a magyar forras-
kiadasban, a Karolyi Arpadot mesterének vallo Szekfii Gyula tanitvanyaként. A
referatum elsG része a magyar forraskiadas torténetét ismertette, és a MOE
szempontjabol is figyelemreméltod dolgozat az 1848/49-es szabadsagharc bukasat
kovetd abszolutizmus éveit e tekintetben a fellendiilés periodusaként targyalja, s
ezt igazololag egyebek mellett, az 1857-ben megkezdett Monumenta Hungariae
Historica cimii sorozatot, azon beliil pedig a Magyar OrszdaQgyiilési Emlékek-et
hozza fel. Am — folytatja Benda — ez a tekintélyes kiadvanymennyiség nem allt
aranyban a mindséggel. A fogyatékossagok soraban megemlitette a koriilhatarolt
témak kertilését, a kozolt szovegek megbizhatatlansagat, és a technikai apparatus
csaknem teljes hianyat. E negativumok ellen a késébbiek szemében amatérnek
tekintett Fraknéit kovetd, immar modszeresen képzett torténész-nemzedék,
Fejérpataky, Thalloczy, Karolyi és masok vették fel a kiizdelmet. Elképzeléseik
a gyakorlatban csak az els6 vilaghabora utan valdsulhattak meg, amikor az im-
mar Klebelsberg iranyitotta Magyar Torténelmi Térsulat meginditotta a Fontes

v Szekfii Gyula: Karolyi Arpad, a torténetiré. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcva-
nadik fordul6janak tinnepére. Budapest, 1933. 6-27., kiilondsen 13-17.
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historiae Hungaricae aevi recentioris cimil sorozatat, abban azonban elsésorban
az utolso 200 év forrasai jelentek meg. A korabban megkezdett sorozatok, pél-
daul az Orszaggyiilési Emlékek tovabbra sem folytatodtak.

Referatuma befejez6 részében Benda az aktualis helyzettel foglalkozva a ten-
nivalok soraban a forraskiadéasi problémak ¢és sziikségletek gondos felmérését
stirgette, s annak alapjan egy atfogo és egységes forraspublikacios terv kidolgo-
zasat. Tekintettel a kiadasi eljarasok sokféleségére, hangoztatta a tudomanyos
forraskozlési szabalyzat miel6bbi kidolgozasanak halaszthatatlansagat. Javasol-
ta, hogy az Akadémia iktassa tavlati tervébe az olyan alapvetd fontossagu torté-
neti kézikonyvnek kiadasat, mint a magyar torténeti €letrajzi lexikon, torténeti
targyi lexikon, torténeti helységnévtar, torténeti tiszti cimtar és torténeti atlasz.
Végiil a torténettudomany és a rokon tudomanyok (irodalomtorténet, nyelvtu-
domany stb.) kozotti szorosabb egyiittmiikodés sziikségességére hivta fel a fi-
gyelmet. — Bolcs, megfontolandd javaslatok voltak ezek, amelyeket az egyes
korszakokkal foglalkozo6 korreferatumok kovettek.

Az 1526 és 1849 kozotti korszak forraskiadasarol Barta Istvan szolt, aki az
1848/49-es targya kiadvanyok utan utalt Raday Pal iratainak Benda Kalman
szerkesztésében megjelent kotetére, az Esze Tamas altal kiadott Kuruc vitézek
folyamodvanyai-ra, a Benda Kalman altal kozzétett Magyar jakobinusok iratai
harom kotetére, elismeréssel szolt a Varga Endre-féle uriszéki kotetrdl, a
Maksay Ferenc és munkatarsai altal dsszeallitott urbariumkiadvanyrol, az 1. Ra-
kéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratait tartalmazd Makkai Laszlo-féle kotet-
r6l és a H. Balazs Eva szerkesztésében megjelent Jobbdagylevelek-rol, majd né-
hany népszerisitd jellegti kiadvanyrol.'®

Ezek utan Barta sorra vette a forrask6zlés egyes munkafazisait, s részleteiben
mutatta meg, hogy a publikalok — a forraskiadds formai €s modszertani elveinek
egységes felfogasa hijan — milyen természetli nehézségekkel kiizdenek. Minde-
nekel6tt hangoztatta, hogy egy forrasanyag feldolgozasa feltétleniil megkdveteli
a bevezet0 tanulmanyt. Kivanatosnak mondotta, hogy az 1j forraskiadasi sza-
balyzat tipusonként rogzitse a szelektalas, rovidités, kivonatolds és Osszegezés
mértékét. Részletesen foglalkozott a regesztakészités problémaival, és vitatta a
korabbi szabalyzatnak azt az eldirasat, hogy a szdvegeket az eredeti tisztazat
alapjan kell k6z0lni, s csak annak nemlétében kell a fogalmazvanyt hasznalni.
Szerinte az ésszerliség inkabb a fogalmazvany elényben részesitését tanacsolja,
mert arrdl leolvashato az irat keletkezésének egész torténete, azok a javitasok és
utolagos modositasok ti., melyeknek a tisztdzaton mar nincs nyomuk. Egységes
iranyelveket siirgetett a betiihiv kozlés, valamint a jegyzetelés mértékének kér-
désében, Ramutatott a levéltari és egyéb leldhelyek feltiintetésének anarchikus
gyakorlatara, s a tipografiai megkiilonboztetés teriiletén uralkodo ziirzavarra. Az

A Magyar Torténelmi Tarsulat 6sszes kiadvanya megtalalhat6 a Tarsulat honlapjan:
http://Amww.tortenelmitarsulat.hu/kiadvanyok/index.php
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indexkészitéssel kapcsolatban elégtelennek mondotta a személy- és helynevek,
valamint a fogalmak egyszerii kivetitését; szerinte ezen tulmenden az egymassal
Osszefiiggd fogalmak Gsszevondsara, az értelem szerinti egységesités kidolgoza-
sara, s az atutalasok egész rendszerének alkalmazasara kell torekedni. Végiil a
forraskiadasi tervezés mindségének emelését siirgette.

Az els6 hozzaszo6l6, Mélyusz Elemér, tobb téméval foglalkozott, ezek koziil
szamunkra legfontosabb a nemzetkodzi forraskiadasi tendenciak bemutatésa.
Szerinte a gyakorlat az egyre 0sszevontabb kozlési mod iranyaba halad, vagyis a
cél nem minél tobb anyag kinyomtatdsa, hanem annak a mddnak a megtaléalésa,
amelynek alkalmazasaval a torténetird uralkodhat az anyag felett. Ugy vélte,
évtizedek gazdag tapasztalati anyaga azt igazolja, hogy a forrasok valogatas
nélkiili, teljes szovegli kiadasa nemhogy segiti, de éppen ellenkezbleg, neheziti,
esetleg meg is akadalyozza az anyag feletti uralmat. Ezutan hangzott el az a hir-
hedtté valt megallapitasa, amely szerint a forraskiadasi munkanak elsdsorban
palyajuk kezdetén allo, fiatal torténészek esetében van didaktikai haszna, illetve
olyan iddsebb korosztalyt torténészeknél értelme, akiknek iréi véndja mar a
kimeriilés stddiumaban van. — Gyorffy Gyorgy, a kozépkori forrasok kiadasanak
miifajairdl beszélt. — A kdvetkezo felszolalo Wellmann Imre ramutatott a forras-
kiadas jelentOségére €s a forraspublikdlds megfeleld tematikai tervezésének fon-
tossagara. Vitatta Malyusz Elemér hozzaszolasanak azt a tételét, hogy kutfokia-
dassal els6sorban a kezdé és a palyajuk delén tallevd, idés torténészek foglal-
kozzanak, mert szerinte az olyan forraspublikaci6, amely a torténetiras elé tiizott
6 célok elérését szolgalja, éppen a helyes modszerli és magas szinvonalu torté-
netiras tigyét lenditi elére. A legsiirgdsebb teendének az arra érdemes kutfok
kozzétételére iranyuld nagyobb Iélegzetii terv kidolgozasat tartotta. — A
Wellmannt kévetdé Vords Karoly felvetette, hogy a vita tanusaga szerint a for-
raskiadas valsagban van, mert mig a torténettudomany az dsszefiiggések minél
szélesebb bemutatasara és ennek megfelelden, az egyre teljesebb forraskozlés
felé torekszik, a konyvkiadas e fokozodo igényeknek nem tud megfelelni. Az
igények és lehetoségek kozott novekvo szakadék athidalasara azt a javaslatot
tette, hogy fel kell hagyni a forrasszovegek teljes terjedelmi kiadasaval, ehelyett
a szovegeket filmre kell venni, s azok maésolatait el kell helyezni el az orszag
legfontosabb torténettudomanyi kutatdé kdzpontjaiban. Nyomtatott kiaddsra ne
keriiljon mas, csak a regeszta, az elemi apparatus, valamint a szovegre (esetleg a
filmkockak szamara) utal6 hely-, név- és targymutatd, ily moédon a hagyoma-
nyos forraskiadasi modszernél sokkal tobb anyagot lehetne, elemi fokon feldol-
gozva, a kutatokhoz kozelebb vinni."

Nem tartom feladatomnak itt a vita egészének behatd értékelését, annyit
azonban fontos megjegyezni, hogy a diskurzus valdoban lényegi kérdésekrol
folyt, s a nézetek sokfélesége miatt a konszenzusnak semmilyen esélye nem

9 A vita dsszefoglalisa: SZ 1961. Kronika. 205-215.
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latszott, s6t, még ma sem latszik. Az egyes kozlési formakrol szol6 fejtegetések-
hez oda kivankozik, hogy a modern technika (pl. szamitogépek, vilaghalo,
szkennerek) elterjedésébdl kovetkezden a facsimile kiadasok konnyen elkészit-
het6ekké és sokszorosithatokka, a forrasok konnyen elérhetové valtak.

Ami pedig Benda javaslatait illeti a magyar torténeti életrajzi lexikon, a tor-
téneti targyi lexikon, a torténeti helységnévtar, a torténeti tiszti cimtar és a torté-
neti atlasz kiadasarol, ezek koziil csak az Atlasz indult el.* Erdekes, hogy a
MOE folytatasa nem szerepelt a tervek kozott.

Annal nagyobb lehetett a meglepetés, amikor a Szdzadok 1963-ban hirt adott
arrdl, hogy mivel ,,a korszak valamennyi lényeges problémaja ... szobakeriilt az
orszaggytléseken, ... XVII-XVIII. szazadi torténelmiink mar emlitett kérdései-
nek marxista értékeléséhez a sziikséges alapvetd forrasanyagot tehat legjobban a
Magyar Orszaggyiilési Emlékek 1917-ben félbeszakadt kozzétételének folytata-
saval tudnank a kutatok kdzkincsévé tenni. A MOE... kdzrebocsatasa ... elodaz-
hatatlanul sziikséges.” Ezért — mar kordbban — az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetének (a tovabbiakban MTA TTI) igazgatosdga (tehat nem az egy évvel ko-
rabbi vitat szervez6 Magyar Torténelmi Tarsulat), 1962 dszén javasolta az MTA
Torténelmi Bizottsaganak a MOE sorozatanak folytatasat. Miutan a Bizottsag a
javaslatot elfogadta, s a szervezéssel és a végrehajtassal az MTA TTI-t bizta
meg, 1963. marcius 18-an megalakulhatott a MOE Szerkesztdbizottsaga, amely-
nek tagjai: Ember Gy6z6, az Orszagos Levéltar féigazgatoja, Kovacs Kalman, a
magyar jogtorténet tanara az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, Molnéar Erik,
az MTA TTI igazgatdja (a Bizottsag elndke), Pach Zsigmond Pal, a gazdasagtor-
ténet tanara a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen, Székely Gyorgy
egyetemi tanar, a Magyar Torténelmi Térsulat fotitkara, R. Varkonyi Agnes, az
MTA TTI feudaliskori magyar torténeti osztalyanak helyettes vezetdje és Vértes
Gyorgy, az Orszaggyulési Konyvtar igazgatdja.

A szerkesztobizottsag feladatava az elvi iranyitast tették, a sorozat szerkesz-
tése a szerkesztéség feladata lett, a foszerkesztd vezetésével, aki a szerkesztobi-
zottsag titkari teenddit is ellatta. A foszerkeszté Benda Kalman, a szerkesztség
tagjai pedig Heckenast Gusztav, az MTA TTI, valamint Ivanyi Emma az Orsza-
gos Levéltar munkatarsa.

A szerkesztébizottsag az emlitett alakulo tilésen megvitatta az MTA TTI-nek
a MOE kiadasara vonatkozo javaslatat és nagy vonalakban rogzitette a szerkesz-
tés iranyelveit, amelyek a kovetkezok: ,,A kiadasra keriil6 kotetek a MOE soro-
zatanak folytatasat képezik. A kiadas tavlati terve 1848-ig halad, azaz feldleli az
egész feudalis kort. A munka most induld elsé szakaszaban azonban a XVII-
XVIIL. szazadi orszaggyiilések iratait kell kiadni, az 1790 utani korszakra csak

20 Viragkor és pusztulds. A kezdetektdl 1606-ig. Osszeall és szerk. Glatz Ferenc. frta: Engel Pal,
Szakaly Ferenc. Budapest, 1996. 67. Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete. (Magyaror-
szag torténete térképeken elbeszélve 1.)
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ezek megjelenése utan keriil majd sor. A sorozat kotetbeosztasat a Bizottsag az
egész feudalis korra megtervezte, a kiadés sorrendje azonban nem az idérendet,
hanem az egyes orszaggytilések fontossagat koveti.

A MOE elso tizenkét kotete a magyar orszaggyiilések iratanyagan kiviil ko-
zolte a tervezett, 6sszehivott, de meg nem valdsult orszaggytilések, a részorszag-
gyulések és a horvat tartomanyi gytilések anyagat is. A MOE tovabbi koteteiben
a horvat tartomanyi gyiilések nem keriilnek kozlésre, a ténylegesen megtartott,
és a meghiusult orszaggyiilések anyagan kiviil azonban kézo6Ini fogja mindazon
rendi gytilések anyagat, amelyek az orszaggytiléshez vagy részorszaggytiléshez
hasonlé funkciot toltottek be. Ilyenek a kiilonbozd, kiralyi vagy ... fejedelmi
kezdeményezés nélkiil dsszegytlt, tobb megyére kiterjedd rendi conventiculu-
mok, a ... nadori concursusok, valamint a ... kuruc rendi gytlések stb. Ezenkiviil
kozli az orszaggylilési bizottsdgok iratait és elaboratumait is.

A munka egységei az orszaggylilések. Az anyag boségétdl fiiggden alkothat
tobb orszaggylilés egy kotetet, illetve egy orszaggylilés tobb kotetet. Ez utobbi
esetben a kotetek kdzos mutatdja az utolsd kotetbe keriil. Amennyiben tobb ofr-
szaggyllés anyaga keriil egy kozos kotetbe, az egyes orszaggylilések a kotet
0nallo részeit alkotjak, csupan a mutatok késziilnek kozosen a kotetbe foglalt
valamennyi orszaggyliléshez. Az egyes orszaggylilések anyaga a kovetkez6 fel-
épitésben keriil kozlésre:

1. Az orszaggyilés torténetét alaposan ismertetd, a marxista kutatasok elvi
eredményeinek alapjan késziil6 bevezetd tanulmany. (Egyes, indokolt esetekben,
tobb Osszetartozo részgylilést kozos bevezetd tanulmany dolgozhat fel.) A beve-
zetd tanulmany terjedelme és részletessége tekintetében a MOE 11-12. koteté-
ben levo bevezetések iranyadok.

2. Az orszaggyllés elokészitésére vonatkozo iratok.

3. Az orszaggyiilés iratai; leiratok, feliratok, hivatalos orszaggyiilési naplo,
torvénytervezetek, kovetjelentések, az orszaggyiilés targyalasaival kapcsolatos
hivatalos levelezés, végiil a torvénycikkek; ...

4. Az orszaggytlésre vonatkozo vagy azzal kapcsolatos hivatalos és nem hi-
vatalos iratok: a bécsi udvari és kormanyzati szervek allasfoglalasai, egyéni ko-
veti naplok, maganlevelezések stb.

5. Az orszaggyllés altal kikiildott bizottsagok iratai...

a) Mutatok: a) roviditésjegyzék; b) az orszaggyiilésen szereplé személyek
életrajza €s a rajuk vonatkozé irodalom (az életrajzok lexikoncikk-szerii tomor-
séggel); c) hely-, név- és targymutato.”

Mivel a MOE eddig megjelent koteteihez semmiféle mutaté nincsen, az 1j
szerkesztOség vallalta, hogy elkészitteti az [-XII. kotet kozos mutatojat, vala-
mint a sorozat XIII. kotetét. Ugyanennek a kotetnek az elején kozlik az [-XII.
kotet anyagat kiegészitd, a kutatasok soran idékdzben eldkeriilt fontosabb irato-
Kat.
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Ezutan kovetkezett a MOE kotetbeosztasa a XIII-XLI. kotetig, amelyek koz-
1ésétal itt eltekintek. A XIII. kotet az 15261606 kozotti potlasokat és az I-XII.
kotet hely-, név- és targymutatdjat, a XLI. azaz zarokotet pedig az 1843—44. és
1847-48. évi orszaggyiilések anyagat lett volna hivatott tartalmazni. Az orszag-
gyulési iratok kiadasanak modjara vonatkozo archeogréfiai €s technikai termé-
szetll szempontok (forraskozlési szabalyzat) kidolgozasara és szélesebb korben
vald megvitatasara a kozeljovében keriil sor.

A szerkesztébizottsag mar megbizasokat is adott ki, a XIV. kdtetet (1607—
1608) Benda Kalman, a XXIV. kotetet (1681) Bottldo Béla, a XXVIII. kdotetet
(1712-15) Heckenast Gusztav, a XXXIII. kotetet (1764—65) pedig H. Balazs
Eva gondjaira bizta. Heckenast Gusztav ugyanakkor felkérést kapott a MOE mar
megjelent I-XII. kétete név- és targymutatojanak elkészitésére.

,»A most munkaba vett kotetek elorelathatdlag 1966—67 folyaman késziilnek
el.” — ezzel az igen optimista mondattal fejezodik be a tajékoztatd, amelynek
olvastan minden érdekl6do oOriilhetett, hiszen — a vékony marxista csomagolast
lehantva, Karolyi Arpad szelleme sugarzik a szovegb8l.? A legkomolyabb
szakmai kifogas, — hogy ti. a tematika lesziikiilt, mert a horvat tartomanyi gytilé-
sek nem keriilnek majd kozlésre” — okozta mulasztasért busasan karpotolhatta
az olvasot, hogy igéretet kapott: a késziil6 kotetekbe beveszik a kiralyvalasztast,
a koronazast, a nadorvalasztast megvilagito iratokat, az orszaggyiilési bizottsa-
gok iratanyagat, a torvényeket, az orszaggyiilési naplokat, jelentéseket, és visz-
szaemlékezéseket is.

Ezutan a munka ment a maga tjan. Vértes Gyorgy a Szdzadok-ban bemutatta
az Orszaggyiilési Konyvtar Gyurikovits Gyorgyrdl, a kivald kéziratgyijto- és
masolordl elnevezett, féképp orszaggyllési iratokat és aktakat tartalmazo 104
kotetbdl allo gylijteményét. Mint ismeretes, Gyurikovits gylijteményét fia a
MTA-nak ajanlotta fel megvételre, am azt mégsem az Akadémia, hanem, ma-
ganszemélyként Fraknéi Vilmos vasarolta meg.”® Miutan Frakn6i hagyatékat a
Ranschburg-féle konyvkereskedés szerezte meg, onnan keriilt vasarlas utjan
1917-ben az Orszaggyiilési Konyvtar tulajdonaba a gylijtemény 106 kdtetébdl 90
kotet. Az Indexben felsorolt miivek koziil 12 kéziratos kotet lappang, két kézira-
tos kotet az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd. A kdnyvtar megprobalta
ezeket is megszerezni, tovabba a MOL-ban 6rzétt négy, nem Gyurikovits gyij-
teményébol szarmazd kotetre is bejelentette igényét. Ezt a tervet nem tudta valo-
ra valtani, de igy is a MOE folytatasahoz sziikséges legnagyobb gyiijtemény

21 57 1963. Krénika. 463-465. A ~Magyar Orszaggytlési Emlékek” kiadasa

22 A horvit anyagot 1861-ben megjelentette lvan Kukuljevic-Sakcinski: Jura regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Bd. 3: Constitutiones Comitiorum regnum Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae spectantes, Zagreb, 1861 c. forraskiadvanyaban. A Horvat Orszagos Levéltarban 6r-
z6tt anyagot Ferdo Sigi¢ tette kozzé a ,,Zakljudei Hrvatskog sabora” 12 kotetében (1631-1847)
1958-1980
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birtokaban késziilt a munkalatok meginditasara. Azért is készithetett ilyen terve-
ket, mert a Gyurikovits féle kéziratok rendezésével, kutatasi elokészitésével mar
1919-t61 a kitliné Takats Sandor foglalkozott.?*

A Magyar Orszaggytlési Emlékek szerkesztObizottsaga 1965. marcius 9-én
tartotta kovetkezd iilését, Molnar Erik akadémikus elndkletével. A Bizottsag
meghallgatta és jovahagyta Benda K4lman titkari jelentését, amelyben beszdmolt
az 1607-1790 kozotti korszak orszaggyiilési iratanyaganak felmérésével és 6Sz-
szegyujtésével kapcsolatos 1964. évi munkarol. A Bizottsag ugyanis abbol a
meggondolasbdl kiindulva, hogy kistizemi modszerekkel a sorozat kotetei csak
nagyon lassan, igen nagy munka- és idoveszteséggel késziilhetnének el, kérte az
Akadémiat, tegye lehetévé bizonyos kozponti fontossagu levéltari és kézirattari
allagok anyaganak egységes felmérését és cédulakatalogusra valo felvételét.
Ezaltal ugyanis az egyes kotetek szerkeszt6i mentesiilnek az aldl a munka alol,
hogy ugyanazt az iratsorozatot egy meghatarozott orszaggyiilés szempontjabol
valamennyien kiilon-kiilén végignézzek, hanem az egy ember altal végzett eld-
zetes feltaras révén kézbekapott kijegyzések alapjan mar csak a kozvetleniil ra-
juk vonatkozo iratokat kell kézbe venniok. Ezzel, valamint azaltal, hogy a kii-
16nb6z6 helyeken talalhatd azonos tartalmu iratokat a szerkesztok az elGzetes
gyljtés alapjan egyszerre attekinthetik, idéveszteség nélkiil valaszthatjak ki a
legmegbizhatobb szoveget a kdzlésre. Az Akadémia a kérésnek helyt adott, s (a
Pénziigyminisztérium altal az orszaggyiilés elndkének kozbenjarasara, kiilon e
célra megemelt ugynevezett célhitel rovatrol) 1964-re 32 000 Ft-ot utalt ki a
kutatdsokra. EbbOl az Osszegbdl iratonkénti kartonfelvétel késziilt, a MOL
Archivum Regni, a M. kir. Kancellaria Acta Diaetalia sorozata, a M. kir. Kamara
Torténelmi Emlékek sorozata, Kovachich Marton Gyorgy orszaggyiilési irat-
gyljteménye, az Eszterhazy-, a Thurzo- és a Zichy-csalad levéltaranak orszag-
gyllési iratanyaga feldolgozasaval. Az Orszaggyiilési Konyvtarban feldolgoztak
a Gyurikovits-gylijtemény 1729-ig terjed6 részét, az Orszagos Széchényi
Konyvtarbol a kézirattar Folia Latina sorozatdnak 1-2607. szamu darabjait. Az
elkésziilt kijegyzések szama kereken 3000 kartoncédula (rajta az irat jelzete,
kelte, rovid meghatarozasa és tartalma, tovabba nyelve és annak feltiintetése,
hogy eredeti-e vagy masolat), ami ugyanannyi 1607—1790 kozotti iratot jelent.
Az orszaggyiilési iratok fontossagahoz fiizott feltevések sokszorosan igazolod-
tak. A gylijtéssel egy idében megindult a legfontosabb iratok szovegének legépe-
lése, és a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv ,,Ungarn: Comitialia” iratsorozata-
nak filmre vétele. Megkezd4dott a mar megjelent Orszdggyiilési Emlékek kotete-
ihez a mutat6 elkészitése is. Az 1965-6s munka f6iranyait a Bizottsag az alabbi-
akban rogzitette: a mar megkezdett kozponti fontossagu iratallagokban a felmé-
rést folytatni kell, s kivanatos volna, hogy az év folyaméan ez nagyrészt be is

# Vértes Gyorgy: Az Orszaggytilési Konyvtar Gyurikovits-gytijteménye. SZ 1964. Kronika. 334—
338.
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végzodjék. 1966-ban sor keriilhet az egyes megyei €s varosi levéltarak anyaga-
nak felmérésére, majd ennek elkésziilése utan a kiilfoldi levéltarak feldolgozasa-
ra. Mindemellett a Bizottsag remélte, hogy mar 1967 elején az anyaggytijtés
olyan el6érehaladott allapotban lesz, hogy sor keriilhet az egyes kotetek munkala-
tainak megkezdésére.

A Bizottsag az egyes kotetek kiadasra vald el6készitésével kapcsolatban az
alabbi ujabb megbizasokat adta ki XVI. kotet (az 1619, 1620-ik évi orszaggyiilé-
sek): Wittman Tibor; XXI. kotet (az 1649 és 1655-ik évi orszaggyiilések): Sin-
kovics Istvan; XXII. kotet (az 1659 és 1662-ik évi orszaggytlések): Péter Kata-
lin; XXIII. kétet (az 1662-1681-ik évi részgylilések): Gyapay Gabor; XXV.
kotet (az 1683-ik évi kuruc orszaggytilések és az 1687-1688-ik évi orszaggyi-
1és): Benczédi Laszlo XXVI. kotet (a XVIL szazad végi és XVIII. szazad eleji
nadori concursusok): Ivanyi Emma; XXVII. kotet (az 1705-1711 kozotti kuruc
orszaggyiilések): R. Varkonyi Agnes; XXXI. kétet (az 1741-ik évi orszaggyii-
1¢s): Berlasz Jend.”

A sorozat szerkesztési ¢és forraskozlési szabalyzatanak tervezetét Benda ha-
marosan elkészitette, s azt 1967 oktoberében a MTA Torténettudomanyi Intézete
I. Magyar Osztalyanak kezdeményezésére egy szakemberekbdl allo értekezlet
megvitatta. 1972. oktober 9-én a MOE szerkesztObizottsaga a szabalyzat atdol-
gozott szovegét, amelynek szakmai lektora Borsa Ivan volt, jovahagyta és hiva-
talosan elfogadta, majd a Szdzadok 1974. évi 2. szaméaban megjelentette.?

Kétségtelen eredménynek tarthatjuk a szabalyzat elkésziiltét, hiszen ennek-
elétte az 1921-ben kiadott Torténelmi Tarsulati forraskiadvany-szabalyzatot
meghaladottnak, igy érvénytelennek tekintették, 0j viszont nem késziilt, tehat
mindenki Gigy publikalt, ahogy éppen jonak latta. Sokan a legtudomanyosabbnak
a teljesen betlihiv kozlést tekintették, még kora ujkori magyar szovegek esetében
is. Ez ellen a gyakorlat ellen joggal lépett fel Benda.?” Az § szabalyzatat viszont
tul részletezOnek tartottak, olyan eléirasokkal, amelyeket nem lehet megvalosi-
tani. — A betlihiv kozlést erdltetok problémait a gépi szkennelés elterjedése meg-
oldotta, a facsimilék atirasara nincsen sziikség. A Bizottsag addigi munkajarol és
nagyralato terveirél Benda a Torténelmi Szemle hasabjain jelentetett meg részle-
tes beszamolot.”®

Am a MOE Szerkesztébizottsag kiadasi terveibél semmi sem valosult meg. A
kijelolt személyek tobbsége az id6 elérehaladtaval elhunyt, a tervezett kotetek-
b6l egyetlen egy sem késziilt el. Ugy latszik, a munkara kijeloltek koziil egyediil

%5 A Magyar Orszaggyiilési Emlékek munkalatairdl SZ 1965. Krénika. 1036-1037.

% Benda Kalman: A Magyar Orszaggyiilési Emlékek sorozat 1607—1790 kozti részének szerkesz-
tési és forraskozlési szabalyzata. SZ 1974. 436-475.

2" Benda Kalmdn: A magyar torténeti forraskiadas multja és mai helyzete I. és II. Levéltari Koz-
lemények 1979/2. 163-173. és 1982/2. 201-205., kiiléndsen 202.

%8 Benda Kalman: A Magyar Orszaggytilési Emlékek. Beszamolo egy forraskiadvany-sorozat
munkalatairdl Torténelmi Szemle, 1974/4. 650-655.
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Péter Katalin dolgozott a MOE-n, 6 sem az eredetileg kijelolt kiteten, hanem az
1646/1647. évi pozsonyi orszaggylilés anyagan, egy mellé beosztott (akkor még)
ifji kolléga — ezen sorok irdja — segitségével. A Bizottsdg titkara is munkaba
lendiilt, és a ra jellemz6 dinamizmussal munkalkodott az 1608. évi orszaggytilés
anyagat tartalmaz6 koteten. A munka csaknem teljesen elkésziilt, s csak Benda
varatlan, 1994-ben bekovetkezett halala akadalyozta meg a kiadasat. A mii utol-
sO atnézésére, az esetleg ottmaradt hibak javitasara senki sem vallalkozott, par
év mulva aztan a kézirat eltlint. Csak reménykedhetiink abban, hogy nem végle-
gesen veszett el, s a lappangas évei utan elokeriilvén, megjelenhet.

Eme szomoru végkifejlet utan a jovo érdekében at kell gondolni, milyen mo-
don lehetett volna ezt a fiaskot elkeriilni, remélve, hogy egyuttal ezzel a szinte
sziikségszeriien bekovetkezd ujrainditast is megkonnyithetjiik. Annal is inkabb
meg kell tenni ezt, mert furcsa médon nem az ilyen esetekben szokasosnak gon-
dolt pénzhiany vezetett a vallalkozas kudarcahoz. Mindenek el6tt ki kellett volna
alakitani egy olyan csoportot, amelynek minden tagja a MOE kiadasan dolgozik,
teljes munkaidejében, Osszes energidjaval. Mivel az adminisztrativ-intézményes
keretek megteremtése nem tortént meg, és a felels vezetdi tisztet nem toltdtték
be, fel sem meriilt olyan elkételezett munkatarsak felkutatasa, akik hajlandok
lettek volna 4-5 évig kizarolag ezzel a munkaval foglalkozni, igy a munka eleve
kudarcra itéltetett.

A nyajas olvaso ezen a ponton nyilvan folkapja majd fejét, mert ehhez hason-
16 javaslatokat korabban mar olvashatott, a vallalkozas valsdgat majd az tjra-
kezdés sziikségességét taglald, altalam is hivatkozott dolgozatok kézott. Korsze-
risitett formaba Ontott megismétlésiiket mégsem tartom feleslegesnek, mert
meggy6z6désem szerint az orszaggyilések torténete nélkiil nem értheté meg a
magyar torténelem a maga mélységében. A MOE-nak ott a helye a torténettu-
domany elétt al16 nagy feladatok kozott. Talan megkdnnyiti a sorozat folytatasa-
nak elkezdését, ha résztvevéi elolvassak e sorokat.
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