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Az els6 magyar nyelvtankonyv, Sylvester Janos Grammatica Hunga-
rolatina c. munkaja (1539.) még elsésorban a tanitok szamara készilt, és
hosszu id6ének kellett eltelnie addig, amig az ifjusdg kezébe is jol hasz-
nalhato nyelvtankdnyv keriilt.

Az iskolai nyelvtanok iréinak dolgidt megnehezitette, hogy nem volt
egységes, hivatalos tanterv, amelynek alapjan dolgozhattak wvolna. De
még az els6é tanterv megjelenése sem oldotta meg a problémakat: mivel
a tantervi anyag mindenkor a tarsadalom torekvéseihez igazodik, termé-
szetes, hogy a tarsadalmi valtozasokkal egyttt allandé valtozast mutat

.....

tek koz6tt nincs lehetéség. Itt csak utalok egy régebbi tanulmianyomra,
amelyben éppen arra mutattam ra, milyen tarsadalmi és pedagogiai 10—
rekvések hatdsara és hogyan valtozott a nyelvtan tantervi anyaga [1]. A
tovabbiakban igy csak arra leszek tekintettel, hogyan valésitottak meg a
tantervi elgondolasokat az egyes nyelvtankényvek.

Az els6 tanterv megjelenése valamennyire egységesitette a nyelvtan-
tanitassal kapcsolatos elképzeléseket. Erre anndal is inkabb sziikség volt,
mert a reformkorszakban az anyanyelvért vivott harc eredményeképpen
az érdeklédés egyre inkabb a magyar nyelv felé fordult, és igy a XIX.
sz. kozepétdl erdsen fellendiilt a nyelvtudomanyi szakirodalom: fontos
volt tehét, hogy korvonalazzak az iskoldban megtanitandé anyagot [2].

Az 1869-es népiskolai tanterv és a polgari iskolai tanterv egyarant
meglehetésen szlik korben mozogva a beszéd- és irdskészség fejlesztését
jelolte meg alapvett feladatként, és az 1871-es gimnaziumi tanterv sem

* Az 1. rész megjelent a Tudomanyos Kozlemények X. kotetében (1972.)
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sokkal lépett tul ezen. Ennek az igazin szerény célnak ellenére sokan
sz6ltak a nyelvtantanitas nehézseégeirdl, problémairél. A Néptaniték Lap-
jaban szdmos megnyilatkozas latott napvilagot a nyelvtantanitids elméle-
tieskedése ellen. Mikor, mennyit tanitsanak? — vetették fel tobben ezt a
napjainkban ujra aktudlis kérdést. Az Ujonnan megszerkesztendd nyelv-
tankdnyvek elvi kérdéseivel kapcsolatban pl. ezeket olvashatjuk: , A
nyelvtanitast illetbleg a t. bizottmany czélszerlinek vélé, hogy a negyedik
tanéven tul a nyelvtan tilizetesebb tanitisa megszilinjék. Szerény véle-
ményem szerint a nyelvtan a tulajdonképpeni gondolkodéstan, és inkabb
a fels6bb osztalyok szamara vald.” [3] Erveltek a nyelvtantanitds mellett és
ellene egyarant. Délle Odén a taniték és tanitéjeldltek szamara irt neve-
léstorténetében (1871.) [4] pl. hatarozottan a nyelvtantanitds mellett fog-
lalt allast: ,,A nyelvoktatds — mely kezdetben a latin —, késébb az anya-
nyelv nyelvtananak tartalomnélkiili, s legttbbnyire értetlen szabalyoknak
tanultatasaban allott — csak az utobbi évtizedekben taldlt munkds apo-
l6kra. Azonban a nyelvtani oktatas nagy szorgalommal fejlédvén, szerény
kételyek tamadtak annak haszna irdnt, sét némelyek elég merészek arra,
hogy minden nyelvtant a népiskolabol egyszerlien kilizzenek.” (30. o.) Pe-
dig ,,a nyelvtant egészen nélkiilézni nem lehet”.

Nemcsak nélkillézhetetlenségét lattdk be sokan, hanem azt is felis-
merték, hogy a nyelvi képzettség mindenféle képzés alapja. Volf Gydrgy
a kozépiskolai magyar oktatdsrol szolva [5] kifejtette, hogy a magyar ta-
nitasaval jogosan elégedetlen mindenki. Az eredménytelenségnek 16bb
oka van. Ezek koz6tt az elsd, hogy a tobbi targyak képviseléi ugy gon-
doljak, hogy nekik semmi koéziilk a magyar nyelv tanitdsdhoz. Pedig min-
den targy csak a maga javat mozditja eld, ha gondol a nyelvre is. Masik
gatlo tényez6: sokan azt hiszik, hogy a gyerek ugyis tud anyanyelvén be-
szélni, s ,,minthogy beszéljiik, azt hisszlk, oly tokéletesen ismerjlk, hogy

mar nincs semmi titka”. — Erdemes felidézniink Volfnak néhany, a mdd-
szerrel kapcsolatos haladé gondolatat. ,,A magyar grammatikdt ma mar
magyarul tanitjuk ugyan — irja —, de még mindig Ugy, mint valami ide-

gent. Errél hangosan tanuskodnak iskolai grammatikdink, melyek egy-
t6l-egyig mind ugy vannak szerkesztve, hogy a tanulé nem talal benniik
mast, mint olyan szdalakokat és szabalyokat, melyeket mar réges régtél
fogva hasznal és kovet. Ha mi a hazai nyelvvel mint valami idegennel
banunk, akkor lehetetlen, hogy valéban azza is ne valjék... Mikor kezd-
juk mar valahara a magyar nyelvet mint anyait, mint hazait tanitani?
Gondoljuk meg, hogy tanitvanyaink mdr birjak, csak még nem ismerték.
Ne untassuk, ne kinozzuk tehat azzal, hogy olyat akarunk veliik elsajatit-
tatni, ami mar ugyis sajatjuk, s amit minddssze is csak észre kell vétetni,
hogy megmagyarazhassuk. Es mindenek f&létt ne banjunk nyelviinkkel
Ugy, mint valami holttal, hanem minden jelenségét tiintessiik f6l é16 or-
ganicus Osszefliggésében, tehat pl. a mondatot ne a beszéden, s a szét ne
a mondaton kiviil. Itt legjobb mod az olvasas és elemzés.” (60. o.)

Az eddigiek vilagosan mutatjdk: erre a korszakra jellemzd, hogy a
tanterv helyesen rogzitette a célt, és a pedagogia elméleti munkdésai jé ér-
zékkel ismerték fel a problémdakat. Mégis sok nehézség jelentkezett a
mindennapi munkaban azért is, mivel a gyakorlati nyelvtanirdk egyre
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valtozatosabb mddon prébaltak feladatuknak megfelelni. Nyilvan ennek a
moédszerbeli bizonytalansagnak volt kdvetkezménye a nyelvtankdnyveknek
nem megfeleld szinvonala. A gyakorlati munka eredményességét nem
sokban segitették eld, ezért sokan feleslegesnek érezték 6ket. Dittes Fri-
gyes népiskolai modszertanaban (1876.) [6] hangoztatta a nyelvtantanitas
jelent6ségét, de azt is megallapitotta: nyelvtankdnyvre, vezérfonalra vi-
szont nincs szilikség. ,,Az ilyen konyvek rendesen mindig valédi valaszfa-
lat képeznek a tanitd és tanitvany kozott, akadalyozzak a kettéjuk kozotti
élénk kolcsonhatast, s tehat megsemmisitik a tanitds kozvetlenségét és
élénk tdeségét.” (84. o.)

Sok jogos panasz hangzott el a nyelvtankényvek szinvonalaval kap-
csolatban. Danninger Jézsef Nyelvtani irodalmunk szidnandé &llapotarol
kozolt irast [7]; Szarvas Géabor pedig a Nyelvér hasabjain nyelviinkon
valé gardzdalkodasnak nevezte a korabeli nyelvtanirdék tevékenységét [8].
Mivel a mult szazad kdzepén a nyelvtudomany maga is szivesen foglal-
kozott a gyakorlati alkalmazas lehet&ségével, természetes, hogy a nyelv-
tankényvek is elsdsorban gyakorlati oldalrél éhajtottak megkozeliteni a
nyelvtantanitast [9]. Az elsé tanterv is ezt sugallta. Jellemzs, hogy a Nép-
taniték Lapjanak egyik cikkéhez (1869. 506—507. 0.) maga a lap szerkesz-
téje flzte a kovetkezd megjegyzést: ,,A nyelvtani szabalyok tudédsa nép-
iskolai tanuldra nézve csak méasodrendd kovetelmény; a fédolgot képezik
itt a helyesen vezérlett értelem-, beszéd- és iralyi gyakorlatok.” A bi-
zonytalansag annak is koévetkezménye, hogy ebben a korban még nem
volt tekintélyes, korszerli tudomanyos vagy népszerl nyelvtanunk [10]. Si-
monyi Zsigmond még 1876-ban is nyelvtanaink ,,nagy hatramaradottsa-
gat” panaszolja a Magyar Tanligy lapjain.

Ezért érthetd, hogy bizonyos egészséges tiirelmetlenséggel sokan nem
vartak az Akadémia intézkedésére, hanem vallalkoztak nyelvtankény ira-
sara. Nyilvanvalé viszont, hogy ebbél nagy karok is szdrmaztak, hogy a
nyelvfejlesztést és nyelvszabalyozast nem a legképzettebb tuddsok iranyi-
tottak [11]. A sokféle nyelvtankényvben sok hibas tétel is helyet kapott,
a nyelvi normak egységesitésében igy még nem jelentettek olyan foku
elérelépést, mint azt a nyelvtudomany akkori fejlettségének megfeleléen
varni lehetett volna. Mindebbdl kovetkezden az elsé tantervet kovetd ids-
szakban nem volt hidny a valtozatos tipusy, stilusu és szinvonald nyelv-
tankényvekben. Torkos Ldszlé, Bodndr Zsigmond, Kalocsa Réza, Bardth
Ferenc, Imre Sdndor, Toldy Ldszlé, Gyulay Béla, Nogdll Jdnos, Farkas
Antal, Mdrtonfy Mdrton, Nagy Jdnos tankonyvei [12] koéziil sok tébb ki-
adast is megért, esetleg atdolgozassal (Gyulay Bélaé pl. 10 kiadast). De
jelentek meg régebbi konyvek &tdolgozasai is. Emeljlink ki ezek koziil
néhanyat, és vizsgaljuk meg kozelebbrsl. Erényi (Ehrenteil) Moér kony-
ve [13] pl. évtizedekig volt hasznilatban: els6 kiadasa 1863-ban jelent
meg, 8. kiaddsa pedig 1890-ben, nem Kkisebb nyelvtanironknak, mint Ba-
lassa Jozsefnek atdolgozisaban.

A szerzd konyvének el6szavaban szét emel az ellen az 4ltalanosan
elterjedt nézet ellen, hogy a nyelv leglényegesebb szabalyait is csak mel-
lékesen és alkalmilag nyujthatjuk noévendékeinknek. ,,Az eszme szép —
irja. — Ha azonban a szok ires kongasatol magunkat amittatni nem akar-
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Mesonlike ssubuss.

A bévitett egyszerii mondat.

23 8
Kiegénzitd. — Jelz6. — Hatérozd.

A fa z0ldal A beteg fekszik. Az utas siet.

Ezen mondatok csak k¢t taghdl dlinak, ugymint: ajan -
bél és dllitminybdl

Azon mondatok , melyek csak alanybol ds dllitmdnybsl dllnai
a2k egyezert mondatokuak nevertetnek.

A gyermek engedelmeskedik 2 sziiléknek. A gyvégy-
szer haszndl a betegnek. A mozgds sultkséges a testnek.

Ezen mondatokban az dllitmdny kiegészitést nyert, mely
fogalmat mintegy t0kélyesiti s a kévdésre felel : kinek vagy
minek? — Kinek engedelmeskedik a gyermek? Kinek
hasznos a gyégyszer? Minek szikséges a mosgds?

A tanité tanitvdnyokat tanit. & szabé rubdt vare
A kfmives hdzat épit.

Az dllitmény ezen mondatokban is nyert kiegésuitést,
mely a kévdésve felel: kit vagy mit? — Kit tanit a taniter
Mit varr a szab6? Mit épit a kimives?

Azon tagja s mondatnak, mely az dllitwanyt tokélyesiti, kiege-
szitdnek nevertetik. Azon kiegdsritd, wely a kérddsve: kinek vagy
minek? folel, személy-kiegésritinek mondatik, Azon Kiegésaits, mely
a kérdésre: kit vagy mit? felel, tdrgy-begdszitinek hivatin

Azon igek, melyeknél kit vagy mit? kévdést tehetink, dthato
iweknek nevertetnek, mert cselekvisok mds tirgyra dthat (Kire vagy
wire hatnak a fontebbi mondatokban: tanit, vary s épit igek e

Erényi Moér konyvének anyaga zsufolt, nehezen dttekintheto

juk, valljuk ki nyiltan, miként ezen eljarasmoéd gyakorlati eredménye si-
lany. De nem is lehet masként, mert a merev rendszeresség helyett na-
gyon is ruganyos rendetlenséget hoztunk be iskoldinkba.” Pedig kétség-
telen, ,hogy valamely nyelvet csak akkor kezelhetlink helyesen, s bizto-
san, ha birtokdban vagyunk sajatos nyelvtani szabalyainak”.

Milyen ismereteket tart fontosnak megtanitani? A sok kiadas koziil az
1869-eset vizsgaljuk meg, mivel ez az els6, a Tanterv nyoman atdolgozott
kiadas.
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Bevezetésképpen megdallapitja, hogy a hangok megiegyzésére betl-
vel élunk, a betlk szavakat, a szavak mondatokat alkotnak. Ezutan ratér
a mondat fajaira, és parhuzamosan, illetve a mondattani targyalasba be-
ékelve targyalja a szétani ismeretanyagot is. Meglehetdsen nehezen atte-
kinthet6, rendszert alig lehet felfedezni benne. Lényeges ismereteket,
csak ,,Jegyzet”’-ben kozol, pl. az igenevekkel kapcsolatos anyagot. Ti-
pografiailag azért sem szerencsés, mert az elméleti anyagrészeket kozli
aprébetlivel, az ismétlési kérdéseket és a példatarat adja a szabvany be-
tltipussal. Egy rovid részlete is tiikrozi a feldolgozas modjat:

2. 8. A néveld

Az allat mozog. A noévény nem mozog.
Istvan szorgalmas. Pest varos.

A nével6 a fénév meghatarozasara szolgdl. Nevét onnét vette, mint-
hogy a fénév elé tétetik. ,,Az” alakban maganhangzon kezdd szok, ,,a”
alakban massalhangzon kezd6dd szok el6tt haszndltatik. A személy-,
s helynevek elétt a néveld kihagyatik. — A mondat allitdsdra
nézve vagy igenld vagy tagadd (7. 0.).

Kiulonésen az utolsé megallapitas érthetetlen, hogyan keril ide. A
bemutatott részlethez hasonld rendszertelen, kusza targyalasmod érvénye-
sil az egész kotetben. Nézzilk meg pl. a II. szakasz IIl. fejezetének ci-
meit: A hatarozé. Névutoragos fénevek. Személyragok névutéragokkal ha-
tarozéul. A névutérag személyragozasa. A névutok. Névutoragot vonzo
névutok. Névutok személyragokkal. A névutdék személyragozasa. Szamne-
vek. Szorend. Igekoték vagy Osszetett igék. Hibaja az is, hogy eltért az
eddigi gyakorlati uttél: a helyesirast pl. mindossze egy oldalon targyalja
a konyv utolso lapjan.

Bardany Igndc 1869-ben kiadott Magyar nyelv konyvének [14] el6-
szavaban rogzitette: ,, ... ahol csak lehet — alkalmas kérdések segélyével
— maga a tanuld altal fodoztem {6l az illetd nyelvszabalyt, és sok valto-
zatos és érdekes gyakorlatot nyujtok minden szabalyhoz, hogy ez ne any-
nyira a betanulds —, mint inkabb a tobbszori alkalmazas altal valjék an-
nak szellemi birtokava.” Ennek érdekében konyvét ugy épitette fel, hogy
felujitotta az anyaggal kapcsolatos ismereteket, azutdn elégyakorlatokat
végeztetett megszilarditas céljabol, majd feladatokat kozolt a gyakorlas-
hoz. Konyvében felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulmany agai:
olvasasi Ugyesség, helyesirasi ligyesség, fogalmazasi lgyesség €s a tuda-
tos nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvtani ismeret. Helyesen latja tehat
az alkalmazott nyelvtudomany jelent8ségét az elméleti ismeretek mellett.
Alkalmazta azt az eljarast is, hogy hibas szdveget adott a tanulok elé ki-
javitasra.

Kilon ki kell emelntink a tankonyv példamutatéd tipografiajat: sok-
féle betlitipus lgyes alkalmazasdval igen jol attekinthetévé tette anyagét.
A mondattant és a szdétant targyalta, de valoban az iskola gyakorlati cél-
jainak megfeleléen a kiillonbozd fogalmazvanyokkal is megismertette a ta-
nulokat, s6t szdlt a szép és kifejezd olvasasrdl is. A konyv szilikre fogot-
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Barany Igndc konyvének tipografiai megolddsa mintaszeru

tan ugyan, de a kornak és a célnak megfeleld szinten tartalmazza a leg-
lényegesebb tényeket. Eppen ez is a hibaja: egyetlen kotetben a teljes el-
méleti és gyakorlati anyagot rogziteni nyilvan nem sikeriilhetett: tipog-
rafiai szempontbol attekintheté volt ugyan, de tartalmilag tulsagosan zsu-
foltta valt.

Tobbé-kevésbé hasonlé a feldolgozasmoédja a tobbi korabeli nyelvtan-
konyvnek is, mégis érdemes kiilon-kiilon is megvizsgdlnunk a mult sza-
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zad 70-es éveiben kiadott nyelvtankdnyveket. Sok a tartalmiés médszer-
beli bizonytalansdg, de azért majdnem mindegyikben talalunk néhany
ma is helytalls, figyelemre mélté gondolatot.

S6t, a 70-es évek els§ nyelvtankonyve kilonosen értékes. 1871-ben
jelent meg Szvorényi Jézsef Elméleti és Gyakorlati Nyelvkényve [15].
Szvorényi munkéssadganak az ad kiemelkedé értéket, hogy tudatosan tore-
kedett a valasztékos stilus hasznalatdra és megtanitdsara. Korszerd nyelv-
védelmi torekvésébdl kovetkezett, hogy kerillte az elavultnak haté nyelvi
formak haszndlatat és megtanitdsat. Valdban az él6 nyelvet vitte be az
iskolai tanitdsba, és egészen modern szemlélettel ennek az él6 nyelvnek
magasabb szintre emelését tartotta egyik legfontosabb feladatdnak. (Mun-
kassaganak méltatasat vo. Bakos: Egy fejezet az alkalmazott nyelvtudo-
many torténetébdl, 122—135. o0.)

Schinfeld Farkas 1872-ben kiadott nyelvtanaban [16]. ,,... a tobbféle
kanyarodason altalmend gyakorlatok” soraval akarja révezetni a tanulot
a nyelvtani ismeretekre, de d6vakodik attél, hogy a tanuld elé gyakorla-
tokkal teleirt tankdnyvet adjon, mivel ,,Ugy a szegény gyermek a nagy
erd6tél a fat nem lathatja, és a szabaly velejét ki nem kutathatja”. (El§-
sz6.) Rovid kis nyelvtanaban a leglényegesebb szabdlyokat foglalja &ssze.
Erénye a gyakorlatiassag.

Zdray Oddn nyelvtankonyve ekkor (1872.) mar 4. kiadasban jelent
meg [17]. A katekizalé iskolat annyiban koveti, hogy kérdéseket tesz fel,
de ezekre a kérdésekre hosszabb valaszok kovetkeznek. Hangoztatja az
elemzés hasznossagat. , Ez szolgdltatja a gyermek kezébe azon kulcsot,
melynek segitségével konnyUszerrel juthat a nyelvtani szaraz szabalyis-
meret tarhazdba.” (Fluggelék.) Ma is példamutaté médon, mintaelemzésé-
ben 1épésrél lépésre haladva mindent indokol. (A tanulé tanul. E mondat
témondat, mert csak alany és allitmanybol all. Az alany benne: tanuld,
mert err6l mondunk valamit; az allitmény: tanul, mert ezt mondjuk az
alanyrol.””)

Répdssy Jdnos 1873-ban kiadott Kis magyar nyelvtanaban [18] sza-
mot ad arrél, hogy konyve megiradsara az 0sztonozte, hogy 1. a nép zome
sem {rni, sem olvasni, sem beszélni nem tud ugy, mint kellene; 2. nincs
megfelelé nyelvtanktnyv: vagy igen kezdetlegesek, s azért nem célrave-
zeték, vagy igen gyakorlatiak, s inkabb olvasokonyvek, mint nyelvtanok.
Erdemes arra is felfigyelniink, hogy kényvét ,,a harmadik vagy negyedik
osztaly szamaéara” irta: ez is tanusitja, hogy a tantervi koériilhatarolas még
nem volt hatdrozott.

Torkos Ldszlé kozéptanodak szaméara irt nyelvtankényve (1874.) [19]
elészavaban kifejti, hogy mivel 6 nem nyelvbuvar, kényve megirdsakor a
legjobb nyelvészek munkaira tamaszkodott. Van tehat egészséges torek-
vés a nyelvtudomany és az iskolai nyelvtani anyag 0sszehangolasara.

Itt-ott még felbukkan a latin grammatika hatasa: Bodndr Zsigmond
nyelvtanaban (1874.) [20] szol az igeid6k alkalmazasardl az egyszerd és
Osszetett mondatban, ezen beliil ,,a jelenté mod f6ideinek alkalmazdsarol,
a jelenté méd viszonylagos ideinek alkalmazasarél” stb. Bodnar Zsigmond
nyelvtana e korszak termésébdl is kiilonos figyelmet érdemel. Az el6zb-
ekben emlitett nyelvtanirokkal szemben & mar nem elégedett meg azzal,
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T, -thaz, -ene, képed dolognevekbal alket foneviket
ook fogladkezdst jelemtenck, mint codoisz fuddss, juki-ise,
sadar sz o helvielenek s fidldn von, frsfodes. Lolt-és: vt
tarténih, fost, Eolt wem név-, banvw igeszok. Helvtelen  go-
diss i, mert nem gasdikkal foglalkozik.

case, ooz Reper mellékneveket o kopeass, mer-fsz. bame
#52 sth.

8. -8, we, os, o8 on, fonevekbdl mellékneveket alkot, me
Iyek valamivel bavdst fojeznck ki, mint: hotalmus, csineos,
kard-us stb. Meliéknovekbé! vjmellékneveket képez, melyek vala-
mely talajdonsdgban részességet, glyker kiesinyitd értelemben
jelentenek, mint: sdr-gds, sitét-es, kélevs sth,

Melléknevel néha fonévi értelmet is vesznek fol, mint
méw;s, fenyr-es, kdpossld-s, kivteidy-es, asztal-vs, lalap-
os sth,

Néha midot és szokdst fejez ki, de ekkor rendesen az
+ képzb utén jhrul. wint wri-as, erdély-i-es, hdz-i-as, nép-i-
es st.; de: gyermel-es, usszony-os, férfi-as, magyar-os stb,

9. -d, ad, od, ed. id, kiesinyith képzd, mely néha meg-
kettbztetik : Rivsi-d, kimnye-d, gyingéd, apri-d; kettozve :
kicsi-ded, konnyii-ded, kerek-ded, tojds-dad. -- E kiesinyitd
képzi jelentkezik még di alukban is, mint vak-os-di, kuto-
nés-di, okton-di sth.

A melléknévképzOtil kiidmbozik a helynévképzo d, vagy
némely székban gy, miot Almos-d, Vi-rad, Fige-d, Nydiras-
d ; — Somogy, Halmagy sth.

10. Az 1+ majd winden beszédrészbél alkot melékneve-
ket, névutékhoz is fuggessthetd, mint pest-i, sceged-i, kert-i
1old-i, pimkist wtdn o, tevméseet filotti sth. ; '

Haszndltatik a régi Dol bl raggal s, wi tgy-Lel-i
Lab-bet-1, java-bel-i, kor-om-lel-i, kw—;&?}dvi" ;:1:.“:3{;‘? f:égl
ragos nevekkel vald 6eezekepesolisa nem ajinlatos, mint :
hatalom-mal-i visszadlés. seorgalim-rol-§ vélomdnyem sth, He:

val: scorgulmdidl vati vélemenyem,

Iyesebben mondjuk  wedd-

vagy vileményem Pista szorgabndsal sth,

) ”IL A@ ~atlan, :r{!m vauy ofalen, <felen mollékpiy-
képzi a gmzlk fuszts évtelmer ad, fud-utlun te-etlens, fosoon-
tatan, tirviny-telon sth. ‘ ‘

. 2?!-&‘22:‘1“»1"’ az egse kigaile, hanem cupiin @ e, b spitasha

1 elyestek a fosspt elmer, axért gv uf of, fi de pospeeskol Li!mwlm}‘
s e felfagdst ne bl rdink s ko . althateatine helyery aflhat-
Law £, wélbatoshet-etlen Bolvett el il ot bt sth irtak,

‘ - ak

i

Bodnar Zsigmond tdjnyelvi és nyelvtorténeti vonatkozasokat is kdzol

hogy 'a nyelvi tényre egy-két példat adjon, hanem szdvegkornyezetben,
irodalmi példdkon szemléltette azokat. Ez igen nagy érdeme, ugyanakkor
azonban igen megnehezithette a diakok dolgat, hogy idegen nyelvi analo-
gidk, nyelvtorténeti adatok és nyelvjarasi jelenségek egyarant eléfordul-
tak a konyv lapjain; pl. az ,,0nhangzok illeszkedését” targyalvan a kovet-
kezdket irja: ,,A régi nyelv nem tartotta meg, sét egyes szdjarasok maig
sem tartjdk meg e toérvényt, pl. A Halotti Beszédben: halal-nek, pocul-
nek, a Bécsi Codexben: magas-ség; a gocseiek: villavel, maganek stb. —
A szbéosszetételben, az igekotéknél és a felsé fok képzésénél az irodalmi
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nyelv nem tartja meg, pl. melegdgy, hofehér, lejar, elhoz, legmagasabb,
legjobb stb.” (10. o) — Nem az a hiba, hogy Bodnir nyelvtérténeti,
nyelvjarasi jelenségekre is kitér; ez inkabb érdeme lehetne. De nem ta-
lalta meg a helyes mértéket: tulsdgosan sok az ilyen jellegi anyag.

Igen hasznosak viszont a nyelvhelyességi vonatkozassal kapcsolatos
megjegyzései, tobbek kozott az igék haszndalatarol: ,,Sokan a képességet,
lehetOséget tud, lehet és haté igével szoktdk kifejezni anélkil, hogy kells
kiilénbséget tennének hasznilatukban, pedig pl. egészen mas: Jancsi nem
tud beszélni (még nem tanult meg vagy képtelen, lgyetlen ra); Jancsi
nem beszélhet (pl. rekedt; hidnyzik a természeti lehet8ség). Nem Ilehet
beszélnie (mert meg van tiltva, erkolesi lehet8ség). — jol tud irni (meg-
tanult); 6 irhat (mert nem f4j a keze, egészséges stb.): neki lehet irnia
(mert van ideje; semmi sem tiltja 6t el).” (49—50. 0.) A nyelvi normak
egységesitése, kialakitdsa szempontjabdl is fontos részletei ezek tan-
kényvének, melyben még szdmos ilyen részlet talalhato (pl. parhuzamba
allitja azokat az igéket, amelyek mast jelentenek ikesen és iktelentil (50
—>52), vagy az igeragozassal kapcsolatos szadmos nyelvhelyességi meg-
jegyzés).

Bodnar nyelvtana nyoméan dicsérd és elmarasztalé birdlatok egyarant
megjelentek, és megélénkiilt a vita a magyar nyelvtankdnyvekrsl [21]. A
Néptanitok Lapjaban kozolt konyvismertetések jol jelzik a felmeriild
problémadkat. Ezeket Gsszegzi 1876-ban az ,,ijabb magyar nyelvtankodny-
vek” egyik biraloja: ,,Az els6 népiskolai magyar nyelvtantol kezdve le a
legtijabbakig egyik sem tudta megoldani a nyelvtantanitds igazi czéljat. Az
a csudalatos methodikatlansiag, mely a Révay-féle népiskolai nyelvtantdl
kezdve mindegyikben uralkodott, az a hébort, mely a nyelvtani szabalyok
systematikus zlirzavarat egy jé fokos kényvben odanyomta a gyermek ke-
zébe, lehetetlenné tette, hogy valamire menjiink. Es sok helyt azoktél a
snyelvtudomanyok”-t6l (mint Verseghy a népiskolai nyelvtant nevezte)
valé horror ra is vitte iskola-mestereinket, hogy inkdbb nem is tanitottak
semmit; taldn jobb is volt, a magyar gyerek bizonydra nem banta
meg [22]. Az elmarasztalé kritika kiilonésen Madzsar Jdnos nyelvtanira
vonatkozik: Madzsar nem nyelvtant irt, csak példatarat adott. De ez is
batran elmaradhatott volna: ,Osszefliggetlen, egymassal értelmi kap-
csolatban nem 4allé6 mondatokon tanulni a nyelvtant, ma mar tulhaladott
allaspont.” — | Ha most mar a kozl6tt mutatétablan végig pillantunk:
meg kell benniinket lepni annak az Osszevissza hanyt limlomnak, annak
a rendetlenségnek, mely e konyvben a methodikai rendszer helyét bito-
rolja.” (451. o0.) De nem kevésbé elmarasztalé kritikat kapott Ldbos Imre
Gyakorlati Nyelvtana is: ,,Mddszere j6 részt a régi slendrian.” (Uo.) Mdr-
tonfy Mdrton nyelvtanarol (1879.) azt allapitja meg, hogy a maga nemé-
ben j6 konyv: ,,Hamisitatlan portékat ad, ha nem is elsé kézbdl. Szarvas,
Riedl és Budenz sziilte Komaromyt, Wolfot, ezek Gyulay Bélat, ez Nagy
és Martonfy konyvét, az Torkos és Bodnar thedridit. Az anyag és az el-
vek azonosak, csak a feldolgozas mas.” (Uo.)

Gyulay Béla [23] nyelvtankonyve (1876.) azért érdemel kiilondsebb
figyelmet, mert ma is aktualis problémara utal az elszéban; ,,Tébb év
6ta a févaros egyik polgari fitiskoldjdban a magyar nyelv tanitasaval
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foglalkozvan, tapasztaltam, mily nagy ugras, kiilonbség van az (elemi)
népiskolai, s az eddigi kozépiskolai nyelvtanok és nyelvoktatas kozott. S
ez ugras, e kiilonbség a nyelvoktatadsra mondhatatlan karos, és engem ar-
ra inditott, hogy oly nyelvtant készitsek, mely egyrészt mintegy ismétlése
és folytatdsa legyen a népiskoldban megszerzett nyelvismereteknek; mas-
részt a tanitdsmod is olyan ti. szemléltetd, olvasmanybdl kiinduléd legyen,
mint az (elemi) népiskolakban.” A kozépiskolai nyelvtanoknak kézds hi-
bajuk volt tovabba az, hogy a grammatikai oktatdst az ,,irdlytanitol” egé-
szen elvalasztottak, s6t — mondhatni — ez utébbira semmi, vagy csak
igen csekély sulyt fektettek. A mennyire lehetséges volt, én e keltét
egyesitettem nyelvtanomban...” — Targyalja a hangtant és a helyes-
irast is: ,,... az els6 a mindinkabb elharap6z6é hatas (affectdlo) ejtés, a
masodik a hibas iras egyediili orvosszere.” Gyakorlati céljdnak megfele-
16en két Gj rész is van nyelvtandban: a rokonértelmi szok s a hibas szdk
és szolasok ismertetése.

A sok szép terv, elgondolds megvaldsitdsa azonban mar nem ilyen
sikeriilt. Egy korabeli biralat szerint ,,A targyalds menete: olvasmany, is-
métlo és kifeité kérdések, szabaly. Az egyes részek tulsdgosan elkiiloniilnek,
nem épllnek egymasra. Az olvasmanyok egy-két kivétellel oly infamis
rosszak, hogy még a szlinet- és hangulatjelzést is csak negative lehet raj-
tuk tanitani... nem mindig allnak helylikon és sokszor akarmiféle szabaly
is kovetkezhetett volna utdnuk.” A Nyelvér és mas tekintélyek irant sok-
szor elragadja a szerz6t holmi ,,széptevési jamborsdg”, s olyan dolgokat
is felvesz nyelvtanaba, melyek még ,sub iudice” wvannak (pl. az ikes
igék).” Elénye: szakitott a ,nyelvtani slendriannal”, tudja, hogy ,,a ma-
gyar nyelvészet is halad, nem beszél tobbé hangugratdsrél és ilyesmirdl,
hanem az Uj vivmanyokat alkalmazza”. (Néptaniték Lapja. IX. 28. o.)
Nyilvan nem jol szolgalta a tanulhatosigot a rengeteg anyag, az adatok
halmaza (még nyelvtorténetieké is!). Pl. a targyas igéknél felsorolja az
igeképzdéket, a)—f) pontban, s ezek kozott talaljuk:

,»d) Csak z-vel késziilnek oly igék is, melyek tobbnyire ikesen hasz-
nalva, mint dnhatdk lépnek f6l, s szintén az illeté targynak megteremté-
sét, el6hozasat, vagy a targgyal vald elldtodasat fejezik ki, pl. bimbé-zik,
levele-zik, virag-zik. Vagy a -d képzével parosulva pl. 6vedzik (a Nador
kodexben: 8v-ed-06zik), cso-mo-d-zik.”

Ez az egyetlen kis részlet is mutatja, milyen messze tavolodott nyelv-
tantanitasunk a tantervben megjeldlt gyakorlati céloktél. Ez a megfogal-
mazas bizony még a ,,felsé nép- és polgari iskoldk” novendékei elétt sem
tehette vonzo targgyé a nyelvtant.

Még ugyanebben az évben, 1876-ban Brassai Sdamuel is szdl ,,az anya-
nyelvbeli oktatas taneszkozeir6l” [24]. Kifejti, hogy az anyanyelv tanuldsa-
ra is szilkség van, elsésorban az idegen nyelvek megtanuldsa céljabél, de
. - - . Vildgos, hogy a nyelvtani fogalmak ismerete nem 6nallé vagy végczél.
Ezt bizonyitani feleslegesnek tartom, s azt mondom a helyett, hogy mint esz-
kéz sem nélkulozhetetlen a végre, hogy jol beszéljink sét irjunk is. Le-
gi6 a szdma az életben és irodalomban azoknak, kiknek nyelvtani fogal-
maik nem, vagy tokélytelenek voltak, még is jol beszéltek vagy irtak, sét
ma sem hiszem, hogy ne akadjon elég példaja. Homerus nem tudott
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grammatikat, s az Iliast irta. Ellenben az Alexandriai grammatikusok ke-
zét6l nem ismeriink irodalmi remeket. Hanem igen is eszkoze, legalabb
kdzben jaroja a nyelvtani fogalmak birtoka az idegen nyelvek tanulasa-
nak.” (402. 0.) — Fontos a nyelvtan tanuldsa a helyesirds miatt is, de ah-
hoz nem sziikséges a nyelvtan egészének rendszeres tanulasa. A helyes
nyelvi formak hasznalatdt is nehéz tanitani; sokszor a nyelvészek sem
értenek ebben egyet: amit az egyik hibanak tart, azt a masik péartolja.
Mihez tartsa magat a nyelvtanir6? (403. o.) ,,Nem jelenti ez azt, hogy ki
kell venniink a népiskola targyai koziil a nyelvtant. Csak a gyerek kezé-
bél kell kivenni, s at kell tenni a tanitééba. Tanulja és tanulmanyozza azt
a tanitd, s azutdn hasznaljon fel bel6le az oktatdsban annyit, amennyit
tud.” Ezutan alapos birdlatot ad Gyulay Béla Magyar Nyelvtanarol.

A nyelvoktatasnak természetesen voltak védelmezdi, s6t hangot ka-
pott az a felismerés is, hogy az anyanyelvi ismeret minden mas oktatas-
nak alapja: ,,Aki tanitdssal foglalkozik, felismerhette a nyelvoktatds sze-
repét, s bizonydra azon meggydéz6désre jutott, hogy az ismeretek tartés
élete a nyelvoktatdstol fligg. Eletkérdés tehat ez minden targyra nézve,
mert nélkiile a fejlédésre képtelen csirakat liltetnénk a novendékek lel-
kébe.” Az anyanyelvi nevelés nem is lehet eredményes, hiszen ,,hasznal-
haté nyelvtant még nem mutathatunk fel”. A régi nyelvtankonyvek csak
a szdraz szabalyokat adtak: az ujabbak ezen ugy igyekeztek segiteni, hogy
olvasmanyokat is vettek fel tankényviikbe. Az olvasmanyok utan ,a sza-
balyok ragyognak, valamely régi tankényvbél kiszedve, vagy valamely
értekezésbdl atvéve, amit az irodalom még nem is fogadott el, sét igen
gyakran idegen nyelvbél leforditott szabalyok is taldlhaték tankdnyve-
inkben’ [25].

A nyelvtanitasi vitdban hallatja szavat Simonyi Zsigmond is, aki a
nyelvtudomany egyéb Aagazatai mellett a nyelvtanirodalomnak is kima-
gaslé egyénisége. Szamos cikkében emel szét a rendszeres nyelvtanités
mellett, és hogy el6 is segitse annak eredményességét, maga is megirja
nyelvtankonyvét, példat mutatva az elmélet és gyakorlat helyes 0Ossze-
kapcsolasara [26]. Nyelvtanaban mondattani alaprol indul ki, hangoztatott
elveinek megfeleléen. A jol hasznalhat6, modern nyelvtankényveket a gya-
korlo pedagogusok elismeréssel fogadtdk, de a hivatalos alldspont értelmé-
ben sok tdmadoéja is volt, éppen nagyon ujszerl nyelvi szemlélete mi-
att [27]. Magyar nyelvtan mondattani alapon cim{ munkaja (1877.) késébb
tobb kiadast ért meg, Kis magyar nyelvtana hat kiadasban, a Magyar
nyelvtan felsébb osztdlyok szaméira négy kiadasban jelent meg. Az 1879~
ben a fels6bb osztilyok szamara kiadott nyelvtana mar vitathatatlanul
tudomanyos alapokon all, tudoményos ismereteket terjeszt. Mar a Beve-
zetésben sz61 a nyelvi valtozasokrol, nyelvemlékeinkrél, nyelvjarasainkrol,
nyelvrokonainkrél, és a hangoktol elindulva a szétanon és mondattanon ke-
resztlil teljes, alapos, szinvonalas nyelvtankényvet adott olvaséi és ta-
nuléi kezébe. De meg is indokolta, hogy miért van erre sziikség. ,,A ma-
gyar nyelvtan tehat a magyar koz nyelvnek térvényeit és szabdlyait azok-
nak, kik nem tudnak magyarul, dsszedllitja és az 4ltaldnos magyaros
nyelvszokasbdl s a jeles irdkbol vett példakkal megvildgositja: azoknak
pedig, kik mar tudnak magyarul, megmagyarazza e nyelvnek szavait és
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A ool ragot hasanddjuk meg a koweploku kifeieaiock mlloy
4 wertek meghatirozdsina, mellyel egyik tdrgy a masikat filul
s po sokkal jobh: sziz emberrel tobb, ezer imrcos%{d lmw& b,
412 méterrel hosszabb v. rividebb, . «

174, Némely szavakkal csak azt szoktuk meghatiroznl, milyen
fukon 411, mind erével torténik a cselekvés, po gy elfutott, mintha
it sem lott volua; annyiva szeretis nagyon 3. igen bisul: evisen v,
Leminygen ;ui*f*ﬁdﬂ{«%e vendlcivil, seorfilith, folitee ;. ol v, joeskdn
ettek; meglehetisen eltelt az idd; alucsonyabb fokokat jeloluek:
Lissis egykevissé, kovésbhé, legherisbld, — Fack a fi)kh&té?@«’
20k nem esak igékhez )érniua,k Lianem hatirozokboz és melltkne-
vekhes is, & az utobbiaknal a tulujdousdg v. mennyiég fokat Jiﬁﬁi}k;
p. gy elfutott, annyira lement, magyon messze, kissé bbb
annyira ligy, erisen borsos, igen magy, nagyon jo, ﬁ%&s Mfm;.
Kissé hosszit, kevéshbé vitéz ; igen kevés, nagyon sok.

Némely hatérozok az allitas mﬁé;ét, a }ugon} o ss‘
k}sébbmgyobb fo i: it j,elﬁiik m@g ;

mm, gzl!g, Mjm mkma ’?’égxe a megsmﬁzés cmpdm
yusmfn, sggaéﬁz, kmdr(ilag

mindent megteszek (a b, Edesebide n} mtixg&&:m}, &mﬁli# rggmr? : tzf:‘wd& # *Mv
{v. réssutnsnn, hovdatdhosan) o b ( lﬂsmmwﬂmi‘, veailig ¢
uegyldsldh » bizony, biv. ;

b A nkhai&ruzm
476, Az exkat, kﬁl&u&waa ké :

Simonyi Zsigmond példdt mutat az elmélet és a gyakorlat
osszehangoldsara

kifejezéseit, s Osszeveti mas nyelvek kifejezéseivel, hogy igy megléssuk,
a magyar ember gondolkodasa médja miben egyezik mas népek gondolko-
dasaval, s miben tér el téluk.” (VIII.)

~Simonyi miukddésével egy 1Uj, tudomanyosabb nyelvtaniréi korszak
kezd6dott. Még a ma nyelvtaniréi szamara is példaként allhat elmélyilt,
alapos, ugyanakkor gyakorlati vonatkozdsu modern targyaldsmodja.
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Természetesen Simonyi nyelvtana sem jelenthette azt, hogy egy csa-
pasra egységesiilt volna minden teriileten a nyelvtant taniték elgondo-
ladsa. Hiszen pl. 6 elismeri az ikes ragozast, Riedl Szende és Szarvas Ga-
bor nem.

Igy érthets, hogy Mdrtonfy Mdrton 1879-ben még mindig azt pana-
szolta, hogy ,,a tudomany egy agaban sem tapasztalhatni oly nagy fejetlen-
séget... A hény ir6, annyi rendszer. A hany tanitd, annyi methodus,
annyi szabaly” [28]. Mindaddig problematikus lesz a magyar nyelvtan ta-
nitdsa — irja —, ,,mig abban hatdrozott alapra nem helyezkediink...” A
konyv csak segédeszkdz, emlékeztetd a tanulé kezében. -— Martonfy
anyagfeldolgozasi modszere nem éppen szerencsés: adott egy hosszabb
szoveget, abbol tobb tételt is levezetett, igy meglehetésen sokaig foglal-
koztak egy-egy szoveggel. Bar kozolt néhany gyakorlatot, szdraz, unal-
mas, nehéz feldolgozasmod ez.

Ugyancsak 1879-ben jelent meg Nagy Jdnos nyelvtana [29]. Mint
maga is irta elészavaban, mintadnak hasznalta Riedl Szende, Torkos, Szvo-
rényi, Bodnar nyelvtanat. Nem adott helyet kdnyvében a vitds problé-
maknak, ,,mivel az nem iskoladba valdé” Gazdag példatarit a gyakorlati
igényeknek megfeleléen allitotta Ossze. Targyaldsmodja nem 6ncélii gram-
matizalas. A nyelvtani kérdések tisztdzasa mellett a helyesirasi vonatko-
zasokat is megmutatta: az igeragozasnal pl. ilyen példakat ad: ,,Sirtam,
de a halott mitsem hallott zokogasombdl. Ertem, hogy mit tevél értem.
A sz616 leve artalmas leve.” (67. 0.)

Az 1868. utani néhdny évben megjelent nyelvtankdnyvek tehat igen
valtozatos képet mutatnak mind a megtanitand6 anyag, mind a moédszer
tekintetében. Ez azt bizonyitja, hogy az elsé tanterv nem adott eléggé biz-
tos utbaigazitdst a nyelvtan tanitdsdhoz. Ezt tanusitjak a Péterfy Sdndor
altal kozreadott gyakorlati tanitasok is. (1880.) [30] Ennek soran a szerzd
a kovetkezdket irja: ,,Sokan még ma is a nyelv torvényeit akarjak meg-
tanittatni a gyerekeknek, megtanitjak Oket a szdofajokra, a beszédrészek-
re, s csudalatosnak tartjak, hogy 9—10 éves tanitvanyaik hiba nélkiil tud-
nak elemezni, ugyanezek a gyermekek pedig nem tudnak egy levelet hi-
ba nélkiill megirni.” Csak azokat a nyelvtorvényeket tanitsuk meg, ame-
lyek szlikségesek a helyesirds és a helyes olvasas elsajatitdsdhoz. Ilyen is
van elég. Mondattani alapbdl, szoveghd6l induljunk ki.

Ugyanebben az évben Erdédi Jdnos a nyelvoktatds moddszertanarol
szélva [31] az elmélet jelentéségét hangsulyozta. Mint eldszavaban Kki-
fejtette: az elméleti részre nagyobb sulyt fektetett, mert névendékeit
nem dresszirozni akarja, hanem képezni, elmélet nélkiil pedig a tanitas
nem egyéb, mint dresszira. — Mint korra jellemz& vonast jegyzem meg,
hogy a gyakorlati részt az egy tanitéval biré iskoldk szaméra készitette
el. De tavolabbra nézett, mint a tantervi el6iras (a beszéd- és iraskészség
fejlesztése), mert a nyelvtan tanitdsdval kapcsolatban hangoztatta a nyelv
tarsadalmi jelentOségét és a gondolkozas fejlesztésében betoltott szerepét
is.,,A nyelvoktatas fontossdga” cim alatt ezeket irja:,,A nyelv azon kozeg,
melynek segélyével kizlekedésbe léphetiink embertarsainkkal; — ez azon
kapocs, mely az embereket Gsszetartja, s népekké, nemzetekké tomoriti;
— a nyelv azon eszkdz, melynek segélyével masok szellemi kincseit tu-
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domasul vehetjlik, s magunkéva tehetjik; — a nyelv az Gsszes gondolat-
vilagnak kulcsa, mert a beszéd és gondolkodas oly szorosan fuggnek 6sz-
sze egymassal, hogy gondolkodas nélkll beszéd és viszont beszéd nélkul
gondolkodds nem is képzelhetd; — a nyelv azon kozvetits, melynek segé-
lyével a kilvilagot lelkivilagunkka tehetjiik.” (7. o.) Eppen ezért fontos
a nyelvérzék nyelvtudatta fejlesztése. (96. o0.)

A Néptanitok Lapjaban Belicza Jézsef nyelvtankényvének ismerte-
tésével kapcsolatban Kirdly Pdl megjegyezte, hogy ,,eddigi magyar nyelv-
tani kézikonyveink kozott csakugyan bajos volna csak egyet is megne-
vezni olyat, amely mind a nyelvtudomany, mind a pedagégia igényeinek
kellSleg eleget tesz...” [32]. Majd kifejtette: Belicza kényve a névendé-
kek igényeit nem tudja kielégiteni, mivel megprobalja az egyetemen
ujonnan labra kapott nyelvtani elméleteket, de nem eléggé ontudatosan,
s ugy részint 6, vagy éppen elavult, részint pedig még tisztdzandd uj ta-
nok vegyiilekébdl raggatja Ossze a magyar nyelv alkotmanyanak alapjait.

A haladas mégis nyomon kdvethetd. Bihari Péter az analitikus tani-
tasi mod mellett a szintézis megvaldsitasat is silirgeti: ,, az analysis és
synthezis egyik a masiknak probaja’” [33].

Az eldézékben lattuk, hogy a 80-as évek elejére valtozatos elgondola-
sok, nézetek szerepeltek egymas mellett. Tovabbra is élénk maradt ennek
kovetkeztében a kritikai tevékenység. Majdnem minden nyelvtankonyv-
nek akadt biriléja is, és a birdlatok meglehet8sen élesek. Igy Danninger
Jézsef 1880-ban megjelent mondattanat [34] kritikusa o6nallésag és ala-
possag nélkili kényes kis munkanak nevezi, megkérdezvén: értekezés ez
vagy kezikonyv? Egyiknek sem jo. Nincs olyan tanterv, melynek ilyenre
szuksége lenne. Ot megnevezett forrédsa kozil harom német, ez nyomot
is hagyott rajta [35]. Pedig maga Danninger Jozsef is szamba veszi a
nyelvtani irodalom helyzetét. [36]. Szamot ad arrél, hogy Komaromy meg-
biralta Simonyi nyelvtanat, mert nem értett vele egyet. Marpedig, ha
egyik szaktanar nem érti meg egy masik szakember kényvét, hogyan ér-
tené meg a tanuld. Példdkat idéz ezutdn a killonféle nyelvtanokbol, ahol
azok egymassal ellentmondé megallapitasokat tesznek.

Erdére kapott a kritikdkban az elvakult, személyeskedd, elfogult hang
is: ezt bizonyitja Rakosy Sandor birdlata Simonyi nyelvtanarol [37]. Ez
a ,biralat” tanusitja, hogy nem volt konnyl a nyelvtaniré dolga. Szér-
szalhasogatd kifogdsok tomegét adja Rakosy. ,,Mikor én ezt a harom
részbél allé magyar nyelvtant kezembe vettem, azt kérdeztem magamtol:
hogy lehetséges az, hogy végzett ember, aki bdles: tudor, tanar, nyelv-
taniréd, lapszerkeszté és Isten tudja még mi, maig sem tudja, hogy szdk
és szavak kozott mi a kiilénbség...” (9. o.) Idézi a nyelvtankonyv egyik
példajat: ,, Kiket én kapattam fegyvert fogni csatan. — Ez Arany verse,
a kinek sok ilyen kificzamitott mondata van...De S.Zs. dtvesz mindent,
nem banja §, vajjon gyermeknek valdo-e vagy nem. Ebbél latszik, hogy
6 nem képes megkiilonbéztetni, mi nyelvtanba vald, mi nem. Ez minden
éretlen irdsnak jellemzdje.” — Ide illik Brassainak a kovetkezd megjegy-
zése: ,,Nem hallatlan dolog, hogy a tudatlansag a tudast leckézze; de ilyen
mértékben, mint nalunk a nyelv ligyében, aligha toértént valaha és vala-
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hol.” (10.0.) Ilyen ontelt, visszataszité megnyilatkozasok, amelyek még Si-
monyit és Arany Janost sem Aatallottdk kikezdeni, aligha hasznaltak a
nyelvtanirodalom fejlédésének. — Nem kevésbé elmarasztald véleményt ko-
zolt Simonyi nyelvtanarsl Thewrewk Arpad [38], aki mottdjaban nyelvtani
karikaturanak nevezi Simonyi munkajat (,,¢’ est la caricature d’ une gram-
maire”). Véleményét tomoren igy foglalja Ossze: ,,Azoknak az iskolaknak,
hol a Simonyi-féle tés-t6ves nyelvtan szerint oktatjak, vagy jobban mond-
va oktalanitjak a szegény tanuldkat, kijutott az egyiptomi csapasokbdl az
egyik t. 1. az egyiptomi sdtétség.” A konyv megjelenése éta veszélyben a
magyar nyelv Ugye — kongatja meg a vészharangot Thewrewk. Felhabo-
rodasdnak 6 oka, hogy Simonyi feltételezte a tévéghangzot mint nyelv-
torténeti jelenséget. Pedig szerzénk szerint — ezek kotShangzok.

Maga Hunfalvy is ellene volt Simonyi nyelvtananak, és sorra meg-
mutatta azokat a részleteket, amelyek szerinte az iskola szempontjabdl
célszerlitlenek. Szerinte a mondattani alapon allé6 nyelvtanok igen sok
kart okoztak. Mi lehet a jarhaté ut? ,,... a mely nyelvnek az alaktana
oly dusgazdag, mint a magyaré, ott két sorbeli, egymastol nagyon kilon-
boz6 kategoridkat kell tdrgyalni, Ggymint alaktani és mondattani katego-
ridkat. Ezeknek egylittes felfogdsara és megértésére a gyermeki ész nem
alkalmas...” Simonyi magyarazatait nem tankényvbe, hanem a tanar
szajaba valonak tartja. Szerinte az utasitdsoknak megfeleléen a nyelvta-
nitds nem annyira a magyar nyelvet, mint inkabb a mondatelméletet
akarja ismertetni [39].

Simonyi Zsigmond céljaul tlizte ki, hogy megsziintesse a nyelvtudo-
many és az iskolai nyelvtanitas kozott mutatkozé szakadékot, és tudoma-
nyosabba akarta tenni az iskolai nyelvtantanitast is. A kritikusok meg-
jegyzései is bizonyitjadk, hogy valéban rendezésre szorult mar a nyelv-
tudoméany és a nyelvtantanitas viszonya. A nyelvtudomany muveldi el-
marasztaltdk a nyelvtankdnyveket, de a gyakorlati kérdések kimunkala-
saval maguk nem mutattak példat a kettd Osszekapcsolasara. A nyelvtan-
irék viszont még tisztazatlan tudomdanyos nézeteket is bevettek nyelvtan-
konyviikbe. Bakos Jézsef ezt a kort jellemezve a kovetkezdket irja: ,, ...
ket véglet jelentkezett: 1. Az iskolai leiré nyelvtankdnyvek szerkesztéi,
iroi és a praktikus nyelvmivelési, nyelvhelyességi szakcikkek munkdasai
kritika nélkul ,,experimentaltdk” az egyre fejlédé nyelvtudomény udjabb
és Ujabb vivmanyait... A nyelvi tényeket elemz8 elméleti, nyelvészeti
anyag rendszertelen és moadszertelen felsorakoztatdsabdl azutan sok logi-
kai és pedagdgiai kovetkezetlenség szilletett. 2. Nem volt megfelel§ az
»eléadas” a ,tannyelv’ sem, s egyes szerz6k olyan ,nyelvtankényvi
iralyt” honositottak meg az ijeszt6en nagy szamu iskolai magyar nyelv-
tankényvekben, aminek nem sok kdze volt sem a tudominy szaknyelvé-
hez, sem az élet természetes nyelvi forméalasahoz” [40].

A szenvedélyes hangu vitdk ellenére Simonyi nyelvtana hosszi éve-
ken keresztiil volt hasznalatban, és t6lttte be jol a maga hivatasat.

Kétségtelen, hogy a korabeli kritikdk sokszor elhamarkodottan itél-
tek. Igy pl. Szinnyei kényvével [41] kapcsolatban Brassai is meglehetdsen
gyorsan alkotta meg a maga véleményét: ,,Megvallom, hogy idaig érkezve
s futdlagos attekintésre meggydzédve, hogy a konyvbeli elemzés is ezzel
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Szinnyei Jozsef kozépiskolai nyelvtandnak cimlapja.

egy huron pendil, a vizsgalatot magamra nézve befejezettnek tartottam, s
a konyv felett palczat tortem. Ugyanis az a meggyéz6désem, hogy az ak-
roamatika methodus csupéan az egyetemre és vegyes kozonség el6tt tartott
nyilvanos felolvasasra valo...” [42]. — Hogy mennyire tisztdzatlanok az
elvek és a moddszerek, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Orszagos Ko-
zépiskolai Tandregyesileti Kozlonynek ugyanabban a szamaban még két
birdlat foglalkozik a konyvvel, azok dicsérik (Komaromy, Malmosi). Ko-
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maromy Lajos pl. kifejti, hogy minden tamadas ellenére tobb kiadast
megértek ezek a nyelvtanok: ,,A tudoméanyos alapot, melyen e konyvek
allnak, azt hiszem, hidba dongetik a tamadok.” Csak Szinnyei , hasznalha-
tobb modon adja el6 az uj irany tanitasat” [43].

Lenditett-e a sok kritikai észrevétel a magyar nyelvtanirason? 1883-
ban jelent meg Vargyas Endre nyelvtankonyve [44]. Mi az, amit Vargyas
normaként tanitani kivanna a falusi népiskolak szamara? Egyszerd, vila-
gos szabalyokban adja a legalapvetobb ismereteket: Hangtan: egy rovid
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oldal. Utana: ,,Vegyétek el6 olvasékényveteket, olvassatok valamelyik ol-
vasmany elsé mondatat, s elemezzétek az eddig tanultak nyoméan az egyes
szavakat hangtanilag. Mondjatok meg: mindé hangokbdl all mindegyik
sz6? melyek az egyes szavakban a maganhangzok? melyek a massalhang-
z6k? milyenek az illeté maganhangzok a kiejtés idémértéke szerint? mi-
lyenek a kiejtés magassdga szerint? milyenek az illetd massalhangzok je-
gyeikre nézve?

Feladatok: Irjanak a tanuldk hangsorokat révid és hosszd hangokkal,
mély-, kozép- és magashangu székkal stb.

Szotani elemzés: melyek a kodnyvrészletben a gydkérszék, melyek a
képzett sz6k? Vannak-e egyszerli és Osszetett szavak a szdvegben?

Megkivanja a mondatelemzést, végeztet szovegkiegészitést. Kiilon
targyalja a helyesirasi és fogalmazasi ismeretek tanitasat. A nyelvhelyes-
ségi tudnivaldkat a maguk helyén megemliti.

A maga kordban Ugyes, jol hasznalhaté tankdnyv lehetett, szerzdje
tanult elédeitdl.

Még mindig nagy népszerliségnek oOrvendett Ihdsz Gdbor nyelvtana,
melynek 1885-ben mar 24. kiadasa jelent meg, Barbarics Robert
atdolgozasdban [45]. Ez a kozépiskolak szadmara adott feldolgozas hangtan,
szdtan, mondattan sorrendben paragrafusokba szedve adja a szabdalyt, gaz-
dag példatarral. Az egyes fejezetek utan sok gyakorlati példat is kozol.

A kor nagy tekintélyl nyelvtudédsa, Hunfalvy Pdl nem volt hive a
nyelvtan tanitdsanak. Szerinte a népiskoldaban nem kell nyelvtan, csak jo
olvasokonyv (Nyelvtudomany és nyelvtantanitas).

A Néptaniték Lapjanak hasdbjain is tovabb folytatédik a kiizdelem a
tulsdgosan elvont logikai nyelvtantanitas ellen. Egyik cikkiré egyenesen
a tanitét teszi felelGssé azért, ha egy gyermeket meg kell buktatni ma-
gyarbél. , Hiszen a gyermek — ha ontudatlanul is — mar ismeri azt a
nyelvet. A gyermek legfeljebb a benne meglevé képzeteket nem tudja
széba Oltoztetni.”” A tanitd feladata, hogy erre a gyermeket képessé te-
gye [46].

Még mindig sok a kifogds a tankdnyvek szinvonaldval szemben. Ar-
vai Jozsef nyelvtankonyvének egyik birdldja [47] egy — napjainkban is
sajndlatosan gyakori — tényt kozdl; ,,Panaszol az egyetem a kozépisko-
lara, s ez viszont az elemire, hogy az atbocsatott tanitvianyok gyengesége
lehetetlenné teszi a tanitast.” Pedig inkabb a tankdnyvekben van a hiba,
mint a tanitékban, mert ha ilyen tankonyvbél tanul a gyermek, akkor
nem lehet ,fegyelmezett észjarasi’” tanulot kiildeni a koézépiskolaba.

Néhany évvel késébb viszont egy polgari iskolai tanito azt allapitja
meg, hogy ,,... a tanitds sikertelenségének okat magdban a tanitdban,
illetve az 6 helytelen methodikai eljarasaban taladljuk fel”. A tanulék ui.
a Nagy Laszlo-féle nyelvgyakorlét hasznaljak. Sokan helyesen, minden
grammatizalas nélkiil gyakorlatias modon tanitanak ennek alapjan, de hi-
baznak azok, akik azt a nyelvgyakorlét tankdnyvill hasznaljak. Lélekold
munka ezeket a szabalyokat bevagatni Ugy, hogy a tanulé alkalmazni
nem tudja [48].

A nyelvtudomany eredményeinek felhasznalasa mellett Kirdly Pdl az
él6 nyelvre is tekintettel volt: El6szavaban kifejtette: munkdja elkészité-
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sénél tekintetbe vette és folhasznalta nyelvtudomanyi irodalmunk minden
ide ill6 oktatasat, de vonakodott engedelmesen kovetni barmely tekin-
télyt, ha azt latta, hogy tanitdsa az €l6 nyelvvel ellenkezik [49]. Konyvét
azonban nem a tanuléknak szédnta. Kdnyve a targy felfogdsaban annyiban
tér el a legtébb nyelvtanirotédl, hogy a nyelvet nem annyira logikai, ha-
nem inkabb lélektani alapon vizsgdlja és magyarazza. A konyv anyaga-
nak nagy része nem is arra vald, hogy a tanuldknak leckéiil feladassék,
hanem ,,f6leg az élészdébeli magyarazatok segedelmére valé”. A szabalyo-
kat vildgosité példakat — mint irja — &ltalaban legkivalobb iréink mi-
veibél és a népkoltészetbél szedegette. Erdekes, hogy mig az él6 nyelvre
van tekintettel anyaganak Osszedllitasanal, addig — bar a szabalyt bd pel-
datarral szemlélteti — gyakorlatokat, feladatokat nem kozol, és példatara-
ban is csak elvétve kozol €16 nyelvi anyagot.

Hiaba vilagos azonban a célkitlizés, hidba ismerik el a nyelvtantani-
tas jelentéségét, a célt Deme Kdroly megallapitdsa szerint [50] alig koze-
litik meg: ,,... nalunk a magyar nyelvtanitds nagy fontossaga &ltalano-
san el van ismerve. A targy fontossagahoz a kell§ joakarat és buzgalom
is megvan a tanitékban, de ennek dacara a 6 cél, hogy képesittessék az
ifjusag arra, hogy gondolatait széval és irdsban helyes magyarsdggal ki-
fejezze: a téves vélemények, az egydntetliség hidnya, a nyelv tanitdsaban
a pedagdgiai és logikai kdvetkezetlenség miatt alig kozelittetik meg.” (8.0.)
A nyelvtantanitds hidnyossdgai kozott elsd helyen emliti a nyelvészek hiu-
sagat. ,,Az egyik kardoskodik, hogy «valészinlileg» igy van, a maésik
nem engedi, mert «lehetséges», hogy masképpen van; a harmadik meg
ergsen allitja, hogy «félteheté», miszerint se nem igy van, se nem ugy
van.” (10. 0.) — Hiba az is, hogy ,nyelvészeink a kiloncségig keresik a
nyelvben a régiségeket és nem veszik tekintetbe azon dolgokat, melyek
az él6 nyelv mostani allapotdban strgds kérdéseket képeznek”. (16. 0.) —
Hiba az ,,egyontetlenség”. A szadmnevek felosztdsa pl. Szinnyeinél: a ha-
tarozott szamnév: 1. tészdmnév, 2. sorszamnév. Gyulay nyelvtanaban:
sark, osztd, sor, rendezd, ismétld, faj és személyl szdmnév. Szvorényi
nyelvtanaban t6, sor, osztd, kiilonzd, sokszorozd szamnév. Tehat egyi-
kiik kettf, a masik hét, a harmadik 6t fajtadjat sorolja fel a szamne-
veknek. — Ugyanez a helyzet a hatarozéknal: Szinnyei 16, Simonyi 9,
Thész 6, Gyulay 10, Firedi 9 tipust kiillénboztet meg. (18. 0.) — Hibaztatja
a tankdnyvek nyelvezetét, helyesirasat: nyelvhaszndlatuk hibas (ilyen
szavakat taldlunk bennik: nemmagyaranyanyelviieknek, szokinemmon-
dasnak). A hatdrozatlan ortografiat bizonyitja, hogy ugyanabban a cikkben
ugyanazt a fogalmat haromféleképpen jeldli a szerzd: konkrét, concrét és
magyaritva: Osszerd. (18. o.) Hiba a pedagégiai és logikai kovetkezet-
lenség. ,,Ujabban sok nyelvtaniré az igeidék furcsasigaival is érthetet-
lenné teszi a magyar nyelvtant, s6t merényletet kévet el a jozan értelem
és a nyelvtudomany azon egyetemes tdrvénye ellen, hogy a nyelvtan
a nép élé6 nyelvén alapuljon... meg akarjak értetni az iskolas gyere-
kekkel, hogy van ,folyamatos mult” és ,végzett jové”, azaz olyan mult,
a mely most van, és olyan jov6, a mely mar elmult. Hol van itt a logika,
hol a pedagdgia?”’ (Elszakad tehat mar a latin grammatikai szemlélettdl,
de aldbecsili a tanulok szellemi erejét.) A korabeli nyelvtanok ko&zott
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olyat nem taldlt, ,,a melyre Ugy nyelvtudomanyi, mint pedagégiai tekin-
tetbdl tébb lényeges kifogast nem lehetne tenni”. (28. o0.) Javaslatai kozott
éppen ezért felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a nyelvtanirashoz nemecsak
nyelvtudomany, hanem pedagoégia is kell. A legtébb nyelvtankdnyvnek ép-
pen az a baja, hogy az iré vagy nem elég szaktudods, vagy nem elég pedagod-
gus” (29. o.). Hiba az is, hogy az egyes iskolatipusok nyelvtantanitisa ké-
z0tt nines meg az 6sszhang. Az ellenkez§ vélemények ellenére a j6 tan-
konyvre sziikség van. ,Megjegyzendd, hogy a nyelvtanitdsra mindig csak
azon olvasmanyokat lehet felhasznalni, amelyeket az el6z6 o6rakon mar ol-
vastattunk és tartalmilag targyaltunk.” (49. o.)

Hasonléképpen ismételten elmarasztalja a korabeli nyelvtanirast
Danninger Jozsef [51]. A hibak egyik okat abban latja, hogy ,,a nyelvtani
legsarkalatosb fogalmak sincsenek kelléen megéallapitva”. Sok cikket irt
mar ebben a targyban, de ,nyelvtani kolompos nem 1évén, sem ilyenhez
nem tartozvan”, nem hasznalt vele semmit. Sok a hiba: ,,A nyelvtaniro-
nak vagy nincs tiszta fogalma a nyelvtanrol, vagy azt hiszi, Magyaror-
szag tanembereinek barmit irhat, azok elég tudatlanok és egyligylek, neki
mindent elhisznek, s névendékeik altal barmit betanultatnak, csak téle
val6 legyen. (31. o.) Nyelvtaniréink egy része tehat ligyesen tud fabdl
vaskarikat csinalni.”

Nemcsak Danninger emeli fel ismételten szavat a nyelvtankdnyvek
ellen, hanem Brassal Samuel is, aki felveti a kérdést: miért és miképp
irjak a tankdnyveket? [62] Megdllapitja: ,,Az els6bbre az a roévid és na-
gyobbara talalé felelet: pénzért.” A masodik az, hogy torténet vagy utan-
jaras kezébe juttatja a speculans szerzének a legujabb német konyvet,
mely a targyalni szandéklott tant foglalja magdban, s azt aztadn kisebb-
nagyobb hiiséggel kiirja vagy leforditja, az oktatdsligyi minisztériumtol
szabott tantervhez, s itt-ott a hazai viszonyokhoz alkalmaztatja . .. (764. 0.).
A szerz6k nem torédnek azzal, hogy esetleg mar elavult ismeretet kozve-
titenek, s6t, még a forditds mindségével sem.

Az elébbi vélemények illusztralasdra idézziink példat. Az 1886-ban
Debrecenben megjelent, majd 1890-ben tjabb kiaddsban napvildgot la-
tott rovid attekintés a III. és IV. osztaly névendékei szamara késziilt [53].
A mindossze 24 oldalas kis koétet a kdvetkezé ismeretanyagot stiriti: A be-
tik felosztdsa (maganhangzok vagy magabanhangzdék: rdvid-hosszu, al-
hangu-felhangu stb.). — A gydk és szarmazékszok. A képz6. — Monda-
tok alkotasa. Mondathatarozok (hely, id6, mod, kérdé [miképpen], ok). —
Ezekr6l a kérdésekr6l igen kevés ismeretet nyujtd, szaraz, egyszerl koz-
lés. Pl.: A képzd azon betll vagy szbétag, melylyel eredeti vagy gyokér-
sz6tol mas szét alkotunk — képzonek neveztetik, p. o. kules-ar, ar kép-
z6, viz-es, es képzé, fény-lik, lik képzd stb.” Igy nem is csoddlkozhatunk
azon, hogy mar a 4. oldalon eljut a komplex (?!) elemzésig. Ugyanakkor
azonban maximalista modon kézli a névragokat: ,birtokos rag (é), tulaj-
donité rag nak, nek, targyrag t vagy at, et, ot, ot, tavolité rag tol, tél,
marasztalé rag ban ben, alapité rag n v. on en 06n, veszteglé nal nél,
behaté ba be, rdhaté ra re, kozelité hoz hez hoz, lehaté rél rél, okadd
ért, segité val vel, atvaltoztaté va vé, hatar vet6 ig, Oszvesité stul stiil,
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hasonlité és oszté ként képen, helynév tt, ott, ett.” — Nem csoda, ha
ebbe belefaradtak a gyermekek.

Igy lesz érthetévé, jogossd, amit Révy Ferenc elmond Komdaromy
Lajos nyelvtankényvének birdlata kapesén: ,,Altalanos a panasz, hogy a
magyar nyelv és irodalom tanitdsdban nem érjlik el azt a sikert, a mely
aranyban volna a raforditott idével és faradsaggal. A baj okat keressiik
itt is, ott is, pedig a tulajdonképpen valdé ok a magyar nyelv tanitdsdnak
mai rendszerében és rossz modszerében rejlik.” (315. o.). A logikai kész-
ség fejlesztésének tantervi utjat is magaéva teszi, midén hangoztatja: ,,A
nemzeti nyelv tanitasa logikai munka.” (315. 0.) A tanitas £6 hibajat abban
latja, hogy mi csak a formaéat tanitottuk és mellette a gondolkodast elha-
nyagoljuk. Komdaromy mivét éppen azért tartja jonak biraldja, mert a
grammatikai formak felhasznalasat, a stilisztikat is tanitja. Dicséri a bi-
ralé a feladatokat és a tipografiai kiallitast is, ami azért figyelemre mél-
t6, mert azt mutatja, hogy mélyil a biralat [54].

A 1890-es években ujra hangsulyozottan keriil elétérbe a moddszer
kérdése. 1892-ben 2. kiadasban jelenik meg Brassai Samuelnek a maéd-
szerrdl irt munkéja [55]. Ebben kifejti: ,,Nem tudok nemzetet vagy A&l-
lampolgarsagot — melynél, ha egyszer annyira hatolt, hogy sajat iroda-
lommal dicsekedhetett, s egyszersmind e szellemi kines méltanylasara on-
tudatosan felébredt, a kdzoktatdsnak egyik f6étargya a nyelv ne lett vol-
na.” Azt a nyelvet tanitottdk, amelyben ,,miveltségének gydkerei fogam-
zottak”. ,, ... csak az Ujabb kor taldlta f6l azt a balfogast, hogy ne mond-
jam balgasagot, mely szerint olyant tanitsunk, a mit... a tanitvany szint-
oly jol, olykor jobban tud, mint a tanité, adjuk meg a nevet a gyermek-
nek —, az anyai nyelvet.” ,, ... a nyelvtant az iskoldban még csak gon-
dolni sem lehet masképp, mint valamely nyelv tanitdsara szolgald eszkozt,
minek kovetkeztében a magyar nyelvtant sem tanithatjuk mas czélbdl,
mint hogy a magyar — az anyai nyelvet tanitsuk vele.” (37. 0.). — Mit
kell els6sorban tanitani az iskoldban? , Mit vennék elé méltébban, mint a
minden oktatasok 6sanyjat: a nyelvet, mely ... minden korok és nemzeti-
ségek iskoldinak soha ki nem maradott f6targya volt és ma is nagy rész-
ben az.” (48. 0.). Az anyanyelv tanitdsa a gondolkodasi készség fejleszté-
sének fontos eszkoze: ,Mert hiszen a természet tanitotta gyermek esze
egyenld lépésben halad a beszéde fejlésével, s szébeli kifejezésel kony-
nylsége és bdsége nemcsak jelei, hanem tényezdéi is elmetehetségei ki-
bontakozasanak.” (49. o,). A nyelvtanitdssal kapcsolatos sok probléma
egyik okat abban latja, hogy a tanitok altalaban a szétanra forditjdk a
legnagyobb gondot, s6t még a mondattanban sem tudnak a szavak vizsga-
latan feliilemelkedni, mert a mondattanba sorolt szabalyok csak 2—2
sz6 kapcsolatara vonatkoznak. (180. o.). Néhanyan ugyan megprébaljak a
mondattannal kezdeni a nyelvtan tanitdsat, de ezek csak szorvanyos ki-
sérletek: a mondattan még nem kapta meg az 6t megilleté helyet. ,Re-
form kell tehat minden tekintetbdl, gybkeres reform, melynek jelszava
legyen: a mondat egyénisége.” (84. 0.).

Nehéz problémat is jelentett a nyelvtan moddszeres tanitdsa a peda-
gogus szamdra, hiszen legtébbjuk nem is volt megfelelSen felkészitve.
Krausz Sdndor pl. a Magyar Tanitéképzé lapjain panaszolja el, hogy mi-
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lyen nehéz a tanitéképzében a nyelvtanitas: sok az idegen ajku és még
megfelelé kézikonyv sincs, a gimnaziumi tankényvet kell hasznalni [56].
Ugyancsak a Magyar Tanitéképzdben Eperjessy Istvan alaposan megbi-
ralta a Schultz-féle modszertant, ezen azutdn 1894-ben személyeskedésig
fajulé vita indult [657]. Mintegy a vita lezdrdsaként jelent meg Péterfy
Sdndor biralata Komaromy Lajos Magyar nyelvtana masodik kiadasa-
rél [58]. A birdlé elmondja, hogy e munkanak elsé kiadasat is elisme-
réssel fogadta a kritika, s a szerz6 ezt a masodik kiadast még hasznosab-
ba igyekezett tenni. Miivében nem a nyelvtani tételek adjak a lényeget,
hanem a megfejtend6 feladatok. A begyakorlandé nyelvtani szabalyok
csak utélagosan vannak OsszegylUjtve az Osszefoglaldsokban Eredmények
cimen. Miive a népiskolai oktatds alapja lehet, a szakirodalom legjele-
sebb terméke. — Ugyancsak dicsérettel emliti Komaromy kényvét Wal-
ter Kdroly [69] megallapitvan, hogy nincs egy 4ga sem az elemi iskola
tantargyainak, amely oly szegény volna jo kézikonyvekben, mint éppen
a nyelvtan. Ennek oka az, hogy a nyelvtanirék nagy része nem vette fi-
gyelembe az elemi iskola céljat és valosdgos gyljteményét adtdk a nyelv-
tani szabalyoknak. O nem baratja a nyelvtani definicioknak, de azt sem
allitja, hogy azokat teljesen el lehet hagyni. Az olyan meghatarozasokat,
mint amilyeneket Komaromy ad, nyugodtan adhatjuk a gyermek elé. —
Miben 6sszegzi Komaromy konyvének —, s egyben a jo nyelvtankényv-
nek! — az erényeit:

1. A feldolgozandé anyag tapintatos és gyakorlati szakképzettségre
vallé megvalasztasa.

2. A tanitas menetében kisebb egységek elkiilonitése.

3. A szdbeli és irasbeli feladatok kilonvalasztasa.

4. Az olvasmanybdl atalakitott mondatokkal vezet ra egy-egy udjon-
nan el6ékeriilé fogalomra.

5. Figyelembe veszi a gyakorlati élet kdvetelményeit, pl. leveleket
irat stb.

Ugy latszik azonban, hogy a Komdaromy-féle nyelvtankényv népsze-
risége nem volt altaldnos és nem volt hosszu életi. A Magyar Tanito-
képzd 1895. éviolyamdban Ldng Mihdly a tulterhelésnek, a gyermekek
kora érettségének, az ifjusig elfdsultsdganak okat keresvén a kovetkezd-
ket irja: ,,Vessiink egy futé pillantast a népiskolai tankdnyvekre. Meny-
nyit szajkol be a gyermek, a mi értelmi erejét meghaladja. Tanul verset,
nyelvtant, foldrajzot, torténelmet, természettudoményokat, de mindig
csak format, szoképeket, tdrgyképek nélkil. Pl.: «A szék a mondatban
modosuldst szenvednek a ragok és képzék altal». (III. évf. Vargyas E.).”
(358. 0.). De hibas a moddszer is: az egyszerU kozld szemléltetés még a
feln6éttet sem koti le, nem még a gyermeket [60].

A bajok egyre sulyosbodnak, a nyelvtanitds egyre inkabb meddd
kiizdelemnek latszik. Természetes tehat, hogy vannak olyanok is, akik
nem elégszenek meg a hibdk emlegetésével, felsorolasdval, az okok kere-
sésével, hanem el6re is tekintve reformot siirgetnek. A Néptaniték Lapja
1896-ban révid cikkben hozta hiril, hogy Mezé Ddniel ,,Reform az elemi
iskola nyelvtani anyagdban és modszertani kezelésében” cimmel terje-
delmes munkat kildoétt be a szerkesztéségbe [61]. A nyelvtantanitasban
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a siker kevés, néhol semmi. Meg kell keresni ennek az okat. Ez talan az
lehet, hogy ,,az elméleti anyag oly sok és oly nehéz, hogy elméleti okta-
tassal kell tolteni az id6t. Reformra van sziikség”. Kozli is sajat javaslatat,
az altala ajanlott tananyagot és beosztisat. Felveti a tankdnyvirdk fele-
16sségét. Szerinte a mondatbdl kell kiindulni, s hozzdkapcsolni a megfe-
leld fogalmazasi és helyesirasi ismereteket. Az anyag 6 részei:

II. o. szoirds, szotagolds, alany, allitmany, nagybetd, tulajdonnév,
pont.

IIL. 0. a mondatok és azok bévitése.

IV. 0. a bévitett mondatok ismétlése, a mellékmondatok koziil a
konnyebbek.

V. irasjelek, a helyesirasi szabalyok éntudatossa tétele.

V1. igekoték, szoszarmaztatasok.

A vita hamarosan kiszélesedett, szinte egy mai nyelvtanitasi konfe-
rencia elézményének tekintheté. Ezért is érdemel kiilonds figyelmet a
sok hasznos vélemény cseréje. Brézsik Pdl szerint a magyar nyelv tani-
tdsa nem felel meg a hozza fzdtt varakozdsnak. Ennek oka elsdsorban
a tankdnyvek hibds szerkezete. A népiskolai nyelvtanok nagy része nyelv-
tant és nem nyelvet tanit, pedig ,,sokan szivest oromest kiklisz6bdlndk
a nyelvtant az iskoldbdl, s tanitandnak nyelvet”, de nem lehet, mivel az
iskolai eldljarésdgok ragaszkodnak a nyelvtan tanitdsadhoz, amihez nem
értenek, de mivel 6k is azt tanultak, azt akarjak tanitani is. Felesleges a
szabalyok tanitdsa, a nyelvtankényveket a népiskoldkbol szamiizni kell.
A nyelvérzék fejlesztése a fontos. (7—8. 0.). — Szomord Istvdn azt alla-
pitja meg, hogy ,,azt mindannyiunk érzi és tudja, hogy a nyelvtanitas
jelen alakjaban czéljdnak meg nem felel. Nemcsak a fogalmazds és he-
lyesiras, de a szoros értelemben vett elemzésben sem érnek el névendé-
keink 6nallosagot. Véleményem szerint az elemi iskoldban a nyelvtanitas
nem lehet czél, csak eszkdz a helyesirds és fogalmazas elsajatitdsaban”.
»Hogy iradnyadoéul tankonyveink egyikét sem fogadhatjuk el nemecsak
azért, mert nyelvtani kézikényveink sablon szerint szabdly utdn akarjak
a czélt elérni, de azért sem, mert e fajta tankényveink a névendékek szel-
lemi &llaspontjat meghaladd, s igy azokra nézve elvont példikkal vezetik
le, s ismertetik a szabalyokat.” O Ugy oldja meg a nyelvtan tanitasat,
hogy nem tart kiilén nyelvtanérat, hanem amikor a téblara irt monda-
tokat kiegészitették, akkor megnevezte a beszéd- és mondatrészeket. De-
finiciét nem adott. Ezt annal is inkdbb f6loslegesnek tartotta, mert ,,csak
véletlen az, hogy mit hogyan neveziink”. ,Hogy egyes mondatrészeknek
mik a kérdészavai, ragjai, azzal nem torédém, mivel fel sem tételezem,
hogy ezt valamikor felcserélnék.” A IV. osztalyban megtanitja az Gssze-
tett mondatot is, igy az V. osztadlyra nyelvtani anyag mar nem is marad.
Igy nem teher a nyelvtan tanitasa, mert tulajdonképpen nem is tanitjuk.
De az ilyen oktatasra is a tamtonak igen nagy gonddal fel kell késziilnie.
Az egész ezen fordul meg: kdénnyebbrél a nehezebbre, egyszer(ibbrél az
Osszetettre, s féleg: ,tiirelem rézsat terem”. (45. 0.) — Kézvetleniil Szo-
moru cikke utan talaljuk a lapban Stark Mér irdsat. Abban & is egyetért
Szomorutval, hogy ,,nem nyelvtan, hanem nyelv”’ az, amit tanitanunk kell,
mégis egészen mas elképzeléssel jelentkezik. Ez a tény is mutatja a nyelv-
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tantanitas koril uralkoddé nagy bizonytalansiagot, hogy a szaklapnak
ugyanazon az oldaldn egészen mas javaslatok kerlilnek a tanité elé, aki
azutan gondolkozhat rajta, hogy melyikhez is igazodjék. Stark ezeket
irja: ,,Minthogy azonban a miniszteri tanterv a nyelvtan tanitasat elren-
deli..., tanitsunk nem banom hat nyelvtant is, de ne kezdjik az Istenért
mar a II. osztdlyban. Mit vétett az a 7 éves gyermek, hogy elméjét mar
alany-allitmanynyal stb.-vel megterheljik? — Kezdjik a nyelvtan tanita-
sét a IV. osztalyban, amikor a gyermek mar mégis valamelyest érettebb,
de akkor se tanitsunk grammatikai szabalyokat ... minden elméleti anya-
got mell6zink.” (5. 0.) — Iszlay Istvdn ismét azt javasolja, hogy mar az L
osztalytol tanitsunk nyelvtant, kilonos tekintettel a helyesirasra, de az
anyagot nagyon meg kell rostalni: ,,Tanitsunk a gyakorlatnak, s a nyelv-
tani szabalyokat és elvont dolgokat mentdl szlikebb mederbe szoritsuk.”
(15. sz. 6. 0.). — Biré Samu szerint célszerd, ha a nyelvtani tananyag az
iskola jellege szerint valtozik. A tanité ne ragaszkodjék a tankonyvhoz, s
az elkészitendé Uj nyelvtani tanterv a falusi iskoldkra legyen elsésorban
tekintettel. A szabalyoknak konyv nélkiil valé megtanultatasat sziikségte-
lennek, sét egyenesen karosnak tartja (16. sz. 7. o.). — Domdétor Jdanos
szemléletes hasonlattal kozli észrevételét: A mostani nyelvtanitissal te-
hat — hogy hasonlattal éljek — a népiskola ndvendékeinek gombot
ad — kabat nélkiil, a hasznalatlan gomb aztan elkallodik. Ezen sarkallik
a népiskolai nyelvtanitas sikertelensége. Ez az oka az 6rékds tapogatdd-
zas és experimentdlasnak ... Minden baj kutforrasa, hogy a nyelvoktatas
célja nincs vilagosan megjelove...” (18. sz. 4—5. 0.). — A helyesiras-ta-
nitas gyakorlati céljara hivja fel a figyelmet Piller Jozsef (20. sz. 6—8.
0.). — De Lévy Izidor is a nyelvtantanitas céljanak megallapitasat str-
geti: , Legels6 feladat a cél megallapitasa. Ez: a tanulo tudjon helyesen
gondolkozni, beszélni és irni. Gondolni kell arra, hogy a népiskola az élet-
nek nevel, az innen kikeriil6 gyermekek nagy része mar nem tanul to-
vabb, de mégis képessé kell ket tenni a tovabbtanulasra is. ,,Mindezt
konnyen lehet elérni a gyermekek tulterheltetése nélkiil, ha nem magol-
tatunk hosszu, szdraz szabdlyokat, hanem csak a gyakorlatra helyezziik a
sulyt. (20. sz. 9. 0.). A 35. szdmban Mezd Ddniel zarszava foglalja Ossze
ezt a sok hasznos gondolatot folveté vitat. Kifejezi 6romeét, hogy olyan
sokan nyilvanitottak véleményt, s abban mindenki egyetértett, hogy nem
nyelvtant, hanem nyelvet kell tanitani: ,,Ezt vallja mindenki, még ha ke-
veset ért is a pedagdgidhoz.” Milyen tanulsigokat lehet még levonnunk?
Szdéban és irasban kell elsajattitatni a nyelvet. A szétant és mondattant
nem szabad Osszekeverni. A mondat legyen a tanitas alapja. ,,A szétani
rész definiczidkat kivan és szabalyok betanulasat igényli, ez okon felil-
mulja a gyermek értelmi korét, s igy tanitasa sikertelen.” Kiilon gondot
kell forditani a tankonyvekre: a mi és mennyi legyen meghatarozva egy-
ségesen. A kozlemények azt is mutattak, hogy kiki 6nallé médszerekkel
probalkozik. Itt is fontos az egyontetiség. Mindez tehat azt mutatja, hogy
sziikséges az uj, a jo reform.

Mas férumokon is hangot kap az az igény, hogy meg kell hatarozni a
nyelvtantanitas céljat. Eichler Jakab Kérdések az anyanyelv-tanitas koré-
b6l cimi munkajidban [62] hangoztatja az anyanyelv tanitasanak jelent6-
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ségét: ,, ... az anyanyelvet, mint az emberi érintkezésnek legaltalanosabb
eszkozét, kulén iskolal képzésben kell részesiteni.” Az anyanyelvet az
ember nem az iskoldban tanulja: egyiitt né vele. Ez a spontan jelleg
,ujjmutatés” az iskolai anyanyelv tanitasdhoz is. Az iskola a tanulé nyel-
vének atalakitasaval kezdi munkajat: az €16 beszédet betlivé alakitja. Ezt
az atalakitast elemzésekkel eszkozli. Ezt a folyamatot igyekszik ellensu-
lyozni a beszéd- és értelemgyakorlatokkal, amivel az él6 beszédet fej-
leszti. Felhivija a figyelmet a helyes beszéd megtanitdsdnak sziikségessé-
gére. Ez a szempont azért is figyelemre mélts, mert errél még eddig ke-
vesen szoltak. Helyesen ldtja a nyeltantanitas feladatait: a hangtannal
kapcsolatban a helyes kiejtés, a szotannal kapcsolatban a pontos jelentés
megtanitasa, a jelentésvaltozasok elkiilonitése.

Eichler Jakab nyelvtanaval egy idében jelentek meg Haldsz Igndc
nyelvtankdnyvei [63]. Ezeket ismertetve Balassa Jozsef megallapitotta,
hogy iskolai magyar nyelvtanokban irodalmunk nem szenved hianyt. Min-
den faju iskola szdmara elég nagy szammal jelentek meg a kiilonbozd
rendszerd és iranyu kényvek, ugy hogy minden tanar talalhat a maga tu-
dasanak és izlésének megfeleld tankonyvet [64]. Ez a megallapitas rend-
kivil figyelemre mélté, mivel bizonysagul szolgdl arra, hogy nyelvtani
szakirodalmunk egyaltalan nem volt egységes sem szinvonal, sem a nyelvi
normak szempontjabol, sem modszeres feldolgozas tekintetében. De nap-
jainkban az is elképzelhetetlen, hogy a ,,tanari izlés” dontd tényezé lehes-
sen egy-egy konyv felhasznélasdban. A tanari szaktudas jelent&ségének
hangoztatasat kilon nem emelem ki, hiszen a tandri munka szinvonala
minden id&kben, napjainkban is, a tanari egyéniség fiiggvénye volt. Min-
denesetre kétségtelen, hogy Haldsz koényvének anyagaban értékesitette a
nyelvtudomany eredmeényeit.

De mar egyre inkdbb elétérbe keriil a médszer kérdése is, és tObben
a tanitds eredmeénytelenségének okat a moédszer tisztazatlansagiban lat-
jak [65]. Eppen ezért Gjra hangoztatni kezdik a szemléltetés sziikségessé-
gét. A szemlélet a tudas embridja” — irja Rovo Lajos [66]. Fontos — ir-
Ja tovabb —, hogy a szemléltetés eszkéze a tanitdsi anyag korének meg-
feleld egész konkrét vildg. Igen fontos az eredményesség szempontjabol
a szemleltetés menete is. A tervszer(i és kévetkezetes szemléltetés az uj-
kor iskoldjanak legnagyobb vivmanya a régivel szemben.

Az elvek azonban csak meglehetdsen lassan tisztdzddtak, és Gjabb és
ujabb probalkozasokkal keresték az Gj utat. A nyelvtantanitds nemcsak
a nyelvészek sziviigye volt: Gadl Moézes kis, kozl6 stilusi nyelvtankonyve
(1899, [67] is bizonyitja, hogy nem volt kiillén ird, irodalméar, nyelvész.

A szizadforduld idején megjelent Pedagdgiai kalauz [68] egyik feje-
zetében a tantdrgyak tanitdsanak moédjarol adott jé tandcsokat. A magyar
nyelv tanitdsanak céljat a szobeli és irasbeli kifejezkészség fejlesztésé-
ben jelslte meg. Mint az egész népiskolai tanitas, a magyar nyelvi okta-
tds is a nemzeti, valldsos és erkdlcsds nevelés szolgalatdban all. A nyelv-
tantanitas céljat igy jelzi: szabatosan és helyesen irni, masok beszédét,
irdsdt megérteni. — A nyelvtani oktatas kiindulépontja szerinte az olvas-
many nyelvtani elemzése, f§ eszkdze a mondatelemzés. |, A kozépiskolai
,,Utasitasok™ kovetelménye szabjon hatart sok tanité grammatizalasanak.”
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— Ez a megallapitds is fontos a szamunkra: hiszen hangot ad annak, hogy
a nyelvtantanitds egységes folyamat: az egységes anyanyelvi nevelés
megbonthatatlan egészet képvisel.

De nem szigetelhetd el a nyelvtan tanitdsa sem a tobbi tantargytol,
sem a nevelés egészétdl [69]. ,,... a gondolatok alakitisa és egymaéashoz
valo csatlakozasa, sorakoztatésa, csoportositasa, egyszoval az értelem bo-
vitése és gyakorlasa igenis hozzatartozik a nyelvtanitdshoz éppen ugy,
mint mas ismeretiagakhoz, de nem ugy, hogy ezt csupan a nyelvtanitasra
vonatkoztassuk koncentrikusan, hanem az 0Osszes ismeretagakra is: de-
centrikusan. — Az él6beszéd tanitdsa nem csupan a nyelvtan feladata,
hanem minden ismeretagé.” — Erdekes viszont, hogy a helyesirast kiza-
rolag a nyelvtanéra feladatianak tekinti: ,,Marad ekkép hagyatékul a
nyelvtanitas kizarélagos birtokaban, mint elidegenithetetlen fidei com-
missium a helyesiras. Ez egyediil elidegenithetetlen birtoka a nyelvtanitas-
nak. Mas semmi.” Meg kell tisztitani a nyelvtanitast a raja rakott caf-
rangoktol, hiszen az elemi iskola ezt az egyetlen feladatat sem tudja meg-
felelden teljesiteni:... az elemi iskola csekély ideje, csekély ereje azt a
kis birtokot is alig tudja becsiiletesen ugy feltdrni, ugy felszantani, ugy
beboronalni, hogy az abbél kikelendé magvak az életképesség minden
attributumaival birjanak.” A maédszer a hibas. ,,Nagy bolcsességgel, de ke-
vés tudéassal azt allitjak, de persze nem bizonyitjdk, vagy ha bizonyitjak
is, de be nem bizonyitjak, hogy az irasjeleket a gyermek csak akkor tudja
pontosan kitenni, ha felismeri a mondatokat. De ez hiu beszéd! Jokai,
Arany, Pet6fi sem azt firtatta, amikor irt, hogy milyen mondatot irt,
mert akkor soha meg nem sziilettek volna remekmuveik.” Grammatikat
nem kell tehat tanitani. ,,Igy nem lesz a nyelvtanitds hajéjan se mirha,
se gyongy, de okvetlen rajta lesz az egyszerd életnek mindennapi kenye-
re. Pedig ez a £6.”

A vélemények tehdt még megoszlanak mind a tanitand6 anyagrol,
mind a modszerrél. Egyre gyakrabban hangzik viszont egy egészséges
egységesité reform igénye, de els6sorban a modszer és nem az anyag
szempontjabdl.

A Néptaniték Lapjanak segédszerkesztéje, Gd6z Jézsef is ezt slirge-
ti [70]: az utols6é 30 év alatt szinte teljesen egy allapotban volt a nyelv-
tantanitds, s ez nem kedvezett a tankdnyvirodalom szarnybontogatdsanak
sem. Nem volt mersz az emberekben hatarozottabb ujitasra, sét helyen-
ként még fegyelmi vizsgalatot is akasztottak egyesek nyakaba metodikus
ujitas miatt. — Pedig ujitani kell. Meg is irja gyakorlati atmutatasat a
jatékos moddszerek felhaszndlasarol. [71]. Kinaival kinai, arabbal arab,
gyermekkel gyermeknyelven kell beszélni — irja. Ezért adhaté hely a
,meseirdnyzatnak’”. Miben latja ennek a lényegét? A természet utdnzasa
sokat segihet: A hangok hangoztatisdnak tanitdsainal vissza kell térniink
a természethez. ,,Az az O&tletem tamadt, hogy Arpadd apéank bizonyara
épp olyannak hallotta a szél zUugasat, sivitasat, az ég dorgését, csattandsat,
a pusztai csikés ostordanak suhintisat, pattanasat stb., mint amilyennek
mi magunk mai napsag halljuk. Ime, a természet 6nként kinalja a maga
ingyentanitdsi, hangoztatdsi eszkozeit!... Hasznaljuk f6l ezt is pedago-
giai célra!... gondoltam magamban. S f6l is hasznaltam, tanitvanyaim
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véghetetlen nagy gyonyorliségére ... Még pedig amint lehetett 6nallé cse-
lekvéssel, megmutatva, utana cselekedtetve, hogy igy mintegy a természet
maga szolaljon meg akaratom, novendékeim elétt. Igy pl. a suhinté szij-
ostorral S alakban kivagott kanyarulds eredményeképp kipattant az S
hang, melyet ismertetni akartam. S nem én mondom meg el6re miféle
hangroél, betlirél akarok tanitani, hanem névendékeim énmaguk hallds ut-
jan ismerték f6l, s utanzé hajlamuknal fogva onmaguktdl rogtén utana is
hangoztattdk ... S...S...S mikor kérdeztem: micsoda hang ez? ... Vagy
a tanitasterembe bevitt kis cica parolgéd tejjel vald csalogatis alkalméaval
onkéntelenlil hangoztatta: C...C...C. A bamészkod6 tanuldéknak kitord
dromeére.

Ekként igyekeztem a természetet is tanitdsom eszkozéll szegddtetni,
ahol csak lehetett. igyekeztem a természet hangjait a tanitasterembe be-
csalni. Utdnzasokkal megjeleniteni. Réavezettem egytttal tanitvanyaimat
arra, hogy a természetre figyeljenek, mert sokat tanulhatnak t&le. Az 4s
természet régi hi tanitéja az embernek!” (18. sz. 3.).

Mas munkajabdl igy kapunk képet errdl a ma mar naivnak haté, de
uj utakat keresé jatékos tanulasrél: ,,Egy Hugd nevid fill nagyon szeretett
ugralni, kiilonosen szerette, ha fal mellett 4ll6 fii derekdhoz tamaszkodott
valamelyik fiu lehajolva ugy, mintha a 16 hata volna. O arra szeretett
felugralni. Ezért elnevezték 6t Henrik hatara ugralé Hugénak. Lerajzolom.
Itt all e fiy, akinek Henrik nekitdmaszkodik és belekapaszkodik derekéba.
Mintha itt allna, hlizok a tablara egy egyenes vonalat, aztdn amint elhajlik
a hata, mintha egy karszék volna, s ez volna az ilélapja. Aztan labat is
meghajlitom. Igy lesz Hugénak a képe.” (25. 0.)

Mas miihelymunkak is megjelennek. Mittner Zoltadn tanitd vezér-
konyvében elmondja [72], hogy munkdja nem az irdasztal mellett sziile-
tett elmélkedés kozben, hanem magaban az iskoldban tanitas koézben, s ki
is probaltatott. Uj modszert kell keresni. Taldn a Nagy Laszlo-féle vezér-
konyv az oka, hogy a tulsdgos nyelvtani elemzés ugyszélvan életszik-
ségletiinkké valt. Elhagyni a megszokott utat mindig nehéz, mégis meg
kell probalnunk. Igen nagy gonddal kell kivalogatnunk a tanitandé anya-
got. ,,A mi nyelvtanunk nem grammatika, hanem az a tudomény, a mely
a helyes beszédre, helyes olvasasra és a helyes irdsra tanit. Ne csak a nyelv
szerkezetével foglalkozzék tehat, hanem meg kell hogy ismertessen a
helyes beszéd, olvasds és iras grammatikdaja mellett annak logikai s&t
esztétikai szempontbdél felallithaté szabalyaval is.

Mindezek osszefoglalasaképpen 1905-ben a Magyar Pedagdgiai Tar-
sasdg egyik lilésén Weszely Odon kifejtette a nyelvoktatds jelent§sé-
gét [73]. Felhivta a figyelmet arra, hogy a legelsé feladatok egyike a
nyelvtanitds céljanak tisztazasa. Az 1877-1 tanterv ugyanis nem rogziti
vildgosan, mi a nyelvtanitas célja, és mi a nyelvtané. Hiszen kimondja:
»Az elemi iskolai nyelvtani tanitasban tehat a cél az, hogy a gyermek
tisztan, vildgosan és természetes hangsulyozassal tudjon beszélni, vagy
gondolatait eléadni.” Ez pedig a nyelv tanitasanak célja, és nem a nyelv-
tané. A nyelv tudédsa nem azonos a grammatika tudasaval, de kétségtelen,
hogy a nyelvtudds a grammatikan alapul. A nyelv a kifejezés eszkoze,
és mint ilyen szoros Osszefliggésben 4all a gondolkozéssal is. A nyelvtudas
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tulajdonképpen kétféle képességet foltételez: egyik a nyelv megértésének
képessége, a masik a kifejezés képessége.

Ezek a megallapitasok jol Osszefoglaltdk a nyelvtantanitds korabeli

problematikajat, és mintegy jelezték eldre a reformot, amelyik minden is-
kolatipusban esedékessé valt. Ilyen elézmények utan keriilt sor az 1905-6s
tanterv kiadasara, amely fontos feladatként jel6lte meg végre a nyelv-
érzék fejlesztését, és ezzel uj feladatot jeldlt meg a nyelvtanirok szama-
ra is.
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