Onder Csaba

Szabo Magda Kolcseyt olvas.
Megjegyzések Szabo Magda filologusi ars poeticajahoz

»Minden esszémet szeretem, de a kedvencem A4 csekei monolog.”
Szabd Magda

Szab6 Magda elsésorban iroként kozismert és népszerii: irodalomtorténészi,
filologusi munkassaga, tanulmanyai €s esszéi regényeihez képest kevesebb fi-
gyelmet kaptak az eddigi recepcidban. Holott, ahogyan Kabdeb6 Lorant fogal-
maz, Szabé Magda a szépirodalom mellett az irodalomtorténet-iras miifajaban
is maradandot alkotott, ,,1¢lektani, pszicholingvisztikai” olvasatainak jelentdsé-
ge els@sorban abban ragadhaté meg, hogy vizsgéalatanak alanyait ,kiszabaditja”
a kanonikus értelmezésekbdl.! Szabo Magda életében megjelent harom, esszé-
ket és tanulmanyokat tartalmazo kotete,? illetve a Vorosmarty-monografiaja’
arrol mindenképpen tanuskodik, hogy az életmiiben komoly szerepet jatszik
az irodalom, és tegyiik hozza: elsésorban a magyar irodalom torténetével vald
foglalkozas. Hogy ennek milyen és mekkora hatdsa és jelentdsége volt vagy
van, nos, ennek attekintésére, felmérésére, az irodalomtorténészi munkassag
recepciojanak vizsgalatara — igy Kabdebo Lorant véleményének megitélésére
— sem vallalkozom. A kdvetkezdkben csupan az 1999-ben megjelent, esszéket,
tanulmanyokat tartalmazo negyedik, és egyben utolso* kotetével, annak is csak

»A lepke logikaja cimmel foglalta kdtetbe azt a tanulmanysorozatot, amely kiszabaditja

Vorosmarty koltéi vilagat mind a nép-nemzeti konzervativ, mind a marxista szociologi-

zalo értelmezésbol. Babits és Szerb Antal Vorosmarty poétikajat és filozofiajat a moder-

nség horizontjan magyarazta, de egyfajta Iélektani, pszicholingvisztikai felszabaditasa
ennek a koltészetnek mindmaig varatott magara. Szabéo Magda nem a nemzeti koltot és
nem a tarsadalmi igazsag bajnokat kérddjelezi meg — mast tesz: a koltét kiszabaditja ab-
bol a szerepbdl, amelyet kortarsai rakényszeritettek, utokora pedig igy-tigy szentesitett.”

Kabdebo Loérant: Szabo Magda, az ir6 és irodalomtorténész, Irodalomtérténet, 1997/3.

http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/szabo m_kabdebo_szabo magda az iro

_es_irodalomtortenesz.xhtml? ga=1.246091266.780551192.1504604623 (Letoltve: 2018.

07.20.)

2 Szabo Magda: Kiviil a kéron. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1980.; Szabé Magda:
A félistenek szomorusaga. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1992.; Szabé Magda: 4
csekei monolog. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1999.

3 Szab6 Magda: 4 lepke logikdja. Budapest, Argumentum, 1996.

* Ha nem szamitjuk ide a Merszi, Moszjo. Publicisztikai irasok. Budapest, Europa Konyv-

kiado, 2000. cimii kotetét.
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egyetlen, habar cimadé szovegével, A csekei monologgal szeretnék foglalkoz-
ni. Két dolog miatt teszem ezt. Az els6 egyszeriien csak annyi, hogy elmondasa
szerint Szabd Magda ezt tekintette a , kedvencének”. A masik pedig az, hogy
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Szabd Magda afféle hasznalati
utasitast adott A csekei monologhoz: a kotethez irt flilszovege irodalomtorteé-
nészi ars poeticanak is tekinthetd, amely nemcsak a monoldg olvasasaba nyujt
bevezetést, de bepillantast enged ,.értelmez6i mithelyébe” is.” Kiilonlegességét
az adja ennek a rovid, 6nalloan fel nem lelhetd kis kommentarnak, hogy a min-
taszerzdi stratégia részeként reflektaltta teszi Osszetett elbeszEéldi szerepeit: a
fiilszévegben ugyanis a bolcsész, a filologus, az irodalomtorténész mellett az
ir6 Szabo Magda is megszolal, egyiitt, egyszerre miikodtetve ezeket. Eldfelte-
vésként tekintsiink tehat ugy a flilszovegre, mint a szoveghez kapcsolt haszna-
lati utasitasra — amolyan olvasési ajanlasként (amit aztdn vagy megfogadunk,
vagy nem stb.).

Szabd Magda sajat szandékait illetéen, hogy miért is irt irodalomtorténe-
ti esszéket, vilagosan fogalmaz: ,,a hajdani vers vagy alkotd friss elemzése
[...] — gondos vizsgalata annak érdekében tortént, irja —, hatha mas iréi arckép
fordul korunk felé”. A bolcsész, a filologus, a tanar, az irodalomtorténész po-
valasztd Szaboé Magda kinyilvanitott célja a klasszikusok elemz0 ujraolvasésa,
»a sztereotippa mitizalt iskolai anyag” Gjra olvashatova tétele a kortars olvasod
szamara. Mindez l1ényegében egybecseng Kabdebd Lorant meglatasaval: Szabo
Magda ,kiszabaditani” igyekszik kedvenceit a ,,klasszikussa dermedtségb6l”.
A fiilszoveg kijelentései alapjan a tovabbiakban néhany megjegyzést szeretnék
flizni Szabé Magda irodalomtorténészi, filologusi karakteréhez, motivacidihoz
¢s elofeltevéseihez, tudoméanyos szocializacigjahoz, és persze magéhoz az em-
litett cimado irashoz, mint a Szabé Magda-féle értelmez6-0jrairo irdi-filologusi
tevékenység sajatos esetéhez.

Kezdjiik mindjart azzal a megéllapitassal, hogy a fiilszoveg harom lénye-
ges kijelentést és két intenciot (azaz bizonyos szandékokat, célokat) tartalmaz.
Ezek a kovetkezdek:

1. az ir6 masképpen olvas, mint az olvas6 — hiszen 6 maga is alkotod
2. egy-egy mil belsd lizenetének feltardsa — nyomozomunka, a széveg értel-
mezése

5 Szabd Magda: [Fiilszoveg] 4 csekei monolég ciml kotethez. Teljes szovegét lasd a
Fiiggelékben.

¢ Ttalo Calvino: Miért olvassuk a klasszikusokat? Ford. Szénasi Ferenc. Holmi, 1994/ 9.
1290-1294.

302



Szabé Magda Kolcseyr olvas. Megjegyzések Szabd Magda filoldgusi ars poeticdjdhoz

3. az egyetem irodalomtorténésznek nevelt, lelkes filosznak — csak gy alli-
tottam fel a megszokottol eltérd tételt, ha filologiai tekintetben is tudtam
allitdsomat igazolni

4. ha van az ironak irodalmi szerelmi €élete, az elemzéseibdl kidertil

5. megprobaltam rekonstrualni, mi jarhatott az eszében [Kdlcseynek] a halott
Berzsenyi akadémiai bucstztatasa idején — a szoveget 0 irta, de mas olvasta
fel, 6 nem mozdult el akkor mar Csekérdl, ahol lakott

Ezek alapjan a kovetkez6 kérdések fogalmazodnak meg, némiképp differen-
cidlva is a tanulmany fécimét (Szabé Magda Kolcseyt olvas): 1. Hogyan olvas
(masképpen) az ir6 (Szabé Magda)? 2. Hogyan olvas a (lelkes) filologus (Szabo
Magda)? 3. Van-e szerelmi élete (amolyan irodalmi) az ir6 Szabd Magdanak?
4. Ki olvassa Kolcseyt? Hogyan lehet rekonstruélni (Gjra-alkotni) olyasvalamit,
ami lehet, nem is létezett? (Nyilvan ez a leginkdbb problémas.)

Hogyan olvas egy iro?

,»Az ir6 masképpen olvas, mint az olvaso [...] hiszen 6 maga is alkotd.”

Olvashat-e egy ir6 masképpen mint egy nem ir6 olvas6? Szabé Magda sze-
rint igen, €s ebben nincs semmi meglepd, mivel az irdé maga is rendelkezik az
iras tapasztalataval, ,,m6gé 1at” az olvasott szovegnek, ,,szakmabeliként” tudja,
mi, miért és hogyan torténik egy szovegben: ,,tudja, hogyan jott 1étre a kezében
tartott mii, nemcsak a szoveg szinét érti meg, a visszajat is, a motivumokat s
azok megvalositasat”. Tegylik hangsulyossa azért ebben a kijelentésben azt,
hogy az ir6 nem jobban vagy rosszabbul, hanem masképpen olvas.” De tudjuk-e
valahogyan definidlni ezt az ir61 méasképpen olvasast?

Kétségtelen, hogy mindig érdekes és tanulsdgos, amikor egy szakmabeli egy
masik szakmabeli munkajarol besz¢l. Egyik kedvenc tematikus tévés sorozatom
az Autokereskedok (Wheeler Dealers). Ebben a miisorban a profi szerelok, Mike
¢s Edd régi, hasznalt autokat vasarolnak, szakszertien és izlésesen feltjitjak azo-
kat, majd némi profittal eladjak boldog laikusoknak. Mivel magam nem értek az
autokhoz, és rettegek attdl, ha a sajatomban barmi is meghibasodik, csodalattal
figyelem a miisor szakmabeli, szakértd szereldit, ahogyan egyszeri megolda-
sokkal végzetesnek tlind problémakat oldanak meg. Egyszer megkérdeztem

7 Legeza Ilona némiképp ennek félreértésével inditja konyvismertetését, miszerint egy ird
nem szorul ,,tudomanyos mankdkra”, vd. Legeza llona: 4 csekei monolog. http://legeza.
oszk.hu/sendpage.php?rec=1i2797 (Letdltve: 2018. 07. 20.)
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errdl egy profi autdszereld ismerdsomet, mi a véleménye a miisorrol, de csak
legyintett.

Kétségteleniil tobben vannak azok a laikus olvasok, akik nem rendelkez-
nek gyakorlati tapasztalatokkal, sohasem irtak még regényt példaul, vagy mint

crer
crer

Egész ¢letemben olvastam, a konyv volt betegség idején az orvossag,
az Uldoztetéskor, irodalompolitikai hajotérésben mentdcsolnak, a béke
ritka 6raiban gyonyoriiség. Minden érdekelt, ami betii, hogyne érdekelt
volna egy-egy mii belsd iizenetének feltardsa, a nyomozémunka, amelyet
a szerzé megkérdezése nélkiil pusztan az elébe keriilt szoveg értelmezé-
sével meg kell talalnia.

Eme kijelentésben egyrészt az olvasé ember (Homo Legens) ama archeti-
pusara ismerhetiink, aki szamara az olvasés els@sorban terapia (megov és él-
vezetet nyUjt). Az emlitett ,,nyomozdémunka” alapjan masrészt egy olyan olva-
soOt és olvasasmodot is felismerhetiink, amely az olvasasra mint hermeneutikai
megértésre vonatkozik. A szovegben elrejtett értelem megtaldlasara irdnyuld
hermeneutikai tevékenység az ,.lizenet” feltardsara a ,,szerzd6 megkérdezése”,
azaz a szerzOi ¢letrajz bevondsa nélkiil, pusztan a szovegre hagyatkozd, szo-
vegértelmezd olvasast jelenti. A végso soron laikus olvasé (mint a szoveg hasz-
naldja) mellett megjelenik tehat a professzionalis olvasé (mint aki reflektal is a
szovegre) egyik archetipusa is, akinek az olvasas 1ényegében egyfajta ,,munka”
is, amely olvasatot, értelmezést eredményez. Kérdés, hogy az ir6i masképpen
olvasas a laikus olvasok mellett miképpen vonatkozik a professzionalis olva-
sokra? A kidolgozott olvasatokat (értelmezések) jellemzden a professzionalis
olvasok (a kritikus, a filologus, az irodalomtdrténész stb.) hozzak 1étre, jellem-
z6 mifajuk a tanulmany, mint az interpretacio, vagyis az olvasas ¢s az olvasat
megtestesiilése. Egy ir6 is lehet professziondlis olvaso, mint barki mas, de ki-
dolgozott olvasatainak csakiugy ki kell allniuk a tudomanyos kozdsség meg-
itélését, megfelelve a szabalyoknak, a tudomanyos diskurzusok elvérasainak,
mint barki mas esetében. 4 csekei monolog pro forma aligha illeszthetd be a
professzionalis olvasatok kanonikus miifajai kozé.

Az olvasast tekinthetjiik ugyanakkor egyfajta alkoto Gjrairasnak — dekonst-
rukcios gyakorlatnak is. Ez esetben az irott értelmezést atirasként, beleirasként
latjuk, a 1étrejott szoveget pedig valamiféle parafrazisnak. Az ir6i masképpen
olvasas mint kidolgozott olvasat leginkdbb talan ebben az alkotd Ujrairdsban
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ragadhaté meg. Szabé Magda irdsat esszének nevezi, amely miifaj a maga tag
hatarai kozé az alkotd jrairast is képes befogadni. 4 csekei monolog a pro-
fesszionalis olvasat 1étrehozasakor irodalmi eszkdzoket alkalmazva (monolog)
parafrazedlja a Kolcsey-Berzsenyi ligyet, egyfajta ujrairast hajtva végre.

Egyszerli volna azt mondanunk, hogy A4 csekei monolog az irott, de el nem
mondott Kolcsey-emlékbeszéd parafrazisa (masképpen mondasa’) aziltal,
hogy az emlékbeszéddel egy iddpillanatban egy masik beszéd is van, de itt
masrol van sz6. A monolég nem masképpen mondja ugyanazt, nem ugyanar-
rol besz¢él masképpen, hanem mast és masképpen mond. Az egyideji két be-
széd az elmondhatod és az el nem mondhat6 kiilonbségét is figuralja, mikdzben
mindkettd elmondddik, mindkettd igaz, egymassal nem helyettesithetdk. Szabd
Magda parafrazisa lényegében (mint az Gjrairasban testet 61t6 értelmezd olva-
sds) egy parafrazist (emlékbeszéd) parafrazeal (a monologot). Az irdként valo
olvasas komparativ jellegli tapasztalaton nyugszik, massadga egy dekonstrukci-
0s gyakorlatban, a hermeneutikai belatasok posztmodern ir6i megfeleldjében, a
kettds parafrazisban (Paul de Man) mint az ujraalkotdsban/Ujrairasban ragadha-
to meg. Ez nyit utat a dekonstrualodo iras-olvasdsnak, ami szerint viszont csak
olvasasok / félreolvasasok / nemolvasasok lehetségesek, amint azt a Kolcsey
emlékbeszédét felolvasd Helmeczi Mihdly esete is mutatja:

Helmeczi érzelmes lesz, nyilvan reszketd kézzel lapoz majd és jatszik a
hangjéaval [...]. Vajon hol tart, melyik soromnal? Természettdl fogva teat-
ralis, ezt sose szerettem, ¢ annal inkabb. Ha illenék, rozsabol flizért tenne
a fejére, ciprusagat lengetne, s dalolgatna: gyasz, gyasz, gyasz. Helmeczi
ilyen, a banattol fulladozni fog, nem érti, minél merevebb ¢€s fagyosabb,
mint szoénok, annal forrobb lesz a kozonsége. Az én szGvegemet olvassa,
nem lehet oka lampalazra.

Szabo Magda, a filologus

,»Az egyetem irodalomtorténésznek nevelt, lelkes filosznak. [...] csak ugy
allitottam fel a megszokottdl eltérd tételt az irodalmi értékelések kozott, ha
filologiai tekintetben is tudtam allitdsomat igazolni.”

Szab6 Magda 1935 és 1940 kozott tanult a debreceni Tisza Istvan Tudomény-
egyetemen, magyar-latin (klasszika-filoldgia) szakon végzett. Klasszika-filolo-
giabdl irt A romai szépségapolas cimil szakdolgozatat doktori értekezésként is
megvédte. Témavezetdje Darko Jend volt, a biradlok dr. Varga Laszld megbi-
zott szakeldado és dr. Csliry Balint nyugalmazott rendes egyetemi tanar voltak.
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Disszertacidja 1940-ben 6nalld kiadvanyként nyomtatasban is megjelent, az
ekkor elhunyt témavezeté Darko Jend (1880—1940) emlékének ajanlva.®

Eme teljesitmény megitéléséhez jo tudni azt, hogy a debreceni egyetemen
1914 ¢és 1949 kozott dsszesen 3403 bolesész dolgozat sziiletett: 143 palyamd,
2750 tanari szakdolgozat és 510 doktori értekezés. Ez utobbibol 46 volt mii-
vészeti témaju, a doktori értekezések mindossze 1%-a. Latin nyelv és iroda-
lombdl 4 darab tanari szakdolgozat késziilt, magyar irodalombol hetet irtak ez
idészakban — a birald tanar minden esetben Pap Karoly volt. A latin nyelv és
irodalom targy érdekessége, hogy a Darko-jelolt hallgatd Szabé Magda a ta-
nari szakdolgozatat doktori értekezésként is megvédte. Rajta kiviil senki nem
doktoralt miivészeti témaval ebben a targykorben.” Ez a fotd 1940. majus 4-én
késziilt a doktori avataskor a debreceni egyetem diszterme el6tt. Szabé Magda
egyediili néként a frissen doktoralt fiatalemberek altal kdzrefogva:

hol: 2427 /82770

Foto / Doktoravatas, 1940. majus 4. (Szabo Magda a frissen avatott doktorok

kozort)!”

8 V6. Szabd Magda: 4 romai szépségapolas. Beke Zoltan konyv- és lapkiadovallalata,
Debrecen, 1940. http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/34/43/dd/1/dmek013065.pdf (Letolt-
ve: 2018. 07. 20.)

? V6. Tamusné Molnar Viktoria: Miivészeti témaju bolcsész hallgatéi dolgozatok a deb-
receni egyetemen 1914—1949. http://folyoiratok.ofi.hu/educatio/muveszeti-temaju-bol-
csesz-hallgatoi-dolgozatok-a-debreceni-egyetemen-1914-1949 (Letoltve: 2018. 07. 20.)

10 Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Kézirattar. https:/dea.lib.unideb.
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A tandrjeloltek a szakuk professzoratdl (a tanszékek jellemzden egy rendes
egyetemi tanarbol/professzorbdl alltak, illetve habilitalt magantanarok oktat-
tak),'! kértek témajavaslatot, amiben rendszerint ki is meriilt egyiittmiikodésiik.
A szakdolgozat célja ugyanis els@sorban az 6nall6 munkavégzés bizonyitasara
iranyult: ,,mennyire képes a hallgaté 6nallo kutatasra, irodalom-feltarasra, iro-
dalom-feldolgozasra, a taldlt anyag rendszerezésére, csoportositasara és esetle-
gesen az értékelésére.” A tanitvanyok ,,nem zaklattdk témaadoikat félkész mun-
kaikkal”, mivel jogosan gondolhatta volna professzoruk, hogy az ilyen hallgato
»[-..] alkalmatlan a tanari és a kutatoi palyara, mivel nem képes 6nalléan meg-
birkozni a valasztott témaval.”'* A tanari szakdolgozatot a sz6 mai értelmében
nem kellett ,,megvédeni”, elég volt azt megirni és benyljtani, majd tudomasul
venni az értékelését. A doktoralas soran is inkdbb a szobeli vizsgan volt a hang-
stly, azon, hogy mit tud a jelolt a valasztott fotargybol és a két melléktargybol.
A doktori értekezés benytjtasa és kedvezd elbirdlasa csupan eléfeltétele volt
annak, hogy a jelolt megjelenhessen a doktori szigorlaton.'?

Szab6 Magda idejében az egyetemen a Magyar [rodalomtorténeti Szemina-
rium professzora Pap Kéroly volt, a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszé¢k
professzora pedig Csiiry Balint.'* Pap Karoly professzor 3 oras kollégiumai-
ban félévekre osztotta a magyar irodalmat, a kezdetektdl Arany Janos halélaig.
Ennél tovabb nem ment, ahogyan Mudrak Jozsef fogalmaz: ,,szamara a ma-
gyar irodalomtorténet a XIX. szazad végével lezarult.” Szeminariumai mindig
a féeldadasokat kovették, de tartott még 2 6rds mellékkollégiumokat specialis
témakrol, ugymint Csokonai, Kazinczy, Kdlcsey, Petéfi és Madach, Tompa, és

hu/dea/handle/ 2437/83770 (Letodltve: 2018. 07. 18.)
""'V6. Mudrak Jozsef: A Debreceni Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak tor-
ténete. 1914—1944. Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, BTK, 2007.
V6. Tamusné Molnar Viktoria: Miivészeti témaju bolcsész hallgatoi dolgozatok a debre-
ceni egyetemen 1914—1949.
V6. Tamusné Molnar Viktoria: Miiveszeti témaju bolcsész hallgatoi dolgozatok a debre-
ceni egyetemen 1914—1949.
Az 1914-ben meginduld egyetemen alapitott tanszék neve: Magyar és Finnugor Nyel-
vészeti Tanszék. Az elnevezés érthetd, hisz ennek az egy tanszéknek kellett felkészi-
tenie a magyar szakos tanarjeldlteket mind magyar, mind finnugor nyelvészetb6l. Erre
a Magyar ¢és Finnugor Nyelvészeti Tanszékre nevezték ki professzornak el6szor Papay
Jozsefet (1914—1931), majd 1932-ben Csliry Balintot és 1941-ben Barczi Gézat. A tanszék
elnevezésével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a tanszék mellett miik6dd szemi-
nariumot az 1910-es évek végétdl kezdve egészen 1948-ig ,,Magyar nyelvtudomanyi és
Osszehasonlitd finn-ugor s ural-altaji nyelvészeti szeminarium” néven jegyezték be az
egyetem tanrendjeibe. A szemindrium igazgatoja a mindenkori professzor, tehat Papay
Jozsef, Cstiry Balint és Barczi Géza volt. Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 1d. http://
mnytud.arts.unideb.hu/centenarium/tortl.php (Letdltve: 2018. 07. 18.)
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a Toldi-trilogia."” Pap Karoly az egyetem alapitasatol majdnem harom évtize-
den at volt az irodalomtorténet professzora, gondosan megirt tanulméanyaiban
Beothy Zsolt szellemi 6rokdsének mutatkozott.'* Bedthy példaul fontosnak tar-
totta az életrajzi adatok felhasznalasat a tudoméanyos munkdban. A ,,maganéleti
adalékok” elényét abban latta, hogy azok felkelthetik a hallgatok érdeklédését,
meginditva képzeletiiket, kutatok szdmara pedig mindez — a kor viszonyaival
egylitt — megkeriilhetetlen tényezd az irdi ,,fejlédés” vizsgalata soran. Csak egy
jellemz6 idézet Beodthy irodalomtorténetének elészavabol, az 6t méltatd Pintér
Jend konyvébdl:

A magyar irodalomtorténetirds orokérdemi Uttdréjének, Toldy Ferenc-
nek, kézikonyve Ota divatba jott ndlunk az életrajzi adatoknak az iro-
dalomtorténetbdl valo teljes kiszakitdsa. Véleményem szerint mind a
tanitas, mind a tudomany szempontjabol helyteleniil. Mig a tanitas si-
kerét kétségkiviil novelik a ndvendék képzeletét érdeklédését erésebben
foglalkoztatd6 maganéleti adalékok; masfeldl bizonyos, hogy minden ir6
fejléddésére egyenld sullyal folynak be kora és maganviszonyai. Az eszté-
tika kodexén kiviil e kettds alapra van sziiksége itéletiink biztossdganak
és elfogulatlansaganak. Pet6fi koltészetét ép oly kevéssé értheti meg az
¢letirot lenézo birald, mint akar Kazinczyét."’

Szabo Magda bolcsészdoktori értekezésének elsd sorai nem allnak messze

az efféle szemléletmodtol:

Els6 pillanatra taldn kiilonosnek latszik, hogy valaki azt a kérdést sze-
gezze az auktorok méltosagteljes sorainak: milyen volt a szépségapolas
Rémaban, de a latin irodalom ismerete azt mutatja, hogy a koltok és irok
nem jartak mindig cothurnus-ban, s nemcsak fegyverrél és vitézrdl éne-

15 V6. Mudrak Jozsef: A Debreceni Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdanyi Kardnak tor-
ténete. 52.

' Pap Karoly (1872-1954), 1d. még: Imre Laszlo: Pap Karoly (1872—1954), Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. (A Debreceni Egyetem tudos professzorai 2.); Vincze
Tamas: Adalékok Pap Karoly tanari portréjahoz. In: Gerundium: egyetemtorténeti kozle-
mények, Vol. 6 nr. 1-2 / 2015. http://gerundium.lib.unideb.hu/file/7/560e2ca81f7ct/szerzo/
12Vincze Tamas.pdf (Letdltve: 2018. 07. 20.)

17 Be6thy Zsolt: 4 magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. (1877) Hiv: Pintér Jend
Magyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. Hetedik kdtet: A magyar iro-
dalom a XIX. szazad utols6 harmadaban. Budapest, 1934, 182. https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/ Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-iro-
dalomtortenet-pinter-jeno-5116/7-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-utolso-harmada-
ban-2239/a-kozerdeku-irodalom-2356/beothy-zsolt-23AC/ (Letoltve: 2018. 07. 20.)

308



Szabé Magda Kolcseyr olvas. Megjegyzések Szabd Magda filoldgusi ars poeticdjdhoz

keltek. Asszony volt Roméban, s ha asszony volt, szépségdpolasnak is
kellett lennie.'

A képzeletet foglalkoztatd maganéleti adalékok filologiai mérlegelés utan
torténd felhasznalasa A csekei monolog kapcséan is megfigyelhetd. Szabo Magda
minden bizonnyal hallgatta Pap Kéroly eldadasait egyetemi évei alatt, profesz-
szoranak Kolcsey Ferencrdl irott konyvét is ismerhette. Pap Karoly professzor
onallo kotetei koziil azért emlitem egyediil Kdlcsey monografidjat (lrodalom-
torténeti vonatkozasok Kolcsey leveleiben. Debrecen, 1911), mert ennek bizo-
nyithatd jelentésége van 4 csekei monolog kapcsan. Azon tilmenden, hogy az
ifji Szabé Magdat az egyetem irodalomtorténésznek neveli, lelkes filosznak
(aki tehat érti és ismeri mind az 6kori, mind a magyar klasszikusokat, tisztdban
van a filologia alapvetd szabdlyaival, gyakorlatbol ismeri a pozitivizmust és a
szellemtudomanyokat, alkalmazza a maganéleti adalékok felhasznalasat a ku-
tatasban), konkrétan megnevezhetd egy forras is (Kolcsey-levelezés), amelybdl
essz¢je épitkezik. A monolog ,,maganéleti adalékai”-nak forrdsa a (Pap Karoly
altal is tanitott, kutatott, és kiadott) Kolcsey-, illetve a Kazinczy-levelezés,
amely igy joggal tekinthetd 4 csekei monolog egyik metatextusdnak. Az egyik
leginkdbb felismerhetd, Szabé Magda altal felhasznalt levél az, amelyet 1810-
ben Szemere Pal irt Kazinczy Ferencnek, amelyben Berzsenyi Daniellel valo
els6 talalkozasukrol szamol be.'” Berzsenyi és Kolcsey késébb elhiresiilt , kriti-
ka-vitdjanak” — amelynek ,,eredményeképpen” Berzsenyi felhagy a koltészettel
— személyeskedd mozzanatai leginkabb ebbdl a levélbol érthetéek meg. Kol-
csey monologjanak megalkotdsdban Szabo Magda tehat relevans, filologiailag
ellendrzott, a maganélet szférajabol (a maganlevelezésbdl) szarmazé életrajzi
informaciokat hasznal fel annak érdekében, hogy eme két kivald kolté emberi
draméjat megragadja, gy mikodtetve alkotoi (irdi) képzelderejét, hogy az ne
mondhasson ellent ,,nevelésének”, klasszika-filologusi szocializacidjanak és
elveinek. A csekei monolog kijelentései tobbnyire visszakereshetdek — néme-
lyek viszont inkdbb csak megalapozott kdvetkeztetések, mint példaul Kolcsey
vallomasa 6nmagérol, miszerint: ,,Sosem lattam meztelen n6t.”

18 Szabo Magda: A romai szépségapolds. 1940. 3.
¥ Szemere Pal Kazinczy Ferencnek. 1810. 04. 27. Kazinczy Ferenc Levelezése VII, 398—408. K6zzé
teszi Vaczy Janos.
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Szabo Magda és az irodalmi szerelem

,,Ha van az ironak irodalmi szerelmi élete, az elemzéseibdl kideriil.”

Az irodalomtorténészi ars poetica utdn Szabé Magda ezzel a személyes, sej-
tetd megjegyzéssel vezeti fel 4 csekei monolog ismertetését. Mivel a fililszoveg
ama kijelentéssel zarul, miszerint minden esszéjét szereti, de a kedvence mégis
A csekei monolog, nem nehéz arra kovetkeztetiink, hogy a ,,tisztak tisztaja”,
vagyis Kodlcsey Ferenc mindenképpen Szaboé Magda ,,irodalmi szerelmi életé-
nek” kitlintetett alakja. De hogyan is deriil ki mindez az elemzésbdl?

Roland Barthes Az olvasasrol cimii eldaddsédban az olvasas soran jelentkezd
vagy haromféle tipusat kiiloniti el.*® Az els6, amikor az olvaso fetisizalja a szo-
veget (6romét lelve a leirt szavakban). A masodik metonimikus élvezet, amely
akkor 1ép mitkddésbe, amikor az olvasé nem birja abbahagyni az olvasast, és
szinte felfalja (be akarva kebelezni) a szoveget. A harmadik vagytipus nem je-
lentkezik minden olvasondl: ez az irds vagya, hogy mi magunk is irjunk. Nem
feltétlentil olyat, mint az éppen olvasott szoveg, hanem egyszeriien csak irjunk
valamit. Azzal, hogy Barthes bevezeti a vagy fogalmat a befogadas megérté-
sébe, egyenesen vezet el az olvasas erotikus jellegének felismeréséhez. Mig az
olvasas oromforras, szocialis, megragadhato, addig a gyonyor aszocialis, egyé-
ni, szubjektiv, nem atruhdzhatd, az irodalomelmélet nyelvén nem lehet réla be-
sz¢€Ini, vagy ha igen, az tul van az irodalomtudomanyon.

Ha Szabé Magda intencigjat az iré irodalmi szerelmi életérdl a barthes-i
fogalmak segitségével kivanjuk megkozeliteni, akkor 4 csekei monologot,
amelyben az ir6 egy torténetileg ismert szituaciot ujraalkotva szolaltatja meg
Kolcseyt, az aszocialis gyonyort ujrairasként megnyilvanulo, irdi performati-
vitaskent ragadhatjuk meg. Az Ujrairds eme olvasas kdzben tdmado harmadik
tipusu vaggyal rokon: Szab6é Magda irodalmi szerelmi élete nem csupén a ked-
velés, tetszés szinonimdja, hanem az alkot6 Ujrairdsé, a monolog segitségével
torténd belehelyezkedés aktusanak jeldlése. A tanulméanyokat, esszéket tartal-
mazo6 kotet cimadod irasa, ahogyan azt a cime sejtetni engedi, a Csekén (ma
Szatmarcseke) €It Kolcsey Ferenc monologja. A monolog igazi hataratlépés: az
ir6 eszkoze, miifaja, maga a szerelmi vallomas: a kedvenccel val6 azonosulas.

A csekei monolog masik metatextusa Kdlcsey Ferenc Berzsenyi Dénielrdl irt
emlékbeszéde.?! Az ehhez kapcsolodo szituacid a kdvetkezd: 1836. november

20 V4. Roland Barthes: Az olvasdsrol. Ford. Babarczy Eszter. In: ub. A széveg orome. Iro-
dalomelméleti irasok. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 56—66.

2! Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett. Olvastatott a M. T. Tarsasag V. koziilésében szept.
11. 1836. Kélesey Ferenc Osszes Miivei, 1. Szerk. Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1960. 723—733.
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11-én, mikozben Pesten, az Akadémian (az Akadémia V. kozgytilésén) Hel-
meczi Mihaly felolvassa a magyar tudosok elétt Kdlcsey Ferenc emlékbeszédét
a februarban elhunyt Berzsenyi Daniel felett, ekozben Csekén, mindezzel egy
idében, ehhez kapcsolddva, a négy fal kozott, Kolcsey Ferenc magdanbeszé-
det mond (magaval beszél, magaban beszél, monologot folytat, monologizal)
a februdrban elhunyt Berzsenyi Déniel felett. Az egyes szam elsé személyii
beszéd egy ponton kiilonds fordulatot vesz: a beszéld megszolitja Berzsenyit,
amivel a képzelt monolog egy képzelt parbeszédbe (dialogusba) valt at.

Bahtyin szerint a monoldég sem mas mint dialogus: a besz¢éld és a megszoli-
tott kozotti személyi egybeesés esetében csupan a szerepek megkett6zddésérdl
van sz0.”2 Amikor Kolcsey Berzsenyihez, Berzsenyivel beszél, az a szerepek
megkettdzésének folytatasaval lehetséges: hiszen Berzsenyi halott, nincs jelen,
nem beszél — éppen ez a hallgatds, Berzsenyi hallgatésa, illetve haldla mint
vélasz inditja el, provokalja ki Kolcseybdl végsd soron a parbeszédbe valtd
monologot is: ,.elnémultdl, és én a némasagoddal nem tudok mit etkezdeni”.
Es mivel a monoldg irdja Szabé Magda, ezért a szerepkettézés ezen a sikon is
megtorténik, 6 maga Kdlcsey némasagat szolaltatja meg.

A monolog kifejezés értelmezésére harom nyilvanval6 lehetdség kinalkozik.
1. A mii cime mar a cimében tartalmazza miifaji kodjat: a paratextualitds miifaji
paktuma (Genette) az olvasora bizza, hogy ezt a koédot, mint olvasasi (haszna-
latba vételi) utasitast (vagy ajanlast) hogyan is hasznalja elézetesen, ¢s majd a
szoveg olvasasa utan minek tekinti (a monoldg mint modalitas, retorika, mint
miifaj, mint egyszemélyes drama, mint utolsé képzelt beszélgetés stb.). A cim
¢s a szoveg viszonya mindenképpen dinamikus: a monolog dialogusba valt at
¢s a monolog egyben dialogus is. A monoldg reflektélttd teszi a metatextus
miifajisagat: az emlékbeszéd az dszinte beszédre alkalmatlannak nyilvanitodik,
amely miatt tényleges funkcioja (emlékallitas) kétségbe vonodik: ,,Egyébként
0j miifajt alkottam: epitdfium és apologia. Epilogia. Apotafium. Afium.” —
mondja Kolcsey, vagyis a monolog éppen torli, kiiktatja az ismert miifajisagot.
2. A monolog Szabé Magda regényeinek egyik jellemzd regénytechnikai elja-
rasa.” Vagyis a szoveg a Szabd Magda regények szovegvilaga felé is nyitott —

22 V6. Mihail Bahtyin: 4 beszéd miifajai. In: Kanyo Zoltan-Siklaki Istvan (szerk.): Tanul-
manyok az irodalomtudomany kérébdl. Budapest, Tankonyvkiado, 1988. 261.

2 A Fresko 1958-ban jelent meg, és az dtvenes évek végének egyik legnagyobb konyv-
sikere lett. [...] Uj, az eddigi magyar realista regényhagyomanytol eltéré format talal:
ujra felfedezi a belsé monoldgot, az immar félévszazados, de Magyarorszagon igen gyér
hagyomanyt regénytechnikai eljarast. A Fresko megjelenésének idején ez a regénytech-
nika valésagos revelacionak hatott.” V6. Erdody Edit: Realista hagyomdany és belsé mo-
nolog Szabo Magda miiveiben. In: Salve scriptor! Tanulmanyok, esszék Szabo Magdarol.
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architextusai (miifaji/beszédmodbeli stb. értelemben véve) elsé korben sokkal
inkabb ott talalhatoak. 3. A kotet egésze kapcsan lehetséges jelentéstulajdoni-
tasok is érdekesek. A kotet irasai két fejezetbe szervezddnek: Ave (Isten hozott)
¢s Vale (Isten veled). A szdveg ez utobbiak, azaz a bicsizo irasok, nekrolégok
kozott talalhato, amivel kotet- és fejezetzard funkciot egyarant betdlt, mind be-
feleé, a kotet belsd szovegvilaga, mind kifelé, a Kolcsey-szovegvilag szamara
is megnyitva a monologot, mintegy ezzel véve bucsit a , tisztak tisztajatol”.

Szab6 Magda Kolcseyt olvas

»~megprobaltam rekonstrualni, mi jarhatott az eszében [Ko6lcseynek]
a halott Berzsenyi akadémiai bucsuztatasa idején

—a szoveget 0 irta, de mas olvasta fel,

0 nem mozdult el akkor mar Csekérol, ahol lakott”

Ki is olvassa Kdlcseyt: az ir6 vagy az irodalomtorténész Szabd Magda? Ki
a megszolald én, aki azt mondja a fiilszovegben: ,,megprobaltam rekonstrualni,
mi jarhatott az eszében Kolcseynek”? Minek is tekintsiik 4 csekei monologot?
Irodalomtorténeti esszének vagy inkabb szépirodalmi miinek — amely torténe-
tesen egy monolog?

A szovegnek Szabd Magda kordbbi esszéitdl valo eltérése még akkor is
szembedtld, ha az esszé miifajanak hatarai igen csak tagasak, és a szoveg koz-
vetlen medialis kontextusa, vagyis a tanulményokat és esszéket tartalmaz6 kotet
egésze is igy definidlja. Kézenfekvinek tlinne azt llitani, hogy az irodalomtor-
ténész szerz0 — ahogyan 6 mondja —, a szoveget feltar6 nyomozémunkéja soran
nem volt képes filoldgiai tekintetben is igazolni allitasat, €s ezért nem allithatott
fel a megszokottol (mondjuk a kanontdl) eltérd tételt. Ehelyett inkabb az ir6
szerzOre bizta a munkat, aki megprobalta a maga (jol bevalt és a regényeiben
nagy sikerrel hasznalt) irdi eszkdzével, vagyis a fiktiv monolog alkalmazasaval
rekonstrudlni azt, ami rekonstrudlhatatlan, ami tudomdnyosan illegitim, mert
filologiailag igazolhatatlan volt. Vagyis az irodalomtorténész Szabd Magdat le-
gylrte volna az ir6 Szabé Magda? Kdlcsey olvasasabol igy sziiletve meg ked-
venc irasa (,,esszéje”), amely tanulmany vagy értelmezd elemzés helyett sokkal
inkabb azt mutatja, ahogyan Szabé Magda Kolcseyt ir?

Igen és nem. Szabo Magda filologusi nyomozoémunkdja soran megtaldlta
az allitasahoz sziikséges informacidkat. Vagyis nem nagyon van olyan allitasa

Griffes Grafikai Studio, 2002. http://dia.pool.pim.hu/xhtml/ szakirodalom/szabo m_er-
dody realista_hagyomany es belso monolog szabo magda muveiben.xhtml? ga=1.2
15745169.780551192.1504604623 (Letoltve: 2018. 07. 20.)
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ennek a szovegnek, amely filologiailag ne volna igazolhato. Tehat irhatott vol-
na tanulmanyt a korszak legnagyobb formatumainak, Berzsenyi Dénielnek és
Kolesey Ferencnek a vitajarol, az ezt ovezd legendakrol, az életre sz0l6 harag-
rol, Berzsenyi koltoi elhallgatasarol, halalba vivé betegségérdl.” Mégsem ezt
tette. Inkabb megalkotott egy fiktiv szituaciot (mi jarhatott Kolcsey fejében),
a legkevésbé tudomanyos szovegalkot6 eljaras és miifaj alkalmazasaval, amire
semmilyen irodalomtdrténészi rekonstrukcié nem vallalkozhat, ebben konstru-
alva meg a filologiailag egyébként igazolhato allitasokat.

Miért? Az egyik vélasz irdi. A szituacid emberi-ir6i dramai lehetdségeket
rejt: két ragyog6 elme 0sszevész, amelynek hatasara koranak legnagyobb 6da-
koltdje nem is ir tobb verset. Az emlékbeszéd elhangzasakor Kolcsey nincs je-
len, nem 06 olvassa fel az altala irt emlékbeszédet Berzsenyi felett. Valami nem
stimmel, valami tovébbra is el van hallgatva, azaz a halal sem hozza el a felol-
doz6 megbékélést. Ahogyan a szitudciot elemzd irodalomtorténész fogalmaz:
,»A vallomas és a kiengesztelddés eseménye igy retorikai teljesitménnyé valik,
a valodi kiengesztelodést pedig Kolcsey a nemzeti emlékezetre bizza.”> Ahogy
az ir6 Szabo Magda fogalmaz (Kolcsey hangjdn, ironikus onreflexioval): ,,jo
izlésti ember nem vallalkozik ilyenre, aki egyszer led6fott valakit, csak a bécsi
operaban all oda a tetemhez elsiratni”. A masik valasz filologiai: felhasznalt
informaciodinak jellege (mondjuk igy), magéntermészetli — hiszen leginkabb
a Kolcsey (és a Kazinczy)-levelezés nem nyilvanossagnak szant szovegeibol
szarmaznak. A dilemma vildgos: mivel nyilvdnosan nem lett elmondva (csak az
ismert diskurzusok — az elmélet vagy a kegyeleti emlékbeszéd nyelvén), ezért
tovabbra sem mondhato el az ismert diskurzusok nyelvén. Mindez ugyanakkor
egy filologiailag igazolhat6 (szovegszerii) dologbdl: azaz a levelezés informa-
cioi alapjan konstrualddik, megalkotva a teljes beszédet — amely a nyilvanos
emlékbeszédbdl és a nem nyilvanos, nem hivatalos monologbdl all dssze. Mi-
kézben minden tartalmi elem valdsagos (filologiailag igaz), az egész mégis
fiktiv, akar igy is lehetett volna. Ez a valasz arra a kérdésre is, hogy mi az az
allitas, és honnan szérmazik, amelyet — a filoldgus — nem tud igazolni — vagy
ha tudja is, nem mondhatja el egy professzionalis értelmezésben. Pontosan azt
(vagy olyasmit), amit Kdlcsey sem mondhat el nyilvanosan.

24 Merényi Oszkar: Berzsenyi Ddaniel (1776—1836) betegségei és haldla. Orvostorténeti
Kozlemények, 87-88, 1979, 243-248. Ponticulus Hungaricus, http:/members.iif.hu/vi-
sontay/ponticulus/rovatok/limes/ merenyi_berzsenyi.html (Letoltve: 2018. 07. 19.)

%5 7. Kovacs Zoltan: Berzsenyi és Kolcsey: egy kapcsolat rovid torténete. Kortdars Online,
2013/10. http://www.kortarsonline.hu/archivum/2013/10/arch-berzsenyi-kolcsey.html
(Letoltve: 2018. 07. 19.)

313



Onder Csaba

A szituacié gyanakvasra (tehat hermeneutikai nyomozasra) késztetd: Kol-
csey nincs ott az Akadémian, nem olvassa fel emlékbeszédét nyilvanosan, ami
elmondhato, az Helmeczi Mihély hangjan hangzik el tdle, tehat valami el van
hallgatva, kihagyasok vannak a szovegében, a valds motivaciok, vagy azok-
nak egy része feltaratlan. (,,Ha elmondhatom a teljes igazsagot a részletekkel
egyiitt, talan még vallalom is” — mondja magaban Kdlcsey.)*® A felolvasas nyil-
vanos eseményével szinkronban elhangz6 masik beszéd ezért a nyilvanosan
kimondhatatlan, elhallgatott tényeket rendezi egy alternativ narrativaba: gon-
dolatban, Kolcsey fejében.

Mindennek a tétje a mitoszteremtés (az utdkornak) és demitologizalas (a
bennfentes kevesek szdmara), amely szandék, talan meglepd modon, mindkét
szereplore kiterjed. Kolcsey nem csak a nyilvanos Berzsenyi-narrativat, de a
rola (Kolcseyrdl) alkotott elképzeléseket is dekonstrudlja. A monolodg aszim-
metrikus parbeszéde mint epifaitum és apologia ugyanakkor egy elmaradt dia-
logus lefolytatasa, vezeklés is egyben.

A monolog alapvetd szovegszervezd eljarasat a kettdsségek, dichotomidk,
oppoziciok (szine és visszaja, fej €s irds, elmondhaté és el nem mondhato, itt
¢s ott, irds és beszéd, kanonikus és nem kanonikus, paraszt ¢és isten, tudds €s
zseni stb.) tematikus és retorikai alkalmazésai és azok Osszjatéka biztositja. Mit
tartalmaz ez a kettds, Berzsenyi és Kolcseyt egyarant érintd demitologizalas?
Ilyen példaul (és itt meg kell jegyeznem, hogy mikézben Szabé Magda egy iroi
vetélkedés dokumentalhaté mozzanatait abrazolja plasztikusan, 6hatatlanul ta-
madhat benniink az a benyomads, mintha mindez a legkevésbé sem volna egyedi
¢s korspecifikus): az irigység és a karérom. Az irdk valojaban oriiltek Kolcsey
kritikajanak:

[...] titokban mindenki el volt ragadtatva [...] boldogok voltak [...] az ir6
kajan olvaso, ha nem réla van szo6; [...] akinek pénze van, birtoka van,
sz¢p csaladja van, kozonsége van, hat mije legyen még? Legalabb iiss¢k
meg. Az irok egy percig se hitték, hogy akkora tehetség vagy. [...] Hat
honnan aradt beldled annyi csoda sor és gondolat, mikor olyan primitiv
vagy, hogy alig talaltunk témat az asztalnal?

Ilyen a k6lt6i mitoszrombolas szandéka: ,,az én recenziom Ota egy balvany-
nyal kevesebb”; a nem titkolt személyes ellenérzések és megvetés: ,,Mit szeret-
tem volna rajtad, onmagad cafolatat?”; a személysérté demitologizalas szan-

26 Jtt és a tovabbiakban az idézet forrasa: Szabo Magda: A csekei monolég. Digitalis Irodal-
mi Akadémia, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00059 kv.html (Letdlt-
ve: 2018. 07. 20.) In: ud. 4 csekei monolog. Budapest, Europa Konyvkiado, 1999.
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déka (amely szerint Berzsenyi egy kolbaszevd paraszt volt kinézetre és nem
Pannon isten):

Latlak halottan, a ravatalon, korotted sirnak, magyar ruhaban fekszel [...]
nincs szemfedeled, hanem szaldmival vagy letakarva, labadtol a félig
nyilt szemedig szaldmival. Abszurd ez a 1atomas, gusztustalan és dekom-
ponalt, kétszaz év mulva egy ujra felfedezett Schiller valamelyik rossz
izlésli epigonja talal majd ki ilyet a szinpadon, egy szalamis halottat, a fe-
jén babérkoszoru. [...] Mikor taldlkoztunk, azt gondoltam, ha nem volna
a konyhatokon a csiilkds bableveshez hozzavald, te megfézetnéd az étel
kedvéért a babérkoszorudat.

A hivatads utalata: ,,Elborzaszt, mennyire nem szeretem az irdkat. [...] Mi-
lyen szerencsétlen hivatas, koltének lenni!”; a férfiassag hianya: ,,En sose lat-
tam nodt egészen mezteleniil, nem is torekedtem erre [...] lenéztem mindig a
jellegzetes kollégiumi durvasagot”; az elmélet (irodalomelmélet) és a praxis, a
poéta és a versificator killonbsége: ,,En hivatdsos esztéta vagyok, te zseni, til
tételen, elméleten, elveken, mit artottad magad a halandok mesterségébe. |[...]
Aki akkora kolté, mint te vagy, az érezheti az irodalomelméletet flirészpornak,
¢s unhatja a vitakat is.” A generdacios szempont megjelenitése: ,,mindenki el-
pusztul, aki fél a fiataloktol” [14 év van kozottik]. Es mindez egyiitt:

Most mar ott vagy az 6rokkévalok kozott, szép savos abrosszal asztalt
teritettél, kolbasszal kindlod a tobbi tidvoziiltet, €s most mar tudod, hogy
csak a te életed volt igazan élet, mert két szemed volt, szdmtalan dajnat
megoleltél, jokedvedben atugrottad az asztalt, sz&ép voltal, férfias, erds,
szerettek, volt csaladod, és furcsa modon, holott utaltal minden elméletet,
éppugy az irodalomba pusztultal bele te is, ahogy én fogok.

Mindez a szoba johetd diskurzusok — az elmélet vagy a kegyeleti emlékbe-
széd — nyelvén aligha mondhat6 el igy. Ha viszont nem igy van elmondva, ak-
kor pedig aligha hihetd — ezért tovabbra sem mondhat6 el az ismert diskurzusok
nyelvén. Mindezt az teszi lehetdvé, hogy Kolcsey sohasem mondja el az emlék-
beszédet: az els6 pillanattol fogva mindig valaki mads besz¢l helyette. Mindig
mas-mas hangon, méas-mads értelmezdi (fel)olvasasban (mindig més-mas tolma-
csolasban) hangzanak el az altala leirt szavak. El6bb Helmeczi Mihaly hang-
jén, vagy Szab6 Magda szovegeként Kolcsey hangjan a mindenkori befogadd
szeme/fiile el6tt. Mindez arra is rdmutat, hogy nincs mit felidézni, nincs olyan
referencia, amelyhez igazodni lehetne — a beszélé nem mondja el a beszédet,
ezzel ab ovo csakis az értelmezdi eldadast téve lehetségessé. Ugyanakkor az
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is nyilvanvalova valik, hogy egyszerre minden nem mondhaté el, mert nincs
egyetlen és egységes torténet: e/mondasok, torténetek vannak, mind egyszerre,
egyazon pillanatban, egyenl6 érvénnyel — temporalisan végtelenitddve. Azzal,
hogy a szerz6 nem olvassa fel a szovegét (amely egy iinnepi beszéd) — olyan
nyilvanvalo distanciat teremt, amely kikeriilhetetlenné teszi a leirt szavak és az
el nem mondott szavak kozt tdimado csondbe vald behatoléast. A ki nem mon-
dott, csak elgondolhaté meghalldsat. A filologus észleli a kiilonféle nyilvanos-
sagi regiszterek kozotti ellentmondasokat, ennek feloldhatatlan dilemmajat, az
ir6 pedig meglatja ebben az emberi dramat (és a sajat irdi tapasztalataival valo
hasonlésagokat is akar).

A monolog nem kanonikus irodalomtorténeti miifaj. Kdlcsey monologja
nem rekonstrudlt beszéd, hanem fikci6. Fogalmunk sincs, mi jarhatott Kolcsey
fejében a Berzsenyi-emlékbeszéd elmondésakor. Kérdéses, hogy az essz¢ igen
tag hatdrai koz¢é befér-e még A csekei monolog? Szabé Magda szerint igen: ide
helyezi, irodalomtorténeti tanulmanyai és esszéi koz¢, raadasul kitlintetett sze-
repbe. Leginkabb talan moralis tanulsdgai miatt: ,,Szegény biindsok vagyunk
valamennyien — mondja az ir6 Szab6é Magda —, de a legkeservesebben akkor
vétiink, mikor jot akarunk, sterilen jot, az igazsagtalansagig, a pusztitd tévedé-
sig vezetd csak valdban jot.”

FUGGELEK

[Fiilszoveg]?’

Az iré6 masképpen olvas, mint az olvas6, mert tudja, hogyan jott 1étre a m,
nemcsak a szoveg szinét érti meg, a visszajat is, hiszen 6 maga is alkoto.

Egész életemben a konyv volt betegség idején az orvossag, irodalompoli-
tikai hajotorésben mentdcsolnak, a béke ritka 6rdiban gyonyoriiség. Minden
érdekelt, ami betli, egy-egy mi belsé lizenetének feltarasa is, a nyomozémun-
ka, amelyet a szerz6 megkérdezése nélkiil pusztan az elébe keriilt szoveg ér-
telmezésével végez. Az Egyetem irodalomtorténésznek nevelt, jovenddbeli
esztétak vagy szovegkutatok kozott képzelte el a helyemet, s tulajdonképpen
csak késdbbi irdsaim aranyaban tévedett, mert e mostani konyvem a negyedik
esszékdtetem, s a valaha tanult szabalyokat sem sértettem meg: csak ugy alli-
tottam fel a megszokottdl eltérd tételt, ha filologiai tekintetben is tudtam igazol-
ni. Els6 esszékdtetem fogadtatasa eldontotte, érdekli az olvasot a hajdani vers

27 Szab6 Magda: 4 csekei monoldg. Budapest, Europa Konyvkiado, 1999. Ennek hosszabb
szovegvaltozata, amelyet szintén hasznaltam: https://bookline.hu/product/home.action?
v=_&id=27743&type=22 (Letodltve: 2018. 07. 18.)

316



Szabé Magda Kolcseyr olvas. Megjegyzések Szabd Magda filoldgusi ars poeticdjdhoz

vagy alkot6 friss elemzése; azt is, vizsgaljam kiilonds gonddal a sztereotippa
mitizalt iskolai anyagot, hatha mas iroi arckép fordul korunk fel¢, mint amikor
Jokai fantazmagorianak gyanitott latomasai még nem tudtak cafolni a tdmadoit,
pedig a milanyag ¢s az lirutazas, st Habsburg Ott6 nemzetiink irdnt szamtalan-
szor igazolt szimpatidja éppugy ott van a Jovo szdzad regényében, ahogy a soha
figyelemre nem méltatott kisregényekben a diadalmas némozgalom. A méasodik
essz¢kotet utja nyilegyenesen vitt el a Vordsmarty-monografidig, A lepke logi-
kaja-ig, s talan a negyediket, A csekei monolog-ot se volt felesleges megirnom,
mert az elsd vildghaboru irodalmunkon beliili értékelésével szomoru adossag-
ban vagyunk, nem art ujra kézbe venni, mit irtak a kortars irok 1914-r6l.

Ha van az irdnak irodalmi szerelmi élete, az elemzéseibdl kideriil. Kdlcsey, a
tisztak tisztdja, a mester, valamikor tigy értékelte kollegdjat, Berzsenyi Danielt,
hogy tiszta bliza helyett sok az ocsu lirai szemléletében. Berzsenyit, mint egy
rosszul elhelyezett karateiités, teljes inaktivitasba dermesztette az ellenséges-
nek itélt hang, amely csak k6zos szerelmiik, a magyar lira hangvétele érdeké-
ben volt elutasitd, sajnos, nem vart eredménnyel: irotarsa mint kolto, befejezte
palydjat. Mire Berzsenyi halott, Kolcsey mar tudja, hogy tévedett mint esztéta,
mint kortars. Megprobaltam rekonstrudlni, mi jarhatott az eszében a halott Ber-
zsenyi akadémiai bucstztatdsa idején - a szoveget 0 irta, de mas olvasta fel, 6
nem mozdult el akkor mar Csekérol, ahol lakott.

Minden esszémet szeretem, de a kedvencem A csekei monolog. Szegény bii-
ndsok vagyunk valamennyien, de a legkeservesebben akkor vétiink, mikor jot
akarunk, sterilen jot, az igazsagtalansagig, a pusztitd tévedésig vezetd valoban
csak jot.

317



