Lorincz Julianna

A nonverbalis kod verbalizalt valtozata Szabo Magda
Az ajto cimii regényében és orosz szovegvariansaban

Kommunikacioelméleti bevezetés

A tudati jellegli, szervezd, felhivd, befolyasold funkcidji kommunikéaciod
az ember mindennapi életének része. A kommunikacid fogalméanak sokféle
értelmezése ismert az egyes tudoméanyokban. Tédgabb értelemben mindenfajta
informacioatadast a kommunikacioé korébe sorolhatunk. Sziikebb értelemben
azonban az egyiranyl informacidatadast meg kell kiilonboztetniink a kommu-
nikéciotol. A visszacsatolds nélkiili egyoldalt kozlés sordn nem jon létre in-
terakcid a kommunikatorok kozott, mig az azonnali visszacsatoldst lehetové
tevé kommunikacidban a partnerek kozott interakcid folyik, kdlcsonds tevé-
kenységet folytatnak.

A kozvetlen emberi kommunikdaci6 sikerének fontos feltétele, hogy az ado
¢és a vevo kozos verbalis és nonverbalis kodot alkalmazzon. Az izenet megérté-
sének az alapja a kodokhoz tartozo jelek jelentésének é€s a jelek haszndlati sza-
balyainak ismerete.! Az emberi kommunikacio fejlédésében egyforman fontos
volt a nonverbalis ¢s a verbalis kod kialakuldsa. A beszéd kialakulasanak kez-
deti szakaszaban az egyének és csoportok kozotti érintkezés az utanzo hanga-
dason kiviil arckifejezéssel, testtartassal, kar- és kézgesztusokkal, valamint pa-
ralingvisztikai elemek (hanglejtés, hangszin, hangerd stb.) segitségével tortént.
Nagy valoszintiséggel elobb alakult ki a nonverbalis kod, mint a verbélis. A
mainak megfeleld, azokhoz hasonl6 beszédhangok kialakuldsa, majd ezeknek
konvencionalis jelentéssel bird verbalis jelekké kapcsolddasa tobb évezredes
fejlodés eredménye.?

A nonverbalis kod jelei

A nonverbalis kod jeleinek hasznalata az emberi kommunikécio jelentds
részét alkotja. A kommunikécio fontos elemei a verbdlis kodot kisérd, azt kie-
gészitd jelzések, amelyek a hozzajuk kapcsolt tarsadalmi megegyezés alapjan
1étrejott konvencionalis jelentéssel egyiitt raktarozodnak el az azonos kultura-

' Buda Béla: 4 kozvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszeriiségei. Budapest, Animula,
1986.
* Fodor Istvan: Mire jo a nyelvtudomany? Budapest, Balassi Kiado, 2001.
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ban €16, azonos jelrendszereket hasznalé emberek kollektiv tudataban. Példaul
a fejrazas a kiilonb6zo kultarakban jelenthet igent (magyar, angol, orosz) vagy
nemet (bolgar). A megértés feltétele a kozos nonverbalis jelek alapfunkcidinak
(jelentéseinek) ismerete.

A nonverbalis jelek nem ismerete vagy nem megfeleld (inkongruens) alkal-
mazasa kommunikacios zavar forrasa lehet. Egyes nonverbalis jeleknek, pél-
daul a gesztusoknak és a mimikanak a jelentéssel rendelkezd verbalis kodot
kisérd funkciojuk (jelentésiik) mellett az emberi test miikodésébol kovetkezden
fizioldgiai funkciojuk is van. Ilyenek az arcon 1€v0 jelzések: példaul az elpiru-
las, elsapadas. Buda Béla megjegyzi, hogy a nem verbalis csatorna jelei nehe-
zen kiilonithetdk el a szerint, hogy azok csupan a test miikodésének fiziologiai
jelei, vagy pedig meghatarozott funkcidjuk van a kommunikacidban: ,,Nagyon
nehéz meghatarozni a csatornakat ugy, hogy elkiilonitsiik ket a fizioldgiai exp-
ressziotol vagy pedig a kommunikacios funkcidtol, amelyet a csatorna a kozlési
folyamatban betolt”.?

A kommunikacidban bet6ltott funkcidjuk szerint a nonverbalis jelek kovet-
kezd tipusait kiilonithetjik el:*

1. A koz16 személyrdl szold vagy a kozld allaspontjat kifejezd jelek tiikrozhe-
tik:
— a személy érzelmi allapotat: 6rom, banat, szomorusag stb.
— személyes tulajdonsagait: 6nbizalom vagy annak hidnya, pontossag, szét-
szortsag stb.
—a kommunikécios partnerek egymdashoz vald viszonyat: kooperacios kész-
ség, dominancia, elutasitas stb.

2. A kommunikéci6 folyamatéra, az interakci6 struktarajara utalo jelek funkci-

6ja lehet:

— az interakcid megnyitasa: pl. térkoz kialakitasa, szemkontaktus 1étrehoza-
sa, figyelmes arckifejezés, meghajlés stb.

— a kapcsolat fenntartasa, az interakcid biztositasa: fejbolintas, szemkontak-
tus, test-, kéz, labtartas (a partner felé fordulas) stb.

— az interakci6 befejezésének jelzése: a tavolsag ndvelése, a testtartas meg-
valtoztatasa, ordra pillantas stb.

3. A szbbeli kozlésre vonatkozo nonverbalis jelek funkcidja a kommunikacios
partnerek kozléshez valo viszonyéanak tiikrozése vagy annak értelmezése.

3 Buda Béla: 4 kézvetlen emberi kommunikacio szabdlyszeriiségei. 82.
* Buda Béla: 4 kozvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszeriiségei. 81-102.

236



A nonverbdlis kéd verbalizdlt valtozata Szabs Magda Az ajté cimii regényében...

A legtobb szakirodalomban a kovetkezd nonverbalis jeltipusokat kiilonboz-
tetik meg:

— mimika,

— gesztusok,

— testtartas,

— kinezika (mozgas),

— proxemika (térkdzszabalyozas),
— emblémak,

— kronémika.

Idetartoznak a paralingvisztikai elemek (a vokalis csatorna elemei) is, ame-
lyek szintén befolyasoljak a verbalis kozlést. Paralingvisztikai elemek példaul a
hanglejtés, beszédtempo, hangerd, sziinet stb. A paralingvisztikai jelzések egy-
egy szonak, mondatnak a megszokott jelentésétdl eltérd jelentést is kolcsondz-
hetnek, de megvaltoztathatjdk az egész kozlés jelentését is. A paralingvisztikai
jelzések hasznalata kultirafiiggd, de egyénileg is valtozhat. Egyes vokalis és
mas paralingvisztikai jelzések manipulacios eszkozok is lehetnek. Igy példaul
a szinészi jatékban, de a személyes partnerkapcsolatokban is. A hangadashoz
tartozo olyan jelzés, mint a nevetés is kommunikacios jelzés.” A verbalis kom-
munikacié teljes hidnya, a hallgatds, a csend is fontos informacidhordozo a
kommunikacioban.® ’

A verbalis és nonverbdlis jelek dsszhangja (kongruencia) esetén a kommu-
nikacié sikeres lesz, az dsszhang hidnya, az inkongruencia kovetkezménye a
kommunikécio6 sikertelensége, az ado altal tovabbitott informaciénak a vevd
altali téves értelmezése. De a besz¢€ld szandékosan is félrevezetheti a hallgatot
(interperszonalis megtévesztés) mind verbalis, mind pedig nonverbalis jelek-
kel, valamint ezekkel egyiitt is.®

3 Simigné Feny6 Sarolta—Dadvandipour Zsuzsanna: Nevetés és nevettetés a bohdcdokto-
rok szereplése soran. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2011/1. 199-214.

¢ Simigné Fenyd Sarolta: A hallgatas, a csend szerepe a kiilonb6z6 kulturakban és a kom-
munikacidban. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2010/1. 209-220.

7 Kukorelli Katalin: A hallgatds szerepe és funkciéi a kommunikdacioban. In: Navracsics
Judit, Szabd Daniel (szerk.): Mentdlis folyamatok a nyelvi feldolgozasban. Mental Pro-
cedures in Language Processing. Pszicholingvisztikai tanulmanyok III. Studies in Psy-
cholinguistics 3. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 140. Budapest, Tinta
Koényvkiado, 2012. 127-138.

8 Em Griffin: Bevezetés a kommunikacioelméletbe. Budapest, Harmat, 2003. 92—103.
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Vera Birkenbihl® a testbeszéd-jelzések kozott a testtartast, mimikat, gesztu-
sokat, tavolsagtartast és a vokalis csatornadhoz tartozé tonust emliti meg mint a
legfontosabb nonverbalis jelzéseket. A pillanatnyi testtartds mellett ide sorolja
annak valtozasait is, mint pl. a test silypontjanak athelyezését vagy a labkeresz-
tezést. A mimika fogalmaba pedig beleért minden olyan jelzést, amely az arcon
megfigyelhetd, igy pl. az elpirulast, elsapadast is. Barra Méria nem kiiloniti
el egymastol az intenciondlis és intencionédlatlan kommunikécios gesztusokat,
mint pl. az elpiruldst az arcizmok altal 1étrehozott olyan gesztusoktdl, mint a
mosolygas. A szerzé ramutat arra is, hogy: ,,A tekintetiinkkel vald »viselkedés«
tobb szerzd szerint is része a mimikanak, és a vokalis megnyilvanuldsainkat
is — akar verbalisak, akar nem — ugyancsak a testlink (egyébként elsdédlegesen
mas funkciokra ,,szakosodott”) részeivel produkaljuk.”!

A nonverbalis kod jeleivel kozvetitett iizenetet a szakirodalomban sokan
metakommunikacionak is nevezik. A teljes nonverbalis kod metakommunika-
cioként vald értelmezése azonban erdsen leszilikiti a nonverbalis jelek funkci-
Ojanak értelmezését. A jelek kiilonb6zd funkcidja, szemantikai tartalma miatt
nem helytall6 minden nonverbalis jelzés Gtjan kozvetitett informéciotartalom
metakommunikacioként valo felfogasa, mert a nonverbalis jelek a verbalis je-
lekkel azonos mddon elsddleges informaciokat is kifejezhetnek, és akkor on-
allo jelentésiik van. Jellegzetes példdja ennek a pantomim. A nonverbdlis jelek
alkalmazésat csak akkor tekinthetjiilk metakommunikéacionak, ha hasznalatuk
intencionalatlan, azaz nem szandékos.

Ugyanakkor a metakommunikéci6 a szakirodalom nagy részében'' '* a kom-
munikaciorol sz6l6 kommunikéciot jelenti, amely a kommunikécios folyamat
kiilonboz6 tényezdirdl nyujt informaciot, igy példaul a kommunikaciods partne-
rek kapcsolatarol, a kozlés tartalmahoz, a kommunikacids szitudcidhoz fiiz6do
viszonyukrol.

1112

° Birkenbihl Vera: Testbeszéd. Budapest, Trivium Kiado, 2001. 4445,

10 Barra Maria: A beszédjellemzdk és a testbeszéd-jellemzdk osszefiiggései a kozvetlen em-
beri kommunikacioban. Budapest, Doktori disszertacio. ELTE Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola Alkalmazott Nyelvészet Doktori Program, 2014. 30. doktori.btk.elte.hu/lingv/bar-
ramaria/diss.pdf (Letdltve: 2017. 10. 20.)

" Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikdcio szabalyszeriiségei. 79.

12 Hatvani Andrea, Budahazy-Mester Dolli, Héjja-Nagy Katalin: Tandri személyiségfej-
lesztés és attitiidformalas. www.ektf.hu/hefoppalyazat/tanszemfejl/index.html (Letoltve:
2017. 10. 25.)
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A nonverbalis jelek verbalizacioja

Az irés a beszéd grafikus jelekkel rogzitett valtozata, amelyben a szovegal-
kotd a nem verbalis elemeket verbalisan érzékelhetdveé teszi, hogy a szoveg ve-
voje adekvat modon tudja értelmezni, dekddolni a teljes kodu kommunikaciot.
Az irodalmi kommunikécioban az ir6 verbalizalt testbeszéd-jelekkel kozvetiti a
kozvetlen személykodzi kommunikacidban nonverbalis jelekkel kifejezett vagy
kiegészitett informaciot.

,»Az irodalmi alkotas verbalis alapanyagli milivészet 1évén, az ir6 kénytelen
nyelvi kodot haszndlni a valdésagban kiilonbozé koddal és mas-mas csatorna-
kon oda-vissza draml6 informdacidatadas céljabol, és linearisan megjeleniteni
azt, ami masképpen dimenzionalodik a valosag természetes kozegében.”!? 1

A személyiségvedo tavolsagtartas nonverbalis kifejezései
Az ajto c. regényben

A testbeszéddel torténd viselkedés személyiségvedd funkciot is betdlthet.
Mar a regény cime tobbféle jelentésértelmezést tesz lehetove: ,,Vonatkozhat
Emerenc lakésanak allanddan zart ajtajara, és értelmezhet6 egyfajta ,,lelki” aj-
toként is, amely a személyiséget védi...”"> De nemcsak a regény cimének ér-
telmezési lehetdségei utalnak erre, hanem ezt erdsiti meg Emerenc nonverbalis
viselkedése is: pl. a testtartds, a mimika vagy a hallgatas is. A nonverbalis jelek
hasznalata Emerenc szandékos tavolsagtartasat mutatjak nemcsak az idegenek-
tdl, hanem meég a hozza kozel allo szereploktdl is. A tavolsagtartas a tobbi sze-
repld szamara tudashianyhoz vezet, a tudashiany pedig meg nem értettséghez.
A meg nem értettség fennmarad szinte végig az egész regényben. '

3 R. Molnar Emma: Vokdlis jelek verbalizdalasa szépirodalmi szévegben. In: V. Raisz
Roézsa, H. Varga Gyula (szerk.): Nyelvi és kommunikacios kultiura az iskolaban. XII1.
Anyanyelv-oktatasi napok Eger, 1998. julius 7-10. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 212. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1999. 498-505. 500—501.

14 Laszl6 Melinda — H. Varga Gyula: Nem verbdlis jelek verbalizdaldsa magyar irék elbe-
széléseiben In: Balazs Géza, H. Varga Gyula, Veszelszki Agnes (szerk.): 4 magyar sze-
miotika negyedfél évtized utan. Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 7—8. Budapest—Eger,
EKF Liceum Kiado, 2005. 70-86.

15 Fehér Eszter: Az idegenség megjelenési formdi Szabé Magda regényeiben. 2011. ujnau-
tilus.info/az-idegenseg-megjelenesi-formai-szabo-magda-regenyeiben. (Letdltve: 2017.
01.12)

16 Fehér Eszter: Az idegenség megjelenési formai Szabé Magda regényeiben.
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A mimikai jelzések

A kozvetlen kommunikacidban a mimika tobbféle funkciot tolthet be:

1. Az arc izmainak mozgéséaval az érzelmi viszonyok tiikrozédése az arcon.
2. A vizualis informéciok folyamata.
3. A személyiség viszonyuldsa a masik emberhez és a kommunikacids szi-
tuaciokhoz."
De a mimika fogalmaba beletartozik minden olyan jelzés is, amely az arcon
megfigyelhetd: pl. az elpirulas, az elsapadas.'®

Az arc

Az arcnak van a legfontosabb szerepe a testbeszédben. Szabo Istvan Az ajto
filmvaltozatardl szolva ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:

[...] a kép egy emberi arc a maga gazdagsagaval. Fol lehet fedezni a
tenger mélységeinek titkait, most mar az {r titkait is, st egyre jobban az
emberi test titkait is. De egy ember arca folfedezhetetlen, mindig mas.
Ezt igazolja az irodalmi szdveg is: ,,Emerenc arca egyszerlien nem volt
mashoz hasonlithatd, mint sima, jelzéstelen hajnali viztiikkorhoz.” ,,[...] a
vasznon nem a leirt sz6 €1, hanem a vasznon megjelend arc, tekintet és az
abbol sugarzo energia.”

Emerenc arcanak leirdsa a regényben jol tiikrozi a szerepld olyan alapvetd
személyiségjegyeit, mint a partnerektdl vald szandékos tavolsagtartas, a bizal-
matlansag. Ezt igazoljak a kovetkezd példak is a forrds- és a célnyelvi szoveg-
ben egyarant:

(1) ,,[...] sosem hittem el ironak, ha azt kozolte [...], hogy valakinek
olyan az abrazata, mint a t6.”*

|-+ | HUKO2OQ 51 HEe MO2na npuHAMb CPAGHEHUE TUUA C 03€POM, [ ...|"?!

17 Buda Béla: 4 kozvetlen emberi kommunikdcio szabadlyszeriiségei. 56.

'8 Birkenbihl Vera: Testbeszéd. 44—45.

1 Varkonyi Benedek: Emerenc kiralyné. Beszélgetés Szabd Istvannal, Filmszemle, 2012.
marcius. http:/www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk id=10998 (Letoltve: 2017. 10.
10.)

20 Szabo Magda: 4z ajto. Budapest, Magvet6 Kiado, 1987, 10. A regény idézetei ¢ kiadas-
bol szarmaznak, a tovabbiakban a fészévegben oldalszammal jel6lom a hivatkozas he-
lyét.

2 Marna Ca6o: /{seps. Ford. Oner PoccusinoB. Mocksa, « MU, 2000. http:/www.rulit.
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‘[...] soha nem tudtam elfogadni az arcnak a téval vald 6sszehasonlita-
sat, [...]°

(2) Emerenc arca egyszertien nem volt mashoz hasonlithatd, mint a sima,
jelzéstelen, hajnali viztiikkorhoz.” (10.)

»JJIHII0 JMepeHl, €CIu C YeM M MOXXHO CpPaBHUTb, TaK MMEHHO €
HEBO3MYTHMOM, He3b10/1eMOHi peyTPeHHel BOAHOM 1aablo.”
’Emerenc arcat, ha valamivel 6ssze lehet hasonlitani, akkor éppen a nyu-
godt, rendiiletlen (mozdulatlan) hajnali viztiikorrel.’

A tekintet megvaltozasa: diih, harag

A rezzenéstelen arc, a semmilyen érzelmet sem tiikroz0 tires tekintet meg-
valtozasanak jelentése van a szovegben: az Emerenc vildgaba vald behatolas
negativ értékelése. Emerenc dithds reagaldsa ugyanis az altala felallitott és min-
denki altal hallgatélagosan elfogadott szabalyok megszegése miatt kovetkezik
be.

(3) ,,Elmakogtam, mire kérném, nem valaszolt, csak allt eldttem, far-
kasszemet nézett velem, és olyan volt a tekintete, mintha kést vagtam
volna a karjaba.” (16.)

»3AMMHASCh, BBIIABUJIA 51 CBOIO Ipock0y. OHa »xkaana, TIisi/s Ha MCHS B
yIOp TAKHMH IV1a3aMH, TOYHO A ceiiyac BCaKy B Hee HOXK.”
‘Elhebegve préseltem ki a kérésemet. Vart, farkasszemet nézve, olyan
szemekkel, mintha most vagnék bele egy kést.’

Arc, fejtartas, -mozgas

(4) ,,Emerenc akkor sem emelte fel a fejét, amikor végre felelt [...] az a
totiikor arc a ritualis kellékre emlékeztetd kendd arnyékaban sokaig nem
arult el semmit.” (10.)

»JlaXke OTBET MHE /1ajia, He MOAbIMAs IJ1a3, U HAa fecCTPacTHOM I1aau ee
OyaTo KI100yKOM 3aTEeHEHHOI0 JIMIA POBHO HUYero He 0TPAa3HIoCh.”
‘Sot ugy felelt nekem, fel sem emelve a tekintetét (szemét), €s a szenve-
délymentes viztlikron [tkp. az arcon — L. J.], amelyet mintha egy szerze-
tesi stiveg arnyékolt volna be, semmi nem tiikr6z6dott.’

me/books/dver-read-430912-1.html (Letdltve: 2017. 08.10.) Az orosz szdvegvarians idé-
zetel innen szarmaznak.
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A célnyelvi szdvegvariansban a fordité két mondat dsszevondsaval siriti
Ossze a forrasnyelvi leirdst. A redlidnak szamito ritualis kellék leirasara fordita-
si kompenzacids eljarast valasztott Oleg Rosszijanov, az orosz fordité: a jelen-
tésszlkitést, illetve a konkretizalast. A kn1odyk ’szerzetesi siiveg’ sz6 jelentése
szlikebb a forrasnyelvi koriiliro leirdsnal. A masik médosulas a célnyelvi szo-
vegben: a fej részének, a szemnek a leirasaval pars pro toto metonimiat toldott
be (adjekcios eljaras) a fordito.

(5) ,,[...] azt hittem, megoril a kérdésnek, de csak bélintott, [...]” (11.)
»l--.] Aymass oOpamoBaTh €€ TaKMM BOIPOCOM, HO DMEpEHI] TOJBKO
KHBHYJA [...]”

‘[...] gondolva, megorvendeztetem egy ilyen kérdéssel, de Emerenc csak
bolintott [...]°

Kézgesztus/az érintés hianya

A taktilis kommunikacidnak, az érintésnek mint kézgesztusnak is fontos sze-
repe van a kommunikacioban. Emerenc kovetkezetesen keriil mindenfajta testi
kontaktust, ami a tdvolsagtartas jele. Ritka kivételt képez, ha szerzédést kot,
azaz felcsap (mint a hajdusagi pasztorok) a hazvezeténdi teenddk ellatasara.

(6) ,,Az Oregasszony kezet nyujtott mindketténknek, egyébként, ha
csak elkeriilhette, nem érintett meg, ha én nytltam utdna, elharitotta az
ujjaimat, mintha legyet hajtana, 4&m akkor este nem beallt hozzank, [...]
Emerenc felesapott.” (10.)

»IMEPEHI] MoJaja PYKYy €My, MOTOM MHe, XOTS IO BO3MOXKHOCTH
u3deraja pykonoxkaruii. beiBano, npoTsiHy el pyKy, a OHa OTCTPAHUT
HeTepleJuBbIM JIBH:KeHHeM, OyaTo oTroHsst Myxy. Ho B ToT Beuep
HE MBI €€ «HaHUMaJIn», 3TO ObUIO OBl MPOTHB €€ MPaBHJ, a OHA C HAMHU
yAapuJja 1no pykam.”

‘Emerenc kezet nyujtott neki [Sz. M. férjének — L. J.], aztdn nekem, bar
lehetdség szerint keriilte a kézfogasokat. Volt tigy, hogy kezet nyujtok
neki, de ¢ tiirelmetlen mozdulattal elharitja, mintha legyet kergetne el.
De azon az estén nem mi fogadtuk fel, ez az 6 szabalyai ellen lett volna,
hanem 6 csapott a keziinkbe.’ [tkp. felcsapott — L. J.]
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A hallgatas fébb funkcioi

A hallgatas és a csend, ahogyan a nevetés is, a vokalis csatorna részei, non-
verbalis elemek. A hallgatds és a csend az ember vagy a természeti jelenségek
altal keltett hangzas, hanghatds hianyat jeloli, ennek megfelelden kiilonb6zo
funkcidi lehetnek a kozlésben.

A hallgatas legfontosabb kommunikacids stratégiai funkcioi az emberi kom-
munikacidban:

1. az iizenet tartalmaval kapcsolatos jelzd funkcio,
— mindsito,
— itéletalkoto,
— megértést,
— egyetértést/egyet nem értést kifejezo
2. érzelmi funkcio:
— aktiv hallgatas: a partnerre irdnyul6 figyelem jele; pl. a gyogyitd6 kommu-
nikacid
— passziv hallgatas: érdektelenség, figyelmetlenség, a partner kozlésének
kivarasa arra valo reagalas elott,
— negativ érzelmek elhallgatasa

3. szocialis funkcio:
— a kulturalisan kialakult illemet figyelembe vevé funkcid,
— a tabuk és az egy¢€b szocialis normak iranyitjak**
4. konfliktuskertiilés:
— a partnerrel ellenkezd vélemény elhallgatasa,
— az ellentétes vélemény varhatd kovetkezményeinek nem vallalasa,
— kinos kérdésekre nem reagalas stb.

»Nagyon gyakran a csendet ¢és a hallgatast a hangok ¢s a beszéd hianyaként
fogjak fel. Ennél sokkal komplexebb a jelenség, és masképpen kell megkoze-
liteni: nem csupan valaminek a hianyaként értelmezni, hanem gazdag jelentés-
sel bir6 kommunikacids megnyilvanulasként, amelyet er6sen meghataroznak a
tarsadalmi, kulturalis, népi szokasok, sot a pszichologia is.”** Golubeva szerint

22 Simigné Feny6 Sarolta: A hallgatas, a csend szerepe a kiilonboz6 kulturakban és a kom-
munikacidban, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2010/ 1. 209-220.

2 Kukorelli Katalin: A hallgatas szerepe és funkcioi. Az aktiv hallgatas mint kommunika-
cios stratégia, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2011/1. 133—184.

24 Irina Golubeva: 4 csend és a hallgatas a kulturakozi kommunikdcioban, avagy hallgatni
arany? In: Navracsics Judit— Szab6 Daniel (szerk.): Mentalis folyamatok a nyelvi feldol-

243



Lérincz Julianna

Jaworski a csendet és a hallgatast a kommunikacié metaforajanak tartja.”> A
csend funkcidja lehet:

— fizikai,

— tarsadalmi,
— kulturalis,
— esztétikai

A szakemberek egy része az ¢lébeszédben azonosnak tartja a csendet és a
szlinetet is. A sziinet azonban a spontan beszéd velejaroja, mig a csend a beszéd
hianyat jelenti. Tannen” példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha a csend
hosszabb, mint a beszédben szokdsos sziinet, vagy ha a szlinet nem a szokasos
helyen ¢és szokasos funkcidval jelentkezik, hanem valaminek a hidnyara utal,
akkor mar nem tekinthet6 sziinetnek, hanem csendnek.

A hallgatas, csend kifejezése Az ajto cimii regényben

A csend ¢és a hallgatas értelmezése is kultirafiiggd, ahogyan a nonverbalis
kommunikécios kod mas jelzései is. Az oroszban példaul a muwuna fizikai
csendet, a monuanue emberit, azaz a beszéd hidnyat, mig a 6ezvonsue a kettot
egyiitt jelenti.’” A magyarban is kontextualis szinonimai egymasnak a csend és
a hallgatas. Nézziik meg a forréds- és célnyelvi szovegekben, milyen eltérések
vannak a hallgatas és a csend verbalizalt kifejezési formainak jelentései kdzott!

A hallgatag és a monuanuswiii jelz6k mindkét szovegben az emberi beszéd
hianyat fejezik ki, azaz olyan emberre alkalmazzak mindkét kultirdban, akinek
kommunikéciés megnyilvanuldsaiban nem a beszéd a legjellemzébb, hanem
annak hidnya. Erre utal mindharom kiemelt szovegrész.

gozasban. Mental Procedures in Language Processing. Pszicholingvisztikai tanulma-
nyok I1I. Studies in Psycholinguistics 3. Segédkonyvek a nyelvészet tanulméanyozasahoz
140. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2012. 139—144. 139.

% Irina Golubeva: 4 csend és a hallgatds a kulturakozi kommunikdcioban, avagy hallgatni
arany? 140.

%6 Irina Golubeva: 4 csend és a hallgatds a kulturakozi kommunikdcioban, avagy hallgatni
arany? 140.

7 Irina Golubeva: 4 csend és a hallgatds a kulturakozi kommunikdcioban, avagy hallgatni
arany? 140.
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(7) ,,Hat ezért alltam akkor szemben a hallgatag 6regasszonnyal [...]”
)

,»BOT MOYEMY s C ATOM MOJYAJMBOM NOKHWIOW KECHIIMHOW U CTOsUIa B
najnucajgHuke.”

‘ime ezért alltam ezzel a hallgatag id8s asszonnyal az elékertben.’

(8) [Emerenc] ,,Néman figyelt, mig elmondtam, mi volna ndlunk a ten-
nivaldja, [...]” (10.)

»|--.] OHA MOJTYA CJIyIIAeT MOU OOBsICHEHUS, [...]”

‘(Emerenc) néman hallgatta a magyardzataimat, [...]

(9) ,,Mindent, amit csinalt, hibatlanul végzett, jart-kelt a helyiségekben
tobbnyire néman, nemhogy bizalmaskoddé nem volt, vagy kivancsi, de
keriilt minden felesleges beszédet.” (14.)

L/ Bce, YTO HU Jenana, CHys [0 KBapTHpE, BBINOJHSJIA OHA
0E3yYKOpU3HEHHO — U M0 Oonbieil yacTu mMoa4a. He Toinbko 4TO He
0osITasi WM NPUCTABAs, HO MIPSIMOTAKH U30eras JIMIIHUX CIO0B.”

‘Es mindent, barmit is csinalt, jarkélva a lakasban, tokéletesen végzett
— ¢s tobbnyire néman. Nemcsak hogy nem fecsegve vagy tolakodva, de
egyenesen kertilve a felesleges szavakat (beszédet).”

A beszéd és a kiabalas mint vokalis jelzések megjelenése

Az is megfigyelhetd az egész regényben, hogy ha Emerenc megszolal, an-
nak oka, kiilonds sulya is van. Ezt is normaszegésként értelmezhetjiik, a f6sze-
repld altal sajat maga szamara megszabott és mindenki altal hallgatolagosan
elfogadott szotlansaga, némasaga, a hallgatas, a csend megvaltozasa sajatos
funkcidval jelenik meg a regényszovegben, mint ahogyan a kiemelt példak is
mutatjak.

(10) ,,Bekialtottam, siessen, mert mennék, volna valami megbizasom,
elészor valtozatlan csend fogadta a hangomat, de mikor ravertem a ki-
lincsre, Gigy penderiilt ki, hogy attdl féltem, megiit. Bevagta maga mo-
gott az ajtot, azt rikoltotta, ne zargassam munkaidd utéan, [...]” (16.)
»sl KPHKHYJIA: OTKPOMTE, MOJL, CIIELy OY€Hb, XOUYy BaM YTOTO IIOPYYUTh.
OtBeroM ObLIO TmOMpexHEMY MoJg4aHue. Ho crouno cuibpHee
MOJIepraTh 3a JIBEPHYIO PYUYKy, KaK DMEPEHIl BBICKOUMWJIA — € TAKHM
BU/IOM, OyATO BOTBOT MEHsl yIapHT. 3axJOIHYy/a 3a cOOOH IBEph Ja
elle NPUKPHUKHYJIA: YTO 3TO g ee OEeCIOoKoI0 B Hepabouee BpeMs,|...]”
Bekialtottam: nyissa ki, kérem, nagyon sietek, valamivel meg akarom
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bizni. A valasz, a korabbiakhoz hasonldan, hallgatas volt. De erésebben
meg kellett rdngatnom az ajtokilincset, amikor Emerenc kiugrott — olyan
arccal, mintha mindjart meg akarna {itni. Bevagta maga mogott az ajtot
¢s még (fenyegetden ram) kialtott: hogy zavarom 6t munkaidd utan, [...]°

A fizikai és nyelvi viselkedés 6sszhangban van egymassal mindkét szoveg-
valtozatban. Az antitézis alakzata is megjelenik a forras- és célnyelvi varians-
ban is: a fizikai és nyelvi ,,mozdulatlansdgot” a hirtelen gyors mozgas valtja fel.
Gondoljunk itt a kordbban emlitett rezzenéstelen ,,totiikor” arcra, és a nagyon
intenziv negativ indulatot kifejezére, valamint a mozdulatlansédgra (amihez a
beszéd hidnya mellett a fizikai csend is tarsul) és a hirtelen indulatos testmoz-
gasra. De az azonossag mellett modosulds is van a célnyelvi valtozatban: a
Mmonuanue sz0 nem teljes szemantikai megfeleldje a magyar csend szonak, csak
szinonimaja, ugyanis a fizikai csendet (pl. a targyak mozgatdsa, természeti je-
lenségek altal okozott mozgas) az oroszban a muwuna szo6 fejezné ki pontosan,
mig a fizikai mozgas és az emberi hang hianyabodl eredd csendet a 6ezmonsue,
ahogyan erre kordbban is utaltam. A két szovegrész a referencialis, a fogalmi
kifejezés szintjén adekvat ugyan, de a pragmatikai jelentés modosul az orosz
szovegben.

Testtartas, testmozgas

Emerenc testbeszédjelei a fdszerepld allando, tobbnyire szotlan tevékenysé-
gét kisérik:

(11) ,,[...] jart-kelt a helyiségekben tobbnyire néman.” (14.)
»|--.] CHYSI TIO KBapTHpe, [...] 1 Mo Oonblel YacTu Moa4a.
‘[...] jarkalva a lakésban, [...] és tobbnyire néman.’

(12) ,,Emerenc talan soha nincs is otthon, csak az utcan, és le se fekszik,
mint mas halando. [...] Emerenc sose fekiidt le [...] (24.)

,,B CHEXHbBIC 3UMBI OHA, Ka3aJ0Ch, BOOOIIEC THIOET U HOUYeT Ha yJIulle,
COBCEM He JI0KACh, KaK [IPOYUE CMEPTHBIE.”

‘Havas teleken, tigy tlint, altaldban ¢&jjel nappal az utcan van, egyaltalan
le sem fekszik, mint mas halando.”

(13),,[...] a szerelmesek székének hivott pici kanapén, a laversziten szun-
dikalt, azt allitotta, mihelyt ledél, rdjon valami gyengeség, 6 csak iilve
kap megfeleld tdmaszt faj6 gerincének, ha lefekszik, szédiil, [...]” (24.)

» [...] TpHCSAZET IPOCTO Ha KPOXOTHOEe KaHame, IPO3bIBAEMOE
«THE3/IBIIIKOM BIIOOJICHHBIX». Tak U JpeMIIeT: MO, TOJIBKO B CHASTYEM
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MOJIOKEHNUH OTIBIXaeT — W CIHHA HBITh MEpecTaeT. A Jiexa cpasy
Hamajaer ci1adocTh M HAUMHAET KPY>KUTHCS rojosa.”

‘... egyszerlien a pici kanapéra, a ,,szerelmesek kis fészkének nevezettre
iil le egy kicsit. Igy is szundikal: azt mondja, hogy csak iil6 helyzetben
pihen — a hata megsziinik sajogni. De fekve azonnal rator a gyengeség és
szédiilni kezd.’

(14) ,,Hogyan fért el egyetlen ¢letében ennyi élet [...], de Emerenc szinte
sohasem iilt, mikor nem volt seprii a kezében, bizonyos, hogy a komatal-
lal iparkodott valahova, [...]” (25.)

,»He 3Har, KaK y)X OHa ycreBajia BCe, HO TOJBKO 0e3 Jejia He cujaea
Hukorga. He mogmeraert, Tak ¢ MUCKOM CBOEH K KOMYTO MOCHemaer.”
‘Nem tudom, hogy ért r4 mindenre, de munka nélkiil nem {ilt soha. (Ha)
Nem sopdr, akkor a taljaval siet valakihez.’

A mozgas hianya: a kényszerpihen6

Emerenc sajat maga altal felallitott viselkedési norméjanak megszegéséhez
tartozik allando tevékenységének felfiiggesztése is. Ennek is funkcidja van a
szovegben: a masikra valo figyelés, a torddés, a segitség egyik forméja (a ma-
sik forma a folytonos mozgas, a ,.komatal” horddsa). A passziv hallgatast, a
csendet azonban most sem annak ellentéte, a beszéd valtja fel, hanem a segitd
szandéku aktiv hallgatas.

(15) ,,Emerenc életében eldszor mellém ereszkedett a kanapéra, [...] az-
tan csak iilt, mint aki arra var, szdlaljak meg, és beszéljem ki magambol
azt az éltala nem ismert 6 Orat, meg ami ra kovetkezett.” (27.)

1 [epBBIii pa3 3a Bce BpeMs Mojices1a DMEPEHI] KO MHe Ha KYLIETKY U, [ ... ]
0CTAJIaCh CH/IeTh, CIIOBHO MPUIJIAIIas MEHS BBITOBOPUTHCSA, PACCKa3aTh
0 MePEeKUTOM,IEPEUyYBCTBOBAHHOM 32 IIECTh YaCOB OTCYTCTBHUS.”
‘Eletében eldszor iilt oda hozzam Emerenc a divanyra, [...] és iilve ma-
radt, mintegy arra kérve engem, hogy beszéljem ki magam, meséljek ar-
rol, amit a tavollétem 6 o6rajaban atéltem, atéreztem.’
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Osszegzés. A miiforditas fogalmanak értelmezése

A miiforditas terminus technicus a magyar nyelvben tobbértelmii.

1. A miiforditas olyan folyamat, amelyben a forrasnyelvi kultardban keletkezett
szovegnek mint invariansnak megfeleld szovegvarians jon létre.

2. A miiforditas szovegprodukcid is, a forrasnyelvi invarians szoveg célnyelvi
ujraalkotasa eredményeképpen létrejott szovegvarians.

3. A célnyelvi szovegvariansnak meg kell felelnie a célnyelvi kultirdban miiko-
d6 szovegalkoto kanonnak.

4. A célnyelvi szovegvarians befogadokra gyakorolt hatdsdnak a forrdsnyelvié-
hez hasonlonak kell lennie.

5. A miiforditas az érintkezd kulturdk kozotti sajatos viszony. Szegedy-Maszak
Mihaly?® a forrasnyelvi és célnyelvi irodalmi alkotasokat az emberiség kdzos
kultirkincse mint kontinuum egy-egy elemeként értelmezi: ,,A forrasszoveg-
hez a megfelelés jegyében igazodod forditas mar csak azért is sebezhetd lehet,
mert az eredetinek tekintett szoveg maga is tartalmazhat forditast vagy olyan
részalkotokat, amelyek harmadik 6rokséghez tartoznak.”

A nonverbalis kod forditasa

A metakommunikacié és a testbeszédjelek értelmezésében terminologiai
atfedések vannak a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Tobben metakom-
munikécionak tartjak a nonverbalis kdddal torténé kommunikaciot. Metakom-
munikaciénak azonban a verbalis kddot kiegészitd, tobbnyire intencionalatlan
nonverbalis jelekkel kozvetitett informacio.

A nonverbalis jeleket verbalis jelekkel kozvetitjiik az irott szovegben. A
nonverbalis jel verbalissal torténd kifejezése ugyantigy forditasi folyamat ered-
ménye, mint az idegen nyelvre torténd forditas. A nonverbalis jelek verbalizalt
valtozatainak forditasat igy tobbszoros forditasnak tarthatjuk.?

Oleg Rosszijanov forditasszovege a forrasnyelvi szoveg kivalo orosz val-
tozata. Az orosz célnyelvi szovegvaltozat, mind a verbalis kod, mind pedig
a nonverbalis kod elemeinek verbalizalt valtozatait illetden — jelentésiikben,
funkcidjukban — a kisebb, féleg pragmatikai jelentésekben megfigyelhetd elté-
rések ellenére is adekvat a forrasnyelvivel.

2 Szegedy-Maszak Mihaly: Forditas és kanon. Irodalomtirténet. 1988/1-2. 80.

2 Lérincz Julianna: A nonverbdlis jelek verbalizalt valtozatai a miiforditasokban. In: H.
Nagy Péter (szerk.): Eruditio—Educatio, 2016/1. Komarom, Selye Janos Egyetem JE
TKK, 2016. 51-59.
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