Kegyes Erika

Szab6 Magda Az ajto c. miivének két német
forditasarol

Az irodalmi forditas és a miuforditas alapkérdései

A célnyelvi szovegvaridnsok miiforditas eredményei, amely tevékenység
soran a miforditok szépirodalmi alkotasokat forditanak le valamely célnyelvre,
megfelelve ,kiilonb6z6 interkulturalis, irodalmak kozotti és interlingvalis koz-
vetitoi feladatok™' kihivasainak. Szamos forditastudomanyi munka foglalkozik
a miiforditds mint terminus meghatarozasaval és a lehetséges definiciok egy-
ségesitésével. Lorincz Julianna 2007-ben megjelent Kulturak parbeszéde cimii
monografidjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miiforditds mint terminus
konceptudlisan homalyos, haszndlata Onkényes és ebbdl kifolydlag nem
tesziink kiilonbséget az Gjraforditas, a célnyelvi szovegvaridnsok egységesitése
¢s atdolgozasa kozott sem. Ezzel szemben az irodalmi forditas mint terminus
nem a produktumot, hanem a folyamatot allitja a kdzéppontba, és a forditok
munkdjara, a forditas folyamatara fordit nagyobb figyelmet, és nem a célnyelvi
szoveg (miforditas) stilisztikai, lexikalis vagy grammatikai elemzésére.

Kazakova? hasonldo megfontolasbol szemantikai forditast és irodalmi for-
ditast kiilonboztet meg, és azt a koncepciot tartja elfogadhatonak, hogy a két
folyamat egymasra €piild egységet alkot. El8szor zajlik a sz6 mint nyelvi egy-
ség beazonositasa, jelentésének megfejtése, €s csak ezt kdveti az adott lexéma
telitettségének a meghatarozasa, azaz a kontextusnak és a célnyelvi kultiranak
megfeleld célnyelvi szd, szoszerkezet kivalasztdsa. Ezt a bonyolult folyamatot
ugy kell elképzelniink, hogy szemantikai forditas és az irodalmi forditas kozott
folyamatos visszacsatolas és ellendrzés zajlik. Lérincz Julianna ramutat:

[...] a miivészi informacié elsikkadasahoz vezethet, ha a fordité kovetke-

crer

kizardlagos lexikai-grammatikai jellemzdit veszi elsddlegesen figyelem-
be, és figyelmen kiviil hagyja azokat a szvegen beliili és szovegen kiviili

' Lérincz Julianna: Kultirdk parbeszéde. Eger, Liceum Kiado, 2007. 38.

2 Kazakova, T. A.: XymoKeCTBEHHBIH MEpPEBOMA: B MOUCKaX HCTHHBL Szentpétervar, A
Szentpétervari Allami Egyetem Filolégiai Kara, 2006, idézi Lérincz Julianna: Kultirdk
parbeszéde. 38.
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logikai-fogalmi kapcsolatokat és asszocidcidkat, amelyek a miivészi szo-
vegek informacios tartalmat adjak.’

Kazakova gy véli, hogy az irodalmi szévegek forditoinak kettds mércé-
nek kell megfelelniiik, hiszen egyrészt a lexémak szintjén, masrészt a szoveg
szintjén is meg kell talalniuk a megfelel6 megoldasokat. Ezt a kettds mércét
Kazakova az irodalmi forditdsok kultardk kozotti kozvetitd szerepének tulaj-
donitja, ami szintén kettds: a miiforditas nemcsak ,,helyettesiti” az olvasé sza-
mara az eredeti nyelven megirt szoveget, hanem kozvetitenie kell annak azt az
értékét is, amelyet a célnyelvi kultira irodalmi életében betdltott vagy éppen
aktualisan betdlt. Ezt a gondolatmenetet kovetve a miiforditd szerepe is kettds
meghatarozottsagu, a miiforditd a szoveg befogaddja és interpretaloja, illetve
célnyelvi Gjraalkotdja is egyben.* A muforditast gyakran nevezziik kulturalis
transzfernek is, mivel a célnyelvi szovegvarians kozvetiti a célnyelven nem ol-
vaso kozonségnek a forrasnyelvre jellemz6 kulturalis értékeket. Komisszarov?
abban hatarozta meg a miiforditas 1ényegét, hogy a fordité ujraalkotja az erede-
ti szoveg grammatikai, szemantikai és pragmatikai szintjét, mikdzben meg kell
tartania az eredeti szoveg irodalmi szinvonalat. Ez utdbbi problematikussaga
miatt Komisszarov ugy hatdrozza meg a forditast mint az eredeti szovegegész
esztétikai és irodalmi (poétikai) funkcidjanak Gjrateremtését, szamolva azzal,
hogy mindig is csak masodlagos realiz4dcié maradhat.

Ebbdl a dilemmabdl kdvetkezik, hogy az irodalmi miivek forditasaval kap-
csolatosan két allaspontot ismeriink: vannak sz6 szerinti pontossagra torekvo,
de az eredeti irodalmi-miivészi célt nem teljesen vagy nem adekvat moédon
megvalositod forditasok, és vannak irodalomesztétikai szempontbol kifogésta-
lan és a miivészi hatast maradéktalanul kozvetité forditasok, amelyek megle-
hetdsen szabadon kezelik az eredeti szoveg szokészletét, grammatikai viszo-
nyait. Ez a két véglet meglehetdsen sokféle mintazatot alkothat a tekintetben,
hogy milyen kiilonbségeket fedeziink fel a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg
kozott. A forditadsok mindségének a megitélése a forditaskritika feladatkore-
be tartozik, mint ahogy az is, hogy a forditas altal 1étrejott eltolodasok ¢és a
veszteségek mértékét megallapitsa. Ezért is fontos, hogy az irodalmi szovegek
forditasainak elemzésekor a kiegyenlitddésekre is figyeljiink. Ezeknek az
a feladata, hogy a stilisztikai, a szovalasztasi hibékat, a redlidk forditasabol
adodo pontatlansagokat kiegyenlitsék, példaul az olvasoi interpretaciot segitd

3 Lorincz Julianna: Kulturdak parbeszéde. 39.

4 Lérincz Julianna: Kulturdak parbeszéde. 39—40.

5 Vilén Naumovics Komisszarov: Forditas és daltalanos nyelvészet. In: Bart Istvan, Klaudy
Kinga (szerk.): 4 forditas tudomanya. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1990. 40—63.
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magyarazatokkal, betoldasokkal, a besz¢élok beszédsajatossagait visszaadd
kommunikativ megoldasokkal. Venuti® ezt a folyamatot igy jellemzi: az irodal-
mi forditas célja, hogy a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szoveg kommunikativ
ekvivalense legyen. Venuti 4allaspontja szerint az irodalmi ekvivalencianak a
meghatdrozasa a miifordito sajatos felfogasanak fiiggvénye. Vannak mifordi-
tok, akik fontosnak tartjdk az eredeti szoveg idegenszertiségének a megdrzését
a forditasban is, és igyekeznek megdrizni a szovegben az eredeti neveket, éte-
leket, italokat. Azok a forditok, akik ezt a stratégiat kovetik, igyekeznek meg-
tartani az eredetire jellemzd szovegszerkezetet is, és nem szivesen helyezik at
a mondatrészeket vagy mondathatdrokat, mondvan, hogy a szabad forditasban
feloldodik az eredeti mii esztétikai és irodalmi hatasa. Masok elvetik a fordita-
sizli megoldasokat, és kiemelik a fordito kreativitasat, szabadsagat.” Newmark®
is a forditod szerepét és felfogasat hangsulyozza, és harom szinten egyforman
fontosnak véli a fordité kompetencidjat: szovegértelmezes, szovegrekonstruk-
ci6, szovegprodukcid. Klaudy Kinga® és Lorincz Julianna a forditoi kompeten-
cidkat ennél joval szegmentaltabban értelmezik, és forditaselemzések alapjan a
kovetkezé miiforditoéi kompetencidkat allapitottak meg:

- a mifordit6 idegennyelvi kompetencidja

- a miifordit6 anyanyelvi kompetenciaja

- a miifordito forditoi kompetencidja

- a forrasnyelvi kulturara vonatkozo6 ismeretei
- a célnyelvi kultarara vonatkoz6 ismeretei.

Levy'® elméleti szinten sokat foglalkozott az irodalmi forditasok elemzé-
sének lehetéségeivel, gondolatainak kozéppontjaban a fordito all. Ugy vélte,
hogy a miuforditonak a fenti kompetenciakat kiegészitendd irodalmi-esztéti-
kai-miivészi kompetenciakkal is kell rendelkeznie, mert az a feladata, hogy uta-
nozza az eredetit, formajaban és stilusaban. Ezért is nevezi az irodalmi forditast
illuzionisztikus eljarasnak. Az illuzi6 sz6 hasznalata itt arra utal, hogy az alko-
tasi-forditasi folyamat végén tigy néziink a forditasra, mint Gjonnan létrehozott
eredetire. Levy ezt ugy fogalmazza meg, hogy az olvas6 nyilvanvaldan tudja,
hogy nem az eredetit olvassa, de azt varja, hogy mindenben az eredetit kapja
meg. Ennek megfeleléen Levy szamara a fordito elsddleges szerepe az interp-

Lawrence Venuti: Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology. Oxford,
Unipress, 1992.

Lawrence Venuti: Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology. 1992. 123.
Peter Newmark: A Textbook of translation. London, Prentice Hall International,1988.
Klaudy Kinga: 4 forditas elmélete és gyakorlata. Budapest, Sholastica, 1997.

10 Jiri Levy: Die literarische Ubersetzung. Bonn, Athendum, 1969.

7
8
9

207



Kegyes Erika

retacid, a mii koncepcidjanak a teljes megértése. Ezért felhivja a figyelmet arra,
hogy a muforditas igy mindig szubjektiv marad, €s ,,szubjektiv transzformaci-
o0k eredményeképpen jon létre. Ezek koziil is a kovetkez6 harom lényeges
nagyon:

- annak felismerése, hogy miben és hogyan volt képes az eredeti szoveg megal-
kotoja ujat teremteni a sajat nemzeti irodalmaban, és ennek transzformécioja
a célnyelvre,

- annak felismerése, hogy a fordité a forditas altal értelmezi a célnyelvi kdzon-
ség szamara a mivet, és ez feleldsséggel jar,

- annak felismerése, hogy a leforditott miivet a célnyelvi kultiraban a fordita-
son keresztiil fogjak megitélni, aminek lehetnek kovetkezményei (pl. az adott
mi feliil- vagy alulértékelése).

Szabo Magda Az ajto c. regénye és forditasai

A stilisztika és a forditastudomany jeles képvisel6i'® kidolgoztak a parhu-
zamos szovegek, pontosabban a parhuzamos miforditasok elemzésének lehe-
toségeit. Koller'> makro-és mikroszinten javasolja a parhuzamos forditasokat
elemezni. A mikroszint a nyelvi-stilisztikai megoldasokra és az atvaltasi mi-
veletek hasznélatdra vonatkozik, a makroszint pedig a forditas altal kivaltott
hatasra és a szoveg egészének szerkezetére. A parhuzamos forditasokat Hart-
mann'* funkcionalis szovegparoknak nevezi, és forditastechnikai szempontbol
ekvivalensnek tekinti ket. Hartmann ramutat, hogy a parhuzamos forditasok-
nak tobb csoportja is létezik. Példaul egy versnek lehet tobb forditdsa ugyan-
arra a célnyelvre, de egy verset lefordithatnak egyszerre vagy egymastol fiig-
getleniil tobb nyelvre is, elkésziilhet egy irodalmi mi ujraforditasa kiilonb6zo
korokban stb. Ezek a forditadsok nemcsak parhuzamos forditasok, hanem parhu-
zamos korpuszokat is alkotnak, hiszen a szovegek interakcioba Iéphetnek egy-
massal, keletkezésiik befolyasolhatja a parhuzamos szoveg létrejottét.”” Levy

1 Jiri Levy: Die literarische Ubersetzung. 120.

12 Jiri Levy: Die literarische Ubersetzung és Kocsany Piroska: Parhuzamos miiforditas: a
stilisztika kivételes lehetdsége. Magyar Nyelvor, 125. 2001/4. 444—-453.

13 Werner Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiesbaden, Meyer, 1997.

4 Hartmann, R. R. K.: From Contrastive Textology to Parallel Text Corpora: Theory and
Applications. In: R. Raymond Hickey, Stanislav Puppel (szerk.): Language History and
Linguistic Modelling. Berlin, Erich Schmidt, 1997. 34—45.

15 Hartmann, R. R. K.: From Contrastive Textology to Parallel Text Corpora: Theory and
Applications. 37.
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ezzel szemben, aki a miforditast az eredetivel egyenértéki irodalmi-miivészi
folyamatnak tartja, pontosan azt hidnyolja, hogy az irodalmi alkotasok eseté-
ben nem kapnak kell6 figyelmet a parhuzamos forditasok. Levy a parhuzamos
forditasokat tarsszovegeknek, testvér-szovegeknek, rokonszévegeknek nevezi
aszerint, hogy mennyiben kapcsolodnak, hasonlitanak vagy kiilonboznek egy-
mastol.

Szab6 Magda Az ajto cimii regényét'® eddig 36 nyelvre forditottak le, s nem
egy nyelvben tobb forditasa is 1étezik. Tobbek kozott a német olvasokozonség
is két forditast vehet kézbe. Az egyiket 1990-ben, a masikat 1992-ben adtak
ki, az egyiket egy keletnémet, mig a masikat egy nyugatnémet kiadonal. Az
egyiket n6i, a masikat férfi forditd forditotta. A két forditas kozott sok eltérés
van, ami kozelebbi 6sszehasonlitast igényel mikroszinten, igy példaul a szo-
valasztas szintjén, az aktiv vagy a passziv mondatok dinamikéjanak szintjén,
vagy éppen a valasztott kotdszok altal kijelolt mellérendeld vagy alarendeld
szintaktikai szerkezetek mintdzatainak mentén. Ugyanakkor relevansak azok
a kérdés is, hogy mi okozhatja azt, hogy két éven beliil két forditas is késziilt?
Miért éppen a nyugatnémet kiadasu fordités tort be a konyvpiacra, és mi az oka
annak, hogy az els6 forditas méltatlanul feledésbe meriilt?

Az ajto német forditasairol
A forditokrol

1990-ben, viharos torténelmi pillanatokban a Volk und Welt nevii kelet-ber-
lini kiadonal jelent meg Vera Thies forditasa.'” Thies nem ismeretlen és nem
kezdd forditoként fogott hozza Az ajté forditasahoz. Elsésorban Orkény-szo-
vegek forditasaval szerzett nevet maganak, 1973-ban két forditasa is megje-
lent: Die Familie Tot és Der letzte Zug. 1975-ben kovetkezett a Katzenspi-
el. Nemcsak forditoként ismert a magyar és a német irodalmi életben, hanem
irodalomkritikusként és szerkesztoként is. Tobbek kozott ¢ adta ki Berlinben
1989-ben az elmult szaz év legfontosabb magyar vonatkozasu szerelmeslevele-
it német nyelven. Forditott Jokaitol és Moricztol, nevéhez flizodik Nagy Lajos
Pincenaplojanak németre forditasa is, jeles ismerdje a magyar irodalomnak.
Erdekesség, hogy Szabé Magdatél is forditott, Gsszesen négy miivet iiltetett

1© Az elemzéshez a kovetkezd kiadas szolgalt alapul: Szabé Magda: Az ajté. Budapest,

Magvetd, 1987. A regény idézetei ¢ kiadasbol szarmaznak, a tovabbiakban oldalszammal
jelolom a hivatkozas helyét.

17" Szabo Magda: Die Tiir. Ford. von Vera Thies. Berlin, Verlag Volk und Welt, 1990. A ké-
sObbickben a foszovegben e kiadas oldalszamaira hivatkozom.
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at németre: Eszter und Angela (1979), Das Fresko (1978), Katharinenstrafie
(1989), Pilatus (1976). Ezek a forditasok azt bizonyitjak, hogy jol ismeri Sza-
bo Magda nyelvezetét, stilusat, gondolkodasmodjat. Szabé Magda miiveinek
forditdsai ugyanannal a kiadonal jelentek meg, ahol a Die Tiir. A Volk und
Welt akkori kiado6i koncepcidjaban volt egy in. Damenreihe (H6lgy-sorozat),
aminek a célja szocialista, kommunista orszagok ndirdinak bemutatasa volt.
Ebben a sorozatban jelentek meg Szabd Magda irasai is. A Volk und Welt Kiado
2001-ben sziint meg. Vera Thies el6szor 2012-ben jelentkezett 6nalld irodalmi
alkotasokkal is.

Az ajto masik német forditdsa, amit gyakran emlegetnek ujraforditasként
is, 1992-ben jelent meg, Hans-Henning Paetzke munkdja.'"® Hans-Henning
Paetzke 1943-ban sziiletett Lipcsében, hamar bekertiilt a magyar irodalmi élet-
be, szabadfoglalkozast ir6, miiforditd, szerkesztd. Germanisztikat és magyar
nyelvet és irodalmat tanult. Nézetei miatt fiatalon bortonbe keriilt, 1968-t6l
Magyarorszagon ¢l és alkot, annak a harom évnek a kivételével, amikor Ma-
gyarorszagon is persona non grata statusban volt. Tobb mint 70 magyar nyelvii
irodalmi alkotést forditott németre, koztiik sok politikai vonatkozast regényt.
Konrad Gyorgy, Lukacs Gyorgy, Bibo Istvan irdsainak kivalo kozvetitje né-
met nyelven, nagyon jo visszhangra talaltak Mandy Ivan, Eorsi Istvan és Ester-
hazy Péter miiveinek forditasai is. A német kozonség Heller Agnes irasait is az
0 forditasaban ismeri. Munkassagat fontos forditéi dijakkal jutalmaztak (1993:
Fiist Milan-dij, 1996: Déry Tibor-dij). Irodalomkozvetitdi szerepéért 1999-ben
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét vehette at. Szabé Magda
stilusa és ir6i munkéssaga nyilvanvaldan nem volt ismeretlen Hans-Henning
Paetzke el6tt sem, a Régimodi torténetet 1987-ben forditotta le, és pont annal a
kiadonal jelent meg, ahol 1990-ben Vera Thies forditasaban Az ajto. Hans-Hen-
ning Paetzke forditdsaban Az ajto az Insel Verlagnal jelent meg, ami az 1960-as
évek oOta szamitott a nyugatnémet vezetd kiadok koze¢. Szabd Magdatdl ez volt
az elsé mi, amit kiadtak, jelenleg a 9. kiadasnal tartanak, magas eladési kvota-
val. A kiado 1991-ben koltozott Berlinbe, tarsulva a Shurkamp kiadoval.

18 Szabo, Magda: Hinter der Tiir. Ford. von Hans Henning Paetzke. Franfurt am Main, In-
sel Verlag, 1992. A késobbiekben a fo6szovegben e kiadas oldalszamaira hivatkozom.

210



Szabé Magda Az ajté c. miivénck két német forditdsdrél

Két fordito — két forditasi koncepcio

A dolgozat célja, hogy megvizsgaljuk, vannak-e Iényeges, forditasi koncep-
cidban megmutatkozo kiilonbségek a két német forditas kozott. A kérdést ugy
is feltehetjiik, hogy mésképpen értelmezték-e a forditok Szabd Magda vilagat
¢s latdsmodjat, hiszen a két német forditdsban a szdvalasztas és a mondatszer-
kesztés kiilonbségein til nagyon sok olyan elem van, ami mashogyan kozvetiti
a német olvasok szdmara a magyarorszagi torténelmi és aktualpolitikai ese-
ményeket, illetve ennek kovetkezményeként masképpen interpretaljak azok
kozéletre és a hétkoznapi emberekre gyakorolt hatasat. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a feltételezett koncepciondlis eltérés eredménye az is,
hogy a két forditasban gyakran taldlunk olyan szovegrészeket, amelyeknek a
szokincse szinte megegyezik egymassal, &m a szakasz mondanival6ja mégis el-
tér egymastol azaltal, hogy a valasztott mondatszerkesztési eljardsok mas-mas
informaciokat allitanak a fokuszba.

Vera Thies forditasa késziilt el eldszor, és jelent meg éppen egy olyan
iddszakban, ami politikailag és tarsadalmi tekintetben mélyrehato atalakulasokat
jelentett Németorszagban és Magyarorszagon egyarant. Az elsé német forditas
konyvesboltokbakeriilésével parhuzamosan zajlott Németorszag ujraegyesitése,
¢s a forditas még egy kelet-berlini kiadonal jelent meg. Magyarorszagon pedig
a fordulat éve volt, és talan nem véletlen, hogy a német olvasok éppen ebben az
évben vehették keziikbe Az ajtor. Vera Thies a konyv cimén nem valtoztatott,
éppen ugy, mint a szovegben, ebben a tekintetben is kdvette Szabé Magda ere-
deti szOhasznalatat. Soha nem cserélte fel a Tiir szot példaul a Tor lexémaval.
Az ajtd szOt haszndlta a 1épcsdhazba nyilo ajtora, a lakésajtora és az utcardl a
belsé udvarba vezetd bejaratra. Ezzel szemben a mésodik német forditdsban
Paetzke parhuzamosan hasznalja a Tiir és a Tor szavakat, és megkiilonbozteti a
1épcs6haz és a lakas ajtajat. Ez az egy évvel késobbi német forditas az Insel Ki-
adondl jelent meg, 1992-ben keriilt a kdnyvlistakra és parhuzamosan mutattak
be a Majna menti Frankfurtban és Lipcsében, két évvel Németorszag ujraegye-
sitése utan. A forditorol, Hans Henning Paetzkerdl koztudott, hogy l4zadt a va-
lamikori NDK politikai rendszere ellen és 1968-ban Magyarorszagra emigralt,
majd 1974 és 1994 kozott a Majna menti Frankfurtban élt, s azt is tudjuk rola,
hogy mindig figyelemmel kdvette a magyarorszagi politikai eseményeket. Po-
litikai beéllitddasa és érdeklédése okan személyesen élte meg a rendszervaltas
¢s az Ujraegyesités kezdeti euforikus pillanatait és az ezeket kdvetd csalodaso-
kat. Minden bizonnyal politikai meggy6z6désébdl fakaddan mélyebben érthet-
te Szabd Magda sorok kozé rejtett politikai véleményét, és a napi politikaval
kapcsolatos, illetve a politikai visszapillantadsokban atsejlé személyes bealli-
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todasokat finomabban tudta megragadni, mint Vera Thies. Az 6 érdeklddése
ugyanis inkabb irodalmi jellegli volt, és a magyar nyelv- ¢s irodalom szakos
tanulmanyaiban is az irodalmi élmények dominaltak. Fordit6i alapkoncepcidja
az volt, hogy a szerz0 retorikai-stilisztikai értékét adja vissza a német olvasok
szamdra. Ezért van az, hogy Vera Thies jobban ragaszkodott az eredetire oly
jellemz6 kérmondatok megtartasdhoz, a kdzbeékeléseknek pontosan azokon a
helyeken valo szerepeltetéséhez, ahogyan azokat az eredeti miiben Szabd Mag-
da hasznalta. Kevesebb figyelmet forditott a sorok kozott kiolvashatd politikai
lizenetet atadasara.

Koncepcionalis kiilonbségre utal az is, hogy a regény német nyelvii ciméiil
a Hinter der Tiir (Az ajtd mogott) szoszerkezetet valasztotta. Az ajto cimi re-
gényben az irénd sajat sorsaba szétten mutatja be egy csupancsak latszoélagosan
mindennapi asszony rendkiviili életét. Szabé Magda, annak ellenére, hogy tobb
esetben is tiltakozott az ellen, hogy ndi szerzéként vagy ndiroként mutassak be,
nagyon is fontosnak tartotta a néi sorsok néi szempontbo6l térténd dbrazolédsat.
Kiilondsen szép példa erre Emerenc alakja. Az 6néletrajzi elemek mellett is
kibontakozik, hogy Az ajtonak nem az ir6nd, hanem Emerenc a valodi fosze-
repléje. Ebben a kontextusban nyer értelmet a cimadasbeli kiilonbség, amit né-
z6pont-, illetve fokuszpontbeli kiilonbségnek is nevezhetiink. Az ugyanis, amit
az ajtod szimbolizal, mast jelent az irondnek és mast Emerencnek, a hazvezeto-
nének. Az eredeti Szabd Magda szovegben ez egy nagyon dsszetett szimbolika,
¢s a jelentését éppen az a perspektiva tudja befolyasolni, hogy ki a fészerepld,
az irébnd vagy a bejarond? A szoveg struktiraja keretet kap az ajtd szimbolikus-
saga altal, és az altal, hogy az ajto és funkcioi fejezetcimek is egyben. Az ajto
a kezdet és a vég, az ajtd a hatar, a fal az irén6 és Emerenc kozott. Vera Thies
azzal, hogy megtartotta az eredeti, sokféle interpretacios lehetdséget felkinalo
cimet, az olvasora bizza a fokuszjelentés megtalalasat. Paetzke ezt a feladatot
elveszi az olvasétol és az értelmezés tartomanyat besziikiti a cimvalasztassal.
Az ajtdo mogott van valami titok, amit ki kell deriteni. Ezzel azt sugallja a fordi-
to, hogy az Emerenc ¢életét koriilvevd titok felderitése az irond kiildetése ugyan,
de mégsem titok megfejtése all a regény kozéppontjaban, hanem Emerenc, a
titok O6rzdje. Ebbdl a szempontbdl jelentds annak a szovegrésznek a fordita-
sa, amelyik az ajtot irja le. Thies a mi (unser) névmas hasznalataval az ir6ond
szemsz0gébdl vald torténetmesélésre fokuszal, s ezt a fokuszpontot erdsiti az
én névmas tobbszori kiemelésével is, és az énhez kapcsolodo cselekvések név-
massal kiegészitett felsorolasaval:
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Ich stehe in unserem Flur am Fulle des Treppenaufgangs vor der Haustiir,
deren mit Drahtgeflecht verstdrkte, einbruchssichere Scheiben in einen
Eisenrahmen eingeschweif3t sind, und versuche das Schlof8 zu 6ffnen.
[...] Der Schliissel dreht sich, doch ich kdmpfe vergebens, die Tiir geht
nicht auf [...]. Da das Schlo8 sich nicht riihrt, bewegt sich auch die Tiir
nicht. [...][...] Ich bin nicht nur unféhig, die Tiir zu 6ffnen, um zu helfen,
ich bin auch stumm geworden. [...]" (Thies, 5.)

Paetzke forditasaban ez a szovegrész masféle szovegstrukturava formalodik,
mert a szOhasznalatbol és a szintaktikai megoldasokbol kovetkezéen masfajta
asszocidcios lancot aktival a szoveg olvasata. A hangsulyos egyes szam elsd
személyli névmasok ismétlésén €s elhagyasan tal részletesebb és targyilago-
sabb az ajté leirasa:

Ich stehe unten im Treppenhaus an der Haustiir, deren Glasscheibe durch
ein Drahtgeflecht verstdrkt und in einen Eisenrahmen eingefal3t ist, um
so gegen Einbruch gesichert zu sein, und versuche, das Schlof} zu 6ftnen.
[...] Der Schliissel dreht sich im SchloB3, doch bemiihe mich vergebens,
vermag die Haustiir nicht zu 6ffnen [...]. [...] Aber das Schlo8 macht
keine Anstalten nachzugeben. Es hat den Anschein, als wire die Haustiir
in ihren Stahlrahmen eingeschweil3t. [...][...], daB8 es mir nicht nur un-
moglich ist, den helfenden Geistern die Tiir zu 6ffnen, sondern daf3 ich
sogar stumm geworden bin. (Paetzke, 7.)

Vera Thies a hangstlyos mi névmas hasznalataval a szereploket egy k6zos-
ségben lokalizalja, és ezaltal konkrétabba teszi a cselekmény helyszinét. Paetz-
ke forditasaban a helyszin a passziv szerkezet hasznalata miatt is személytele-
nebb, nem latjuk az emberi kotddést a cselekvés helyszinéhez. Thies a helyszin,
a lépcs6haz és az ajtd eldtti tér konkretizalasat kdzbeékelt melléknevek és
melléknévi igenevek hasznélatdval oldja meg. Egészen aprd lokalizalasi
eltérésekre lehetiink figyelmesek: Vera Thies azt a szerkezetet hasznalja, hogy
vor der Haustlir (a lakésajté el6tt), az an der Haustlir (a lakésajtoban) szerke-
zetet részesiti eldnyben, amely az ajtohoz valo kozeledést emeli ki, igy adja
meg azt a kozelséget, amit Thies a mi névmas hasznalataval ér el a lokalizalasi
folyamatban. Paetzke szovegében nem érezhetd az a sodré dinamikussag, ami

19 Allok a kapunkban a 1épcséhaz aljan, a drotszovettel megerdsitett, betorhetetlen iivegii
vasramas kapu belsd oldalan, és megprobalom kinyitni a zarat. [...] Forog a kulcs, de hi-
aba kiiszk6dom, nem tudom kinyitni a kaput, pedig nekem be kell engednem a mentdket.
[..] Am a zar meg se moccan, all a kapu, mintha vasramaba forrasztottak volna. [...] [...]
nemcsak nem tudok ajtot nyitni a segitségnek, de meg is némultam”. (5—6.)
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Thiesnél, aki a cselekvd személyt és nem magat az ajtot helyezi a fokuszba.
Thies forditasaban az ajton 1évo livegablakot belehegesztették az ajtoba. Ez a
szovalasztas arra enged kovetkeztetni, hogy maga az ajté is csak nehezen lesz
kinyithato, hiszen az liveget is azért hegesztették be, hogy be ne tudjak torni.
Paetzke szdvalasztasa ugyanitt kevésbé utal a véglegességre, mert az ajton 1évo
ablak csak vaskeretbe foglalt, ami azt az asszocidcidt is megengedi, hogy ki
lehet a keretet emelni. Azaltal, hogy Thiesnél egy befejezett melléknévi igenév
utal egy meg nem valtoztathatd torténésre, az einschweilen (behegeszt, befor-
raszt) ige hasznalata eldrevetiti az ajtonyitas procedurajanak kilatastalansagat.
Ezzel szemben az a kifejezés, hogy in Eisenrahmen fassen (vaskeretbe foglalni)
egyfajta reményt kelthet az olvasoban arra, hogy az ajté kinyithato.

Az idézett szovegrészlet masodik részében is eltérd dinamikat fedezhetiink
fel. A kisérlet az ajt6 kinyitasara a narratori szerepben 1évé irénd dlmaban jat-
sz6dik le. Thies forditasaban ezt hidbavald és kilatastalan harcként érzékeljiik
(,,ich kimpfe vergebens®), és az ajtdé mint 6nalld életet €16 szubjektum jelenik
meg eldttliink, aminek sajat akarata van, és ha nem akar, nem is nyilik ki. Az
ajtonak ilyenfajta szubjektumként vald értelmezését a visszahatd igék és a sze-
mélytelen névmassal allo igék hatirozottan megerdsitik. Hasonléan ahhoz,
hogy a kulcs és a zar, ¢s a hozzajuk kapcsolodo igék is mind aktiv igék (der
Schliissel dreht sich, das Schloss riihrt sich nicht, die Tiir bewegt sich nicht). Ha
ujra elolvassuk Paetzke forditasat, akkor latjuk, hogy a hangsuly nala a lehetd-
ségen van, illetve a lehetetlenségen, a nyithatdsdgon és kinyithatatlansagon. De
nem az ajté feldl nézve a dolgot, hanem az irénd, a narrator perspektivajabol.
Ennek az olvasatnak a lehetdségét emelik ki a képességre utalo szerkezetek is
(vermogen+zu+Infinitiv). Ebben a forditasban egyértelmiien az irénd és a ki-
sérlete, hogy az ajtot kinyissa, all a fokuszban, itt nem a kulcs és a zar akarata
érvényesiil, hanem a cselekvd szubjektumé, az irondé. Faradozasanak leirasa-
ban a megkettézott infinitivusz jut ismét szerephez (fahig sein+zu+Infinitiv).
Ez a perspektiva és igy Thies forditasa bizonyos faziseltolddast hoz 1étre: az
irénd nem tud segitséget hozni, mert ahhoz mar késon van.

A fenti példak is abba az iranyba mutatnak, hogy a két forditas kozott 1é-
nyeges szintaktikai kiilonbségek vannak. Akar egyetlen vesszd segitségével at-
helyezhetdk a hangsulyok, példaul a megprobalkozni ige (németiil versuchen)
esetében nem sziikséges a vesszOt kitenni. Paetzke kovetkezetesen vesszot
hasznal, hogy tagolja a nehezebb szerkezetli mondatokat ¢s fokuszalja az ol-
vasé figyelmét. Az ilyen szerkezetekkel fel tudja hivni az olvaso figyelmét,
hogy egy zarojelbe tett félszonak is jelentdsége van Szabé Magdanal, példaul:
die (Nicht)Offnung der Tiir. J61 megfigyelhetd, hogy Thies pontosan tiikrdzni
igyekszik Szabé Magda mondatszerkesztési elveit, és altalaban véve megtartja
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az eredeti forrasnyelvi szoveg irésjeleit is. Paetzke batrabban nyul a monda-
tokhoz, athelyez mondatrészeket, ¢s gyakran megvaltoztatja teljes mondatok
tagolasat is. A legfontosabb eltérésként a két forditd kozott itt az emlithetd
meg, hogy Thies az aktiv szerkezeteket és a targyi mellékmondatokat részesiti
elényben. Ezek a német nyelv sajatossagaibol adoddan a cselekvat €s az altala
végrehajtott cselekedetet hangsulyozza. Paetzke sokkal gyakrabban hasznal-
ja a németre jellemz6 passziv szerkezeteket, aminek stilisztikai hatasa, hogy
a cselekvés valamire valo irdnyultsaga lesz a hangsulyos és nem a cselekvd.
Szab6é Magda mondatai meglehetdsen stiritettek, szerkezetiikben bonyolultak.
Thies példaul megtartani igyekszik a mondatrészek telitettségét is azaltal, hogy
tobb melléknévi igeneves szerkezetet hasznal és tobb eloljard szoval bovitett
hatravetett jelzOs szerkezetet. Ennek azért van jelentdsége, mert az 6ltésszertien
egymasba szerkesztett mondatok miatt egyfajta faziseltolodas jon létre a szo-
vegben, mivel a torténések aramat akadalyozzak, lasstijak és késleltetik ezek a
szintaktikai megoldasok. Ezzel szemben Paetzke mondatai sodrébbak, lendii-
letesebbek, mert a Szabé Magda altal be¢kelt mondatrészeket mellékmondatok
beépitésével valtotta ki, és a j6 dinamikéju sodras miatt nem zavardak az ismét-
lések sem, sOt: fontos szerepiik van a szinonimanak tekinthetd kifejezéseknek
a mondanival6é megerdsitésében (pl. bemiihe mich vergebens, ich vermag die
Haustiir nicht zu 6ffnen). Ezzel szemben Thies forditasdnak dinamikéja nem
ilyen erételjes és egyenes vonall, hanem helyenként — éppen a beékelések ere-
deti helyiikon valé megtartdsa miatt — lassibb mederben halad, és 1ényegében
ez fékezi a szOveg aramlasat, tempojat, s igy tobb ideje van az olvasénak a
mondatok esetleges tobbértelmiiségének a felfedezésére. Egyénként az is meg-
figyelhetd, hogy Thies jobban torekedett arra, hogy az interpretaciod felelds-
ségét atruhazza az olvasora. Paetzke — megfigyeléseim szerint — a liiktetobb
tempo6 ¢€s a mondatok atkeretezése miatt egyben egy lehetséges interpretaciot
sugall az olvasonak.

Az eltérd forditoi koncepcio, az eltérd forditastechnikai és stilisztikai meg-
oldasok nyomdn mas-mas szintaktikai szerkezetek keriilnek a forditok latote-
rébe, s az olvasok ennek kovetkeztében a szoveg szimbolikajat is masképpen
értelmezhetik. JOl illusztralhatjuk ezt azzal a szovegrésszel, amikor az ir6ond az
ajto kinyitasanak sikertelenségét/sikerét mérlegeli. Nemcsak a valdsag és az
alom keveredik, hanem az elbesz¢loi sikok is.

[...] daB sich eine Tiir einmal, ein einziges Mal in meinem Leben vor
mir nicht in der Ddmmerzone des Schlafes, sondern in der Wirklichkeit
gedftnet hat, die jene, die hinter dieser Tiir ihre Vereinsamung und ihr
ohnmichtiges Elend verteidigte, selbst dann niemandem aufgeschlossen
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hitte, wenn die brennende Decke langst {iber ihr einzustiirzen drohte. Ich
allein besal} die Macht: sie dieses Schlof3 zu 6ffnen, den Schliissel bewe-
gen zu lassen®. (Thies, 6.)

DaB sich eine Tiir einmal, ein einziges Mal in meinem Leben vor mir
aufgetan hat, und zwar nicht in der Undurchdringlichkeit der Traumwelt,
sondern in der Wirklichkeit, eine Tiir, die von jenem Menschen, der dort
drinnen seine Einsamkeit und sein ohnméchtiges Elend verteidigte, selbst
dann nicht gedffnet worden wire, wenn iiber ihm schon das brennende
Hausdach herunterkrachen sollte. Thn die Tiir 6ffnen zu lassen, ich allein
besal} diese Macht. [...]. (Paetzke, 8.)

A fenti szovegrészek Osszevetése megmutatja, hogy Vera Thies a cselek-
vore helyezi a hangsulyt, és az én hatalmat hangsulyozza, amikor az ajté ki-
nyitasardl van szo6. Paetzke ebben a kontextusban pedig magat az ajtot allitja
a kozéppontba, és ezaltal ebben a szovegrészben athelyezi a hangsulyt is: az
ajto szubjektum voltat emeli ki, és magat az ajtot ruhazza fel 6nalld akarattal.
Az ajto kinyilik, ha akar, de nem biztos, hogy erdvel vagy akarattal kinyitha-
to. Ezt a hatast a nyelvtani szerkezetek atrendezésével éri el, illetve a passziv
szerkezetek kovetkezetes alkalmazasaval. A két forditas ebben a szovegrészben
eltéré grammatikaval dolgozik. Paetzke az ajtd kinyitdsanak pillanatat passziv
szerkezettel adja vissza, mig Thies kizarolag aktiv szerkezeteket hasznal. Ez
felveti a perspektivavaltas kérdését. Mindkét forditasban az irond kezében van
a hatalom, hogy Emerenccel ajtot nyittasson. Mégis két eltérd stratégiaval old-
jék meg ezt a forditok. Thies olyan szintaktikai szerkezetet €pit, amelyben egy
kettéspont megtdri a mondatot és az ajto kinyitasara tevdodik igy at a hangsuly.
Ezzel szemben Paetzke egy mellékmondattal nyitja meg a mondatot, és igy fel
is cseréli a tagmondatokat. Ez a csere mas megvilagitasba helyezi a mondat
értelmét: az irond kezébe adott hatalom lesz a hangstlyos. Mindkét esetben
optikai megerdsitést is kap a mondat interpretacidja (kettdspont, vesszd). Ez a
két forditoi megoldas visszakanyarodik a kérdéshez: ki a valddi foszerepl6? Az
irénd, aki képes bejutni Emerenc lakasaba, vagy Emerenc, aki nem tud ellen-
allni az ir6ndnek, és ajtot nyit?

A fenti szovegrész arra is jO példa, hogy az Emerenccel val6 taldlkozast
is erdsen befolyasolja a forditok altal alkalmazott stratégia. Emerenc Paetzke

20 Hogy egyszer, életemben egyetlenegyszer nem az alvas agyvérszegénységében, hanem
a valosagban is feltarul éneléttem egy ajtod, amelyet akkor se nyitott volna ki, aki oda-
benn maganyat és tehetetlen nyomorusagat védte, ha mar ropog is feje folott az g6 haz-
tetd. Azt a zarat csak nekem allt hatalmamban megmozditani [...]” (6).
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forditasdban emberként all eldttiink, és igy himnemi grammatikai hatteret kap:
der Mensch, der, sein, er, jener. A német olvasé igy az Emerenccel valo elsé
talalkozaskor nem kap olyan informacidt, ami arra utalna, hogy egy ndrdl, az
irébnd hazvezetdndjérdl van szd. Thies forditdsdban a nyelvtani elemek meg-
szOvik ezt a pluszinformacidt (jene, ihr), de a forditdsban nincs utalds ennek
fontossagara.

Ezen szempontok figyelembe vételével érdemes arra a mondatra is figyel-
niink, hogy az iréné magat okolja Emerenc halalaért. ,,Ich habe Emerenc ge-
totet.“ (szo szerint: Megoltem Emerencet, Thies, 7.) és ,JIch bin schuld an
Emerencens Tod* (sz6 szerint: Az én hibAm Emerenc halala, Paetzke, 9.) — igy
hangzanak a sulyos mondatok a két szovegben.?’ Nemcsak a szovalasztas és
a nyelvtani szerkezet mas a két mondatban, hanem annak intencioja is erésen
kiilonbozik. Thies explicit és tényszerii kdzlése a mondat fokuszéaba a cselekvot
¢s a cselekvést helyezte, és az olvasdban azt az érzetet keltheti, hogy valosagos
gyilkossagrol van sz6. Ez a projekcid masfajta varakozast indit el az olvasoban
¢s mas értelmezési keretet épit a torténet koré. Ennek ellenére érezheté a mon-
szerepébe keriil. Paetzke megoldasa nem ennyire konkrét és az olvasdban tobb
varakozast kelt, kivancsiva teszi a koriilményekre €s az eseményekre. Tobbféle
értelmezési sikot nyit ki egyszerre és pont ezt tarthatjak az olvasok érdekesnek!

A fenti példak alapjan nem meglepd, hogy az ajté metaforaja is masképpen
tevédik Ossze a két forditas textirajaban. Az ajtdo a megnyilas effektusaban a
személyes kitarulkozas, az emberek felé fordulas jelképe is lesz. Igy kap értel-
met a magyar nyelvben a cimben is kiemelt hatarozott nével6. Vera Thies azzal,
hogy megtartotta a sz6 szerinti cimet ezt a konkretizalast vitte végig. A Paetzke
moge akarjunk nézni, hogy a titkok kideriiljenek. Ez a cimvalasztéas az elejétdl
fogva valami félelmetest, bizonytalant sejtet, és ezzel fel is kelti az olvasok ér-
deklédését. Ha ennek a szoszerkezetnek a teljes jelentését vessziik szemiigyre,
akkor tudjuk, hogy az ajt6 kinyilt, az ajtot kinyitottak, tehat végbemegy a tra-
gédia, amitdl feéltiink. Ezzel szemben A4z ajto mint cim nem utal befejezettségre,
mint ahogyan arra sem, hogy ki tudta-e az ir6n6 nyitni, vagy Emerenc kinyitot-
ta-e neki az ajtot. A Hinter der Tiir (Az ajtd mogott) mint cimvalasztas erdtel-
jesebben korlatozza is a jelentést, mert felfedi, hogy az ajtot kinyitjak, és talan
arra is utal, hogy a félelmiink beigazolodik, igy nincs jelentdsége annak, hogy
az irond erdszakkal hatol-e be Emerenc lakasaba, vagy Emerenc engedi be 0t.

*,[-.] én Sltem meg Emerencet.” (7.)

217



Kegyes Erika

Szabd Magda Emerenc ¢és a sajat élettorténetén keresztiil nagy- és kispoli-
tikai jatszmakat rajzol meg, és éppen ebben a keretben nyer Emerenc alakja
szamos értelmezési lehetdséget. JOl ismeri a magyar torténelmet, és vele egytitt
az emberi sorsokat. Alakjat Vera Thies forditdsdban kozvetlen, tevékeny szub-
jektumként ismerjiik meg, akinek magéanak kell meghoznia a dontést az ajtd
kinyitasarol. Ezt a sok aktiv ige is jelzi, amit olyan melléknevek kisérnek, mint
példaul a sokat ismételt titig (tevékeny) jelzd. Patzke megkozelitésében ugyan-
ebben a szerepben az irdndt talaljuk, aki az ajtot ki akarja nyitni.

A néi szerepek értelmezési lehetdségei is masképpen konstrualédnak meg
a két forditdo megkozelitésében, ami az egész regény mondanivalojanak meg-
értése szempontjabol meghatarozd az olvasdk szamara. Emerenc és az irond
egymashoz fliz6d6 viszonyanak interpretdldsa és a német olvasok felé vald
kozvetitése volt az egyik {6 forditoi feladat Szabd Magda Az ajto c. regényének
célnyelvi megformalasaban. Itt egy anya-lanya kapcsolati tipus sajatsagos leké-
pezddésének és kialakulasanak lehetiink tanti, amelyben néha Emerenc keriil
az anyaszerepbe, néha az irénd, és ennek megfelelden valtakoznak a lany-sze-
repek is. Emerenc emberi nagysaga ¢s méltosaga ezekbdl a szerepvaltasokbol
bontakozik ki, hiszen egyszer mas gyermekeinek anyjuk helyett is anyja, més-
szor meg az irond folé terjeszti ki véddszarnyait, s ezek utan természetes, hogy
a kedvenc macskai fel¢ is anyai szeretettel fordul. Ebben a torékeny ¢€s tiinékeny
anya-lanya viszonyban kap tobbrétegii metaforikus értelmet az ajté mogott lap-
pango titok. Ennek a hiteles megformaldsa jelentett kihivast mindkét forditd
szamdra. E kapcsolat bensdségességét mindketten nagyon jol érzékeltetik, de
valamelyest masképpen rekonstrudljak annak torékenységét és teljes cselek-
ményre gyakorolt hatasat. Az ajtd a kulcsa ennek a kapcsolatnak, az ajto, ami
egyszerre bejarat, beengedés, belépés €s az Emerenc és az irén6 kozotti kapcso-
lat hatédra is. A német nyelvben az ajté szimbolikajat Vera Thies harom fonév
valtakozasaval kisérli meg érzékeltetni: Zugang, Einlass, Eintritt. Vera Thies az
irénd és Emerenc vonatkozasaban egy egyenes vonalt, a végkifejlet felé halado
¢és nagy érzelmektdl vezérelt értelmezés mentén halad. Ezzel szemben Paetzke
megkozelitésében ez a kapcsolat bonyolultabb, szertedgazobb, jatékosabb ¢és
jobban megragadja az iréond helyenként ironikus és Onkritikus szemlélodését
az Emerenccel val6 kapcsolatara vonatkoztatva. Vera Thies forditdsdban elvész
ebben a tekintetben a Szabd Magdara jellemzd nyelvi jatékossag, helyenkénti
kétértelmiiség, és ennek kovetkeztében az olvasdé mindvégig sejti a kapcsolat
tragikus voltat, és szinte megkonnyebbiilve veszi tudomasul az olvasoé a tragé-
dia bekovetkeztét. Thies ezzel egyfajta magasztos szomorusagot kdzvetit, és az
irénd és az Emerenc kozotti kapcsolat nem tiinik olyan arnyaltnak, mint Paetz-
ke forditasaban. Példaként emlithetjiik a Das Ubereinkommen (Thies, 8.)/Der
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Bund (Paetzke, 10.) cimii fejezetben felfedezhetd alapvetd kiilonbségeket. Ez
az a fejezet, amikor az irond és Emerenc kozott megsziiletik a megallapodas,
a szovetség. Pontosan ennek a két szonak a kovetkezetesen eltéré hasznélatéa-
ban rejlik a kiilonbség, szovetség-e vagy szerzédés-e ez a kapcsolat? Emerenc
¢és az irond ebben a részben taldlkoznak eldszor, és itt jut szerephez Emerenc
bemutatasa. Emerencet Paetzke egy braviros harmas tagolasban mutatja be:*
(1) ,,Unerschiitterlich wie eine Statue* (Paetzke, 10.), (2) ,,Nicht in Habacht-
stellung, sondern eher ein bisschen Schlagseite zeigend [...] (Paetzke, 10.), (3)
»Zwischen den Rosen schien sie irgendwie deplatziert zu sein“ (Paetzke, 10.).
Az én olvasatomban ez a bemutatas ironikus, jatékos és egyszersmind megin-
dito is.

Thies forditasa sokkal szarazabb, tényszeriibb és az esendd (hinfillig) mel-
1éknév hasznalataval szomoruabb is: ,,Sie stand da wie ein Denkmal vor mir,
unbeweglich, doch nicht stramm, eher ein wenig hinfillig* (Thies, 8.). A két
no a kertben 4ll, és az iron6 az Emerenc és a roézsak kozotti kontrasztra utalva
emeli ki azt a kiilonOs hatast, amit Emerenc tesz ra az elso talalkozas alkal-
maval. ,,Emerenc nahm sich sonderbar aus zwischen den Rosen* (Thies, 8.),
all Thies forditdsaban. Ez a forditoi megoldas az elsé pillanatban semlegesnek
tlinik, és semmi sem utal az els6 talalkozaskor lejatszodo érzelmekre. Ezutan
nem sokkal keriil sor a sorsdontd pillanatra, a szerz6dés megkotésére. Ezt a fo-
galmat a két fordité mas-mas lexémaval adja vissza. Az egyik esetben a Bund,
azaz a kotelék, szdvetség jelentésti lexéma lesz a kulcsszo, a méasikban az Ube-
reinkommen, ami megallapodast, a megegyezést jelent. Az egyik lexéma a vi-
szonyt, a kdlcsonds kotddést allitja a kozéppontba, a masik egy jogi aktust emel
ki, kihangsulyozva a viszony szerzddéses jellegét. Vera Thies a viszony meg-
sziiletésének folyamatdban annak kdlcsondsségét is hangsilyozza, mégpedig
a mi névmas hasznalataval. A kdlcsondsséget erdsiti fel a beide (mindketten)
¢s az einander (egymas) névmasok betoldasa is: ,,[...] mussten wir doch beide
entscheiden, ob wir einander akzeptieren konnen* (Thies, 9.)*. Ezzel szem-
ben Paetzke forditasaban ugyanezen a szoveghelyen egy szolasmondas paraf-
razisat talaljuk: ein Leben miteinander (k6zos élet, egyiittélés), amit a forditd
a kovetkezd mondatba épitett be: ,,[...] beide mussten wir eine Entscheidung
treffen, ob es ein Miteinander geben kann* (Thies, 10.). Ezen kiviil érdekes az
is, ahogyan a két forditd az akzeptieren (elfogad) igét hasznaljak. Vera Thies
forditasdban ez az ige egy eldontendd kérdést tartalmazéd tagmondat része és

2 Ugy allt eléttem, mint egy szobor, rezzenésteleniil, nem vigyazzban, inkabb cseppet
megd6lten” [...] (8.)./,,[...] 6 nem illett a rozsak kozé [...] (8.)
2 _[...] donteniink kellett mindketténknek, vallaljuk-e egymast”. (8.)
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a mindkét fél részérdl meghozandd dontéssel all kdzvetlen kapcsolatban. Ez
azért fontos, mert a dontés és az elfogadas egyazon iddsikban torténik. Paetzke
megoldasaban az elfogadni ige athelyezddik a mondatban, és annak a tagmon-
datnak lesz a racsatlakozé része, amelyikben a dontés a szovetségrol, a kozos
¢letrél mar megsziiletett, de arrdl még csak a jovOben fognak donteni, hogy el
is tudjék-e egymadst fogadni: [...] man kdnne nur hoffen, dal} sie uns akzeptie-
ren werde* (Paetzke, 11.). A szoban forgod ige athelyezésével perpektivavaltas
jon létre a két forditasban, ami 1ényeges interpretacios kiilonbséget hoz 1étre.
Vera Thies esetében a szerzddés, a megallapodas pillanata egybeesik egymas
elfogadasanak pillanataval, hiszen a mondat szintaktikéja azt mutatja, hogy ar-
r6l dontenek, hogy el tudjak-e egymast fogadni, ¢és igy ennek alapjan kottetik
meg a szerzddés. Paetzke forditasaban eldbb a megallapodés sziiletik meg, €s
csak egy jovobeli dontés eredménye lesz az elfogadas vagy az elutasitas. Ezen
kiviil is van még egy lényeges kiilonbség a két forditdi latasmod és az ebbdl
kovetkezden valasztott forditdoi megoldas kozott: Thies a kdlesonds elfogadast
hangsulyozza, mig a Paetzke forditdsdban Emerenc van dontéshozatali helyzet-
ben: vajon el tudja-e fogadni az irdéndt és férjét, ebben reménykedik az irénd.
Az elfogadas jelentdségét emeli ki, hogy Thies egymas utan kétszer is hasznal-
ja ebben a szovegrészben az akzeptieren igét. Egyszer az irond, egyszer pedig
Emerenc a mondat alanya, ami a kdlcsondsséget hivatott hangsulyozni. Ez a
fajta kolcsonosség nem jelenik meg Paetzke forditdsaban.

Két fordito — kiillonb6zo forditasi stratégiak

Mibdl erednek a fenti kiilonbségek? Minden bizonnyal az eredeti, forras-
nyelvi szoveg mondanivaldjanak eltéré értelmezésébdl €s egymastol kiilon-
boz6 szovegértési stratégiakbol, illetve a magyar nyelv és kultura kiilonb6zd
szintli ismeretébdl is fakadhatnak bizonyos szohasznalati eltérések. Benjamin?*
a forditasok kozotti kiillonbségeket azzal magyardzza, hogy a forditas folya-
matat soha sem tekinthetjiik pusztan nyelvi atvaltasi miiveletek sorozatanak,
mivel a forditok a forditdsban megjelenitik a sajat személyiségiiket és tuda-
sukat is. Minden forditd sajat és individualis forditdi koncepciot €s stratégiat
alakit ki egy irodalmi mii célnyelvre valo atiiltetésekor. Ez a koncepcid tiikrozi
a forditd véleményét a mii irodalmi értékérdl, és azt a torekvését, hogy ezt az
olvasok szamara a forditason keresztiil bizonyitsa.”’ Az alkalmazott stratégiak

2 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. In: Gesammelte Schriften Bd. 1V/1,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1972. 9-21.
25 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. 13.
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pedig tlikrozik a forditdé gyakorlatat és tapasztalatait. A forditdi koncepcidt az
alkalmazott stratégidkkal a forditok kulturalis tudasa és azon célkitiizésiik kap-
csolja Ossze, hogy a célnyelvi kulturalis kozosség felé maradéktalanul kozve-
titsék a forrasnyelvi kultara jellegzetességeit. Ezt figyelembe véve véli Simon?*
ugy, hogy a leforditand6d szoveget a forditoknak kulturélis termékként kell
szemlélniiik, és a sajat forditasukra gy kell tekinteniiik, mint a forrdsnyelvi
nak, akkor természetes, hogy a forditas kozvetités a kultarak kozott, és ennek
a feladatnak rendelik ala a forditok a konkrét szovalasztasi és mondatszerkesz-
tési stratégiaikat. Igy valik a sziiletében 1év6, gyakorta tjraformalédo fordités
szovegének feliilete referencialis objektumma, amellyel szemben a forditoknak
az a feladata, hogy dinamikus szemantikai megfeleléseket hozzanak 1étre a
forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek kozott. Ebben a kulturalisan meghatarozott
szemantikai folyamatban a fordito 0j értelmezési tereket nyithat meg, vagy
zarhat be, ha tal szlikre veszi a forditds nyelvi és stilisztikai stratégiait. Der-
rida?’ is erre utalt, amikor azt irta, hogy az a jo forditd, aki pontosan azokat a
referencidlis tereket nyitja meg az olvasé szdmara, amelyeket az eredeti irds
szerzdje megnyitni szandékozott. Ezzel parhuzamosan Derrida irdsdban arra
is ravilagitott, hogy a jelentés az eredeti mii dekonstrukcidja mentén alakul ki,
¢s minden dekonstrukcids 1épés megnyit egy referencialis teret, amelyikben
a fordito kivalasztja a megfeleld célnyelvi szot és megszerkeszti a célnyelvi
mondatot. Derrida koncepciodja szerint a dekonstrukciot a forditonak mindad-
dig kell folytatnia, amig a két szoveg egymassal tokéletesen azonosithaté nem
lesz. Benjamin és Derrida egymastol fiiggetleniil hangsulyoztak: az irodalmi
alkotdsok esetében a célnyelven ¢€s a forrasnyelven elképzeltnek kell tokéle-
tesen beazonosithatonak lennie. Véleményem szerint ez az, ami Szabé Magda
regényének két német forditdsa esetében nem valosult meg, és az egymastol
eltéré dekonstrukcids folyamatok eredményeképpen két annyira kiilonb6zo
forditas sziiletett, hogy ha egymas mellé tessziik a két német szoveget, nem
is mindig tudjuk beazonositani, hogy ugyanaz volt a kiindul6 szoveg. Ez az
azonositasi folyamat megakad példaul Emerenc alakjanak a megformalasaban.
Ez minden bizonnyal befolyésolja az olvasot Emerenc gondolkodasmaodjanak
megértésében. A regény elsd lapjain ismerjiikk meg a foszereploket, €s az em-
l1ékezések soraban egymas utdn nyilnak ki a képzeletbeli ajtok. Egy valosagos

26 Simon Sherry: Gender in Translation. Cultural Identity and the Politics of Transmission.
New York, Routledge, 1996.

27 Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Aus dem Franzoésischen von Rodolphe
Gasché. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1972.
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ajto kivételével. Az ajtdé szimbolikdjanak valosagos és képzeletbeli sikjainak
egymasba valo atjatszdsa nehéz forditdoi munkdnak bizonyult, és igy ettdl fiig-
gott az a forditdi dontés is, hogy miképpen lehet németre forditani a fejezetet
lezar6 kulcsmondatot: ,,En 6ltem meg Emerencet.” Fentebb mar sz6 volt azok-
rol a szokincsbeli és megformaltsagban valo kiillonbségekrdl, amiket ebben a
stlyos mondatban elsd olvasatra is felfedezhetiink. Derrida és Benjamin egyet-
értenek abban, hogy a felszini eltérések a dekonstrukcios munka eredményének
a kiilonbségeire vilagitanak ra. Vera Thies egyik alapvetd forditoi ismertetdje-
gye a szoOszerintiség megtartasa, ¢ ezt a stratégiat kovette ebben a mondatban
is: ,,Ich habe Emerenc getotet.“ (Thies, 7.) A mondat szerkezete alapjan a német
olvasd szamara a mondat fokuszaban az én névmas all, tiikr6zve az eredeti
magyar nyelvli mondat dinamikajat. Hans Henning Paetzke egy teljesen mas
stratégiat alkalmazott: az eredeti igencsak kemény, koppano ritmust és varat-
lanul elhangz6 mondat hatasat legyengitette, dobbenetet kivaltd hatasat csok-
kentette, amikor azt a megoldast valasztotta, hogy az irond felelds Emerenc
halalaért. A teljesen atalakitott mondat igy szol: ,,Ich bin schuld an Emerencens
Tod* (Paetzke, 9.). Ez a két megoldas befolyasolja azt, hogy milyennek ¢éli
meg az olvasé Emerenc alakjanak fejlédését. Szabé Magda nem egyszerre, de
egyetlen szovegfolyamban mutatja be Emerencet, halmozza az 6t leir6 jelzo-
ket, az események folyamaba beé¢keli a jelzds szerkezeteket, igy szovodik meg
az Emerencet koriilvevd, egyszerre lathatatlan és lathaté szemantikai halo, ami
az olvasot magaval ragadja és fogva tartja. Ezt a szovegfolyamot mindkét for-
dit6 valojaban megtori, de mashova teszik a toréspontokat. Emerenc alakjanak
szemantikai haldjanak megszovésében mindkét forditas veszit az eredeti szo-
veghez képest. Paetzke forditasaban azaltal térik meg a Szabo Magda altal szott
Emerenc-kép, hogy a legfontosabb tulajdonsagszo vész karba. Ez a sz6 Szabd
Magdanal eldre jelzi mindazt, amit Emerencrdl az olvasonak tudnia kell, ezért
is ez egy eldrehozott mellékmondat elsd szava, és egy késobb visszakdszond
elliptikus mondatban az ismétlédo jelzd. Ezt a tulajdonsagjeldld szot Paetz-
ke athelyezi és igy forditja: ,,Unerschiitterlich wie eine Statue* (Paetzke, 10.).
Ezért nala az unerschiitterlich (rendithetetlen) melléknév kétféleképpen értel-
mezhetd: Emerenc megingathatatlan a megallapodas megkotésében éppugy,
mint az életfilozofidjaban. Itt feltételezésem szerint a forditod eggyel tobb refe-
rencialis teret és értelmezési lehetdséget nyitott meg, mint az eredeti szovegben
¢s igy sokkal tobbet eldre elarult az olvasdknak a regény fohdsérdl a szoveg
elején, mint amennyi sziikséges lett volna. Thies forditdsaban ezt olvashatjuk:
»die stand wie ein Denkmal vor mir, unbeweglich, doch nicht stramm, eher
ein wenig hinféllig [...]” (Thies, 8.). Nyoma sincs egy konkrét melléknévnek
a mondat elején, helyette egy hasonlité szerkezet all: mozdulatlanul allt, mint
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egy szobor, nem olyan katondsan, kicsit esetleniil. Mint latjuk, az elsd kiilonb-
ség az unerschiitterlich és az unbeweglich melléknevek haszndlata kozott van.
Az els6 erdsebben mutat belsd tulajdonsagra, a masodik kiilsére. Tagadhatat-
lan, hogy mindkettd jelentése lehet az is, hogy hajthatatlan. Ugyanakkor Thies
forditdsdban a mozdulatlansag, Paetzke forditdsaban a rendithetetlenség all a
szoborral asszociativ kapcsolatban. Thies egy konkrétabb megoldast valasztott,
Paetzke egy sokkal atvittebb jelentés felé mozditotta el az értelmezés tarto-
manyat. Ugyanakkor Thies forditasa is kettds olvasatl, de masképpen, mint a
Paetzke 4ltal valasztott megoldas. Thies dsszevon két tulajdonsagot, és a szi-
nonimak (vagy éppen ellentétek?) hasznalata csak latszdlagosan hoz be egy
Uj tulajdonsagjegyet az értelmezésbe: unbeweglich €s nicht stramm. Emerenc
mozdulatlan és hajthatatlan, de mégsem katonéasan. A probléma az, hogy a né-
metben a stramm melléknév is kaphat olyan jelentést, hogy hajthatatlan. Ennek
alapjan a német olvasé ugy is értelmezheti, hogy Emerenc mozdulatlanul, de
nem hajthatatlanul allt az ir6nd el6tt. Holott éppen a hajthatatlansdgarol szol-
nak a regény sorai, ¢s az ebbdl a tulajdonsagbol fakado trageédiakrol.

Mindkét forditd problémaja az volt, hogy Szabd Magda az éltala véalasztott
melléknevekkel és az emlékmi, a szobor metafordjanak jatékba hozasaval cso-
dalatosan utal a kiilsd és a belsé tulajdonsagok dsszekovacsolodottsagara. Ezt
nem sikertiilt a forditoknak visszaadniuk. Talan Thies forditdsdban mégis tobbet
tudott atadni ebbdl, mert az altala valasztott melléknevek — barmi meglepd is
— egyszerre szinonimak ¢és antonimak, egyszerre jelolik a kiils6 és a belsd tulaj-
donsagokat, és ami a legfobb: jelentésiikben is felcserélhetdk, igy tobb értelme-
z¢si tartomany rakodik egymasra, ami jelzi Emerenc alakjanak Osszetettségét.
Paetzke megoldasadban kevésbé érvényesiil ez az 9sszjaték, talan ezért is van
szlikség arra, hogy a szoveg folytatdsdban egyértelmiien a belsd tulajdonsagok
felé terelje az olvasoi interpretaciot, hiszen a sz6 szerinti értelmezésben a szo-
bor leirasdban ragad meg a szoveg, és nem igazan Iép at a metaforai szintre,
igy az olvaso csak késébb fedezi fel, hogy Emerenc legfontosabb tulajdonsagat
ismerhette meg ebben a mondatban: ,,Nicht in Habachtstellung, sondern eher
ein bilchen Schlagseite zeigend. [...]” (Paetzke, 10.)

A német olvasok is sejtik a fenti melléknevek ismeretében, hogy Emerenc
nem atlagos asszony. Szabo Magda a regény egyik legsokrétlibb szavaval irja le
Ot: szabalytalan. Mit jelent ez a sz6? Mindenkinek valami mast, de a kiilonleges
iranyaba mutatéan: nem szokvanyos, nem atlagos, nem hétkéznapi. E magya-
razat alapjan azt varnank, hogy a forditok is antonim forditast alkalmaznak.
Ezzel szemben mindketten egy-egy szemantikailag elsd pillanatra nem igen
illeszkedd szot valasztottak. Paetzke a sonderbar, Thies pedig az absonderlich
melléknévvel operalt. Sonderbar — meggy6zddésem, hogy ez a sz6 valamelyest
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cre

lentése: furcsa, kiilonds. Az absonderlich egészen biztosan negativabb konno-
tacioval rendelkezik, mint az Emerencre illene, mert a jelentése fura. Erdekes,
hogy egyiken sem valasztottdk a német nyelvben a szabdlytalan jelentésben
hasznalatos unregelméBig szot. Alkalmas lehetett volna ez a sz6 arra, hogy ki-
fejezze: Emerenc nem olyan, mint egy atlagos bejarond, és nem is olyan, mint
egy hétkdznapi id6s holgy, €s éppenséggel abban sem szokvanyos, hogy a meg-
¢lhetésért vallal munkat.

Szabd Magda Emerencet a jardsa, a mozgésa szerint is jellemzi: észrevétle-
niil kézlekedik a lakasban, zajt soha sem csap, jarasa puha ¢és ruganyos. Mind-
ezt az oson ige fejezi ki talaloan. Paetzke ebben a kontextusban a huschen igét
ismétli tobb helyfitt is, de ezzel valdjaban Emerenc mozdulataiban a nem vart
gyorsasadgot mutatja, hiszen a valasztott ige jelentése: suhan, elsuhan. Szerin-
tem itt Emerenc mozdulatainak észrevétlenségérdl van szo, €s leginkdbb arrol,
hogy jelenléte masok szamara alig érzékelhetd. Ezt nem tudja a huschen ige
visszaadni. Thies itt nem Emerenc egyik allando szokéséara probalt meg utal-
ni, hanem egy mult idejii igei alakot valasztott (vorbeigeschlichen). Ez az ige
részben kifejezi az eredeti jelentést, mégis érezhetd a negativ tobbletjelentése:
lopodzik, lopakodik. Ez szandékoltsagot enged feltételezni.

Osszefoglalas

A forditastudomény sokféle magyarazatot igyekszik adni arra, miért kii-
16nboznek ugyannak a forrdsnyelvi szovegnek a célnyelvi variansai. Az okok
kozott tartjadk szamon a forditok eltérd kulturélis és nyelvi (retorikai, stiliszti-
kai, regiszterhasznalati) tudasat, az egymastol eltérd irodalmi szovegek fordi-
tdsdban szerzett jartassagukat, sajatos forditdi koncepcioikat és a személyes
attitlidjeikbdl ad6dd mas-mas szohaszndlati és mondatszerkesztési stratégia-
kat is. Mindezek egylittesen jatszanak abban szerepet, hogy Szabé Magda Az
ajto cimil regényének két német forditdsa is er0sen kiillonbozik egymadstol, s
nemcsak lexikalis és szintaktikai szinten, hanem a forrasnyelvi szoveg eltérd
is. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy a német olvasok szamara a
két forditds nem elsdsorban eltérd kulturdlis ismereteket k6zol a magyar
torténelemrdl, emberekrdl, szokdsokrol, hanem a regény befogadoi szamara ad
eleve mas informéciokat a mondanivalorol, a szerepldk jellemérdl, a regény
az aktualis feladata, hogy mindségileg alkosson véleményt egy-egy forditasrol,
hanem uj vizsgalati modszerek kidolgozasaval arra kellene torekednie, hogy a
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forditoi teljesitmény értékelésében figyelembe vegye a forditoi koncepcidkban
tapasztalhat6 kiilonbségeket is. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a Die
Tiir és a Hinter der Tiir szovegvariansok mentén a forditoi koncepcidk fontos-
sdgara vilagitsak ra a befogadod, az olvasd nézdpontjabol. A forditdsok hagyo-
manyos vizsgalata kiterjedt az alkalmazott forditasi mtiveletek megallapitasara,
a forditok forrasnyelvi és célnyelvi kompetencidinak a megitélésére, az eredeti
szovegek ¢és a forditasok stilisztikai és funkcionalis elemzésére.

A szépirodalmi szovegek és forditott szovegvariansdnak egyenértékiisé-
gi viszonyarol azonban még kevés ismeretiink van. Altalaban abbél indulunk
ki, hogy a szoveghliség a legfontosabb kdvetelmény. Ennek érvényesitésében
két stratégiai elképzelés litkdzik meg egymassal: a meghonositd (domesztika-
16) forditasi elv, aminek az a célja, hogy az eredeti szoveget a fordito a sajat
(individualis) kulturalis tudasanak felhasznéaldsaval gy iiltesse at a célnyelvi
kultirdba, hogy a forditas ne legyen forditasizi, elkeriilve minden idegenszerii-
séget, tudatosan torekedve arra, hogy minden lexémanak megtaldlja a célnyelvi
ekvivalensét. A masik stratégia ezzel szemben szandékosan tartja meg a fordi-
tott szovegekben is a forrasnyelvi jellemzoket, hogy jelezze az olvasdknak: egy
masik nyelvben masik szot, kifejezést, szolasmondast vagy szintaktikai szerke-
zetet hasznalnak egy adott kontextusban. Meglehet, Szabo Magda Az ajto cimii
regényének két német forditdsaban is ez a két forditdi koncepcid csatarozott
egymassal. Thies 6sszességében jobban ragaszkodott az eredeti mii sz6haszna-
latahoz, szintaktikai egységeinek, mondattipusainak és mondatszerkezeteinek
a megtartasahoz, tehat a forditasa is idegenszeriibb és tobb olyan elemet is fel-
fedezhetilink, ami a magyar nyelvre jellemz0 sajatossag (pl. hatravetett jelzdk),
mivel ezeket is igyekezett megtartani a forditdsban. Ennek alapjan a német ol-
vasOk szdmadra stliritettebben van jelen a szovegben Szabd Magda sajatos iroi
stilusa is, lassubb, hompolygébb €s informécidatadasaban gyakran késleltetett
szoveg. Paetzke forditasa egyértelmiien a meghonosito forditdi elvet példazza.
A szdveg sodor, liiktet, érdekfeszitéen visz eldre, ragad magaval. Ugyanakkor
az alkalmazott szintaktikai megoldasok gyakran onkényesek, athelyezéseken
¢s betoldasokon, atszerkesztéseken és atkeretezéseken alapulnak. Széhasznéla-
taban jobban kozelit az eredetihez, de szovegstruktirdjaban meglehetdsen eltér
az eredetitdl, &m nagyon olvasdbarat és gordiilékeny szoveget vehet kezébe a
német olvaso.
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