Soltész Marton

Debreceni Georgikon.
Kozelitések Szabo Magda Abigél cimiu regényéhez

,»[A] tabornok gy halt meg, hogy nem arult el
semmit. Akkor is ugy halt volna meg — mondta
Abigél —, ha a sajat gyerekét is fel kellett volna
aldoznia, nemcsak 6nmagat, de ettdl szeren-
csére megkimélte az arkodi ellenallok segitsé-
ge, és ugy valhatott meg az élettdl, hogy biz-
tonsagban érezhette a lanyat.”

(Szab6 Magda: Abigél)!

Szabd Magda 1970-es, Abigél cimi, 54.000 példanyban megjelent regénye
¢letmiivének tdn legmostohdbb sorsu darabja. Az ceuvre mindmaig egyetlen
szintézisigényl Osszefoglalasa, Konya Judit ,,kismonografiaja” elsd, 1977-es
kiad4dsdban mindossze egyszer s mellékesen emliti, majd 2008-as 1j, bdvitett
kiadasa is alig masfél oldalt szentel elemzésének.? Ennek oka persze nem utol-
sosorban a szoveg miifajaban all: ,,ifjsagi regény”-ként jelent meg a Mora
Kiad6 tgynevezett ,,csikos” sorozataban. ,,Fiataloknak irtam — vallotta utébb
az irénd —, akik csak tananyagként ismerik ezeket az éveket, de elvallaltak ol-
vasmanyuknak is, filmélményiiknek is az iddsebbek.” A kritika mar nem volt
ilyen nagylelkii: csupan elvétve ,,vallalta” a regényt, s igy az Abigél mindmaig
az alacsonyabb rendiinek tekintett ,,ifjasagi irodalom” kaloddjaba zarva varja
az értéke szerinti megbecsiilést.

Bar, mint latni fogjuk, Szabé6 Magda miivét regényként és filmként egyarant
sulyos méltanytalansagok érték az aktudlkritika részérdl, mindez mit sem val-
toztat a tényen, hogy az egyes ¢letmiivek belsé hangsulyainak kijel6lése nem a
korabeli recepci6 feladata. ,,[A]zt még csak meg tudom mondani az ir6—olva-
sO-talalkozok alapjan, melyik konyvemet szeretik legjobban az olvasok — felelte

' Szabo Magda: Abigél. Budapest, Europa, 2004. 250. A f6szovegben zardjelek kozt mega-
dott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

2 Koénya Judit: Szabé Magda alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Budapest, Szépirodalmi
Kiado, 1977. (Arcok és Vallomasok). 276.; Konya Judit: Szabo Magda: Ez mind én vol-
tam... Budapest, Jaffa, 2008. 64—66.

3 Szab6 Magda: Kiviil a kéron. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1980. 377.
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Szabd Magda 1972-ben a Kortars folyoirat korkérdésére —, de ahhoz, hogy
eld6ljon, melyik volt a legfontosabb, alighanem eldbb meg kell halnom.”

Az Abigel irdja idén 100 éve sziiletett, s 10 éve halott. Eljott tehat, ha nem is
a kiértékelés, a megméretés, de a higgadt szdmbavétel ideje.

,Miifaji” cimkék

Attekintvén a regény, majd az abbol késziilt televizids sorozat (1978) és
mozifilm (1985) fogadtatasat, olyan tematikus cimkékkel (az utodlagos oktroja-
ci6 oly rafinalt segédeszkozeivel) talaljuk szembe magunkat, mint az ,,ifjisagi
regény”, a ,,gyerekkonyv”, a ,lednyregény” stb. Helytalloan allapitotta meg
Locsei Gabriella (a négyrészes tévévaltozat elleni intézményes tdmadas élhar-
cosa), hogy ,,A gyermekirodalom, a lednyregény, a kamaszkonyv, az ifjisagi
irodalom [mind] sziikség sziilte dlkategoria. Az elfogadott esztétikai mércékig
fel nem érd, fontoskodd, didaktikus irasokat szokds igy nevezni, mentegetdzés-
ként, a gyermek- és ifjisagnevelés jo szandéka mogé bujva.”

Pontosan e kétes legitimitast torekvésnek esett aldozataul Rigd Béla,
amikor az Otven nagyon fontos , gyerekkonyv” cimii kdtet szamara megirta
Abigél-elemzését. . Mintha egy Jokai-regényt olvastunk volna” — inditja cikkét,
Jokait kedélyes mosollyal hajitvan bele az ,,ifjisagi irodalom” szines kosaraba.
»Engedelmesen sirunk és nevetiink, hogy végiil mindent 6sszegz6 6romkony-
nyek kozott €ljiik at egy hiteles happy ending hibatlanra sikertilt katarzisat. Jo-
kai ilyen, Szabé Magda pedig ezuttal ilyen akart lenni. Leanyregényt irt.””° Nos,
hogy milyen Jokai — errdl itt és most nem nyitunk vitat. Erdekesebb kérdés a
szamunkra: vajon Szabé Magda valdban leanyregényt irt-e.

Ez a sajatos ,,miifaj” (ha szabad egyaltalan e magasztos kifejezéssel illet-
niink ezt a szellemi poétszert, pedagogiai sorvezetdt) meglehetdsen egyszerii
recept szerint késziild, szerény irodalmi értékkel bird szovegeket jeldl. Direkt
nem irok regényt, hiszen a regény — mint Bahtyintdl tudjuk — az eposzi zart-
saggal szemben a végtelen nyitottsdg miiformaja (az epika csticsmiifaja s az
»ifjusdgi-”, ,,gyermek-" és ,,leany-" eldtagok kozott tehat fololdhatatlan ellen-
tét fesziil). Bar az elemzést felvezetd — némi nagyképiiséggel ,,miifajelméleti
kitéréd”-nek titulalt — definicios kisérlet elsd soraibdl rogvest kideriil: ,,Mar a

4 Szab6 Magda: Kiviil a kéron. 391.

5 Locsei Gabriella: Abigél. Magyar Nemzet, 1978. 04. 26. 4.

6 Rigd Béla: Szabé Magda: Abigél. In: Otven nagyon fontos ,gyerekkonyv”. Budapest,
Lord—Maecenas, 1996. 242.
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kotelezo alapképlet sem tal csabitod”,” Rigd a késébbiekben is kovetkezetesen
fonntartja a leanyregény megjeldlést, s az innét szarmazo6 ambivalencidk azutan
egész irasan végigvonulnak.

Menekiiléut gyanant, a miifaji problémak helyett rendre a szoveg szempont-
jabol teljességgel 1ényegtelen, az ir6 maganéletével kapcsolatos kérdéseken
medital az irodalomtorténész. Szerinte ,,Az els6 meglepetés akkor ér benniin-
ket, amikor megérezziik, hogy — a miifaj szabalyaitol eltéréen — ezattal nemes
anyaggal dolgozik az ir6: sajat életével.”® Kérdés: vajon az ifjusagi regény cél-
kozonsége, a (meghatarozatlan koru) gyermekek és tinédzserek (vagy akar e
»szakkonyvet” oktatasi segédletként forgatdé pedagdgusok) elsd meglepetése
valdban az életrajzi hattér folismerése volna az Gijabb és tjabb kiadasokat meg-
éré Abigél olvasasakor (tanitasakor)? Valoban a Matula modelljéiil szolgélo
Doéczy Intézet lenne az az archimédeszi pont, amelybdl az elemzést ki lehetne
(kellene) inditani? Jomagam meglehetdsen késén, gimnazista fejjel olvastam el
a regényt — joval azutan, hogy eldszor lattam a folytatasos tévévaltozatot. De
bizony meg kell vallanom: csupan évekkel késdbb, immaron kutatéként olvas-
tam hozza az Elet és Irodalom hasabjain két részletben, majd az iréné Kiviil
a koron cimi esszékotetében teljes terjedelmében Gjrakdzolt Szinképelemzést,
melynek ismeretét Rigo6 Béla evidenciaként tételezi.’

S a félreértések, a modszertani hibak utdbb csak sokasodnak. Mintha a ,,gye-
rekkdnyv” cimke hatasara megzavarodna az értelmezd. ,,Nehéz megmondani,
mennyit vitt & dnmagébdl Szabd Magda Vitay Georginaba” — veti f61 a magan-
érdekii kérdést, majd hozzateszi: — ,,Hogy Szabo Magda is renitens Doczy-no-
vendék lehetett, az beigazolddik, amikor fiatal tanarként visszatérve mar nem
ért[i], a vildgégés kdzepette miért az 6 szoknyajanak hosszaval foglalkozik a je-
les intézmény igazgatésaga.”'* Ugy tiinik, val6jaban Rig6 tanar r sem olvasta
végig (vagy talan csak elfeledte mar?) azt a bizonyos Szinképelemzést. Tl ama
nem is egészen lényegtelen kérdésen, hogy ugyan mennyi kdze van a vilagégés
idegorld tapasztalatai kdzepette az alma mater 6sdi, sz6rszalhasogatd rendsza-
balyai felett dohogo tanarndnek ahhoz a didklanyhoz, aki egykor volt, adodik
még egy bokkend. Az irénd, sajat bevallasa szerint, eminens tanul6 volt. Mint
irja: ,,Mire gimnaziumba keriiltlink, mar nem volt sziikség |[...] fegyelmezésre,
négy év alatt kialakult a doczysta magatartas, és készen allt egy, a felndttek

7 Rig6 Béla: Szabo Magda: Abigél. 242.

8 Rigo Béla: Szabo Magda: Abigél. 243.

9 Szabo Magda: Szinképelemzés: Abigél 1. Elet és Irodalom, 1978. 12. 23. 10.; Szabé Mag-
da: Szinképelemzés: Abigél I1. Elet és Irodalom, 1978. 12. 30. 4. (In: ué. Kiviil a kéron.
363-378.)

10 Rigd Béla: Szabo Magda: Abigél. 243.
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szempillantasabol értd, gyermek létére majdnem aggasztéoan fegyelmezett és
az atlagos orszagos szinvonalat messze feliillmuléan miivelt cromwelli hadse-
reg.”!!

Hasonl6 hibédba esett Fiolané Komdaromi Gabriella, amikor — ugyancsak a
Szinképelemzésbdl szarmazd informaciokba kapaszkodva — a ,,jellemmel adek-
vat viselkedés és hang” kapcsan KoOnig tandr Ur figurdjan Szabé Magda egykori
franciatanarat kérte szamon. A gyermekirodalom elismert szakértdje, Janikovsz-
ky Eva monografusa hibaként rétta fel, hogy ,,a félszeg, ezerszer megalédzhat6”
Konig tanar Grrél utobb kideriil: ,,bravuros akciok kijatszhatatlan, legydzhetet-
len hése™.'? Pedig nincs itt semmi csusztatds. A Doczy franciatanara egyrészt
nem volt ellendlld, masrészt csupan modellje volt a regényhdsnek — szemben
Kéniggel, aki, hangsulyozom, nem az irénd ,,hajdani franciatanaranak mdsa”,"
hanem az Abigél cimado hdse lett.

Galsai Pongrac szintén Konig figurajat biralja — s folvetéseinek mélyén
ugyanaz a félreértés rejlik: a vallalt (abigéli) s az eljatszott (kdnigi) szerep 6sz-
szetévesztése. ,,KOnig tanar Grra nem feltétleniil gyanakodni, egy artatlan »kri-
mi-ird« irdnti naiv lovagiassag lehet. De ugyan miért teljesitette a szobor ne-
vében a zardandvendékek kivansagait? Mi célja volt ezzel? Eleve tudta, hogy
Vitay Georgina »titkos Abigélje« lesz? Tovabba hogyan sikeriilt — ha mar eny-
nyire dvatlan — a Vitay-lany elrejtését oly 6ramii pontossaggal lebonyolitania?
Mindezt csak azzal magyarazhatjuk, hogy a renddri szervek éppugy nem értet-
tek a kriminalisztikahoz, mint K6&nig tanar 0r, vagy a szerz4.”'* Konig esetében
(aki természetesen sosem egyediil dolgozik!) szo6 sincs dvatlansagrol. A bargyu,
pakosztos szobatudos alcdja mogott egy érzékeny, intelligens, haldlmegvetden
bator férfi rejtdzik, aki élethivatasanak tekinti a gyermekek szolgdlatat — bé-
kében és habortiban egyarant. Nem a regény kedvéért 6ltdzik tehat Abigélnek,
hanem mindig is az volt — a szobrot a gyermekek ruhazzak fel utobb azokkal a
csodalatos képességekkel, melyeket e remek férfiu lelki erényei kezdettdl tap-
lalnak.

Végiil nem kisebb tévedés a Szabad Fold kritikusa részérdl, amikor fejcso-
valva teszi szova: miként lehetséges, hogy egy tizendt éves kislany ,,életmentd
keresztleveleket osztogat a »raszoruloknak«.”'® Hisz aki figyelmesen olvasta

" Szabo Magda: Kiviil a kéron. 365.

12 Fiolané Komaromi Gabriella: 4 hetvenes évek ifjiisagi regényei. Budapest, Tankonyvki-
ado, 1981. 50.

13 Fiolané Komaromi Gabriella: 4 hetvenes évek ifjusagi regényei. 58. (Kiemelés télem —
S. M)

14 Galsai Pongrac: Abigél. Filmvilag, 1978/10. 29.

5 1. M.: Abigél. Szabad Féld, 1978/18. 22.
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a regényt s nézte a filmet, az pontosan tudja: Gina jéforméan nem is tudja, mit
cselekszik, miutan alig van informdacidja a kinti vilagrol: 6 mindvégig Abigél,
vagyis — Banyai Gabor metaforikus képét kdlcson véve — ,,a magyar ellenallas
szobra”-nak'¢ utasitasait koveti.

Regényhosok

Visszatérve azonban Rigé tanar Ur elemzéséhez, olyba tiinik: az ,,ifjisagi
irodalom” olvaséasa egyuttal mindig feliiletes olvasast, reduktiv értelmezést is
jelent. Ellentmondast nem tiiré nyiltsdggal jelenti ki példaul az irodalomtorté-
nész, hogy ,,A Matulaban nincs kivétel és nincs megbocsatas. Ezt a keresztény
erényt ugyan hirdetik, de nem gyakoroljak.” ,,A lanyok — folytatja — ugy tudjak
tarsukat kik6zositeni, hogy ebbdl senki semmit nem vesz észre.”'” Ugyan hol
van a Rig6 Béla altal vizionalt tablorol Kénig tanar ur és Zsuzsanna testvér —
akik mindent latnak, tudnak, akikben (vallalt) szerepiik mogott krisztusi alézat,
tiirelem, konyoriilet és tisztanlatas lakozik? Hol van Torma Piroska, ez a nyug-
talan, jatékos gyermek, aki alig varja, hogy megbocsathasson, s hol a lanyok,
akik a légiriadd pillanataiban Gina elsé szavara zokogva borulnak a nyakaba,
s 6rokre felednek minden sérelmet és viszalykodast? Es végiil: hol a reménye-
iben csalatkozo szerelmes osztalyfonok, Kalmar, ez a naiv és gyanutlan 1¢élek,
aki a Koénigrol rajzolt groteszk portré utan onkéntelentil kivételezni kezd a kis
Georginaval?

S ezen a ponton valik teljessé a ziirzavar. Hiszen ¢les szemmel veszi észre
Rig6 Béla, hogy Szabd Magda ,,megcsufolja” (vagy legalabbis atforgatja) a
leanyregény sablonjait; hogy — Horpacsi Sandor kifejezésével — ,,Akkor 1ép tal
a lednyregények sablonjain, amikor a benti (intézeti) vildgot iitkdzteti a kin-
tivel.”'® Abban viszont mar téved, hogy ,,A regény belsé korének dramajat a
kiils6 kor, a haborus vilag betorése oldja meg.”'® Eppen az ellenkezdjérél van
sz0. Az Abigél els6 harmadéaban, a lanyregények (Rigo6 altal meglehetds pon-
tossaggal rekonstrualt) ,,miifaji nukleuszait” varialo, a felnétt olvasot ironikus
artatlansagaval sokdig megtéveszto, ,,1épre csald” nyolc fejezetében a drama-
isdg csupan a gyermeki lélek szintjén jelenik meg: az arulds, a kirekesztés, a
viszaly, az aprobb gonoszkodasok itt tét nélkiili csetepaték csupan. A drama
— Gina ¢és a tdbornok draméja —a mili mésodik felében bontakozik ki majd, s az

' Banyai Gabor: Abigél ellenall. Mozgo Képek, 1985/7. 11.
17 Rigd Béla: Szabo Magda: Abigél. 244.

'8 Horpacsi [Sandor]: Abigél. Déli Hirlap, 1978. 04. 25. 2.
19 Rigd Béla: Szabo Magda: Abigél. 245.
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imadott édesapa haldlaban, Gina ujabb felismeréseiben kulminal, illetve a re-
gény zard képében, a csillagos ég alatt tin6d6 fohds monologjaban ér a csticsra.

Rig6 pontosan érzékeli a helyes utat, amelyrdl azonban — talan a ,,gyerek-
konyv” cimke hatdsara? — folyvast téviatra kényszeriti tollat. ,,Ezekre az ala-
pokra — irja — egy konyortelen torténelemi regényt lehetne épiteni sziik kora
olvasotabornak, de most egy lanyregényben vagyunk.”? Nos, a magam részé-
rél Oszintén remélem, hogy a regény s e cikk olvas6i nem mertiltek el egészen
e miifaji kulimédszban. Ha partra evickéltek, mindenesetre javaslom: gondoljak
meg, igaza van-e Rigd Bélanak, amikor leszdgezi: Gina ,,szerencsésen meg-
menekiilt”.?! Tudniillik éppen erre az alapvetd tévedésre épiil a tanar ur happy
endinggel kapcsolatos elmélete is.

Kétségtelen tény, hogy a filmben az apa halala (s a fél Matula intézet pusz-
tulasa) nem mondatik ki olyan megrazé nyiltsdggal, mint a regényben (egy-
szerlien azért, mert a filmbodl hidnyoznak az id6beni eldreutalasok); ezért is
nem vethetd a szemére Benedek Mikldsnak, hogy cikke végén reményét fejezi
ki: ,,Vitay Georgina épségben, bantatlanul eljutott Arkodrél [Budapestre].”?2
Ovatosan fogalmazott Cs. Nagy Ibolya is, amikor mindéssze annyit jegyzett
meg: ,,A torténet a feltehetden sikeres szoktetéssel zarul.”* Végsé gydzelem-
r6l, megmenekiilésrél ugyanis egyik miifajban sincs sz6 — igy a Népszabadsag
kritikusanak értékelésével mar nem érthetiink egyet. A filmbdl arado ,,ifjusagi
naivitas”-t ostorzé Zappe L4aszl0 szerint ,,a torténetnek — ha felndtteknek szolna
— ott kellene kezdddnie, ahol végzddott. 1944. marcius végén megmenekiilni
egy csapdabdl, a valosagban még semmiféle megoldast, végeredményt nem je-
lenthet. S6t csaknem bizonyosra vehetd, hogy a filmben szerepld jarér jelentése
alapjan Ginat, Kénig tanar urat, Horn Micit és Zsuzsanna névért egy héten be-
lul elfogjak.”** A kritikus értelmez6i kompetencidja a jelek szerint csupan addig
terjed, ameddig a szoveg pragmatikai szintje engedi — a sejtetett tartalmakhoz,
finoman sz6lva, nincsen antenndja. Mar miért ne volna benne a filmben (s még
inkabb a regényben) mindaz, amit hidnyol — igy a szereplok 6rokos veszélyez-
tetettsége; a holnap tokéletes bizonytalansaga? Hiszen eltokélt hdsiességiik
lényege éppen az életveszély dacos vallalasaban all. Moralis nagysagukat a
torténelmi és egyéni tragédidkon edzett tisztanlatds batorsaga hitelesiti. Nem
is sz6lva a regényben exponalt csapdarol, amely joval nagyobb és altalanosabb

20 Rig6 Béla: Szabo Magda: Abigél. 245.

21 Rig6 Béla: Szabo Magda: Abigél. 245.

22 Benedek Miklos: Abigél. Eszak-Magyarorszag, 1978. 04. 25. 4.

23 Cs. N[agy]. I[bolya].: Abigél, a titokzatos szent. Hajdu-bihari Naplo, 1978. 04. 27. 5.
2 Zappe Lasz16: Az Abigélrél meditalva. Népszabadsdg, 1978. 05. 06. 7.
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hatdtavolsagu kelepce (ti. maga a habort), mint az a katonai nyomas, amelybdl
Gina, latszolag, megszabadult.

De ha csupén a fészerepld kislany sorsat tekintjiik, a hattérben akkor is ott
kisért a fogsagban sinyl6dd édesapa képe — Konig tandr ur ,,ikertestvéréé” —,
akinek az ironé mar Hajda ar cukrdszdajaban, a ,hadititok” folvillantasanak
Zay Laszlo — teljes joggal — a regény ¢és a filmvaltozatok punctum saliensé-
nek.”) Mi, olvasok, a regény mindentudo6 narratoranak koszonhet6en idejeko-
ran értesiiliink az érzékletesen folépitett doppelgédnger egyik tagjanak (minden
valdsziniiség szerint erdszakos) halalarél, mely szerepének vallalt kovetkezmé-
nye. A kénigi maganyos hds titkos diadalaval ellentétben itt a teljes mellszé-
lességgel kiizdd csalddapa tragikus megdicsdiilését latjuk; azét, aki — a pali
locushoz hiven® — nem kér konyoriiletet senkit6l, s nem futamodik meg kiil-
detése eldl; aki a maga sorsdra nem tekint, csakis nemzete javat nézi, melynek
szolgalatara eskiit tett; s egyetlen gyermeke jovojét igyekszik biztositani még,
kit megvédelmeznie, biztonsagba helyeznie atyai kotelessége.

Hova tette empatikus képességét a kritikus, amikor az utolso jelenetben a
csillagos ég alatt apjat szolitgatd Ginat Horn Mici elhalt fidnak egykori szo-
bajaban, az ablak eldtt allni latta? Hiszen e gyermekszivben a foldolgozatlan
folismerésekhez kotddo blintudat és értékvalsag kesertisége mellett a palyajarol
kisiklott ¢let riadt tragédiasejtése liiktet. A magam részérdl inkdbb Janikovsz-
ky Evaval érzek egyiitt, aki baratndje regényét letéve megvallotta: ,,szantam
Ginat, aki tizen6t évesen olyan erejét meghaladoan vallalta a felndtt-gondot és
felnott-feleldsséget, [...] csodaltam a tdbornokot, aki olyan batran harcolt az
esztelen haboru befejezéséért, hogy az életét aldozta érte.””’

Fiiggetleniil a narrator elérevetitéseitdl, a Vitay lany késdbbi életével, csa-
ladjaval, gyermekeivel kapcsolatos idilli utaldsaitol, a film-, s kiilondsen a
regényzarlat téridejében sz sincs altalanos feloldasrol, kiengesztel6désrol,
megnyugvasrol. Epp ellenkezbleg: egy, a torténelem 6nkényébol alig néhany
honapja feln6tté titott gyermek identitdsvalsaganak legriasztobb periddusaban
zarul a torténet. Az elmaganyosodas, a harmadik — mindkét el6zénél teljesebb
¢s tragikusabb — Onelvesztés eldszobdjaban. Ne feledjiik: e hiivos, holdfényes
Ordn immar nem a tabornok ur Gingja, s nem is Konig tanar Gr gyermeke, de

2 Zay Laszlo: Abigél. Magyar Nemzet, 1985. 07. 11. 7.

26 Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei” — ,,Annakokaért tehat nem azé,
aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriild Istené.” (Rém 9,16 — Karoli Gaspar
forditasa)

27 Janikovszky Eva: Rendhagyo miifaj: lirai fillszoveg. Konyvtdjékoztaté, 1970/11. 13.
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Mako Antal és Tirpak Rozélia lednya szemléli arcat az éjszakai égbolt tiikré-
ben...

S hidba tudjuk, hogy e harmadik tipust statusz nem a végsé allomas, 1évén
a Gedeon napja fejezet egy félmondata megsugja, hogy Gina pontosan egy év
mulva ,,megint ott iilt Kis Mari és Torma kozott a régi padban” — helyreélld
status quo-rol szo sincsen. ,,Volt, akit nem latott mar soha tobbé — olvashatjuk
a regényben —, balvanyukat ¢s kedvenciiket, Kalmart, akit behivtak par nap
mulva, és aki a Karpatokban esett el; és nem latta tobbé a nagy Aradit sem,
mert a nagy Aradi, aki olyan délcegen vitte az iskola lobogojat, elpusztult még
azon a nyaron a bombdazasban; de nem taladlkozott Erzsébet testvérrel se soha,
aki olyan jo karacsonyi vacsorat f6zott nekik, mert Erzsébet bennégett a Ma-
tula keleti szarnyaban, mikor a kdnyvtéarat probalta menteni.” (353.) Pontosan
érzékelte tehat ,,a fordulatos cselekménybe rejtett mély dramat, sot: tragédiat™
Csuldk Mihaly, amikor kimondta: ,,Gina, a tdbornok lanya, amikor megismer-
juk, tulajdonképpen kész felndtt, akar holnap férjhez mehetne. A regény végén
Osszetort, apjat vesztett, sird kislany, akit legszivesebben 6lbe venne az olvaso,
agyba dugna, hogy aludja 4t a nem neki valé — ugyan kinek val6? — haborus
idoket.””

Szilagyi Zsofia 2017-es konyve érdekes 0 szempontbdl, a zsid6iildozés
traumaja feldl vizsgalja a regényt. Kar, hogy termékeny megallapitasait a Rigd
Béla-cikkbdl ismerds alapokra épiti. Mint irja: ,,Az Abigél talan legnagyobb,
ifjisagi regényként olvashatosagahoz €s (az 1978-ban késziilt tévéfilmmel erd-
sen megtamogatott) népszeriiségéhez jelentdsen hozzajaruld braviarja az, hogy
szerzOje happy endet képes varazsolni egy olyan regény végére, amely 1944
tavaszan zarul. A kikozositett, a sajat idegenségét elviselhetetlennek érzé Gina
elébb tokéletesen beilleszkedik, majd a ra vard veszedelemtdl is megmentik
mindazok, akik, elvesztett csaladja helyett, szoros védéhalot vonnak koré.””*
Magam mindezt egy kissé masként latom. Gina feln6tté valasanak 1ényege ab-
ban all, hogy a gyermek 6nzd perspektivajat a balvanyozott apa irant érzett
szeretet hathatos tamogatasaval képes az onfelaldozas, a masokért ¢lés felnott
nézdpontjara cserélni. Mimo néni tedi, az apa képzelt szeretdje, a rizsok, re-
tikiilok ¢és koromlakkok mind értékiiket vesztik s multta valnak, amint annak
az embernek a sorsa tétetik Gina kezébe, ,,akinél jobban soha nem szeretett
senkit”. Kiilsé szemléld (igy az intézmény hallgatoéi és munkatérsai) szama-
ra valoban gy tiinhetett: Gina végre ,,tokéletesen beilleszkedett”. Csakhogy

2 Zay Laszlo: Abigél. 7.
2 Csulak Mihaly: Abigél mosolya, Konyv és Nevelés, 1973/4-5. 7.
30 Szilagyi Zsofia: Az éretlen Kosztolanyi. Budapest, Kalligram, 2017. 124.
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ne engedjiik megtéveszteni magunkat az ifjusagi regény miifaji patternjeitol: e
megkésett ,,szocializacid” immar az 0j perspektiva diktalta mimikri-gesztus a
kislany részérél — még ha valddi s maradandoé érzelmekkel-6romokkel ajandé-
kozza is meg 6t.

fgy kell azutin Gina ,megmenekiilésének” sikerét — a regény végi ,hap-
py end”-et — is értékelniink. A férfi, akinél jobban a kislany soha senkit sem
szeretett, s akinek sorsa ama cukraszdai délutan ota hosiink szivén fekszik —
ekkor mar nyilvan fogsagban sinylédik. Igy, noha egészen természetes, hogy
az éjszakai Arkod hézai kozt bujkalva-menekiilve a legmélyebb rettenet vesz
erdt a gyermeken, kordntsem az 6 megmenekiilésén van a hangsuly. A félelem
javarészt a felfedeztetés rémének, s ezen keresztiil apja sorsdnak-¢letének szol.
Gina nemcsak, vagyis nem elsésorban dnmagéért, de az apjaval kozosen val-
lalt kiildetés sikeréért reszket. Hiszen nyilvanvalo: nem az 6 életére palyazik
egykori ,,udvarldja”, Kuncz Feri, miként az elhdritasi osztaly sem az ¢ titkéra
fenekedik. Nem kozvetleniil rea leselkedik tehat a veszély — 6 csupan eszkoz,
amelyet el kell rejteni az illetéktelen kezek elél. S ha mér a ,,happy end”-nél
tartunk, pillantsunk Gina kamaszlelkébe is! Onmagéaban értéktelen, szerelmé-
ben megcsalt, ndiségében megcestfolt eszkoz lenni az egykor hon szeretett férfi
szemében, olyan eszkdznek, mely felhasznéalhaté az imadott apa ellen: 1élek- s
idegprobald allapot. ..

Ennyit, s ne tobbet a Bodnar Mihaly és Zoldi Laszl6 altal pasztelldramanak
itélt regény ¢és film Hari Sandor és Vancsa Istvan altal rozsaszinnek itélt befe-
jezésérol.’!

Olvasok és nézok

Farag6 Vilmos ¢és Foldes Anna ugyancsak ragaszkodik a lednyregény cim-
kéhez — mi tobb, Farago kizarolag ,leanyolvasok”-rol ir az Elet és Irodalom
hasabjain. Az Abigél torténelmi cselekményszalat, amelyet Foldes az ,,antifa-
siszta ellenallas hoskolteménye”-ként aposztrofal, Farago ,,az erkdlcsi folény
tréfas erémutatvanya”-nak nevezi; cikke végén pedig — félig mokazva, félig
komolyan — leszogezi: ,,Csak azoknak ajanlom, akiket illet: kamaszlanyok-
nak, tizenkét évestdl tizenhat éves életkorig. Nekiink, felndtteknek a vilagért

31 Bodnar Mihaly: Abigél. Nogrdd, 1985. 08. 02. 4.; Z6ldi Laszlo: Cilike a vérzivatarban.
Elet és Irodalom, 1985. 07. 19. 13.; Gyurké Géza: Abigél. Népijsag (Heves), 1978. 04.
25. 4.; Vancsa Istvan: Varazsborton, Elet és Irodalom, 1978. 04. 25. 13.; Hari Sandor:
Amikor a tévé kedves csaladtag. Zalai Hirlap, 1978. 04. 25. 5.
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sem ajanlom. Meg sem érdemelnénk.”? S ezzel voltaképp meg is érkeztiink
az ifjusagi irodalmat érintd kritika legitimitdsdnak kérdéséhez. Kezdjiik maris
azzal az ellentmondéssal, amelynek gyokere, hogy egy feln6tt birdl egy gyer-
mekkonyvet — orias probalja fel a gyermekruhat, amely természetszertileg ,,fél
fogara sem elég”... A felndtt kritikus kétségkiviil inkompetens e szoveg- és
miifaji térben, s igy itélete sem mérvado — vitdzo kijelentései iires ,.kommen-
tekként” jelennek meg. Klasszikus példdja e jelenségnek Kuczka Péter cikke,
melyben (a négyrészes Abigel-sorozat hataismechanizmusa kapcsan egy egész
mifajt mindsitve) azt fejtegeti a kolté-tjsagird, hogy a gyermeki szem észre-
veheti mindazt, amit mi, felnéttek nem meriink, életkorunkbdl adéddan kép-
telenek vagyunk észrevenni.* Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint hogy az
ifjasagi regény s adaptacioinak fontos és Ujszerti perspektivai elsdsorban sza-
munkra, feln6tt olvasok és nézOk szamdra szolgalhatnak fontos €s 0jszeri ta-
pasztalatokkal. A kovetkezd bekezdésben a kritikus még tovabb megy, amikor
kifejti: a kdrnyezetébdl kitépett gyermek figurdja sajatos aggodalmat ébreszt
,Lbenniink” — s itt a személyes névmas mogott ugyanaz az olvasoi réteg értendo,
amelynek magunk is tagjai vagyunk. Azt hiszem, Tamads Istvan jart a legkoze-
lebb az igazsaghoz, amikor kijelentette: az Abigél ,,[n]em lednyregény, hanem
regény” — amolyan ,,leanyregény felndtteknek™.*

No de valoban: kinek szol akkor a ,,sz€p magyar reménység ¢€s tisztesség
meséje”?* ,,Az Abigél olvasojanak nincsen életkora” — szogezi le Bata Imre.*
»Mint minden valdban értékes »ifjlisagi« konyv, az 4bigél is korhatar nélkiil
szerezhet gyonyoriséget — allitja az Esti Hirlap névtelen cikkir6ja.’” ,,Minden
korosztaly részére ajanlhaté” — véli a mozifilmrél Dedk Gabor (kdzvetleniil
azutan, hogy Szerencsi Eva a montreali tévéfesztivalon a legjobb néi alakitas
dijat veheti at).** ,,Minden korosztaly, tarsadalmi réteg kapott valamit” a filmtol
— allapitja meg a Pet6fi Népe filmkritikusa. De vajon ,,ifjusagi film”-rdl van-e
sz6 egyaltalan? — teszi fel a kérdést Sas Gyorgy, majd kifejti: a mozikban két
részletben vetitett regényadaptéacio ,,Tévésorozatnak és filmnek semmi esetre
sem az; televizios nézettségének adataibol ez jol kivilaglott. Minden koroszta-
lyi hatérfal leomlott az Abigél eldtt. A helyzet talan inkébb ugy jellemezhetd,
hogy a filmben a kalandhistoriai elemek eldl kissé meghatralnak az irodalmi

2 Farag6 Vilmos: Lanyregény. Elet és Irodalom, 1971. 02. 13. 11.

3 Kuczka Péter: Copperfield Georgina. Film, Szinhdz, Muzsika, 1978/17. 25-26.
3 Tamés Istvan: Leanyregény felnétteknek. Uj Tiikor, 1978. 04. 30. 31.

3 Banyai Gabor: Abigél ellenall. 11.

3¢ Bata Imre: Konyvszemle. Népszabadsag, 1978. 08. 08. 7.

37 R. V.: Abigél. Esti Hirlap, 1985. 07. 10. 2.

3% Dleak]. G[abor].: Abigél. Gyermekiink, 1985/7. 7.
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ertékek. Vagy tigy: egy kalandhistoriat miifaji adottsdgainal magasabb fokra
emel az irodalmi igény.”>’

Veress Jozsef az els6, aki felhivja a figyelmet, hogy az Abigél/ megértéséhez
— még ha ,,a fiatalok nyelvén” szolal is meg,* s ha a forgatokonyvirok mun-
kaja nyoman ,.kozfogyasztasra alkalmas” ,,tévéregény” sziiletett is*' — bizony
,Htorténelmi ismeretek, st tapasztalatok sem artanak™.* S ez kétségkiviil igy
van. Aki nem tudja, hol helyezkedett el hazdnk a masodik vilaghdbort hatalmi
erdterében, azt sem értheti: ki az ellenallo, s minek, kinek all ellent — nem tudja,
hova tegye Kalmar militans hazafisagat, hova a tdbornok tiszta humanizmusat.

Mindezek tudataban s szdmba vétele nyoman Valké Mihdly egyenest ,,te-
leviziés drama”-nak nevezte az 1985-ben bemutatott mozifilmet: a ,,tabornok-
lany dramadja, kinek életébe betort a haboru, s kire a még viszonylag védett
szigeten is leselkedik vesz€ly, rokonszenvet €s ellenérzést csiholva, érzelmeket
kavarva — alaposan felcsigdzta fantaziankat.” ,,Ifjisagi olvasméany”-bol — mint
irja — ,,felndttekhez sz016 tévéfilm” sziiletett. Helyesen allapitja meg tovabba,
hogy amint Moricz Légy jo mindhalalig cimii miive sem csupan gyermekolvas-
many, Ugy ,,Szabé Magda Abigélje sem »rétegmii, jollehet meséje, jellegze-
tesen didkatmoszféraja révén magan viseli az ifjusagi olvasméanyok bizonyos
vonasait. Ez az a tipikus eset, amikor: lanyomnak mondom, értsen a menyem
is beldle, azaz az ir6 a gyermekekhez szo6l ugyan, de mondanivalojat a felndt-
teknek is cimezi.”*

Akadt persze, aki nem osztotta Valké higgadt, koriiltekintd vélekedését. Mig
a Vas Népe kritikusa szerint Zsurzs Eva ,,atmoszférat teremtett és krimi-izgal-
mat”,* s Kérmendi Judit is egyetértdleg idézi a rendezot, aki Ggy nyilatkozott:
Az Abigél miifaja majdnem hogy politikai krimi”,* Lécsei Gabriella kimélet-
len biralatra szanta el magat. Véleménye szerint az adaptacié mindkét formé;ja-
ban ,,altatéan unalmas”, kicsit sem zaklatja fel nézdjét, hiszen mar torténetileg
is hiteltelen alkotasrol van szd. A historiai hattérviziot megalapozottnak tekintd
Gyurko Gézaval*s szemben a Magyar Nemzet kritikusa kijelentette: Zsurzs Eva
filmjében ,,még az ellenalld is kamaszlany modjara all ellent”; ,,a faji meghur-

3 Sas Gyorgy: Abigél. Népszava. 1985. 07. 11. 6.

40 Honti Katalin: Arcok és sorsok. Csongrdad Megyei Hirlap, 1978. 04. 26. 4.

1 Vajk Vera: Abigél. Népszava, 1978. 04. 25. 5.

42 Veress Jozsef: Abigél. Népszabadsag, 1985. 07. 11. 7.

# V[alko]. M[ihaly].: Az Abigél. Szolnok Megyei Néplap. 1978. 04. 26. 5.

“ B. R.: Zsurzs Eva dicsérete. Vas Népe, 1978. 04. 26. 5.

4 Kormendi Judit: Egy leanyintézet falai k6zott. Film, Szinhdz, Muzsika, 1977. 03. 05. 28—
29.

4 Gyurko Géza: Abigél. Népujsag (Heves), 1978. 04. 25. 4.
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coltatas is teadélutani rendbontasnak, csiklandos kis kalandnak tlinik fel”.*” S
mikozben Tarjan Vera arrdl szamolhat be a Pesti Miisor hasabjain, hogy a Ginat
alakito Szerencsi Eva levelet kapott egy debreceni egyhazfitl, aki a sorozat
hitelességéhez gratulalt,* Locsei minddssze annyit jegyez meg: talan tanultak
valamit a forgatdson a véasznon csetld-botld lednykak, az osztaly kozosségét
alakito, arc- és személyiség nélkiili ,,szinész-csitrihad” tagjai...*

Parhuzamok

Talan nem volt egészen hidbavald tisztazni a regény és a filmadaptaciok
fogadtatasa kortili félreértéseket, torzitasokat, valamint regisztralni mindazt a
hasznos késztetést, azokat az orientald, gondolatébresztd értelmezéseket, ame-
lyek a recepciobol kihiivelyezhetok. Most, hogy eléttiink fekszik immar a het-
venes—nyolcvanas évek diskurzusterének kiteritett térképe, batrabban vitatkoz-
hatunk az olyan leegyszeriisitd itéletekkel is, mint amilyet Horpéacsi Sandor
fogalmazott meg 1978 tavaszan. ,,Szabd Magda ifjusagi regénye nem csucstel-
jesitmény — szogezte le. — Eppen az hianyzik a regénybél, ami az irénd legna-
gyobb erdssége: az elmélyiilt 1élektani elemzés.” A legkiilondsebb azonban,
hogy a kritikus ugy véli: ,,A forgatokdnyvird Szabé Magda »sztorija« [...] sok-
kal izgalmasabb” — mikdzben éppen a filmbdl hianyoznak Gina gyotrédo belsod
monologjai, apja sorsaval, Konig tevékenységével és Abigél kilétével kapcso-
latos rajongo, reménykedo, elkeseredett és diihtdl szikrazoé maganbeszédei.

Ahogy arra is csupan most nyilik lehetdségiink, hogy a szakirodalom le-
egyszerlsitd, a Szabo Magda-¢életrajzhoz (illetve -maganmitologidhoz) tapado
értelmezéseitdl eltdvolodva, végre tagabb Osszefiiggésben tekinthessiink a re-
gényre. Vegyiik csupan e rafinaltan folépitett szoveg kulturalis foldrajzi aspek-
tusat. ,Mivel a regényben szereplé Arkod véros leirdsa pontosan egybevag
Debrecenével [...], itt aligha gondolhatunk masra, mint a hamarosan 450 éves
Debreceni Reformatus Kollégiumra™ — zarta rovidre a helyszin kérdését, s he-
lyezte at e gesztussal a regényt a talanyos onéletrajz, a ,,csali-memoar”, illetve
a konnyedén megfejthetd talalos kérdés miifaji kategoriajaba Szilagyi Ferenc.”!

47 Lécsei Gabriella: Abigél. 4.

8 Tarjan Vera: Az Abigél a mozikban. Pesti Miisor, 1985/28. 55. Lasd még e hitelességrol:
Bottyan Janos: A faklyatol — az Abigélig. Ujabb kori egyhazunk képe a kortars magyar
szépirodalomban. Confessio, 1982/3. 87.

4 Lécsei Gabriella: Abigél. 4.

5% Horpacsi [Sandor]: Abigél. 2.

3t Szilagyi Ferenc: Az irodalmi névadds Szabé Magda miiveiben. In: Névtudomadny és mii-
velédéstorténet. Szerk. Balogh Lajos, Ordog Ferenc, Zalaegerszeg, Varosi Tandcs, 1989.
309.
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Mikozben az unasig idézett Szinképelemzésbél pontosan tudjuk, hogy Ar-
kodot az ironé Debrecenbdl és Hodmezbvasarhelybdl gyurta 6ssze, a leirds ép-
pen raillik Ottlik készegi kadétiskoldjara is. A Budapesttdl légvonalban kozel
egyforma tavolsagra fekvo, hatar kozeli varosok eréditményeinek kisértetiesen
hasonl¢6 leirasat kapjuk. Mintha Szabé Magda rajatszana baratja ¢s nemzedék-
tarsa regényére — ugyanazt a pali locust (Rom 9,16) helyezi iskoldja homlok-
zatara, mint Ottlik az Gvére: ,,Non est volentis, neque currentis, sed miserentis
Dei”.* S e megfigyelésbol parhuzamok egész sora bonthato ki.

Mindkét regényre igaz, hogy elsd felében-harmadaban a ,,Non est volen-
tis” szekvencia érvényesiil, hiszen a Matulabdl szokni vagyé Gina, s a kdszegi
katonai redlbol bo fél napra eltiind Medve dacos figurainak utjat kovethetjiik
nyomon. Késdbb a ,,neque currentis” 1€p €letbe, bizonyitdst nyer ugyanis, hogy
az emberi akaratot mindig feliilirja az isteni rendelés — s ez a folismerés mar
torvényszerlien vezet el a harmadik, a transzcendens konydriilet végsd konzek-
venciajahoz. Mintha az Abigélrdl allapitotta volna meg Odorics Ferenc, hogy

A regény korszerli, haromosztati torténetszerkezete ugy is leirhato: a
gyermekkor eredeti teljességének allapota (beavatas el6tti, artatlan alla-
pot), az én szinte tokéletes elveszitése az iskolaévek soran (a beavatas
folyamata), végiil az arany ontudatdra ¢bredt, éber, a belsd fiiggetlenség
kialakitasara képes koz0sségi én allapota (a beavatottsag allapota).>

De idézhetném Szegedy-Maszak Mihalyt is, aki Ottlik-kdnyvében kifejtette:
a kiszolgaltatott, civil létforma az iskola keretei kozt atmindsiil, az elvarasok-
nak val6 gorcsos megfelelés utobb ,.értékalkoto erdve valik: olyan belso ellen-
allast hoz létre aldozatai egy részében, amely lelki nyugalommal ruhdzza fel
Oket, s egy ¢letre védelmet nyujt a kiils6 erdszakkal szemben. A pokol iddvel
tisztitotlizze valik.”*

Olyba tlinik, a lednyregény és egyéb (Szabd Magda altal rendre kiforgatott,
ironikus fénytorésbe allitott) miifaji alkategoridk helyett ildomosabb volna az
iskolanarrativa aspektusabol, illetve a nevelddési regény hagyomanya feldl ko-
zeliteni az Abigélhez. Hiszen Bébé torténete, akarcsak Ginag, a szigoru intéz-

52 Baratsagukrol lasd: Szabo Magda: Adalék az Ottlikiaszhoz. Ludany. In: ué. A csekei mo-
nolog. Budapest, Eurépa, 2008. 243-253.

3 Odorics Ferenc: Az értelemadas kegyelme. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. In: Szege-
dy-Maszak Mihaly, Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom térténetei 111. 1920-t0]
napjainkig. Budapest, Gondolat, 2007. 504.

% Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Pozsony, Kalligram, 1994 (Tegnap és Ma). 90.

55 Elobbire lasd példaként: Horvath Futo Hargita: Az iskolanarrativak térpoétikai megkdo-
zelitése. Hungarologiai Kézlemények, 2007/2. 65-97. (A cikk az Abigélbdl is béven me-
rit példakat.)
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ményi keretek kozott végbemend lelki feln6tté valas folyamatarol tantskodik.
Szegedy-Maszdk Mihdly ugyan Musil Torlesse és Ottlik Iskolaja kapcsan ve-
tette papirra, de az 4bigélre is igaz, hogy ,,a gyerekkori én elvesztésével fog-
lalkozik™.>®

Vitay Georgina ¢s Medve Gabor értékvilaga a konyv els6 harmadaban ra-
adasul egybeesik. Mindkét értékvilag egynemii: az elhagyott létformat eszmé-
nyinek, az erddbélit gyiiloletesnek tekinti. Van azonban egy jelentds kiilonbség.
Ottlik hdsének nincs belsd, lelki késztetésbdl fakado reménye (mint Gindnak a
hazatérés), valamint e reménybdl fakado kiildetése (amilyen a kisldny szdmara
a kollaboraci6 lesz) — s talan épp e lelki liresség sodorja Medvét a valsagba. A
fiat meghasonldsa ugyanis valsag. Az Abigélben hasonlo, kiélezett krizishely-
zetr6l nem beszélhetiink, hiszen Gindt nem elsdsorban a koriilmények, az 6t
koriilvevé idegen renddel torténd kényszerli Osszeiitkdzes, hanem apja szavai
avatjak felnétté. O mindvégig gyermekien magabiztos marad, nem tamadnak
onértékelési zavarai (a beilleszkedéssel kapcsolatos problémakat is maga idézi
eld), dacosan hisz sajat igazaban, s majd csak apja vallomasat hallgatva dobben
rd, mekkora hibat kovetett el, amikor elvegyiilés helyett kitlinni, bujkélas he-
lyett szokni probalt. Apja kérésére-tanacsara hatarozza el azt is, hogy kibékiil
az osztallyal — igaz: e békiilésbe mar jocskan beleszolnak a koriilmények: a
bombariadé keserti izelitdt ad a gyerekes huzavonak hatterében zajlo vilagmé-
retli élethalalharcbol.

Ujabb rokonsagot mutat a Gina—Medve-viszonylatban a hiibrisz kelepcéje,
hisz mindkét ifji hds sulyosan konfrontalodik kornyezetével, s azutan végle-
tesen elszigetelddik. Csakhogy — szemben Medvével, aki tgy érzi, ,,Ez a vilag
itt el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes hiill6, kezdi 6t benyalazni”>’ — Gina
nem transzponalja mitikus vizidéva léthelyzetét, csupan annyit konstatal: ,,El-
nyeltek mindenestiil. Ez mar nem is én vagyok.” (31.) Mig Medve a fogdadn néz
eldszor magaba, itt kutatja hibait, medital gdgjének indokoltsaga felett, Gina
az igazgatoi iroda karcerdiszletei kozt topreng: ,,Szegény Szabd, cstnya kis
tomzsi testével, hogy volt lelke megsérteni, és szegény tobbiek, akik mindjart
maguk kozé fogadtik, és megosztottdk vele az egyetlent, amivel kdnnyebbé
lehet tenni az életet ezek kozott a szigoru falak kozott: jatékaikat, tréfaikat,
bolondos kedviiket. Miféle ostoba gdg mondatta vele azt, hogy neki nem kell a
terrarium, 6 nem jatszik?” (69.)

Am a legfontosabb kapocs a két regény kozott talan mégis a szokés moti-
vuma — s egyuttal itt tapasztalhatok a legizgalmasabb eltérések is. Mig Medve
szokésének eredménye fontos felismerésekkel gazdagitja, Ginaé csupan fél-

¢ Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. 93.
T Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Budapest, Magvet6, 2005. 239.
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reértésekkel szolgdl. Az Iskola a hataron hdse raébred, hogy ,,a maga mogott
hagyott »civil« vilag az 6 szamara mar elveszett”.”® A Vitay-lany alatt egyetlen
pillanatra sem nyilik meg a bizonyossag foldje: 6t a visszatérés gyermeki hite
élteti, s mindvégig ez adja Gnazonossagat. Ottlik monografusa szerint ,,a hds
végiil is folismeri, hogy a gyerekkorba nem lehet visszalépni”® — am ez a fol-
ismerés csakis egy bizonyos hatarrol, vagyis inkdbb azon talr6l lehetséges, s
Gina e hataron bizony jocskén innen van még.

Ez érteti meg az Iskola zar6 képének fegyelmezett harmonidja s az Abigél
kadenciajanak kétségbeesett diszharmoniaja kozti kialtd kiilonbséget. Medve
utja, mondhatni, a fijdalomtol a megvilagosodas magabiztossagaig, a tabor-
noklany¢ pedig a magabiztossagtol a megvilagosodas fajdalmaig ivel — s csu-
pan a sejtetett-elOrevetitett jovOben jut (majdan) nyugvopontra. Akkor, amikor
Vitay Georginat mar megnyugtatja, sét egyenesen boldogsaggal tolti el a tudat,
,hogy az, akinél jobban soha nem szeretett senkit, sem a férjét, sem a sajat
gyerekeit, [...] az apja akart és iparkodott, nem latolgatta, hogy ez az akaras, ez
az iparkodas mit idézhet a fejére, s nem tOprengett rajta, egybeesik-e mindaz,
amiért fut, amire torekszik, Isten szandékaval. Akart €s kiizdott halala percéig.”
(231.)

8 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. 96.
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