Sinka Annamaria

Ez most az én pillanatom?
Az atakcentalodas folyamata Szabo Magda A pillanat
cimu regényében

Hagyomanyozodas és hagyomany: az eposzi mult

Az utobbi évtizedekben felerdsddni latszik az a tendencia, amely a foga-
lomkort a kulturdlis diskurzusok tdgabb kontextusaba helyezi, s az intertextu-
alis szovegkapcsolatokat bizonyos irodalomtoérténeti jelenségekhez kapcsolva
a kulturalis jelentés, emlékezet hordozoiként tartja szamon. Thomka' ugy véli,
hogy a miifaji emlékezet a mitologiai és a bibliai referencidkon alapul6 ismét-
1ésekkel szemben nem tematikus, vagy szimbolikus OsszetevOkkel dolgozik.
A hangstly a megujitd poétikai lehetdségeken a részleges vagy teljes formai,
alakzati, szerkezeti athelyezéseken, parhuzamokon, adaptaciokon van. A mii-
nemi szempontbol nem definidlhaté6 megnyilatkozasformak, szovegalakzatok a
ready made modjan képesek a miifaji korvonalak felidézésére.

A modern irodalom gyakran €l azzal a lehetdséggel, hogy intertextuélisan
adott miifaji és szovegmodelleket reflektaljon és bontson fel, s igy egyrészt
bizonyos hagyoményokkal ,,szamot vet”, mésrészt azonban el is hatarolodik t6-
lik: ezt intertextualis nyomkeresésnek nevezhetjiik.> Ha torténetileg kozelitjiik
meg azt a problémakort, akkor azt talaljuk, hogy a 19. szdzadban az athagyo-
manyozodas problémaja, a kulturdlis emlékezet kérdése komplikaltabba valt,
miutan rajottek, hogy az irds és az olvasas nem szegiilhet szembe a felejtéssel:
valojaban a felejtés a hagyomanyozodas fontos része.* A hagyomanybol ato-
roklott formakat az elbeszélok ujraolvassak. Olyan regénymodell jon 1étre a
formai alakzatok felidézésével, amely hivatkozik a hagyomanyra, de ezzel egy
idoben deformalja* is azt.

" Thomka Beata: Beszél egy hang: Elbeszélok, poétikdk. Budapest, Kijarat Kiado, 2001.
44-45.

2 Orosz Magdolna: ,, Az elbeszélés fonala” — Narrdcio, intertextualitds, intermedialitas.
Budapest, Gondolat Kiadoi Kor, 2003. 259.

> Aleida Assmann: Szovegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet viltozé médiu-
mai. In: Kisantal Tamas (szerk.): Narrativak 8, Elbeszélés, kultura, torténelem. Budapest,
Kijarat Kiado, 2009, 146-159. 156-159.

* Thomka Beata: Beszél egy hang: Elbeszélok, poétikdk. 27.
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A miifaji emlékezet felfrissiilésérol és deformacidjarol 4 pillanat kapcsan
is beszélhetiink. Ahogyan azt a korabbi példak is mutattak, egy olyan regény-
modell jon 1étre, amely az eposz formai alakzatainak felidézésével hivatkozik
a hagyoményra, de ezzel parhuzamosan deformélja is. Erdemes elgondolkod-
nunk azon, amit Hites Sandor’ a megszolitott hagyomany és az Gjrairt miifaj-
valtozatok ironikus kapcsolatarol ir. Szerinte, ha az ir6nidbdl csak a tagadas
mozzanata bizonyul érvényesnek, €s az affirmaciéé kevésbé vagy egyaltalan
nem, akkor a miifajtorténeti utaldsok révén a revizio inkabb eloldodni latszodik
a miifajtorténeti 6rokségtdl. Igy a hagyomany tjraértékelése helyett inkabb a
felejtéshez jarulnak hozza.

Fontos hangsulyoznunk, hogy Genette® az Aeneast transzgenerikus szoveg-
ként hatarozza meg. Ide a szovegek olyan osztalyat sorolja, amelyek feldlelnek
bizonyos kanonikus miifajokat (pl. pastiche, parddia, travesztia) és mas mi-
fajokat is kereszteznek. Ha ezt figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy A4 pillanat
formai, szerkezeti athelyezései, megoldas- és mechanizmusrendszere nem kii-
16nbozik sokban az eposzban felfedezett iraskoncepciotdl. A regény az eredeti
eposzi anyag hagyomanyaira, vildgszemléletére utalva, hangsulyossé teszi a
kiilonbségeket is (Creusa hangja, 11j istennd szerepeltetése, allandoé onreflekta-
las). Hasonlosagnak tekinthetjiik, hogy az eposz alland6 kellékeibdl a regény
tobbet is atvesz. Ezek koziil néhdnyat vizsgaljunk meg részletesebben:

Invokacio — a regény istenséghez sz610, segélykérd fohédsszal kezdddik, de
itt az alternativ mondaverzié megalapozasa a cél, ezért az istenségek koziil Esz-
kieszt az ir6 sajat maga teremtette, egyébként a gorég mitoldogidban nem létezd
istenséget szolitja meg.

Propozicio — a t¢émamegjeldlés a segélykérd fohasz logikus kovetkezménye:
a koltd arra kéri az 6t megszallo istenséget, hogy Creusardl beszéljen. Valoja-
ban az olvasé (aki feltehetden nem sejti, hogy ki lehet Eszkiesz) mar az elsd
sorok elolvasasaval a mitosszal vald jaték (hamisitds) miikodési mechanizmu-
saba keriil: az istenség szocsoveként a fohaszban megszdlald koltd a torténet
elmondasaval 6nként vallalja magara Eszkiesz urnd kegyetlen, foldi halandok
szamara felfoghatatlan biintetését, atkat.

In medias res kezdés — a regény a trdjai menekiiléssel kezdddik, azaz a trojai
haboru végének utolsé képeivel indul. Ez Vergilius eposzanak’ kezdés¢hez ké-

5 Hites Sandor: 4 muiifaji onazonossagrol. In: Jozan 11diko, Kulesar-Szabo Ernd, Szege-
dy-Maszak Mihaly (szerk.): Az elbeszélés modozatai, Narrativa és identitds. Budapest,
Osiris Kiado, 2003, 28—62. 28.

¢ Gerard Genette: Transztextualitas. Helikon, 1996/1-2, 82-90. 88—89.

7 Vergilius Publius Maro: Aeneis. Ford. Bar6ti Szabo David, Budapest, Remekirok Képes
Konyvtara, 1907.
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pest id6ben korabbra tehetd, hiszen ott az elsé konyvben Aeneas mar tton van,
s hajoival hétévi bolyongas utan Karthago tajékan ér partot, s a tréjai menekii-
1ést csupan partot érése utan, Didonak meséli el a méasodik énekben.

Csodas elem, isteni beavatkozds — az eredeti eposzban felfedezhetd mito-
logiai apparatus stlya a torténet elmondhatdsaga, onhitelesitd torekvései mi-
att valtozik meg. Tragikomikus, de egyben az dlom logik4jat tokéletesen visz-
szaado, tobb helyen sziirredlis torzitds Creusa/Aeneas alvilagi leszallasdban /
alomlatasaban is felfedezhetd: ,,és mondtam a 16nak, mikor mar nem birtam
tovabb, hogy ,,j6 napot kivanok, én a Kegyesatya vagyok, akit var a latiumi
kiradly pampucéja”, és a 16 rohogott, s azt mondta: vagoémarha meg batyuban
istenek.”

Enumerdcio — Vergilius eposzanak 10. énekében Aeneas 0j szovetségesei-
nek seregszemléjérdl olvashatunk. A regényben az enumeracio szintén az uj
szovetségesek bemutatasara szolgal (4z ordokség cimii fejezetben), de természe-
tesen nem hidnyoznak bel6le az ironikus deformaci6 (kiszolasok, a vilagbiro-
dalom jovojét eldrevetitd viziok), a parodisztikus beszédmod eszkdzei.

Allando jelzdk — a szerepldkhoz kotédd allandé jelzok hasznalata a dolgo-
zat egyik késObbi fejezetében részletesebben targyalasra keriil. A regényben
tobb helyen fedezhetiink fel eposzi metrumot, hexametert: ,,Itt van a mult, az
iszakban szorult és csattog az égbolt, / fenn lebegd hullak, héjak, zold kardok
acélja.” (227.) De a sokszori ismétlédésnek koszonhetden példaul a ,,sz4all az
1d6” kifejezés a regény zarasanak sajatos liiktetést, ritmust ad. (V6. 28789,
310-12.)

Epikus hasonlatok — az eposzi hagyomanynak megfeleld hasonlatokat leg-
inkabb a Bérekesztés cimet viseld fejezetben taldlhatunk. Ez a fejezet a regény-
ben kivételesen kdzvetleniil, nem ironizal6 modon érintkezik az eposzi hagyo-
mannyal. Tehat ebben a fejezetben az ironikus deformacio helyett leginkabb az
imitaciorol beszélhetiink: ,,Mint a biiszke bogar, ha gyanta bevonta a szarnyat,
meghal, &mde megél a vilagnak végezetéig, megmaradunk, éliink, rajtunk a
halél nagy kardja kicsorbul, Grasszony Roma, ez lesz a neve majd Ilionnak [...]
mert mi vagyunk a bogdr, s a latin lesz a gyanta kortilottiink.” (285.)

A regényt rovid, négy soros Peroratio zéarja, amely az emlékezetbe idézés
mellett, az invokacidban megfogalmazott érzelmeket nyomatékositja.

8 Szabo Magda: 4 pillanat. Budapest, Magvetd Kiado, 1990. 225-226. A regény idézetei e
kiadasbol szarmaznak, a tovabbiakban a f6szovegben oldalszammal jel5lom a hivatkozas
helyét.
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Alluziok, atvételek

Az irodalmi alluzié két szoveg egyidejli aktivizalasat teszi lehetévé. En-
nek az egyidejli aktivizaldsnak az eredményeképpen olyan intertextudlis minta
jon létre, amelynek természetét nem lehet elére meghatirozni. Természetesen
az alludalo szoveg megértése az allizio aktualizalasa nélkil is lehetséges, ez
azonban az interpretaciot gazdagitja, amely a séma bilateralis természetében
jelentkezik.’

Szemantikai megkozelitésben az alliziomarkerek (amelyek valamilyen mo-
don a jelzett forrasszovegre utalnak) tulajdonnévként viselkedhetnek. Egyrészt
megjeldlhetnek személyeket (unique individuals), mésrészt azonban pontosan
meghatarozhatjak, leszlikithetik azokat a tulajdonsagokat, amelyek az alltizid
jelentéséhez relevansak. Bizonyos esetekben a jarulékos jelentés (connotation)
nem minden aspektusa jelenik meg az alluzidémarkerben. Az alluzidmarkerek
egy fontos csoportja visszautal az irodalmi konvenciora azért, hogy az iroda-
lomtdrténet soran hozza k6tddo attributumokat felidézze. '

Hasonl6 torténik Szabé Magda regényében is: a jelzett forrdsszovegre visz-
szautal6 alluziomarkerek pontosan megjeldlik, lesziikitik, tobbszor pedig atala-
kitjak a relevans tulajdonsagokat. Példaként emlithetnénk Aeneas, Kegyesatya
megszolitasat, amely kezdetben, még a torténet elején is sziikebb jelentést hor-
doz, hisz Aeneas nem viselkedik a nevéhez méltdan, de a szerepek felcseréld-
désével parhuzamosan (miutan Creusa viseli Aeneas nevét) a jelzd Gjabb jelen-
tésvaltozason, egyfajta ironikus deformacion megy keresztiil. Hasonloképpen
emlithetjiik Lavinia, a mosolyszemi jelzdjét, s annak tobbszords jelentésbeli
atalakuldsat. A hasznalt attribitumok az eposz szovegét aktualizaljak, de egy-
uttal a szituacidbol kibontakoz6 ironikus tavolsadg a regény egyik jellegzetes
miikddési mechanizmusat is példazza. Caieta stratégiai zsenialitdsa azonnal
kivilaglott, ,,[...] hibatlan gorogségével azt kidltozta, itt fut a cirkusz, a Kelet
Gyongye trupp, a dics6 Agamemnont keresi, és a pettyesagyu Ulissest, eljat-
szani szamukra a diszvacsoran, mint menekiiltek eldliik kiskocsin Troja legy6-
zOtt, béna szellemei.” (25. — kiemelés télem)

A torténelembe valo belehelyezddés a regény kapcsan kiilondsen hangsi-
lyos kérdéseket vet fel. A mii tartalmi elemeinek vizsgélatakor az jrairas fo-
galmanak létjogosultsaga is szoba kertil. A problémakort a (néma) szerepld, az
Aeneisben meghalt feleség, Creusa szerepe bonyolultan arnyalja. Szabé Magda

? Ziva Ben-Porat: The poetics of literary allusion. PTL.: 4 Journal for Descriptive Poetics
and Theory of Literature, 1976/1, 105-128. 107-115.
10" Carmela Perri: On alluding. Poetics, 1978/7, 278-307. 290-305.
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regényének kiindulopontja ugyanis megkérddjelezi az eredeti torténet honala-
pitasanak legitimitdsat.

Az emlitett kérdéskor részben a narratologia feminista értelmezéséhez ve-
zet benniinket. A feminista irodalomkritika egyik fontos kutatasi teriiletét adja
azoknak a miiveknek a vizsgalata, amelyek olyan negligalt szereplok szemszo-
gébdl lattatjak jra a torténetet, akik a tarsadalomban masodranguak, elnyomot-
tak, s ez a miiben betoltott szerepiikben is jol tiikkrozdik. A Szabd Magda altal
Ujrairt Aeneis / Creusa torténet megfelel ennek a vizsgalddasi szempontnak is.
Az Ujrairt torténet kozéppontjaban az az eredetileg marginalis (néma) szerepld,
az Aeneisben meghalt feleség, Creusa: itt a metamorfozis irodalmi toposzanak
segitségével menekiil meg. Bar a dolgozat nem a feminista narratologiai szem-
pontrendszer érvényesitését tiizte ki célul, mégis fontos megjegyezniink ezt a
lehetséges értelmezési iranyt is.

Masrészrdl az emlitett irdnyt a metafikcids irodalom bizonyos vonulataba is
besorolhatjuk, s a tovabbiakban ennek a részletesebb kifejtésével folytatom a
regény interpretalasat. A metafiktiv irodalmi vonulat valamely torténet igazsa-
ganak megkérddjelezését gyakran tarsitotta a nyilvanos beszéd lehetdségébdl
kizart csoportok elétérbe helyezésével. Vélhetden barmely torténet elbeszEéls-
je (s ennek politikai nyomatéka taldn a torténetird esetében a legjelentsebb)
akar szandékoltan, akéar az események kozotti, a torténet megkomponalasaval
sziikségképpen egyiitt jard valogatds révén elhallgattat bizonyos hangokat. E
hangok (szines bdriiek, nék, homoszexualisok stb.) utélagos szohoz juttatasara
torténtek szépirodalmi kisérletek.

Metafikcio a regényben

A metafikcids szemlélet, a fikcié folyamatainak tudatositdsa a regényben je-
lentékeny szerepet jatszik. A kovetkezd idézetet értelmezhetnénk akar a szerzo-
ség, valosag mar eddig is megfogalmazott kritikai problematikajanak fikcioban
val6 tiikkrozédéseként is: ,,Végzet ellen nincs orvossag, de az érdemesek nevét
megorzi a torténelem, hat ki-ki ugy éljen-haljon, hogy ne hozzon szégyent a
csaladjara a rélunk irandd hdskolteményben.” (149-150.)

A szerzOség kérdése ¢és a fikcidalkotd tevékenység a metafiktiv irodalom
hangsulyos pontja. Voltaképpen védekezd reakcioként is értelmezhetd a szerzo
halalat bejelentd, a fikci6 mimetikus képességeit megkérddjelezd kritikai el-
méletekkel szemben, s nem azok felismeréseinek alkalmazasarol.!! A szerzo,

" David Lodge: The Novel Now. In: Mark Currie (szerk.): Metafiction. London and New
York, Longman, 1995, 145-160. 154.
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olvas6 kapcsolatara, az olvasoéi absztrakciora a szoveg kommentarszolama is
reflektal.

Hihetetlen, milyen fantazia nélkiili a valosaghoz mérten az irodalom. [...]
Mit mer az epika, hogy rogzitheti igy Hecubdt, aki olyan elkeriilhetetlen
¢és természetes tény miatt, mint a halal, feladja lépcsdzetes életstilusat
¢s onmagat? Gyaldzat! Tudod mi torténik, Lavinia? A rapszddosz elzen-
gi sajat rekonstrukciojat, és amit a hallgatosag hallani szeretne, illetve
elvisel. Mindenki ugy Oriil, ha egy adott pillanat adott helyzetében azt
képzelheti, Hecuba is Ugy cselekedett, ahogy 6, a torténet hallgatoja tett
volna: sir és menekiil. (137.)

A regény metafikcios vonatkozasai koziil tobb az irodalom és az eposz mii-
kddési mechanizmusaira utal. A kolto, ird (rapszodosz) irdi intencidjaként sza-
monkért igazsag relativitasa a mii soran tobbszor is eldkeriil.

Ha valaki koltd idillnek meri abrazolni az életet, és azt irja, dicsé val-
lalkozas volt a trojai haboru, a vitézek pedig mindkét oldalon a vilag
példaképei, magatartast diktald csodalények, kilogatom valami szirtfo-
kon, mint Cassandrat az anyja. Nekem ne legyen boldog és vilagoskék az
irodalom, hanem fekete, mint az alvadt vér, hazudni barki tud honorarium
nélkil is, de aki pénzt vesz fel érte, az igazat beszéljen, legaldbb amig én
foldi valomban ellendrizni tudom. (154.)

Az utaldsok azonban egyre inkabb az ,.¢let” és az ,,irodalom” szétvalasat
jelzik, s az irodalomra vonatkoz6 metafikcids utaldsok az ,,igazsag és a ,.ha-
zugsag” kiilonbségeit mélyitik el: ,,csakhogy vigydzzon lopas, a dalnok, mert a
lelki haldl mint epikai tdrgy nem elég konkrét, némi konkrétum nélkiil pedig az
utdkorra hagyhat6 hazugsag értéke vitathatova valik.” (182—-183.)

Szignifikans meglatas az, hogy a metafikcios tendenciak, a fikcié folyama-
tainak tudatositasa az olvasdé mindennapjaira is befolyassal lehet. Felismertet-
heti, hogy mindannyiunk hétkéznapi valdésdga — hasonléan a fikcidhoz — szin-
tén képzeletbeli absztrakcion alapul'. Hites ezzel kapcsolatban hangsulyozza,
ha egyértelmiivé valik, hogy a regényszereplok nem abrazolt tudatok, hanem
nyelvi funkciodk, akkor az egységes személyiség eszméjének elbizonytalanitasa
jobban megértetheti az olvasdval sajat vilagbeli szubjektivitasanak alakvalta-
sait is. A fikcioalkotés vizsgalata olyan lehetdségként értelmezddik, amely eny-

12 Larry McCaffery: The Metafictional Muse: The work of Robert Coover, Donald Barthel-
me, and William H. Cass. University of Pittsburgh Press, 1982. 3-5.
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hit a metafiktiv regényhdsok révén modellalt onmeghatarozasi nehézségeken. '
Creusa/Aeneas kovetkezd, Lavinidra vonatkoz6 megjegyzése ezzel 6sszhang-
ban értelmezhetd.

Pedig mennyire szanlak Lavinia, papndje és aldozata annak a szatirjaték-
nak, amit rad kényszeritettiink, én és a torténelem. Minden merd perver-
zitas koriilotted, te boldogtalan, fémjele lettél egy valamikori vilagbiro-
dalomnak, amelynek alapkdve olyan stllyal nehezedik szegény, emberi
¢letre méretezett testedre, hogy maris roskadozol alatta. (137.)

Ez a kommentar is mutatja a szovegben kredlodé metanarrativ olvasatot,
Creusa Aeneasként tudataban van sajat ¢letének, torténetének fikciova vala-
saval. Lavinidhoz flizott megjegyzései jol példazzak ezt: ,beldletek is jo ideig
¢lni fog az irodalom.” (187.) vagy ,,ennyire fiatalon ne légy olyan, mint a va-
lamikori romai 6dak™. (217.) Ez utobbibol még az i1d6é perspektivajaval vald
szerzOi jatékot is kihallhatjuk.

Az ironia mukodési mechanizmusa

A tobbi szovegelemzésre torekvo intertextualis vizsgaloddshoz hasonléan a
tanulmany céljai kozott szerepel az intertextudlisan beagyazott szovegelemek
szemantikai funkcioinak, szerepének leirdsa, magyarazasa. Lathatoan a kortars
regényszovegek kovethetik az altaluk tematizalt konvenciokat, de tarthatnak
egyuttal ironikus tavolsagot is, s6t az ellentétezés, parodia eszkozeivel is élhet-
nek. Az elbeszél6 szovegvilagot alakitod tevékenységén beliil a szoveg szerke-
zetét befolydsold intertextudlis mintdkat, irodalmi, kulturalis konvenciokhoz
vald viszonyulasat fontosnak tartom figyelembe venni, hiszen a kézenfekvd
szemantikai szempontokon tal az intertextualitas jelenségének pragmatikai vo-
natkozdsa is van: az intertextudlis elemek jelentéskonstrukcidoban betdltott sze-
repének megyvilagitasa a terheltebb szovegek befogadasanak egyes problémaira
is fényt derithet.

A groteszk, az ironia és a humor is a szovegbdl kimutatva az intertextualis
olvasasra irdnyitja a figyelmet, hiszen a szoveg hatdsat csak az intertextudlis
olvasatban nyeri el."* A szoveg kiilonféle deiktikus funkcioi (pl. az ironikussag)

3 Hites Sandor: A torténelem és a metafikcié az angolszasz regényirodalom koézelmultja-
ban. Forras Folyoirat, http://www.forrasfolyoirat.hu/0206/hites.html (Letoltve: 2018. 02.
10.)

4 Michael Riffaterre: The Poetic Function of Intertextual Humor. Romanic Review, 65,
1974/4, 278-293. 278.
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azonban csak torténetileg értékelhetdk, hiszen ezt az adott esztétikai hagyoma-
nyértés befolyasolja.”” Gadamer szerint is az irénia és a tréfa lehetségességé-
nek mindenkori feltétele egyfajta hordozo egyetértés.'® Hasonlot érezhetiink
a kovetkezd szoveghelyen is, hiszen a huszadik szdzad masodik felében ki-
bontakoz6 abszurd irodalom dramaibol ismert, jellegzetes fogalmak azonnal
aktivizaloédhatnak.

Tudod, én mar az iskolaban megéreztem, hogy a megigért jovenddben
szamtalan groteszk elem lesz, céloztam is egyszer erre, csak a fopap el-
engedte a flile mellett, pedig nem tévedtem, mi itt most nyakig iiliink a
groteszkben, ezért abszurdum, hogy minden miatt, ami van vagy nincs,
neked, éppen neked legyen a legtobb kdnnyeznivalod. (191.)

Valdban, nem nehéz belatnunk, hogy a reprezentéaci6 szimbolikus elemei, az
elbeszélt és a kozvetitett dolgok a megértésbe mindig a 14t0szog torzulasaival
egyiitt épiilnek be. A kortars proza'” alkotoinak ironiaja, nyelvi mintai, kultura-
lis kodjai, utaldsai, alluzioi, egy id6 mulva nem felismerhetéek. Ezt a megélla-
pitast arnyalja Kulcsar-Szabo Zoltan kijelentése, miszerint az adott korszakba
beagyazddott befogadodi ingerkiiszob mitkddésének sajatossagai miatt sokkal
nagyobb esély latszodik egy kortars szoveg intertextudlis intenciot felismer-
ni, mint egy kordbbi mii intertextualis hatterét feltérképezni. A jeldlés recepci-
0s esélyei sokkal inkabb a befogado jelolési ,,ingerkiiszobétol” fliggnek, amit
nyilvanvaldan leginkabb az adott korszak hataroz meg. Ezért is egy kortars mi
intertextudlis ,,intencidi” felismerésének nagyobb esélye lehet, mint egy régi
szoveg intertextualis ,,hattere” feltarasat célzo olvasasi stratégianak.'s

Az irodalmi konvencidkhoz val6 ironikus viszonyulds mar az Invocatio-
ban ¢és a regény utdszavaban is megfigyelhetd. Ahogyan ezt mar az el6z6 fe-
jezetben is érintettiik, a regényt €s az eposzt 1étrehoz6 ir6 szandékban meg-
jelend hihetetlen kiilonbségben is az ironia miikodése vehetd figyelembe. A
Vergilius ir6i intencidjdban jol azonosithatdé uralkodo eldtti tisztelgés, di-

15 Kulcsar-Szabd Zoltan: Intertextualitas: 1é&tmod és/vagy funkcid? Irodalomtirténet,
1995/4, 495-541. 514.

16 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpretdcio. In: Bacso Béla (szerk.): Széveg és inter-
pretacio. Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1991, 17-41. 30.

7 Thomka itt Esterhazyra, Parti Nagyra ¢és Garaczira utal (Thomka Beata: Letoltott idé.
In: Elek Tibor (szerk.): Magyar proza az ezredfordulon. Révidprozak és tanulmanyok.
Barka — Békés Megyei Konyvtar Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, Gyulai Varszinhaz,
2001, 93-103. 101.), de feltételezésem szerint ez a meglatas nem korlatozhatd csupan az 6
prozajukra.

18 Kulcsar-Szabd Zoltan: Intertextualitas: létmod és/vagy funkcié? 516.
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cséret, Szabé Magda regényében ez egészen eltérd eldjellel jelentkezik.
A regény és a pretextus eltéréseiben az ironikus deformalds, a rajatszas és a
parodia gesztusai lathatdak.

A kora kozépkori szokasokig visszanyulo ironikus beszédmod a formakat,
azok miikodéseit szétmarja és elferditi, csakugy, mint a jelentés folyamatat és
az azokat irdnyito tipologidkat. Ezeknek az elemeknek megvannak a formai
ismertetdjegyei, amelyek legtobbszor jol azonosithatéak a szokincs és a szin-
taktikai csoportok szintjén, illetve azok megoszlasaban, amit a retorikaban col-
ores-ként ismeriink."

A regényben a szokincs és a szocsoportok szintjén észrevehetd irdnia nagy
Osszeallitotta volna mar a maga hivatalos motydjat, az dllamalapitasi kelléke-
ket” (9. — kiemelés télem). Bizonyos értelemben ezeket a példakat buffoként is
értelmezhetjiik, hiszen a narrativ illizié megtorik.

Az eredeti eposzhoz, a szituacidhoz, szerepldkhoz tartozd patoszt, fenséget,
dicsdséget teljes mértékben alddssa a regisztervaltasbol, illetve a nem megfe-
leld regiszter hasznalatabol fakado ironia. A két példa jol illusztralja a jelen-
ség mikddési mechanizmusat: ,,Mit tud Faunus isten-6sapad? Gyorsan, mit a
profilia?’ (71. — kiemelés télem). ,,H6si mddon meghalni mindig primadn tud-
tunk Frigidban” (173. — kiemelés t6lem).

Az ironizal6 szandékot a szoveg tobb helyen tudatos neologizmusokkal éri
el: ,,Achates majd elvezeti a népet, ismeri a forgatokonyvet, é¢s mindig ezerszer
tobbet ért a férjemnél.” (29. — kiemelés télem). ,,Mi Trojaban nem szoktunk
véleménykutatast tartani” (52. — kiemelés t6lem). ,,Sajnos a ttlélésnek megvan-
nak a szabalyai, és a te bukolikus igazmondésod, amilyen meghatd, olyan ve-
szedelmes.” (216. — kiemelés télem) ,,Meséljek én? De hisz biedermeier szived
azonnal elutasitja. (218.— kiemelés t6lem).

Elsd ranézésre is az ironikus deformalas egyik tipusat az eredeti eposz sze-
repldihez kotddo attributumok, tulajdonsagok szisztematikus megvaltoztatasa
adja. Ez lehet teljesen explicit, a denotativ jelentésszinten megjelené modo-
sitds. Ennek az egyik legszembedtlobb példajat Aeneas hihetetlen tehetetlen-
sége, dontésképtelensége szolgaltatja. A regény a Trojabol valod kimenekiilés
el6tti orakban kezdddik. Aeneas legnagyobb problémadja az, hogy megégett a
karja (a ,,bobikdja”, ,bobacsa” 13.). A fiktiv frig szokincshez tartozo bobacs
sz6 (emberi végtag, kéz vagy 1ab) gyermeki szOhasznalata szintén a helyzet-
komikumot erdsiti. Anyjat megidézve megkapja a kivonulas tervét, de ehhez

9 Paul Zumthor: A retorikusok tutkeresztezOdése: Intertextualitas és retorika. Helikon,
1991/1-2, 105-130. 109.
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sem tudja tartani magat, dajkaja azonnal atveszi folotte az irdnyitast, és Vénus
Creusara vonatkoz6 utasitasai sem teljesiilnek: ,,Semmi sem stimmelt, anyja
nem ezt parancsolta, de Kegyesatya nem tudta atvenni az iranyitast Caeitatol,
csak abban reménykedhetett, hogy Venus még egyszer eldkeriil, és elrendezi az
Osszekuszalodott szalakat.” (25.)

Hasonl6 deformalast vehetiink észre Aeneas apjanak, Anchisesnek az abra-
zolaséban is, aki a regényben egy kerekes székben iil6 tehetetlen, bélmitkodé-
seinek is parancsolni képtelen, makacs dregember: ,,Anchises a tiltakozas és a
szégyen kozos présének nyomasara szinte minden alkalommal igénybe is vette
az edénykét, hisz ideges gyomorhurutja lett a gondolattol, hogy megbamuljak.”
(8.) Az eredeti eposzban is megtalaljuk Anchises tiltakozésat a trojai menekiilés
elétt, és a meggydzése is hasonloképpen zajlik le, de a regénybdl kiolvashatd
intencid az eposzbdl természetesen hidnyzik.

Erdekesnek mondhat6 az az ir6i megoldas, amely az Anchises lényét ko-
riilfond, lealacsonyitd tehetetlenséget Creusa Trojaba vald visszautazasakor, a
regény utolso fejezetében a tehetetlen aggastyannd valt fépap, Panthus alak-
jaban ismétli meg. Ez egyrészt megerdsiti a regény kezdd és zard fejezetének
keretszerli kapcsolatat, masrészt tudatosan rombolja le a hdsiesség felvilland
ala is eresztett. Hizd messzebb, nem allom a szagat.” (298.)

Bizonyos elemek, attribitumok ironikus hasznalata kevésbé hangstlyos, a
1étrejovo kontraszt tobbszor csak Creusa / Aeneas egyetlen kommentarjara kor-
latozodik: ,,Ne vihogj, hercegndk nem vihognak, plane, ha azt udvariaskodtam
a nevedhez, hogy mosolyszemii. Hat amilyen mosoly a te szemedben van, azt
nem venném meg a piacon.” (68.)

Az eddig negativ eldjellel érvényesiild megforditasok, a tulajdonsdgok-
ban érzékelhetd inverziok (deformalas) Creusa esetében mas mdodon miikdd-
nek. Creusa az eredeti eposz elhallgattatott mellékszerepldje. Szerepe a hajora
szallas eldtt befejezddik, és az eredeti eposzban néhany utalason kiviil (ezek
leginkdbb anyaként emlitik) igen kevés alkalommal keriil eld. A leghosszabb
beszédét mar halottként, az 6t keresd Aeneasnak mondja el, s ebben is arra
kéri férjét, hogy ne nagyon buslakodjon a haldla miatt, menjen, hisz Italidban
varja 6t leendo felesége®. Szabo Magda regényében azonban 6 az, aki Aeneas
helyét elfoglalja: nem pusztul el Trdjadban, ahogyan az eredeti eposzban, hanem
megoli férjét, és 6 ¢li végig a férje kalandjait. Helyzetére, kiils6 vagy belsd
tulajdonsagaira leginkabb sajat Onironikus kommentérjaibol kovetkeztethe-
tiink: ,,Evezredekig igy fogja latni ezt a menetet mindenki: én eldl apAmmal, a

20 Vergilius: Aeneis. 49-50.
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gyerekkel, s valahol hatul Creusa. Most mért mondod, hogy szeretsz? Micso-
da? Mert vicces vagyok. Az. J6 a humorom, Lavinia.” (177.)

Ebben a kiszolasban is felfedezhetjiik a Frye éltal kifinomultként defini-
alt ironia miikodését. Mig a naiv ironia haszndlatakor a figyelem az ironikus
eldadasra dsszpontosul, a kifinomult ironia csupan kijelent, s az olvasora bizza
annak ironikus tonussal valo kiegészitését.”! Az elbeszélés ironiajat az szol-
géltatja, hogy a narrator az altala elbesz¢lt torténet gunyos szemléldjévé valik,
kritikus tavolsagtartasa alaasni latszik a szavahihet6ségét.”> A regényben Kab-
debd a posztmodern eszkoztar miikodését fedezi fel.” Bar amellett nehéz volna
érvelniink, hogy a regény jellegzetesen posztmodern alkotas, valoban talalkoz-
hatunk példaul az ironidnak olyan alkalmazasmodjaval, amely a posztmodern
irodalomban is kedvelt, s itt visszautalhatunk a regényben kovetkezetesen vé-
gigvitt énnel, 6nazonossaggal valo jatékra.

Osszegzés

A dolgozat Szab6é Magda 1990-ben irott regényének vizsgalataval azt kivan-
ta bizonyitani, hogy az intertextualis olvasat felszinre hozhatja, tudatosithatja a
regények architextudlis vonatkozéasainak, metafikcios eljarasainak, esetlegesen
a regényeken is ativeld sztereotipidk értelemkonstituald funkcioit, jelentéste-
remtd erejét.

A pillanat az egész eurdpai irodalom karakterét befolyasold kulcsmiivel, az
Aeneisszel teremt meghataroz6 intertextudlis kapcsolatot. Vergilius eposza a
regényben mint alapvetd intertextudlis folia* jelenik meg, és egyértelmiien a
regény hypotextusat adja. Mivel a regény miifaja eleve parodizalja, dtakcental-
ja a tobbi mufajt®, igy az intertextualis atiiltetés felveti azt a kérdést, hogy a
mar elézdleg 1étez6 megnyilatkozasok asszimildcidja hogyan zajlik.

Lathatoéan a kialakul6 0j kontextus vallalja a kritikus ujrairast, a szoveg
,,cendbehozasat” > Ez mar a két kiillonboz6 szerzoi intencid sszevetésekor is

2 Northrop Frye: A kritika anatomidja: Négy esszé. Budapest, Helikon Kiad6, 1998. 40.

22 Paul Riceeur: 4 fiktiv idétapasztalat. In: Szavai Dorottya (szerk.): Fejezetek a francia
irodalomelmélet korébol. Spatium 8, Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 264-309. 284.

2 Kabdeb6 Lorant: ,,...nincs a nyulnak tarisznyéja...” (Szabé Magda: A szemléldk). Debre-
ceni Disputa, 2007/ 5, 33-37. 34.

2 A kifejezés a szoveg egyértelmiien jelolt intertextualis vonatkozasait jelenti. Ld. Orosz
Magdolna: ,, Az elbeszélés fonala” — Narracio, intertextualitas, intermedialitas. 265.

2 Michail Bahtyin: Az eposz ¢és a regény (A regény kutatasanak metodologidjarol). Litera-
tura, 1995/4, 331-354. 332.

26 V6. Laurent Jenny: A forma stratégiaja. Helikon, 1996/ 1-2, 23-50. 47—48.
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kidertil, de a hatdismechanizmus a széveg kiilonbozd sikjaiban, rétegeiben elté-
r6 hangsullyal realizalodik.

A dolgozat a teljesség igénye nélkiil a humor és az irdnia szerepének befo-
gadasban betoltott szerepére kinal néhany példat, s mutatja be az intertextualis
olvasas jelent0ségét Szabo Magda A pillanat cimii kései regényén keresztiil.
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