Karpati Bernadett

A magany narrativai — (Ki)mondas és (el)hallgatas
Szabo Magda A pillanat és Christa Wolf Kasszandra
cimu regényében

»A regény sosem arrol szol, amirdl beszél. Mindegyik egy-egy rémiilt
csondet fog korbe.”
Esterhdzy Péter!

Feliilirni a hagyomanyt

A ndi iras utkeresésében, a nd szerepének Ujraértelmezésében fontos 1épés
volt a kdnon Ujraolvasasa, a meglévd esztétikai diskurzusra, az irodalomban
uralkodo6 konvencidkra valo rakérdezés. Ebben a folyamatban természetesen az
antikvitds hagyomanya — mint az euroatlanti kultarat alapvetéen meghatarozo,
koz6s kodrendszer — sem maradhatott érintetleniil.” Szaboé Magda A pillanat
(Creusais, 1990)* és Christa Wolf Kassandra cimii regénye (1983)* ugyancsak
egy-egy mitikus noéi figura szerepét, torténetét revidedlja, mégpedig tigy, hogy
az 6 ndi perspektivajukat allitja kézéppontba, amelyek az ,.eredeti” kontext-
usban — a regények értelmezése szerint — nem érvényesiiltek. frasomban a két
regény altal megalkotott ndi narrativa milyenségét vizsgalom meg, illetve a ha-
gyomany Ujraalkotasara tett kisérletiik lehetdségeit, melyhez meglatdsom sze-
rint a kimondas ¢és elhallgatas dinamikdjanak, a szavak és a csend jelenségének
alaposabb megfigyelése megvilagito erejlii szempontként szolgélhat.

A n6 megpillantasa

A két regény esetében nemcsak altaldban véve az ,,antik hagyomany” jra-
értelmezésérdl van szo, egymas mellé allitdsukat, dsszeolvasasukat egy szo-

! Esterhazy Péter: Az Okutrol. Elet és Irodalom, 1997/22. 3.

2 Az amerikai irodalomban Louise Bogan Kasszandra és Medtza, Edna St. Vincent Millay
Pénelopé, Amy Lowell Vénusz, Hilda Doolittle pedig Euriidiké mitoszat értelmezi Gjra.
Ld. Bollobas Eniké: Az amerikai irodalom torténete. Budapest, Osiris, 2006. 425.

3 Els6é kiadasa: A pillanat. Creusais. Budapest, Magvetd, 1990. A tovabbi idézetek és
oldalszamok ezt a kiadast kovetik.

* Magyar kiadasa: Kasszandra. Ford. Gergely Erzsébet. Budapest, Magvetd, 1986. A to-
vabbi idézetek és oldalszamok ezt a kiadast kdvetik.
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rosabb kapocs is indokolja. Ez pedig a tr6jai mondakdr (Troja varosa €s a tro-
jai haboru) — a két foszerepld, Creusa és Kasszandra egyarant a trojai kiralyi
hazaspar, Priamosz és Hekabé leanya, vagyis testvérek,’ igy a két regényben,
szereploit tekintve, szamos atfedés fedezheto fel.®

Szabd Magda regénye a latin irodalom kanonikus és klasszikus eposzat, Ver-
gilius Aeneisét dolgozza fel,” melyre hagyomanyosan az [lidsz és az Odiisszeia
»folytatdsaként” tekintettek, hiszen Aeneas Trdja pusztulasat kovetd menekii-
1ésének, sokéves bolyongasanak, majd Latiumban az 0j haza megalapitasdnak
torténetét beszéli el. A homéroszi epikdval valo kapcsolatot az Aeneis els6 sora
az arma ¢és a vir szavakba siiritve egyértelmiien kifejezésre juttatja: elobbi az
llidszra, utobbi pedig az Odiisszeiara utalhat® — ugyanakkor Vergilius ezekkel
az indexekkel szembe is helyezi miivét a homéroszi modellel.’

A pillanat tehat az Aeneis atirataként, vagy még inkabb kiegészitéseként ol-
vashato, mely a hypotextusat alapjaiban forgatja fel azzal a dramaturgiai htizas-
sal, hogy Aeneas, az epikus hos helyett trojai felesége, Creusa keriil kozéppont-
ba. Az Aeneisben Creusa a masodik énekben jelenik meg,'’ am a Tr6jabol valo

> Apollodorosz: Mitolégia. Ford. Horvath Judit. Budapest, Eurdpa, 1977. 106.

¢ fgy példaul mindkét regényben kulcsfontossigli Aeneas/Aineiasz vagy Panthus/Pant-
hoosz alakja, am izgalmas, hogy teljesen eltérd karakterként jelennek meg. 4 pillanatban
Aeneas pipogya, hisztérikus, agressziv antihés, mig Christa Wolfnal Kasszandra leg-
bensdségesebb tarsa, s szerelmiik az egyenld, dszinte férfi-—ndi kapcsolatot jeleniti meg.
Erdekes tovabba, hogy mig Cassandra/Kasszandra A pillanatban tobbszor is emlitddik
(pl. ,,[...] Cassandra, legjatékosabb ¢s legokosabb rokonom, tlirhetetlen, hogy a mesék
futobolondot csindlnak beldled, vagy isten ihlette josagos hajadont [...]” 155.), addig for-
ditva, Creusa nem jelenik meg a Kasszandraban (s6t, a regény tulajdonképpen hallgat
Aineiasz hazassagat illetéen: mintha nétleniil hagyna el Trojat).

Vergilius e statuszat T. S. Eliot hires székfoglalgjanak passzusai is megvilagitjak: ,,S
Gorogorszag ¢s Roma valamennyi nagy koltéje koziil, azt hiszem, Vergilius az, akinek
klasszikus mércénkért a legtobbel tartozunk; ez, ismétlem, nem annyit jelent, hogy 6 a
legnagyobb, vagy mindenért neki vagyunk leginkabb adosai — én egy sajatos adossagrol
beszélek.” (Mit jelent az, hogy klasszikus? Ford. Goncz Arpad. In: ué.: Kdosz a rendben.
Irodalmi esszék. Budapest, Gondolat, 1981. 347-370. 366.) Illetve: ,,Nincs modern nyelv,
mely azt remélhetné, hogy kitermel egy klasszikus koltot, abban az értelemben, ahogy
Vergiliust klasszikusnak hivtam. A mi klasszikusunk, egész Europa klasszikusa, Vergi-
lius.” (369.)

Duncan F. Kennedy: Virgilian epic. In: Charles Martindale (szerk.): The Cambridge
Companion to Virgil. Cambridge, 1997. 145—154. 146.

A homeéroszi eposzok és az Aeneis kdzotti viszonyt sokaig imitacionak nevezték, amely
természetesen komplex transzformacios eljaras, és hozza a szoveg feletti ,,uralom” sziik-
séges. (Gérard Genette: Transztextualitas. Ford. Burjan Moénika. Helikon, 1996/1-2. 82—
90. 85-86.).

10" A vonatkozd Aeneis-részlet behatobb elemzését A pillanattal 6sszefliggésben 1d. Karpati
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menekiilés kdzben ,,kdddé valik”, s szerepe nem lesz tilzottan meghatirozé a
késdbbieket illetden: a célelvii értelmezés szerint haldla mintegy dramaturgiai-
lag indokolt, mert Aeneas igy tud tovabblépni, s az igért hazat nétlen férfiként
megszerezni Lavinia, az 01j feleség hozomanyaként. Creusa a masodik énekben
kétszer kap szot, azonban mindkét esetben tobbszords kozvetitettség figyel-
hetd meg: a két creusai megszolalds a ,,vergiliusi” elsddleges narrator szo6la-
maba beagyazott aeneasi elbeszélésben is beékelt részlet, idézet, amelyet igy
bizonytalansag, attételesség hat at.!' Ehhez képest 4 pillanat altal megalkotott
»alternativ” torténetben Creusa 6nallo individuum lesz, sét, fészerepld. Ehhez
radikalis valtoztatast hajt végre: a férfi f6hds meghal, méghozza Creusa 6li meg
onvédelembdl, azutan pedig pajzsaval és 6ltdzetével egyiitt szerepét is magara
olti: mint egyfajta trickster, Aeneasként jatssza végig a Vergilius nyoman ka-
nonikussa valt epizodokat,'? s e valtoztatast leszamitva a regény hiven kdveti a
fabulat. Ebbdl fakaddan a regény feminista szemponta értelmezése problema-
tikus és ellentmondasos, hiszen az eposz kifogasolt maszkulin értékrendje nem
érvénytelenedik: Creusa szerepet, szubjektiv hangot kap ugyan, de ez csakis a
férfi epikus hos kiiktatasaval, szerepének felvételével lehetséges.'?

Szabo Magda az Egy regeny keletkezéstorténete: a Creusais cimil irdsa-
ban felfedi a regénye mogotti miivészi érdeklddést €s indittatast, valamint az
Aeneishez, a sajat valtozatahoz és a foszerepldjéhez fiiz6do kapcesolatat, igy e
passzus alkotaslélektani szempontbol sem érdektelen:

Bernadett: Ellen-Aeneis? Az atiras lehetdségei és korlatai Szabo Magda A pillanat cimii
regényében. Okor, 2017/4. 69—81. 72-74.

Az els6 esetben (II. 675-678.) a ,,coniunx quondam tua dicta” (*feleség, akit egykor ti-
édnek mondtak’; II. 677.) részlet jelzi, hogy Aeneas nézdpontja sziiremkedik be a Creusa
altal mondottakba, vagyis ¢ a fokalizator, s ez a megszolalas szubjektivitasabol erésen
elvesz. A masodik eset (II. 776-789.) talan még problematikusabb: Creusa, még mindig
Aeneas elbeszélése szerint, arnyként jelenik meg, s talan talzott elézékenységgel menti
fel férjét minden felelésség aldl, pozitiv jovoképet tarva elé. Ez tehat ismét kevéssé te-
kinthetd szubjektivnek, mert az eldbbick értelmében Creusa inkabb a fatum ,,sz6cséve-
ként” mikodik.

A trickster archetipusai a mitologidkban jol ismertek: ilyen Prométheusz, Hermész,
Odiisszeusz, Jakob, Loki — a szubverzio 4 pillanat esetében tehat abban is megnyilva-
nul, hogy a megszokottol eltéré médon egy nd lesz trickster. (V6. Lewis Hyde: Trickster
Makes This World. Mischief, Myth and Art. New York, Farrar, Straus and Giroux, 1998.
8.) Am ironikusan éppen a néiségét tekintve ,,csalo”: férfinek adja ki magat.

V6. Jolanta Jastrzebska: Modern néi identitas antik kontésben. Szabo Magda A pillanat
cimii regénye. In: Jankovics Jozsef, Nyerges Judit (szerk.): Irodalom, nemzet, identitas.
Budapest, 2010. 298-302.
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Kimerevitettem a trdjai kiralylanyt, s hirtelen ott allt eléttem Creusa, az
eddig kiilon figyelemre nem méltatott, méghozza tigy, hogy funkciona-
lisan megvaltozott, s a kimerevités megmutatta, nem mellékfigura, mint
hittem, hanem katalizator, mert ha 6 el nem pusztul, nincs logikusan ki-
nalkozo lehetdség, amivel megadhatd Octavianus friss koronajanak a pa-
tinds ragyogas tompa izzasa. [...] Mindenki Osszeeskiidott ez ellen a nd
ellen, megérdemelné, hogy visszahivjak a halalbol, toprengtem, s aztan
eszembe jutott: majd én feltdmasztom. Kihivé otlet volt, kellett hozza
az ifjusag merészsége ¢és igazsagkeresd indulata, hogy mint egy regényt,
megirjam Aeneas torténetét ujra, méghozza tigy, hogy nalam ¢éljen Creu-
sa, és figurajaval arra figyelmeztessen, az ember nem isten, és senki maga
kitalalta isteni Iényének igazoldsara nem aldozhato fel egy halando. Sen-
ki.'

Creusa az Aeneisben tényleges identitas nélkiili szerepld, akit — ahogy az
elébbiekbdl is latszik — Szabd Magda értelmezése szerint félreallitanak azért,
hogy a fatum, — amely még luppiter folott is all — egy masik értelemszinten
pedig az augustusi propaganda teleologikus torténetmagyardzata beteljesiiljon.
A pillanat szamos szoveghelye viszont éppen azt sugallja —az ,,eredeti” és ,,ma-
solat” kategoéridit és egymashoz valo viszonyukat is felforgatva, valamint az
identitds Onazonossagat, eleve adott 1étét megkérddjelezve —, hogy 4 pillanat
igazabb, mint az Aeneis, Creusa pedig ,,jobb” Aeneas, mint ,,maga” Aeneas.

Mig A pillanat deklaraltan egy meghatdrozott szerz6 meghatarozott mi-
vének atirata, Christa Wolf regénye nem egyféle forrasbol merit. Kasszandra
torténete a mitoszok alapvetd 1étmodjanak megfeleléen valtozatokban létezik,
tobb szdveghelyen és tobbféle variansban ismert (s noha ez az Aeneas-mondara
is igaz, Szabd Magda regénye hangsulyosan a kanonikussé valt vergiliusi val-
tozatra reflektal), &m az epikus — homéroszi — hagyomény ez esetben is elsdd-
leges. Ezen kiviil filologiailag kimutathatd, hogy Christa Wolfot Aiszkhiilosz
Agamemnon-tragédidja is inspiralta, melyet 1980 tavaszan olvasott. A kdvet-
kezdket fogalmazza meg a darab olvasasa kapcsan:

Cassandra. Rogton meglattam 6t. O, a fogoly, engem is fogollya tett, 6,
aki maga is idegen célok targya volt, megszallt engem. Ezutan feltehet-
ném a kérdést arrdl, mikor, hol és ki hozta meg ezeket a sziikségszerii
egyezményeket: a vardzslat azonnal miikodott. Minden szavat elhittem,
és még feltétlen bizalom is volt. Hiromezer év — elolvadt. Igy a joslas

14 Szabo Magda: Egy regény keletkezéstorténete: a Creusais. In: ud.: A félistenek szomoru-
saga. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1992. 402—437. 412—414. passim.
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képessége megmaradt, melyet az isten adoméanyozott neki, csak az itélete
tlint el, miszerint senki sem fog hinni neki. Szdmomra szavahihetd volt
masfajta értelemben; Ggy tiint, hogy 6 volt az egyetlen ebben a darabban,
aki ismerte onmagat.'?

Kasszandra mas értelemben korlatozott a beszéd, a kimondas lehetdségeit
illetden, mint Creusa. Az ismert mitosz szerint Apollon el akart vele tolteni egy
¢jszakat, a joslas tudomanyat igérve cserébe. Kasszandra valoban megtanult jo-
solni, azonban nem tartotta be igéretét, igy azt a biintetést kapta, hogy joslatait
senki sem fogja elhinni.'® Ezzel Apollon a josn6t az 6rokds meg nem értettségre
predesztindlja, egy olyan interakcids helyzetet allanddsit, melyben Kasszandrat
orokke ,.stiket” fiillek veszik koriil. Erre utal az Agamemnonban is elsd — ezért
kitlintetett — megszolalasa: ,,Jajajajaj nekem, jaj: Apollon, Apollon!” (1072—
73.)'7 Még kifejtettebben: ,,Apollon, Apollén, Utnyitd, elvesztdm nekem, ma-
sodszor is megoltél ime konnyedén.” (1080-82.) Végiil a mitoszvaltozat egésze
kibomlik a tragédiaban: ,Igértem Loxidsznak [Apollénnak], és becsaptam 6t”
(1208.), illetve: ,,E vétkem 6ta senki nem hisz énnekem”. (1212.) Kasszandra
elébb némileg homalyosan, sokszor képes beszédet alkalmazva, de végiil vila-
gosan feltarja a Karnak, hogy Agamemnont, valamint 6t magat is nemsokara
meggyilkoljak: ,,[...] ram kétélii bard 616 csapasa les” (1149.), illetve: ,,és forrd
vérem foldre omlik nemsoka”. (1172.)"®

15 Sajat forditas. A szovegrészlet a magyar kiadasban nem szerepel, az eredetiben a kovet-
kezd helyen: Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzdhlung. Berlin und
Weimar, Aufbau-Verlag, 1983. 12. A nyugatnémet kiadasban (Luchterhand, 1983.) csak
a regényszoveg szerepel, kiilon viszont kiadtak mas szovegekkel egyiitt. (Voraussetzun-
gen einer Erzdhlung: Kassandra. Darmstand/Neuwied, Luchterhand, 1983. 10.)

16 Apollodorosz: Mitologia. 106. Az a jelenség, hogy nem hisznek Kasszandranak, legin-
kabb a falo esetében valik fatalissa, hiszen a josnd egyértelmiien kozli, hogy fegyvere-
sek vannak belsejében, s noha szavat Laokoon is megerdsitette, nem hisznek neki, s mint
jol ismert, a tobbségi, ellentétes vélemény gydzedelmeskedik. (Apolloddrosz: Mitologia.
142.)

7" Az Agamemnonbdl idézett részletek mind Devecseri Gabor forditasaban szerepelnek.

8 Agamemnoén halalat a bika letaglozasanak képével vetiti elére (1125-1130.), s ez az
Odiisszeiaban is megjelenik, azzal a kiilonbséggel, hogy ott Aigiszthosz otthondban, és
nem Agamemnoén palotdjaban torténik a gyilkossag: ,,Aigiszthosz tervelte ki végemet,
6 a halalom, elvetemiilt feleségemmel hazahiva, lesztrt ott — vendégelvén — mint ha ki
barmot jaszol elott 61.” (XI. 408—410. Ford. Devecseri Gabor.) A letaglozott allat képe
Christa Wolf regényében is megjelenik: ,,Hallgatok. Latom a kiraly holttestét, amely ki-
vérzik, akar az allat a mészarosnal.” (192.)
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Tehat bar Kasszandra nem néma a sz6 szoros értelmében, hiszen képes be-
szédprodukciora, s a kdrnyezete is képes beszédének percepcidjara, mégsem
torténik lényegi megértés a két fél kozott: igy a mitosz esszencidlisan érinti a
nyelvi kommunikécio lehetdségeinek problémajat. A nyelv, a kimondas lehetd-
sége (lehetetlensége?) igy Christa Wolf jraértelmezésében is kulcsfontossagu
problémat jelent.

Mind a két idézett szubjektiv szerzdi vallomasbol latszik, hogy a mellékes-
nek tlind ndi szerepld megpillantdsa revelacid — a hangadas igénye és gesztusa
egyfajta etikai toltetet is kap. Azért akarjak megszolaltatni e ndi szerepldket,
mert az ,.eredeti” kontextusban valamilyen okbol hattérbe szorultak, holott né-
z6pontjuk a torténetnek egy egészen Ujszerli, fontos felismeréseket igérd olda-
lat mutathatja meg. Olyan narrativaként tiintetik fel az epikus hagyomanyt, a
,hivatalos verzidt”, amely nemcsak nem totélis, hanem — mivel kizarélagos, s
csupan egyetlen, objektivnek feltlintetett nézépontot érvényesit — egyenesen
manipulativ és ,,hamis”. A két szubjektiv ndi narrativa ezzel szembehelyezked-
ve sajat valtozatat igazabbnak, személyességében teljesebbnek tételezi.

Kasszandra — A meg nem értettség maganya

Ahang és szerep adasanak e felszabadito szandéka ellenére meglatdsom sze-
rint mindkét regény narrativ megformaltsaga a két ndi karakter fentebb felva-
zolt sajatos — egymastdl is sok szempontbol eltérd — magéaba zartsadgat jeleniti
meg. A Kasszandra esetében e narrativ megalkotottsag ,,egyszeriibb”, atlatha-
tobb — kevesebb narratori szolam szalazhat6 szét benne, és ezek egymdashoz
vald viszonya is vilagos, mert konvencionalis —, igy ennek irdnyabdl érdeme-
sebb elindulni. A regényszdveg egy meghatdrozhatatlan, kiilsé narratori hang-
gal kezddédik,"” amely azonban nem tesz a ,,mindentudo narratorokra” jellemzo
pszichonarrativ megfigyeléseket,” csupan lakonikusan megjeleniti a szituaciot:
Hltt tortént. Itt 4llt. Ezek a kdoroszlanok, most fej nélkiiliek, tekintettek ra.”
(7.) E narratori szolam ugyanakkor keretezi is a szoveget — a regény végén,
Kasszandra halalakor (a memoar miifajdnak paradoxonat, ti. a sajat halal el-

9 Ezt a kitételt ki kell egésziteni azzal, hogy a regény mottdja Szappho két sora — Linda
Schelbitzki Pickle szerint igy tulajdonképpen harom néi hanggal indul a regény, vagyis
6 e kiilsé narratori szolamot Christa Wolffal azonositja. Ld. Linda Schelbitzki Pickle:
Scratching Away The Male Tradition. Christa Wolf’s Kassandra. Contemporary Litera-
ture. 1986/1. 32—47. 35.

20 A, pszichonarracié” kifejezést Dorrit Cohn nyoman hasznalom, 1d. Attetsz6 tudatok.
Ford. Gacs Anna, Gocsal Akos. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei II.
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor, 1996. 81-138. 93—-94.
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beszélésének problémajat kikiiszobolve?') ismét megjelenik: ,,Itt van. Ezek a
kéoroszlanok lattak 6t. Mintha megmozdulndnak a véltakozé fényben.” (227.)
A romos (mert fej nélkiili) kdoroszlanokra torténd utalas rogton jatszik az iddsi-
kokkal: tlitkdzteti Kasszandra jelen idejét (azaz azt a jelen id6t, amelyben Aga-
memnon hazatér vele, rabndjével egylitt a trojai habort utan) és az olvasdsnak
azt a mindenkor jelenét, melyben a miikénéi Oroszlankapu mar rom.** E ro-
vid nyitany utan atmenet és barmiféle tipografiai jelzés nélkiil kezdédik meg
Kasszandra elbeszélése: ,,Az elbeszéléssel megyek a halalba.” (7.) Rogton az
els6 mondat tételmondatként miikddik: az olvasé megtudja, hogy a halala elott
alloé Kasszandra visszaemlékezését olvassa, aki josnéként — éppen ahogyan az
Aiszkhiilosz-tragédiaban is — pontosan tudja, hogy meg fog halni. Am még
tobbrdl is sz6 van: az elbeszélés, az elmondas képessége az élettel keriil egyen-
16ségi viszonyba, a haldl pedig az elbeszélésre valo képesség megsziinéseként
tételezodik. Az elsé mondat tehat a regény egészének mar emlitett problemati-
kéjat is anticipalja, magaba siiriti, tudniillik, hogy Kasszandra elbeszélésében
az egyik legfobb kihivas a multrol vald beszéddel, és ezzel dsszefliggésben a
nyelv kozvetitdképességével kapcsolatos.

Ebben az emlékelbeszélésben a gondolatok — mint Kasszandra utaldsaibol
megtudjuk — a Miikénébe valdo megérkezés és az ott toltott, kivégzés eldtti idd
alatt bontakoznak ki. Amikor az elbeszélés a sajat kontextusara, a diskurzusu-
niverzumra tesz deiktikus utalasokat,” a beszéd €s a torténés egyidejlileg torté-
az elbesz¢lési technikanak kdszonhetden a , kiils6” és a ,,belsd” vildg nem valik
sz¢ét, hiszen minden tényt Kasszandra sziir6jén keresztiil, az ¢ elbeszélésében
transzformalddva kapunk meg:

Most hirtelen igazan csend lett. Végteleniil halas vagyok ezért a halal
eldtti csendért. Ezért a pillanatért, amely egészen kitolt, gy, hogy nem is
kell gondolkodnom. Azért a madarért, amely a tavolban neszteleniil repiil
az égen, ¢és megvaltoztatja azt, szinte észrevétlen, de az én szememet nem
lehet megtéveszteni, jol ismeri az mind a mennyboltokat. igy kezdddik
az este. (161.)

21 De ha egy »élénk emlékezetii« narrator el is tudja mondani, mit gondolt élete kezdetén,

nincs olyan narrator, aki el tudnd mondani, mit gondolt élete végén. [...] Az On-narraciod
szamara a gyerekkor és a halal jelentik a legnyilvanvalobb korlatozast, mivel a hds és a
torténetiro alakja megegyezik.” (Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. 105-106.)

Az Aufbau-Verlag kiadasaban a boriton az Oroszlankapu lathato.

PL. ,,Azt mondjak, szalljak le a kocsirol. A flizfafonadék, amelyen iilok, kemény. Csak
az vigasztal, hogy azok a fzfak a mi folyonk, a Szkamandrosz partjan néttek. Oda vitt
magaval Oinéné, 6sszel, a haboru kezdete utan, flizfagallyért.” (127.)
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Az elbeszélés ugyanakkor erdteljes onelemz0d, szdmvetd jelleggel bir, emi-
att az elbeszéld és tapasztald én kozotti tavolsag jelentds (mely a disszonans
On-narraciora jellemz6**): az elbesz€lé én utdlagos tobblettudassal felruhazva
analizalja egykori 6nmagat, melynek tétje a multbéli torténések és traumak jobb
meggértése, €s igy valamiképpen magasabb szintii onismeret elérése.”* A narra-
tivat nem a kronologia, hanem az emlékezés akronologikus mechanizmusa, a
szabad asszociaciok szervezik. A kasszandrai elbesz¢ld tulajdonképpen 6nma-
gaval kommunikal: még amikor implicit kérdést vagy valaszt feltételezhetiink
is, akkor is csak Kasszandra (bels6) reakcioja szerepel,? illetve az emlékekbe
¢kelddo eltérd szerepldi megnyilvanulasok is — tipografiai elkiilonités nélkiil —
Kasszandra elbeszélésébe simulnak.?” Igy a szoveg a kényszeres Gnmagéban
beszélés, a multban (gyakran sikerteleniil) lezajlott parbeszédek belsd ujrajat-
szasanak érzetét kelti:

Poliixené. .. Hogy palyafutdsomat a te mell6ztetésedre épitettem fel; hogy
nem voltal rosszabb, kevésbé alkalmas nalam: meg akartam ezt mondani
neked, miel6tt elhurcoltak, dldozat gyanant, mint most engem. Poliixené:
Ha elcseréltiik volna egymassal az ¢életiinket: a halalunk ugyanaz lett vol-
na. Vigasz ez? Sziikséged volt vigaszra? Nekem sziikségem van ra? Ram
néztél (most is latsz még?). En hallgattam. (42—43.)

A megalkotottsdg tehat mintegy performdlja Kasszandranak az apolloni
atokbol fakado kontaktusképtelenségét, onmagéaba zartsagat, maganyat. Erre
szamos metanarrativ utalds is felhivja a figyelmet: ,,Kinek mondom ezt?” (58.),
vagy: ,,De mar senki nem kérdezi meg télem.” (62.) Kasszandra Christa Wolf
megformalasdban mint a manidkus szokimondo, mint az elhallgattatas és a meg

2 Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. 107-115.

25 Az onismeret jelentdségét Linda Schelbitzki Pickle a regény legfontosabb tematikus
elemének latja: meglatasa szerint a torténet azt mutatja meg, hogy az dnbecsapas és az
elidegenedés mivé tette Trojat, Kasszandra azonban ezzel szemben a tudatat akarja meg-
Orizni a végsokig, még akkor is, ha mar senki sem lesz, aki tanubizonysagot kivanna
téle. (39.) Ld. Schelbitzki Pickle: Scratching Away The Male Tradition. Christa Wolf’s
Kassandra. 36.

,»,Mit akar ez az ember? Hozzam besz¢l? — De hat nem lehet, hogy nem vagyok éhes. —
En nem, 6 maga éhes, ki akarja fogni a lovakat, és végre haza akar menni, a csaladjahoz,
amelynek tagjai tiirelmetlentil allnak a kocsi koriil. — Hat kdvessem mar a kiralynéjat.
Menjek nyugodtan a varba, a két drrel, akik védelmemre, nem 6rzésemre varnak. — Meg
kell majd rémitenem ezt az embert. — Igen, mondom, megyek.” (26.)

»Mennyivel gyorsabban és konnyebben attérnek azok a mondatok, amelyek masokat
vesznek célba. Ariszbé kereken kimondta egyszer, mikor is volt az, Marpéssza. A habo-
ra kézepén, mondja.” (87.)
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nem értettség miatt fel6rl6dé neurotikus figura jelenik meg. A dolgok kimon-
dasat tobb dolog korlatozza. Egyrészt az ,,igazsagot” cenzurazo6 hatalom: ,,Ha-
bortinak nem volt szabad nevezni. A nyelvi szabalyzat igy hangzott: timadas.”
(118.) Masrészt az epilepszias rohamok és traumék okozta beszédképtelenség,
nyelvvesztés: ,,Egyetlen sz6 ki nem jott a szamon arr6l az éjszakarol, amikor
a gorogdk megoltek a foglyokat. Aineiasz nem kérdezett. [...] Sirtam. Ainei-
asz is sirt. Elintéztek benniinket. Vigasztalanul véltunk el. Kedvesem. Amikor
kés6bb igazan elvaltunk, nem volt konnyiink. Vigaszunk sem.” (190.) Harmad-
részt pedig egy mar inkabb nyelvfilozofiai probléma, a nyelv kifejezOkészségé-
nek bizonytalansaga, idegensége: ,,Szavak. Mindaz, amit abbdl a tapasztalatbol
kozoIni probaltam, koriiliras volt, és az is marad. Arra, ami belélem sz6lt, nincs
név. En voltam a szija, nem onként.” (175-176.) Amikor megtorténik a végsd
szakadas kozte és apja, Priamosz kozott, és az egy verembe zaratja, Kasszandra
— jobb hijan — az egerekhez, egy kigyohoz, a besziireml6 fénysugarhoz és az
ételt hozo asszonyokhoz beszél. (213.) Az egész elbeszélés 1ényegét megyvila-
gitd, s magara a regényre vonatkoztatva erdsen onreflexiv szoveghely a kovet-
kezd:

Konyorogni fogok annak a rettenetes asszonynak, az életemért. Le fogok
borulni eldtte. Kliitaimnésztra, zarj be, orokre, a legsotétebb tomlocbe.
Csak annyit adj, ami az ¢lethez elég. De konyorogve kérlek: kiildj hoz-
zam egy irnokot, vagy inkabb egy ¢éles emlékezetli, erés hangt fiatal rab-
szolganét. Rendeld el, hogy amit télem hall, mondja el majd a lanyainak.
Azok az ¢ lanyuknak, és igy, egyre tovabb. Hogy a hdsi énekek aradata
mellett ez a paranyi ér is elérjen egyszer, akdrmilyen faradsdgosan, azok-
hoz a tavoli, talan boldogabb emberekhez, akik majd akkor élnek. De
hihetek-e ebben, akar egyetlen napig is? (134-135.)

De végiil barmennyire is immanencidba rekedtnek tlinhet Kasszandra, az
olvasd betekintést nyer a gondolataiba® — igy nemcsak hangot, hallgatosagot
is kap. Vagyis, noha Christa Wolf a mitoldgiai hagyomanyt nem érvényteleniti
(Kasszandra halalanak ténye a regény elsé szavatol garantalt), a megszolalas,

crer

alapvetden valtoztatja meg.

2 A leiras, kozvetités problémaja a regényben transzparens marad, nem problematizalodik
— ezért is neveztem fentebb alapvetden konvencionalisnak a narrativ megformaltsagat.
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Creusa — A hatalom maganya

Ez alkalommal 4 pillanamak kizarolag azon részére koncentralok, amelyben
az egyes szam elsd személyben manifesztalodo énben Creusa/Aeneas alakja je-
lenik meg.” A regény egészének narrativ megformaltsaga egyébként rendkiviil
virtudz: tobbféle elbeszéldi sik kiilonithetd el, s ezek egymashoz valo viszonya
sem mindig egyértelmi, a regényben gyakran talalkozhatunk a narrativ hatar-
sértés (metalepszis) alakzatdval, amikor is a kiillonb6zd elbeszél6i szolamok,
identitasok egymasba csusznak. A creusai/aeneasi szolamban szamos, a kovet-
kezO6hoz hasonld anakronisztikus kisz6lés talalhato, mely a fiktiv szerzd (a szo-
vegbeli Szabd Magda) elbesz¢€l6i szintjének tudasvilagat és valosagat tiikrozi:
»--.] és micsoda hatalom, ha valakit le akarunk hengerelni kultirankkal vagy
Udvarunk fényével vagy egyszer majd rakétakilovo allomasunkkal vagy prima
bortonrendszeriinkkel, ha valami olyat mutathatunk a vendégnek, amirdl ¢ ott-
hon nem is almodott.” (65.)

A puccs cimi fejezettdl, egyetlen kisebb megszakitassal (Oktatas cimii fe-
jezet) csak a Creusa/Aeneasnak® tulajdonithato szolam szerepel, €s a megszo-
litott masik jelenlétére is csak az 6 implikacidibdl, deiktikus megnyilvanula-
saibol kovetkeztethetlink. Ez a ,,masik” legtobbszor jegyese, Lavinia, maskor
Latinus, Amata vagy épp Turnus. Az elbeszélés ily modon végig elbizonyta-
lanit6 mddon billeg a monologikus és a dialogikus forma kozott, s mivel a
megszolitottak jelenléte végig lebegtetett a szovegben, az olvasdban allando
hianytapasztalat marad a valaszok elmaraddsa miatt. E fragmentaltsag egyrészt
az antik szovegek hagyomanyozodasi problémaira is rajatszhat,’’ de jelentds
poétikai tétje is van: e narrativ-retorikai megformaltsdg ez esetben is — noha

2 Ez kovetkez6 fejezeteket jelenti: A puccs; Az orokség; Az eskiivs; A tulkok éjszakdja; A
pillanat; Hajnalpir, a 16; Az alvilagban; Pan patdja; A kiraly visszavonul. A fegyver és a
férfi cimt fejezet szintén Creusa elbeszélése, viszont narratologiai szempontbol egészen
eltér a szoban forgo tipustol: hagyomanyos mult ideji elbeszélés, csak éppen egyes szam
elsd személyben — ennyiben inkabb koztes forma az elsé és harmadik személyti narracio
kozott.

3 E tipografiai format azért tartom kifejezonek, mert a perjel nem donti el, hogy a két
identitas kozil melyik ,,igazibb”, originalisabb. Ugyanis meglatasom szerint az atval-
tozas pillanatatol a creusai €s az aeneasi identitas rendkiviil bonyolult viszonyba keriil
egymassal, egyfajta kdztes szubjektumpozicié allandosul, s a nyelvben (a kiilonb6zo
grammatikai valtasok, ,,elszolasok” révén) is egy sajatos billegés, az identitas(ok) jatéka
figyelheté meg.

3 A fiktiv lexikonszocikk is erre utal: ,,FOmive, a huszonnégy énckes hoskoltemény
(Creusais) csak toredékesen maradt rank, egész énekek, sot az ép részek parbeszédeinek
részei is hianyoznak bel6le, vagy a kérdés, vagy a felelet marad el egy-egy dialogusa-
bol.” (316.)
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masképp, mint a Kasszandraban — az elbesz¢éld onmagaba zartsagat jeleniti
meg. Culler az aposztrophéval (a poétikus megszolitas alakzataval) foglalko-
706 irasaban fontos konklizidhoz jut el szovegelemzései nyoman: megkérdo-
jelezve az aposztrophikus struktara te-jének statuszat, reflektal arra a donto,
am egyben paradox tényre, hogy e figura, amely viszonyokat latszik 1étesiteni
az én ¢és a masik kozott, valgjaban a radikalis interiorizacid és szolipszizmus
aktusaként olvashat6.’? Ez a megallapitas Creusa/Aeneas narrativajanak értel-
mezéséhez is kulcs lehet: a szoveg egészében megjelend megszolitdsok minden
alkalommal reflektalatlanok maradnak, s az elbeszéloi szolam ezért mar-mar
a magéaban besz¢lés képzetét kelti. Radikalizalva a gondolatot: Laviniaval és
a tobbi megszdlitottal kapcsolatban eldonthetetlen, hogy nem Creusa/Aeneas
tudatanak ,,projekcidi”-e. Mindez akkor nyer értelemet, ha végiggondoljuk:
Creusa/Aeneas tobbszordsen traumatizalt figura, aki nemcsak otthonat, csa-
ladjat, korabbi életét vesziti el, hanem creusai, tehat ndi identitasa is radikalis
(s6t fatalis) atalakulason megy keresztiil. E traumatizaltsagnak kinz6 fiziologiai
aspektusa is van:

Az én orrombo6l még nem szallt ki a vérszag, fegyversziinet idején tome-
gesen alltak egymads mellett a halotti maglyak, szazakat égettiink el egy-
szerre a rokonok, a barataink, a j6 ismerdseink koziil, sercegtek a testek,
meg sz€p pirosra siiltek, mieldtt szétomlottak volna, és olajjal locsoltuk
a tetemeket, hogy gyorsabb legyen az enyészet, azéta nemcsak a zsirtol
émelygek, hanem az ég6 olaj bilize is undorit. Ha nem fejezddik be ha-
mar ez a kenési szertartas, hanyni fogok. Nem birom. Dehogynem birom,
mindent birok én. Hogyne birnék. Még nem lehet nem birni, majd ha
eljon az ideje. (126—-127.)

Voltaképpen Creusa/Aeneas egész elbeszélése — olykor szinte rogeszmésen
¢és kényszeresen — a trojai mult megidézésére iranyul,* valamint a trojai udvar
elékeldinek durvan privilegizalt helyzetébdl fakad6 események, igy Aeneas és
a tobbi ,kivalasztott” menekiilése miatti onmarcangolds és ongy6zkodés dial-
ektikajan alapul. E belsé gyotrodést tobbnyire Lavinia kinos (Creusa/Aeneas
szamara leleplezddéssel fenyegetd) kérdései mintazzak:

32 Jonathan Culler: Aposztrophé. Ford. Széles Csongor. Helikon, 2000/3. 370-389. 380—
381.

¥ Az Aeneishez képest vald Ujrairas egyik sarkalatos pontja, hogy A pillanat valtozata
szerint Creusa/Aeneas az alvilagban kizardlag a multjanak — bolyongasanak, majd trojai
gyerekkoranak — élményeit, emlékeit, traumait €li at Gjra. ,,Hogy az Alvilag a traumak
feledhetetlenségének ¢és a boldogsag visszahozhatatlansaganak atélése, meg se kellett
magamnak fogalmaznom.” (233.)
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Persze hogy minél tobb embernek ¢letben kell maradnia, vilagos, de hat a
rendelkezésiinkre 4116 hajok szdma limitalt volt, sose biiszkélkedhettiink
a flottankkal, és mértéket kellett szabni azok szaménak is, akik veliink j6-
hettek. Mi az, hogy ehhez se volt jogunk, valogatni? Hat azt hiszed, lehet
terv nélkiil menekiilni? (172.)

[...]j0n a kérdések aradata, és ha nem felelek, hullnak a konnyek. Aludni
se hagysz, emiatt mindig idegesen kelek, ¢s kiabalni kezdek mindenkivel

[...](181.)

Szabd Magda valtozatdban tehat — mint mar fentebb utaltam rd, problemati-
kusan — el6térbe keriil a ndi szerepld, olyannyira, hogy Creusa/Aeneas az egyet-
len, aki rendelkezik a megszolalas privilégiumaval. Megnyilatkozasai gyakran
sértd és lekezel6 hangot iitnek meg — emlékezziink: egy hatalomatvételt hajt
végre —, melyre a tobbi szerepldnek nincsen (nem is lehet?) valasza, igy a sz6-
veg a hatalmi beszédmod imitacidjaként is olvashatd. Azonban Creusa/Aeneas
egyszerre el is idegenedik ettdl a beszédmaodtol, idegen, felvett kodnak hat, s e
disszonancia a ,kivalasztott” sajatos meghasonlottsagat, tragédidjat is kiélezi:

[...] és akkor mindjart akkorat valtozott kordttem az Udvar magatartésa,
hogy nem zavart mar a sas sem. Hirtelen kor kerekedett koriilottem, eld-
szOr éreztem a kiilonallo, az isteni kivalasztott szomort eldjogat, amely
egyszerre jelent védelmet és elszigetelt maganyt. (121.)

Nagyon fiatal koromban mindig irigyen néztem mindenkit, akirdl azt té-
teleztem fel, hogy atrajzolhatja a Végzet engedélyezte koordinatak kozott
masok ¢életét. Most mar csak a feleldsségét érzem, ha barmibe avatkozom,
nem 6romét, az orom valami mas, annak nincs kdze hatalomhoz. (101.)

Kontroll, tiltas, megfigyeltség

Az eddigiekben a narrativ megalkotottsagban megragadhato ,,csendrél” be-
sz¢ltem, vagyis hogy az elbesz¢l0k dnmagéaba zartsagat, maganyat a forma is
mintegy szinre viszi. A kimondas hianyanak azonban mindkét regényben van
egy masik, szembetlin vonatkozasa: ez pedig az elhallgat(tat)ds, a kimondas
tilalma. Szabé Magda és Christa Wolf regényének talan legmarkansabb ko-
z0s vonasa a trdjai udvar bemutatéasa, s a rola felvazolt kép mindkét esetben
rendkiviil zavarba ejtd, ellentmondasos. Troja egyszerre az onmagat romlasba
taszitd, dekadens, kimerevitett udvari vilaggal azonosul, és egyszerre jelenti
az abszolut otthont, hazat, a multat magat, mely nélkiil barmiféle megszolalas
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lehetetlenné valik, hiszen alland6 referenciapont mind Creusa, mind Kasszand-
ra szamara.

Mindkét regényben megjelenik a titkos istenkultusz motivuma. A4 pillanat-
ban Eszkiesz nevét tilos kiejteni, mert az oliimposzi istenek koziil kivetett,
destruktiv istennd végzetes arat kovetel érte, ahogyan ez Caieta esetében tor-
ténik.** A Kasszandrdban Kiibelé istenn6 kultusza — akinek nevét szintén tilos
kiejteni, de itt a trdjai vezetés tilalma miatt (34.) —, kdvetdinek kdzossége mint
a trojai fellegvar mellett 1étez6 idealizalt alternativ tarsadalom, szubkultura je-
lenik meg. E két isteni erd, noha eltéré mddon, a vallas dsi destruktiv és eksz-
tatikus aspektusat jeleniti meg, mig a ,hivatalos” vallds a hatalom manipulativ
eszkozeként szolgdl. Kasszandra testvére, Helenosz szintén jos, aki mindenféle
aggaly nélkiil ,,megrendelésre” josol (147.), mely joslatok a trdjai haboru legi-
Aeneas visszaemlékezése szerint Creusa ugy lett Aeneas felesége, hogy La-
okoon hust varratott a ruhdja ala, hogy a sas ra szalljon — vagyis ugyancsak
visszaélés torténik. (120—121.)% E szkeptikus vallasfelfogassal szoros Gssze-
fiiggésben a mitoszracionalizalds, demitizalas jelensége is jellemzd a regé-
nyekre. 4 pillanatban, éppen Cassandra esetében, a mitikus meg nem értettség
motivuma mindennapi érdektelenséggé, kozonnyé alakul at: ,,Mikor Cassandra
jelezte, kozeledik a vég, a rokonaim szeretkeztek, hazasodtak, gyereket sziiltek
¢s ¢ltek, mintha mi sem tortént volna, nemigen érdekelte dket akkor még a
héabort, ahol eleinte mindig méasok haltak meg.” (151-152.) A Kasszandraban
pedig a Tandcs alkotja meg azt a kozleményt, mely szerint Parisz Aphrodité
istennd felszolitasara szoktette meg Helenét (107—108.), sot, a trojai haboru tu-
lajdonképpeni kivaltod oka is semmissé valik: mint kideriil, az egyiptomi kirdly
egyszerien elvette Helenét Parisztol, igy nem is érkezik meg Trojaba. (115.)%

3 Eszkiesz teljességgel Szabo Magda leleménye, s az istennOnek sajat aitologiai mitoszat
is megteremti. (85.) Erdekes jatéka a szovegnek, hogy az invocatio is Eszkiesz istennét
szolitja meg, a nevén haromszor is, és utal is a név kiejtéséért jard szornyiségre. igy a
mitosz hatoereje — ugyancsak metaleptikus modon — kiterjesztédik, az elbeszéld e gesz-
tusaval is elmossa a hatarokat a kiilonboz6 elbeszélt vilagok kozott.

Kiilon tanulmanyt érdemelne meg az a mod, ahogyan A pillanat az irodalmat, kolté-
szetet, torténelmet lattatja: mindezeket szintén a politika altal meghatarozott entitdsnak
mutatja be. Creusa/Aeneas a koltoket, rapszodoszokat szamtalan helyen ostorozza, igy a
latiumi udvari énekest, lopast is, aki egyik sajat, megélt élményét, az alvilagjarast ének-
li meg. Creusa/Aencas alaposan ,,szétszedi” miivét, ¢s korlatolt, a valdosagot megmasitd
jellegét emeli ki. Az iopasi ének és az Aeneis azonositasaval kapcsolatban 1d. Karpati
Bernadett: Ellen-Aeneis? Az atiras lehetdségei és korlatai Szabo Magda A pillanat cimii
regényében. 74-76.

A motivum, hogy Helené valdjaban nem is volt Trdjaban, Euripidész Helené cimii
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Ennek ellenére a vezetés fenntartja a latszatot, s mindez erdteljesen emeli ki a
haboru értelmetlenségét, oncélusagat.

A pillanatban a trdjai udvar egy kitalalt, eufemizalt nyelvet hasznal a ,,nem
publikus” dolgok kozlésére, pl. ,,az Udvarndl nem szoktak rozsat szeretni” for-
muldt Doroé abban az értelemben hasznélja, hogy a gyerekeknek nem szabad
¢jjel bepisilni. (143.) Creusa/Aeneas igy vélekedik az udvar kommunikacio-
jarol: ,Hatévesen valamennyien ugy hazudtunk mar, mint egy felnétt.” (135.)
A Kasszandraban bemutatott trdjai udvarban nem egy efféle miinyelv lesz az
alternativ kommunikécio eszkoze, sokkal inkabb a nonverbalis jelek, illetve a
hallgatas valik jelértékiivé:

Es igy szavakbol, mozdulatokbol, szertartisokbol és hallgatasokbol ki-
alakult egy masik Troja, egy szellemvaros, amelyben otthonosan kellett
¢éIniink, és jol kellett érezniink magunkat. (141.)

A palota is. A hallgatas palotdja. Hekabé, haragjat elfojtva, hallgatott. So-
kat tanultam azzal, hogy a hallgatas kiillonb6z0 fajtait megfigyeltem. Jo-
val késébb tanultam csak meg, hogy milyen hasznos fegyver a hallgatas.
(80.)

Amikor meg mertem kérdezni, hogy van Briszéisz, egy hosszu, néma
pillantas volt a felelet. (181.)

E szinleld, intrikus, megjatszott vilag mindkét szereplébe beleivodik, iden-
titdsat alapvetden hatarozza meg. Creusa esetében ezt a kdvetkez6 szoveghely
példazhatja: ,,Nincs nekiink idonk sirni se, gyaszolni se, Caieta, még szerencse,
hogy megtanultuk annak idején, milyen elérhetetlen luxus a magunkfajtanak az
érzelmek lathato jelzése.” (115.)°” Kasszandra pedig igy hatarozza meg 6nma-
gat: ,,Nem sziiletésem altal, ugyan dehogy, a bels6 udvarokban hallott elbeszé-
1ések altal lettem trojai. [...] abszolut hallasom volt a pusmogas hangmagassa-
gaira, amely 6rokosen betoltotte ket [...]7 (58.)

sy

azonban, erésen demitizalddva, Parisz szégyenteljes baklovése.

37 Creusa/Aeneas sokszor ¢l szinhazi hasonlattal: a trojai életet szinpadnak (166.), a Sor-
sot gonosz, a Végzetet pedig gyalazatos szinpadi rendezének nevezi. (248.) A teatrali-
tas szempontja feldl értelmezi a regényt Maté Orsolya. (Maté Orsolya: A test és a nem
problematizalasa Szabo Magda A pillanat cimii regényében. In: Boros Oszkar, Horvath
Kornélia, Osztroluczky Sarolta, Varrd6 Annamaria, Zsuppan Klaudia (szerk.): Test-kon-
ceptusok és test-reprezentaciok az irodalomban és a kulturaban. Budapest, Gondolat,
2014. 116-124.)

118



A magdny narrativdi — (Ki)mondds és (el)hallgatds ...

A megfigyeltség, kontroll motivuménak e hangsulyos megjelenését latom
a trojai mondakor mellett a masik erdteljes kapocsnak a két mii kozott, s ez
bizonyara nem fliggetlen attol, hogy mindkét irond a keleti blokk egy-egy or-
szagaban, egy ellendrzott, kontrollalt irodalmi és kulturdlis kdzegben alkotta
meg regényét.*

Hallgatva tiintetés

Arra igyekeztem ramutatni, hogy e ,,n61” szovegekben a reflektalt tarsadal-
mi érzékenység, a hegemon maszkulinitds szellemi struktirainak lebontésara
(vagy legalabbis szubvertalasara) tett kisérlet, s az ehhez jaruld radikalizmus
mellett — elsdre paradoxnak tlind mdédon — a marginalizaltsag érzetébdl faka-
do kodolt lizenetek, rejtett szovegek (szubtextusok) gyakori jelenléte, illetve a
kettdsség, kettds kodolas kiilonféle formainak gyakorisaga jellemzo.>* A mar-
ginalizalt, elhallgattatott, de egyszersmind kitorésre, onkifejezésre vagyo én
tapasztalatai azonos irodalmi mintak, alakzatok révén artikulalédnak: a bezart-
sag ¢és az elfojtas képei jelennek meg, melyek a kihagyas és a csond tropusa-
ival tarsulnak.* A megidézett hagyomanyhoz és pretextusokhoz mind Szabo
Magda, mind Christa Wolf regénye ellentmondéasosan viszonyul: a kimondas,
szamvetés szenvedélyes akardsa ¢és a kozvetitd nyelv megtalalasanak nehéz-
sége egyszerre van jelen benniik, sajatos — &m meglatadsom szerint megindito
— belsd fesziiltséget eldallitva.

% Mindkét regény egyértelmil felhivast tesz a referencialis olvasatra, melyet itt nincs al-
kalmam részletesen bemutatni. Elég annyit megjegyezni, hogy Szabé Magda ,,egy nem-
zed¢k sirfeliratanak” nevezi miivét (Szabo: Egy regeny keletkezéstorténete: a Creusais.
437), Christa Wolf regényét pedig az NDK-ban cenzurazva adtak ki (ehhez 1d. Peter J.
Graves: Christa Wolf’s Kassandra. The Censoring of the GDR Edition. Modern Langua-
ge Review, 1986/4. 944-956.).

¥ Noha ezeket Bollobas az amerikai néi modernizmus kapcsan fogalmazza meg, altalanos
érvényi kijelentésnek tekinthetok. Bollobas Eniké: Az amerikai irodalom torténete. 425.

40 Bollobas Eniké: Az amerikai irodalom torténete. 425. A kihagyasalakzatok vizsgalata-
ban magyar viszonylatban kiemelenddé Zsadanyi Edit kotete, amelyben a szerz6 a kiilon-
féle elhallgatasokat szintén hangsulyosan a feminista kritika feldl, a néi irassal is 0sz-
szefliggésbe hozva értelmezi. Ld. Zsadanyi Edit: 4 csend retorikaja. Kihagyasalakzatok
vizsgalata huszadik szazadi regényekben. Pozsony, Kalligram, 2002.
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