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A marxi életmi egyik legértékesebb részét képezik az 1857—58-as
gazdasagi kéziratok amelyben Gsszegzi az 1843-ban elkezdett gazdasagi
vizsgalodasainak eredményét. A gazdasagi kéziratok jelentSs részét teszi ki
A téke cimu fejezet, amely a marxi értéktobblet-elmélet legelss kifejtése.
A gazdasigi kéziratok tartalmazzdk Marx elméletének azon részét is,
amellyel Marx mar évtizedekkel, s6t szazadokkal eldretekint. Felvazolja
a termel6eréknek azt az altalanos fejlédését, amelynek a késébbi nemze-
dékek valtak és valhatnak tanuiva.

Marx koraban, az ipari forradalom id&szakaban terjedt el a gépi nagy-
ipar és a ,kézmulves lizem vagy manufaktira lizem gépi lizemmé alakul
at” [1]. Marx az emlitett munkajaban a termelGerék fejlédésének, a tudo-
méany termelSerévé valdsanak folyamatat elemezte. Bebizonyitotta, hogy
olyan atalakulasrél van szo6, amely kihatassal van a munkasra, a t6kés ter-
melési viszonyokra, de az ujratermelési folyamat szerves részévé csak a
szocializmusban valhat. ,,Csak a szocialista viszonyok teszik lehetévé a tu-
domany szdmara a tarsadalom és az egyén szolgalatat” [2].

A tékés termelési viszonyok kozott az egyszerl kézi szerszamok fel-
valtasa gépekkel Uj helyzetet teremt. A gép, amely végsd soron a munkas
szellemi és fizikai tevékenységének eredménye, idegen hatalomként jele-
nik meg a munkas f616tt. Marx ramutat a szerszam és a gép kiilonbségére:
»A szerszamba a munkds sajat ligyességével és tevékenysegével lelket le-
hel, és amelynek kezelése ezért a munkas virtuozitdsatol fiigg. Hanem a
gép, amely a munkas helyett {igyességgel és erbvel bir, maga a virtuoz,
amely sajat lélekkel bir a benne haté mechanikai térvényekben, és amely
allandd 6nmozgasahoz — ahogy a munkas taplalékot — szenet, olajat stb.
fogvaszt” [3] Ilyen korulmények kozott a munkas nem ura tobbé sajat
tevékenységének, hanem kiszolgaltatottja ennek a bonyolult gépi rend-
szernek. ,,Eppenséggel a munka csak mint tudatos szerv jelenik meg, a me-
chanikai rendszer szdmos pontjan egyes eleven munkasok alakjaban szét-
szorva, besorolva maga a gépi berendezés Gsszfolyamata ala, maga is csak
egy tagja a rendszernek, melynek egysége nem az eleven munkdasokban,
hanem eleven (aktiv) gépi berendezésben létezik, amely a munkas egyes,
jelentéktelen ténykedéséhez képest mint hatalmas organizmus jelenik meg
vele szemben” [4].

A tékés munkafolyamatban tehat a munkés elidegenedik korabbi
munkajanak eredményét6l, amely most mar targyi format, a gépi beren-
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dezések formajat oltotte fel. Az eleven munka és a gépek kozott 1étrejovés
szakadékot még mélyiti a tékések profitéhsége altal diktalt nagyfoku mun-
kaintenzitds. Ilyen koériilmények koz6tt a munkas szdmaéara egyre elvisel-
hetetlenebbé valik a munka. ,,Az lesz tehat az eredmény, hogy az ember
(a munkas) mar csak allati funkcidiban — evés, ivas és nemzés, legfeljebb
még lakds, ékesség stb. — érzi magat szabadon tevékenynek, emberi funk-
ciéiban pedig mar csak allatnak. Az allati lesz az emberivé és az emberi
az allativa” [5].

Napjainkban a kapitalizmus szinte szd szerint valéra valtja Marx
megallapitdsait. A t6kés orszdgok munkasosztilya egyre vildgosabban latja
az Oridsi méreteket 61t6 anyagi gazdagsagot és sajat helyzetének viszony-
lagos elmaradottsagat. ,,Minél inkabb kidolgozza magat a munkdas, annal
hatalmasabb lesz az idegen, targyi vilag, amelyet magaval szemben létre-
hoz, anndl szegényebb lesz 6§ maga, az 6 belsé vildga, anndl kevesebb lesz
az 6 sajatja” [6].

Marx nemcsak a téke technikai Osszetételét vizsgalta, vagyis a gépek
aranyat a munkdasokéhoz képest, hanem a tékeelemek értékbeni megjele-
nését is. A gépi nagyiparra mar az jellemzd, hogy az eleven munkat no-
vekv6 mértékben helyettesitik a gépekben targyi format 61tétt holt mun-
kéaval. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy az emberi eleven munka
ardnyaiban Osszezsugorodik a hatalmas értéket képvisel§ gépi berendezé-
sek értékéhez képest. Marx utal arra a folyamatra, hogy a tarsadalmi
tudas és tligyesség felhalmozasa ily médon nem a munkdban, hanem a t6-
kében szivodik fel, és az utobbi mint termelési eszkoz, belép a termelés
folyamatdba. Az ember altal elsajatitott és felhalmozott szaktudas, ismeret
nem tinik el, csak targyi formaba megy at, amely tékés viszonyok kozott
a munkdssal szemben mint t6le idegen hatalom jelenik meg. Annal gaz-
dagabb egy tarsadalom, minél fejlettebb munkaeszkozokkel rendelkezik,
ugyanakkor a munkaeszkozok fejlettsége fligg a tarsadalomban felhalmo-
zott szellemi és anyagi gazdagsagtol.

A munkaeszk6zok szinvonala egyértelmi bizonyitéka a tarsadalmi fej-
16désnek. Ezért hangsulyozta Marx, hogy: ,Nem az kiilonbozteti meg a
gazdasagi korszakokat, hogy mit, hanem hogy hogyan, milyen munkaesz-
kozokkel termelnek. A munkaeszk6zok nemcsak az emberi munkaerd fej-
lettségének fokmérdi, hanem azoknak a tarsadalmi viszonyoknak is muta-
t6i, amelyek kozott az emberek dolgoznak” [7]. A munkaeszkozoknek —
mint a termeléeré egyik elemének — jellegébél, amint azt Marx hang-
sulyozta, nem kovetkeztethetlink arra, hogy a tobbi elem (pl. technolégia,
szervezés, munkatargyak stb.) a termelési folyamatban passziv szerepet
jatszanak, vagy egydltalan nem tartoznak a termelder6k rendszeréhez.
A termelSer6k elemei kélesonhatasban allnak egymadssal. Bar a termeld-
erék fejlettségére az allot6kén keresztul kovetkeztethetiink legnagyobb
biztonsaggal, ez nem fiiggetlen a tarsadalom altal felhalmozott tudéastol,
amelyet a téke bekebelezett.

Marx nagyon fontosnak tartja ,,az egész természet kutatasat avégett,
hogy a dolgok uj, hasznos tulajdonsagait fedezzék fel, az Gsszes éghajlati
Ovezetek és orszagok kozotti altalanos, kolesénds termékeserérél, termeésze-
tes targyak, személyi és termelési haszndlatra szolgald dolgok uj, mester-
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séges eldallitasi modszereinek kidolgozdsarol, a fold sokoldalu tanulma-
nyozasarol ir, mindavégett, hogy hasznalatra alkalmas uj targyakat fedez-
zenek fel, hogy felfedjék a régi targyak j, hasznos tulajdonsagait. Mind-
ennek elengedhetetlen feltétele a természettudomdény igen magas szin-
vonala” [8].

A t6kés termelési viszonyok kialakulasa el6tt a kézmiipar nem tudta
biztositani az Uj gyartasi eljarasok széles kor(i elterjesztését. A prekapita-
lista viszonyok alkalmatlanok voltak a nagy tudomanyos eredmények gya-
korlatba valé atvitelére. A téke az eléz6 termelési viszonyok meghaladasat
jelenti, és egy ideig eldsegiti a termelGerdk fejlddését. Ebben &ll civilizalsd
hatdsa. A t8kés termelési viszonyok ellentmondasos jellege miatt egy id6
utan a termelBerdk fejlédése belelitkozik a tékés termelés belsé korlataiba.
A termelderék korlatlan és altalanos fejlédésének tendencidjit a kapitaliz-
mus bizonyos fokan mindinkabb akadalyozni kezdi ennek a tarsadalmi
rendszernek sajat természete.

Ilyen ellentmonddasos viszonyok kozott targyalja Marx a tudoméany
szerepét és jelentdségét a termelberdk fejlddésében. A kapitalista termelési
mod elemzésekor megvizsgalta a munka tarsadalmi jellegének torvényszerii
kibontakozéasat, az egyszerli kooperaciétdl kezdve — a manufakturan ke-
resztil — a nagylizemi gépi termelésig. A korszerd nagylzemi termelés
feltételezi a tudomany bevondsat az el6készités, a gyartds és a realizadlas
folyamataba. A t6kés nagyiizemi termelésre jellemzé fejlett technika meg-
koveteli a termelés tudomanyos alapokon nyugvéd szervezését. A nagyobb
profit eléréséért folytatott éles harc megkéveteli ij termékek kikisérlete-
zését, amely elképzelhetetlen a tudomany eredményeinek felhasznaldsa
nélkul.

Erre az &4talakulasi folyamatra utal Marx: ,,...a termelési folyamat
atalakulasa az egyszerli munkafolyamatbdl tudomanyos folyamatta, amely
a természeti eréket szolgalataba veti és ily mddon az emberi sziikségletek
szolgalataban mukddteti 6ket, ugy jelenik meg, mint az all6téke tulajdon-
saga az eleven munkaval szemben” [9].

A termelberék fejlédése és a tékés termelési viszonyok kozotti kol-
csonhatds felismerésére utal az aldbbi megfogalmazasa: ,,...a téke koze-
lebbi fejlédésénél is megmutatkozik, hogy ez egyrészt el6feltételezi a ter-
meléerék egy meghatdrozott adott torténelmi fejlédését — e termelderdk
koz6tt van a tudomany is —, masrészt elérehajtja és kierészakolja
azt” [10].

A tudomany, mint az ember alkotoképességének koncentralt kifeje-
zése, mélyrehatd, forradalmi valtozason megy at a tarsadalmi haladas fo-
lyamataban. Helyzetét és funkcidéjat az adott tarsadalom jellege hatarozza
meg. A tudomany a termelSerék rendszerének elvalaszthatatlan alkoto-
része, ezért céljaival, fejlédésének lUtemével és {6 irdnyaival az adott tar-
sadalmi rendszerhez kapcsolddik.

Ebbédl kovetkezik, hogy bar a téke a tudomanyt bevonja a termelés
folyamatédba, de csak addig és olyan mértékben, ameddig az megfelel alap-
veté érdekének, vagyis, amig eszkoziil hasznalhatja fel a profit ndvelésére.
Ezzel Marx felfedte a tudomany alkalmazasanak tékés korlatait.

A tudoménynak a termelésbe torténé bevonasaval a tékés novelheti
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a tobbletmunkédnak a sziikséges munkadhoz valé aranyat azaltal, hogy az
eleven munka termelékenységének névelésével révidebb idé alatt terme-
16dik ujra a munkés munkaképességének fenntartdsahoz szlikséges javak
értéke. A t6kések addig a hatdrig alkalmazzdk a tudomdny vivmanyait
a termelésben, amig az hozzdjarul a sziikséges munkaidd lerdviditéséhez,
és ezzel a tobbletmunkaiddben ellenszolgaltatds nélkil létrehozott érték
néveléséhez.

A tékéseknek ez a szandéka elvezet az eleven emberi munka aranya-
nak csokkenés¢hez, amire Marx a koévetkez8képpen utal: ,,Ugyanabban a
mértékben, ahogy a munkaidét — a puszta munkamennyiséget — a téke
mint egyedil meghatarozé elemet tételezi, ugyanabban a mértékben eltiinik
a kozvetlen munka és mennyisége mint a termelésnek — haszndalati érté-
kek termelésének — meghatarozo elve, és mind mennyiségileg egy cseké-
lyebb hinyadra csokken, mind mindségileg mint egy bar nélkiilzhetetlen,
de alarendelt mozzanat (jelenik meg) egyfelél az &ltalanos tudomdanyos
munkéval, a természettudomanyok technolégiai alkalmazdsaval szemben,
masfeldl az dssztermelés tarsadalmi tagolodasabdl eredd altaldnos termeld-
er6vel szemben — amely mint a tdrsadalmi munka természeti adomanya
jelenik meg (bar torténeti termék). A téke ily modon sajatmaganak, mint
a termelésben uralkodé formanak felbomlasztasan dolgozik” {11].

A tékések nemcsak termelékenység-néveldé hatdsa miatt alkalmazzak
a tudomany vivmaéanyait. Ahhoz, hogy dontéshozatali jogukat tovabbra is
biztositani tudjak, olyan termelési technikara van szlikségiik, amely a ter-
melét passziv szerepre karhoztatja, és ezt a helyzetet még akkor is igye-
keznek fenntartani, ha a termelékenység szempontjabol nem a legkifize-
t6d6bb.

Megallapithatjuk tehat, hogy a tékés orszagokban a tudomany alkal-
mazdsanak végsé célja, az emberi munkaerd helyettesitésével, az elérhetd
minél magasabb profit biztositdsa. A tékések igy vélekednek errdl: Az
automatizalas olyan eszkozoket adott nekilink, amelyek jobban latnak, hal-
lanak és mérnek, mint emberi kezelSjiik . .. Hatartalanul gyorsabban gon-
dolkoznak és mozognak, mint az emberi lények. Sohasem faradnak el,
készségesen dolgoznak 24 orat, nem csinalnak hibdkat, nem beszélnek visz-
sza, engedelmesek ... Nem lépnek sztrajkba, nem kévetelddznek évente ma-
gasabb bérért . ..” [12] A magas fokra fejlédott termelder6k azonban nem-
csak a munkasok egyre novekvs hanyaddat szoritjak ki a termelésbél, ha-
nem a t6késosztaly feleslegessé valasédt is bizonyitjak, amit Engels a ké-
vetkezdképpen fogalmazott meg: ,,A t6késnek nincs tébbé tarsadalmi teveé-
kenysége, a jovedelmek bezsebelésén, szelvények levagdosasan és tézsde-
jatékon kivil... a t6kés termelési mod elészor munkéasokat szoritott ki,
most a kapitalistakat szoritja ki, és épplgy, mint a munkasokat, a f61os-
leges népesség soraba utalja 6ket ...” [13]

A fentiek alapjan kovetkeztethetlink a t6kés viszonyok koézott fejléds
termelderdk ellentmondéasos jellegére.

Marx miiveiben eléremutat egy olyan tarsadalom irdnyédba, ahol a
tudomany termelerévé valdsa egyre magasabb fokot érhet el, mert ebben
a tarsadalomban a termelSerdk fejlédését nem akadalyozzdk antagoniszti-
kus ellentmondasok.
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A szocializmusban, irja Marx: ,,A munka nincs tobbé bezarva a ter-
melési folyamatba, mert az ember inkabb 6rzéként és szabalyozoként vi-
szonyul a termelési folyamathoz. A munkas tobbé nem iktat be atalakitott
természeti targyat — szerszdmot — az objektum és maga ko6zé, hanem
a természeti folyamatot, amelyet 6 ipariva valtoztatott at, iktatja eszkoz-
ként maga és a természet kézé, amelyet hatalmaba kerit” [14]

Rendkiviil figyelemre mélté Marx elgondoldsa a kommunizmus ter-
melberdirdl és a kommunizmusbeli munkamegosztasrol. A kommunizmus
idején — allapitja meg Marx — a kollektivitds lesz a termelés alapja,
az egyes személy munkaja pedig eleve kollektiv munkaként fog megje-
lenni. Nem a csere adja majd meg a munkéanak az altalanossdg jellegét,
hanem a termelés kollektiv jellege eleve kollektivvé, k6zos tulajdonna
teszi majd a termelést.

Marx megjegyzi, hogy a kollektiv termelés feltételei kozott az id6-
megtakaritas, valamint a munkaidé tervszer(i elosztasa a termelés kiilon-
btz6 agai kozott fontos gazdasagi térvénnyé valik. Sokkal fontosabb tor-
vénnyé, mint a jelenlegi viszonyok kozott. Minden igazi megtakaritas a
munkaidé megtakaritdsdban, a termelés koltségeinek minimumra cstkken-
tésében fejezddik ki. Ez egyértelmd a szabad id6 novelésével, azaz a dol-
gozok teljes és sokoldalu fejlédéséhez szikséges idé névelésével, aminek
a maga részérdl vissza kell hatnia a munka termelékenységére. A szabad
id6 — mind pedig a magasabb szintl tevékenységre szolgalsé idé — a tar-
sadalom minden tagja szamara lehet6vé teszi, hogy elérje szellemi és testi
erejének virdgzasat.

Amikor Marx a tudomanyt ,,altalanos tarsadalmi termelderdként” jel-
lemezte, mindig feltételezte, hogy annak ismereteit a gyakorlatban alkal-
mazzak, elemeit a termelési folyamatban megtestesitik. Marx a termeld-
erbk fejlédését mindig a természeti anyagok elsajatitasaban kozrejatszo
tényezok és feltételek folyamataként fogta fel. Miveiben az emberi munka
termelSerejérsl beszél. ,,A munka termelSerejét sokféle korilmény hata-
rozza meg, tobbek kozott a munkasok ligyességének atlagos foka, a tudo-
manynak és technoldégiai alkalmazhatosaganak fejlettségi foka, a terme-
1ési eszk6zok terjedelme és hatoképessége, valamint a természeti viszo-
nyok” [15]

A tudomany olyan mértékben valik termelSerévé, ahogy a tudomé-
nyos ismeretek a tarsadalmi munka hatdsfokanak noéveléséhez hozzajarul-
nak. A tudomany csak akkor koézvetlen termelSerd, ha progressziven hat
a munkatermelékenység novekedésére, eredményei a korabbinal tokélete-
sebb elvek felismerését teszik lehetévé. Ilyen koriilmények kozott a munka
mindségi jellege atalakul, mindenekel6tt a szellemi, alkoté elemei gyara-
podnak. Az ember az automatizalas kovetkeztében lassan kivalik a kozvet-
len termelésbél, megszabadul az allanddan ismétlédé szellemi munkatol is.
Erejét mindinkdbb a tudomany fejlesztésére és a szerzett ismeretek atfogéd
hasznositasara, az ujratermelési folyamat tudomanyos iranyitasira kon-
centralja, s igy az Gjratermelési folyamat maximalisan fejleszthetd.

Ilyen koriulmények kozott megvaltozik az ember szerepe a termelés-
ben. ,,A munkas a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy alapja
lenne annak” [16]. Ebben az atvaltozasban nem a kézvetlen munka, ame-
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lyet az ember maga végez, nem is az az id6, amelyet dolgozik, hanesm
a sajat termel6tevékenységének elsajatitdsa az, hogy megérti a természe-
tet és uralkodik felette. A természet feletti uralom annal magasabb foku,
minél magasabbra fejlesztette az adott tadrsadalom a termel8eréit. Ez a fo-
lyamat elvezet az egyén képességeinek teljes kibontakozasidhoz, ami végsé
célja az emberi termelétevékenységnek.

Marx foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy milyen kapcsolat all fenn
a lermelSerdk fejlédése és a tarsadalom gazdagsdga kozott.

A gépi nagyipar altalanossd valasa el6tt a kozvetlen munkaid6 tomage,
az alkalmazott eleven munka mennyisége volt a gazdagsag gyarapitdsanak
donté tényezbje. A nagylizemi gépi termelés kifejlédése utan a valdsagos
gazdagsag megteremtése kevésbé fliigg a munkaid6tél, mint azoknak a hato-
eréknek a hatalmatol, amelyeket mozgasba hoznak. Ez a gépi organizmus
nem 4all semmilyen ardanyban a kozvetlen munkaid6vel, amibe a termelés
kertilt, hanem éppen a tudomany &ltalanos 4llasatél és a technologiai hala-
dastol, vagyis e tudomanynak a termelésre valé alkalmazasatol flgg.
A tudomanynak, kilonosen a természettudomanynak és vele valamennyi
tobbinek a fejlédése viszont ardnyban &ll az anyagi termelés fejlédésével.
A gazdagsag mértékérdl a kovetkezét irja Marx: ,,Igazdban akkor gazdag
egy nemzet, ha tizenkét o6ra helyett hatot dolgoznak. A gazdagsidg nem
a munkaidé feletti parancsnokolas (realis gazdagsag), hanem rendelkezésre
4116 id6 azon az idén kivil, amely a kozvetlen termelésben szlikséges mind-
egyik egyén és az egész tadrsadalom szamara” [17].

A téke akaratatol figgetlentil eszkozt jelent a tadrsadalmilag sziikséges
munkaidé csékkentésére és ezdltal az egyén szabad idejének novelésére.
A tarsadalmilag sziikséges munkaidé csékkentése Gsszhangban 4ll az egyé-
nek mivészi, tudomanyos érdeklédésével, és igy lehetbség adodik ezen igé-
nyek kielégitésére a megnédvekedett szabad id6 és a létrehozott eszkozok
révén.

A munkaidé minimumra redukaldsanak szandéka tokés viszonyok ko-
z0tt egy nagyon lényeges ellentmondashoz vezet, amelyre Marx mutatott
ra: ,,A t8ke a tudomany és a természet minden hatalmat életre hivja, hogy -
a gazdagsag teremtését fliggetlenné tegye a felhasznalt munkaidétél. Mas-
felél az igy létrehozott erdket munkaidével akarja mérni” [18]. Vagyis
a toke ellentmondast teremt azaltal, hogy a munkaidét minimumra igyek-
szik redukalni éppen a gazdagsag novelése érdekében, ugyanakkor ezt a
munkaid6t a gazdagsdg egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi fel.

A tarsadalom gazdagsagat a hasznalati értekek béségével és a tarsa-
dalmilag sziikséges munkaid6 csokkenésével lehet mérni. Ezzel az ellent-
mondéassal a hasznalati érték és az érték kozott meglévd belsé ellentmon-
das jut kifejezésre. ,,Mihelyt a munka kézvetlen formaban t6bbé nem for-
rdsa a gazdagsagnak, akkor a munkaidé nem mértéke és sziikségképpen
nem mértéke a gazdagsagnak, és ezért a csereérték a hasznalati értéknek...
Ezzel a csereértéken nyugvd termelés osszeomlik...” [19] Bekovetkezik az
értékviszonyok meghaladéasa, és ami ezzel egylitt jar, az aru- és pénzviszo-
nyok megszinése.

Marx gondolatmenetét kovetve tehat a termelderdk fejlédése elvezet
ahhoz a ponthoz, amikor a termelés folyamataban a termelési eszkozdknek
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olyan dont6 lesz a részardnya, hogy az eleven munka jelentéktelenné zsu-
gorodik Gssze, amit mar mérni sem lehet. Ebben az esetben az érték meg-
allapitasdra nincs lehet6ség, vagyis az érték kategéridja megsziinik, ami
egyiitt jar a termékek aruként térténd kicserélésének megsziinésével.

A fentiek alapjan érthetd, miért nem tételezte fel Marx szocialista
viszonyok kozott az arutermelést. Azért, mert a szocializmus épitését a
termel8eréknek a jelenleginél magasabb — az el6zbéekben felvazolt — fej-
lettségi szintjén képzelte el, amikor sziikségszerlien bekdvetkezik az érték
megsziinése és ezzel egyiitt az arucsere felbomlasa. Marx ,,A gothai prog-
ram kritikdja” cimi munkajaban kifejti, hogy a termelési eszkozok kozos
tuiajdondn nyugvé tarsadalomban a termelék nem druként cserélik ki ter-
mékeiket. A termékre forditott munka nem a termék értékeként, nem
a termék dologi tulajdonsagaként jelenik meg ,hanem az egyéni munka
kozvetleniil a tarsadalmi 6sszmunka részévé valik. Ennek megfelelGen
,» ... az egyes termelé — a levonasok utan — pontosan annyit kap a tarsa-
dalomtél, amennyit ad a tarsadalomnak ... Amennyi munkat adott a tarsa-
dalomnak valamely formaban, annyit kap vissza mas formaban” [20].

A fentiek alapjan a marxista kozgazdaszok koérében a szocializmusbeli
arutermelésrél korabban kialakult elképzelésekkel szemben olyan allas-
pontot tekintenek redlisnak, amely azt vallja, hogy a szoclalizmus termel6-
erdinek jelenlegi fejlettségi szintjén az aru- és pénzviszonyokat nem Kki-
iktatni kell, hanem felhasznalni a termel8erék fejlesztésében, majd a ter-
melderék magas fejlettségi szintje mellett bekévetkezik — Marx szdhasz-
nalataval élve — ,,a csereértéken nyugvd termelés megsziinése”.
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