Mizser Attila

»a zar meg se moccan” Kommunikacios aktusok,
stratégiak Szabo Magda Az ajtéo cimi miivében

,Forog a kulcs, de hidba kiiszk6dom, nem
tudom kinyitni a kaput [...] Am a zar meg
se moccan, all a kapu, mintha vasramdjaba
forrasztottak volna.”

(Szab6 Magda: Az ajto)

»Milyen jotékony a vihar! Milyen boldogsag,
ha Isten megfeddi az embert, aki egyébként
konnyen megkeményiti a szivét; am ha Isten
itél, elvesziti onmagat, és a neveld szeretetben
megfeledkezik fajdalmarol...”

(Seren Kierkegaard: Az ismétlés)

A tanulmany cimadésa kapcsan két miivelet, stratégia kattogott folyamato-
san a fejemben, a ,,forog a kulcs” és ,,a zar meg se moccan” citdtum, fragmen-
tum. Mindkettd az adott miibdl valo, és mindkettd ugyanugy tdmaszt adhatna,
megfelelhetne a mii metaforikus értelmezésének, mikozben tudom, hogy el-
lentétes olvasatot generdlnak, és tokéletesen ellentétesek egymassal. Ezért is,
mar csak ezért is kivalo Szabé Magda miive, hogy ezeknek a paradoxonoknak
képes, kész kitenni magat.

A nyités ¢és zaras, masként az oldas €s a kotés, és tovabbgondolva, a behato-
las és az ellenallds, valamint az engedélyezés és a tiltas oppozicids aktusai visz-
szatéré motivumként, a mil interperszondlis viszonyrendszerének dinamizmu-
sait leir6 fogalomparként jelennek meg Szabé Magda biografiai regényében. A
mii cime, az els6 fejezetében kozolt Alomleirds eldrevetiti ennek a jelentdségét:
az ajto ¢és az dlombéli kapu, mint a magénteriiletre valé belépés motivuma,
egyarant 0sszekapcsolhatd a sajat személyes életut alakuldstorténetével, és a
mindenkori masikkal vald kapcsolatteremtés lehetdségével, kudarcaval. Az
ajté Georg Simmel esszéjében a hidhoz hasonlo funkcigju térelem, &m

[a]mig a hid az elvalasztottsag és az egyesitettség viszonylatdban a hang-
sulyt az utobbira fekteti, és a két hidlab kozotti tavolsagot, amelyet 1at-
hat6éva és megmérhetdvé tesz, ugyanakkor at is hidalja, addig az ajt6 vi-
lagosabban juttatja kifejezésre azt, hogy az elvalasztas és az 0sszekotés

73



Mizser Attila

csupan ugyanazon miivelet két oldalat jelenti. [...] A tér egy része igy
Onmagéban behataroltta lett, és kiilonvalt a vilag tobbi részétol. Azaltal,
hogy az ajt6 egyuttal a kapocs szerepét tolti be az ember tere és minden
mas kozott, ami ezen kiviil 1étezik, megsziinteti a kint €s a bent kiilonva-
lasat.!

Az ajto’ cimili konyvben valdjaban két ajtorol van szo: az egyik zarva van,
a regényben csak kétszer nyilik ki (Emerencé). A masik szabad bejarast enged
az érintettek szamadra, statusz alapjan (az ironééké, példaul a hazvezeténd sza-
mara). Mindkettd azt a hatart jelzi, amit az egyén felallit magénak: a sajat haz
hatéra egyben a személyiség és a maganszféra kerete is, az ,,ajt6” pedig vizualis
¢s térbeli megjelenése annak a pontnak, ahol tallépiink dnmagunkon, illetve
ahol elvélasztjuk a sajatot az idegentdl, az ént mindattol, ami rajta kiviil esik. A
két nd kontaktusanak sajatossdga ily modon az ajtokhoz valo viszonyuldsukban
is megjelenik: mig Emerenc egy kizarolagosan sajat, az atjarast és a betekintést
nélkiilozo vilagot tart fenn az ajtd mogott, amelynek €ldlényei, targyai, szaba-
lyai egyarant egy sajatos univerzumként értelmezhetdek, és amely semmilyen
koriilmények kdzott nem érintkezhet a kiilvilag kortiilményeivel, addig az irond
ajtaja alkalmanként feltarul, még olyankor is, ha az ajto felnyitdsa az intim
szféra ¢és a tarsadalmi konvenciok egymasba érését, litkoztetését eredményezi:

Amikor [Emerenc] becsongetett, lattam, tinneplét visel, azonnal értet-
tem, mit jelent az 6lt6z¢k, zavartan topogtam mellette a gyéren takard
napozoban. Feketét viselt, hosszu ujja, finom szdvetruhat, spangnis lak-
kcip6t, s mintha abba se hagytuk volna a multkori targyalést, kozolte,
masnap megkezdi a munkat, ¢s a honap vége felé mar meg tudja majd
mondani, mennyi legyen a havi bére. Kdzben mereven nézte meztelen
vallamat, Oriiltem, hogy legalabb a férjemen nem talal kivetnivalodt, az
zakoban, nyakkenddben iilt a harmincfokos hdségben, kdnikuldban sem
valtoztatott soha a haborti el6tti Angliaban kialakult szokasain. Ok ketten
ugy voltak feloltdzve ott mellettem, mintha egy csak szamukra érzékel-
hetd, primitiv kozdsségnek akarndnak példat mutatni, amibe én is bele-
tartozom, s ra szeretnének vezetni az emberi méltdsaghoz ill6 kiilsdségek
tiszteletére. Ha valamikor valaki, ezen a kerek vilagon egyediil a férjem
hasonlitott bizonyos normak tekintetében Emerenchez, nyilvan ezért nem
tudtak sokaig igazan kozel keriilni egymashoz. (12—-13.)

! Georg Simmel: Hid ¢és ajto. Ford. Ozer Katalin. Hid, 2007/2. 30-35.
2 Szabo Magda: Az ajto. Budapest, Jaffa, 2016. A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom, a vonatkozé oldalszamot a torzsszovegben adom meg.
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A hézak kozotti mozgas, az ajtok ambivalens miikodése egyarant az inter-
perszonalis kapcsolatok 1étrejottét és alakitasat befolyasolja. Az ajtd egyszerre
lehetdsége ¢és akadalya a kommunikacionak. Lehetdség, mert minden ajtonyitas
alkalmat ad a megszolalasra. Es akadaly, hiszen a két né masfajta ajtok mogott
¢l, eltér6 modon kezeli a hataratlépéseket, és mas-mas modjat ismeri a megszo-
lalasnak. Mar a regény elején nyilvanvalova valik, hogy mind Emerenc, mind
pedig az irébnd probal a masikkal valamiféle miikodo, kolesonds kapesolatot
kialakitani. Azonban mindketté kovetkezetesen ragaszkodik a sajat stratégia-
jéhoz: Emerenc nem besz¢l, csak gondoskodik; ajandékoz, de viszonzast nem
fogad el; rendelkezésre all, de a munkavégzésben nem kiszdmithatd, hanem 6n-
torvényi. Az irond ezzel szemben a szavak, a szobeli kommunikacié erejével
igyekszik megteremteni a bizalmat; az altala elsajatitott tdrsadalmi konvenci-
ok, vagy épp normaszegések mentén probalja értelmezni a kettdjiik viszonyat;
mindekdzben sajat alkotd egyéniségét helyezi eldtérbe. A viszony csak akkor
képes kimozdulni ebbdl a kdlcsonds meg nem értésbdl, amikor (akarcsak Neu-
mann Janos jatékelméletének minimax-tételében) ,kevert stratégidkat” alkal-
maznak, példaul a gazda kérhazba keriilésekor, vagy Evike érkezésekor.?

Nekem mindig fontos volt, hogy atéljem: aki kozelebbi kapcsolatba kertil
velem, éreztesse, Oriil, mikor Ujra taldlkozunk. Emerenc masnap reggeli
tokéletes kozonye nem a hitisaigomat sebezte meg, hanem ezt az igényt
az irredlis éj utan, amelyen mellettem maradt, és megmutatta valamikori
gyermek-onmagat. (38.)

Na hal’ istennek, 6 hozta szoba, akkor odaadhatom a fényképeket. Sokaig
nézte mind a kett6t, arcan nem volt indulat, azt képzeltem, talan meghat6-
dik vagy elpirul, bar igazan nem tudom, miért hittem igy, fel6lem lehetett
neki odabenn egy albumnyi képe a gyerekrdl, mit tudtam én Emerenc
Tiltott Varosanak targyair6l. Nem ugy nézett a képre, mint egy anya, leg-
kevésbé, mint egy megrendiilt anya, akinek multja most bukik eld, hanem
mint egy katona, aki megszokta, hogy mindig 6 gydz a csataban. (140.)

Tobbnyire azonban Szabé Magda miivében a nyelv terhelhetdségén, az infor-
maciokozlés elsddlegességén alapuldo kommunikécios stratégidk sikertelensége
mutatkozik meg. Az ir6ond és Emerenc kozott lezajlo dialogusok a legtobbszor
nem viszik kozelebb a két felet egymas megismeréséhez, egymas vildganak és
el6ééletének a megértéséhez. Ez a legaltalanosabban ugy mutatkozik meg, hogy

3 V6. Koczy A. Laszlo: A Neumann-féle jatékelmélet. Kozgazdasdgi Szemle, LIIL évf.
2006/1. 31-45.
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a kérdésekre érkezd valaszok, reakciok latszolag, a szavak elsddleges jelentése
értelmében nem relevansak. Es forditva: az irénd napi ritmusat, életmodjat,
¢letvitelét illetd kijelentések és kérdések latszolag nem a megértés és az elfo-
a kolesonos elutasitas szervezi a hazvezetdnd és a haz asszonya interszubjektiv
viszonyat. Valgjaban azonban a meg nem értés alapja az eltéré kommunikéacios
koédok hasznalata. Mig az irond paradox modon a hétkdznapi megszolalasok
soran a nyelvhasznalat funkciondlis aspektusait miikddteti — azaz minden, amit
kimond, sz6 szerint és konkrétan értendd —, addig Emerenc a nyelv metaforikus,
tropologikus szintjén kommunikal. Azon a nyelven, amit Rousseau az Esszé
a nyelvek eredetérol cimli szovegében az alapvetd, a szenvedélyeken alapuld
kommunikécio nyelvi kddjaként ir le: ,,Miként el6szor a szenvedélyek késztet-
ték beszédre az embert, Ugy az els6 kifejezései is tropusok voltak. A figuralis
nyelv sziiletett meg elséként, a tulajdonképpeni jelentés pedig utoljara.”™

Emerencnél minden kijelentés egy dnkéntelen tropologiai jaték része, amely
a sajat emocioi, személyes torténete és a torténelemhez vald viszonya alap-
jan szervezddik. Egyfajta analogids gondolkodésrol van szo, a vildg dolgai,
jelei helyettesitések és felcserélések révén illeszkednek egy sajatos rendszerbe.
Példa erre a kutya elnevezése: bar nem ndstényrdl van szd, a neve mégis Vio-
la lesz. Idével megtudjuk, azért, mert Emerenc gyerekkori borjujat, amelyik
elpusztult, igy hivtdk — Viola a védelmezend¢ éllat, a veszteség, de egyuttal a
szeretet ¢s a kotddés jelképe lesz. Hasonlo a helyzet Szabé Magda regénybeli
alteregdjanak a megnevezéseivel:

Nem ohajtottam barati koriinkkel tudatosittatni, hogy a sajat otthonunk-
ban nekem nincs nevem, Emerenc csak a férjem szamara talalt megszo-
litast, én nem voltam sem ir6ond, sem asszonyom, nem szoélitott sehogy
sem addig, mig végképp el nem tudott helyezni az életében, mig ra nem
jott, neki, az ¢ viszonylataban, ki vagyok, mi az a hivdszo6, ami ram illik.
Persze ebben is neki volt igaza, mert valamifajta indulat nélkiil barmely
definici6 pontatlan. (14.)

A regénybeli szerepldk gyakran ,,az irondként” szolitjdk. Emerenc kezdet-
ben nem nevezi meg, majd a ,,lyanyként” emlegeti, ahogy a férjét ,,gazdaként”.
A tulajdonnév helyére mindegyik esetben egy olyan — metaforikus — kifejezés
keriil, amely valamilyen sajatos tulajdonsag kiemelésével azonositja a szerep-
16ket. A tulajdonnév (pontosabban az annak helyettesitésére irdnyuld gesztus)

4 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakcsi Botond. Mariabes-
ny6-Godollo, Attraktor, 2007. 12.
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itt azt jelzi, hogy nem ,,megnevezziik”, hanem ,,besoroljuk” a masikat, a sajat
egyéni, Onkényes, erdszakos rendszeriink alapjan. Ez esetben

[a] tulajdonnevek két olyan szélsdséges tipusaval allunk szemben, me-
lyek kozott egy egész sor kozbeesd van. Az egyik esetben a név az iden-
tifikacio jele, amely egy szabdly alkalmazasa révén megerdsiti a megne-
vezett személyt egy eldzetesen szabalyozott osztadlyhoz valo tartozasaban
(egy tarsadalmi csoport egy csoportrendszeren beliil, egy sziiletési status
a statusok rendszerében); a masik esetben azonban a név azon egyén sza-
bad kredcioja, aki megnevez és aki onmaga kozvetitésével kifejezi 6nnon
szubjektivitasanak atmeneti allapotat. De beszélhetiink vajon egyik vagy
masik esetben valddi megnevezésrdl? A vélasztas minddssze annyi, hogy
valakit egy osztalyhoz val6 tartozdsaban neveziink meg, vagy ugy adunk
neki nevet, hogy dnmagéval azonositjuk. Azaz valéjaban soha nem nevet
adunk, hanem besoroljuk a masikat, a névhez jutds az 6 karakterjegyének
szerepét tolti be, vagy magunkat osztalyozzuk, ha a szabalytol eltéréen
»szabadon« nevezziik el a masikat: vagyis a magunk karakterjegyei altal.
Leggyakrabban pedig egyszerre tessziik mindkett6t.

Emerencnél a vilag dolgai egymastol jol elhatarolt rendszerben tlinnek fel: a
munka és a magéanélet, a belsd tér és a kiils6 tér, a megengedett és a nem meg-
engedett dolgok kozott nincs atjaras. Az emberek, akik az élete részét képezték,
szintén elkiilonitett ,,dobozokban” jelennek meg: azok, akik védelemre szorul-
nak, azok, akiknek csalddast okozott, azok, akiket elveszitett. Ironikus médon
Emerenc maga mutat ra a vilaghoz valo viszony ilyen formdjara, de az irondt
vadolja ezzel:

Magénak mas fogalmai vannak mindenrdl, mint nekem, magat megta-
nitottak ezer mindenre, mégse veszi észre, amire figyelnie kellene. Nem
latja, hogy ram hiaba villog, nekem senki se kell, aki nem tokéletesen az
enyém? Maga mindenkit berakna egy dobozba, aztan mikor ki kell, azt
veszi eld, ez itt a baratném, ez az unokatestvérem, ez az oreg kereszta-
nyam, ez a szerelmem, ez az orvosom, ez a préselt virdg Rhodosz szige-
térdl, na, hagyjon engem békén. Ha egyszer nem leszek, majd nézzen ki
olykor a temetdbe, az elég, ha nem vallaltam azt az embert baratnak, mert
férjnek ohajtottam, maga se jatssza itt nekem azt, hogy maga az én meg
nem sziiletett gyermekem. En ajanlottam valamit, maga elfogadta, ahhoz,

> Lévi-Strauss 4 vad gondolkodds cimii mivét idézi Jacques Derrida: Grammatolégia.
Ford. Mars6 Paula. Budapest, Typotex, 2014. 129. (8. labjegyzet)
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hogy megkapja azt a par holmit, joga van, mert elvoltunk egymassal, ha
néha rank is jott a veszekedés. Majd kap valamit, nem is akérmit, ha nem
leszek, ez legyen elég, és azt se feledje, hogy beengedtem oda, ahova
senkit. Ennél tobbet nem tudok felajanlani, mert bennem tdbb nincsen.
Mit kivanna még? F6zok, mosok, takaritok, felneveltem maganak Violat,
nem vagyok én sem a halott anyja, sem a dajkdja, sem a kispajtasa. Hagy-
jon engem békében. (180.)

Az 1j valosagelemek illeszkedése csak tigy lehetséges, ha a mar ismert ka-
tegoriakhoz rendeli azokat hozza. Az analogids gondolkodas egyfajta mentalis
tulélési stratégia, tanuldsi folyamat, mindkettejiik szamara. Emerenc azért allit
fel parhuzamokat, hogy a maga szdmara akceptalhatova tegye a vildgot. Eme-
renc pedig csak ugy valhat akceptalhatova masok, példaul a hdzaspar szamara,
ha felismerik az analdgiakat, és a parhuzamok révén értik meg a mésikhoz vald
viszonyat. Ehhez azonban a hagyomanyos kommunikacids stratégidk hattérbe
szoritasara, a masik szempontrendszerét és metodikajat alkalmazo, kevert stra-
tégia mitkodtetésére van sziikség. A specialis, tropologikus kodok miikodtetése
érdekében. Ilyen felismerés, amikor az ironé megtudja a kutya nevének az ere-
detét:

Levagtak és kimérték, végignézették velem, ahogy megdlik és feldara-
boljak, mit éreztem, ne kérdezze, csak tanulja meg, ne szeressen senkit
halalbol, mert rajtaveszit. Ha nem tiistént, hat késobb. Legjobb, ha sose
szeret senkit, mert akkor senkijét nem tudjak letagldzni, és maga sem ug-
rik ki semmiféle vagonbdl. Na, menjen haza, most mar mindketten eleget
beszéltiink, pilledt a joszag is, vigye haza Violat. Viola. Az lisz6t hivtuk
Violanak otthon, még anyam nevezte el. (143.)

Vagy amikor az étkészletek eredete és jelentdsége feltarul: akkor, amikor
Emerenc Grossman Evikét varja, az étkészlet, az emlék ismétlédése, miikodte-
tése a kdzos mult jeloloje:

Ez Evike — magyarazta —, 6t vartam a multkor, 6 él Amerikaban, kiildi
nekem a pénzt. A csomagokat is 6 kiildi, amikbdl ennek-annak juttatok,
amibdl maga szokta megkapni a hidbavalosagokat, a festéket, a krémet.
Ilyen volt, mikor hazahoztam Csabadulrdl Pestre, de most mar latni sem
akarom semelyik arcat, mert nem jott el, mikorra rendeltem. Ha én hi-
vom, marpedig a multkor hivtam, akkor neki el kell jonnie, ha a vilag
szétrobban is, mert ha én nem vagyok, a falon verik szét a fejét vagy
viszik a gazba. (140-141.)
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Aregényben tobbszor is megjelenik az ajandék motivuma, amelynek minden
esetben etikai kockazata van. Marcel Mauss értelmezésében ez a gesztus sosem
valami olyasmi, amelynek nincs kovetkezménye, amely nem var viszonzasra.
Epp ellenkezdleg: megajandékozni valakit, aki nem kotédik eredetileg (példaul
csaladtagként, baratsaggal) hozzéank, az valojaban ajanlat. Szerzédésre, koope-
raciora, egylttmitkddésre. Elfogadni az ajandékot, egyet jelent a kotodéssel,
az elkotelezddéssel.® Emlékezetes az a jelenet, amikor Emerenc komatalat (hi-
degtalat) ajandékoz a hazasparnak, a csomag miatti gorombasagaért cserébe,
de amikor az irébnd kdszonetet mond az aranytalan ajandékért, és visszaviszi
az edényt, Emerenc letagadja: ,,Masnap, hogy megkdszontem Emerencnek en-
geszteld lakomajat, és visszanyujtottam neki a tisztara mosott edényt, nemcsak
nem mondta azt, szivesen, valjék egészségiinkre, de letagadta a csirkét talastul,
az edényt se fogadta vissza, megvan ma is.” (17.)

A szituacidt a fentiek értelmében az indokolja, hogy az ajandék nemcsak
a megajandékozott szdmara, hanem az ajandékozd szamara is kotottséget je-
lent. A tal ,,megtagaddsa” annak a kdlcsonviszonynak a szemérmes elleplezése,
amely az ajandékozas soran elkeriilhetetlentil 1étrejon. A jelenet forditottjaként
értelmezhetd az ,,alternativ urvacsora”, a haldlra és a feltdmadésra egyarant
emlékeztetd kehely és bor eseménye. Amikor az egyik fél gyengeségének a
masik a tantja, és a segitség elfogadasa hasonldo mdédon a szovetség elismerését
jelenti:

Meginni — mondta megint, mintha egy neveletlen, nehéz felfogast gye-
rekkel beszélne, aztan mikor latta, hogy leteszem a kelyhet, és nem nyi-
tom ki a szdmat, felkapta, és a ruham kivagéasaba loccsintott valamit a
forralt borbdl, hogy felsikoltottam. Elkapta a fél kezemet, a fogsoromhoz
csapta a kelyhet, ha nem akartam, hogy ram Ontse, nyelnem kellett. Ez
volt a viladg legjobb itala, bar kinzdéan forrd volt, 6t perc mulva kiallt
beldlem a reszketés. Emerenc életében eldszor mellém ereszkedett a ka-
napéra, kivette a kezembdl a kiliriilt poharat, aztan csak iilt, mint aki arra
var, sz6laljak meg, és beszéljem ki magambdl azt az dltala nem ismert hat
orat meg ami ra kovetkezett. (26.)

A regény dinamizmusat a kommunikdacios szitudciok és interszubjektiv vi-
szonyok kiegyensulyozatlansaga adja. Az gjto torténete azt mutatja meg, hogy
az én ¢és a masik megismerésének folyamata — mindkét fél részérél — proba-
tétel. Csakis az aszimmetrikus dialogusok, a fragmentalt vagy félbeszakitott

¢ Marcell Mauss: Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcesere formaja és értelme az archai-
kus tarsadalmakban. Ford. Saly Noémi. Café Babel, 23. szam (Pénz), 91-101.
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torténetek, és az eltéréen megitélt sérelmek és dldozatok mentén térténhet meg.
Kabdeb6 Lorant irja egy helyen:

Aregény kétféle alkat 6sszekotése: az egyik az irond, a konnyen robband,
szenvedélyes, de megértést keresd, a masik a cseléd, a magaban mérlege-
16, dontéseihez ingathatatlanul ragaszkodé. Es kétféle intelligencia 6sz-
szemérése: a kimiivelt humanizmus és az ds-archaikus emberség szembe-
sitése. Emerenc az erkolcs zsenije. Kanti értelemben. Aki tulajdonképpen
a priori benne ¢l minden emberben: a poklokat megjart, barbar sorstragé-
didkra emlékezd, csak 1ényeges mozdulatokra képes, segitdkész, onmaga
méltosagat minden kapcsolatdban 6vo és épité ember. Mintha ott vissz-
hangzana mogotte a lutheri mondat: »itt allok, nem tehettem masképp«.
Végiil is a regény tobb, mint két embertipus harca egymas megértéséért.
A cselekményben rejldé parharc valgjaban belsd kiizdelem. Emerenc és
az iréond: egyazon ember szine és visszdja; a szerepekre szakadt ember
keresi vissza altala 6nmagat, a mindenkiben benne €16 Emerencet.’

A Kabdebo altal idézett lutheri mondat — ,.itt allok, nem tehettem masképp” —
alapjan a mi a tanusagtétel fogalmaval is Osszefiiggésbe hozhatd. Az Emerenc
személyiségében rejlé ambivalencia azt az identitasbeli kettdsséget jelzi, hogy
az asszony nemcsak targya, elszenveddje a buvopatakként Gjra meg Ujra fel-
bukkano torténelmi eseményeknek, hanem 6 az, aki a tantisagtétel terhét viseli.
O az, akinek kozvetlen ismeretei vannak a kollektiv és egyéni biinok természe-
térol, aki személyes tapasztalatai révén képes tanusitani mindazt, ami a magyar
torténelemben egy emberdltd alatt megtortént. Derridanal a tantisagtétel ado-
many, ,,paradox pillanat”, amely ,,szétszakitja az id6t”, és ,,az adomany esemé-
nye mindig is kiszamithatatlan és elére nem lathat6 kivételnek mindsiilt (amire
nem létezik sem altalanos szabaly, sem program, de még fogalom sem).”®

Emerenc végiil az ironének adomanyozza torténeteit, amelyek toréseket raj-
zolnak kettejiik k6z0s idejébe és a tarsadalmi konvenciok altal szabalyozott
viszonyaba. Az ajtd torténete ilyen értelemben, valdjaban azt jelzi, hogy ha
feltarul a masik titka, mar semmi sem maradhat valtozatlan. Az ajto: a titok és
a titok felfedése kozotti mozgas. A két pont kozotti kiilonbség differencidja. A
,»Zar meg se moccan” és a ,,forog a kulcs” kozott.

7 Kabdebd Loérant: Szabd Magda, az ird és irodalomtorténész. Irodalomtérténet, 1997/3.
341.

8 Jacques Derrida: Az idé adomanya. Budapest, Gond — Palatinus, 2003. 189. és v6. Lérincz
Csongor: Tantisdgadomanyok. A tanusagtétel esemény- és differenciaelméleti megkdzeli-
tése. Tiszataj, 2015/februar. 47-63.
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