Herédi Rebeka

Az ént koriilvevo kontextushalmaz és
az identitas kapcsolata

frassomban Szabé Magda Az 6z cimii regényével kivanok foglalkozni, a
hangsulyt az elbeszélés modjara, valamint arra szeretném helyezni, hogy ho-
gyan jelenik meg az én ebben a miiben, milyen a viszonya masokhoz, és — ami
talan még ennél is fontosabb — sajat magéhoz.

A regény egésze Encsy Eszter koré fonddik, 6 all az elbeszélés kdzéppontja-
ban, ,,[...] tokéletesen atvilagitott, végsokig kiaknazott én™' tarul fel szemeink
eldtt sorrodl sorra. Az 6vé az a nézdpont, aminek segitségével események sorat
tudjuk végigkdvetni, méghozza ugy, hogy alig-alig sz6l kifelé, vagyis a regény
nem mas, mint egy nagy monoldgnak a kibontakozasa. A monolog mint olyan
természetesen magéaban foglalja a befele fordulast, éppen a kiszolas hidnya mi-
att, igy nélkiilozhetjiik a dialogusok sajatossagait, tehat olyan gondolatokkal
taldlkozhatunk a regény folyaman, amelyek tobbnyire kimondatlanok, esetle-
gesen az én szdmara elismertek és nyilvanvaloak.

A regény egésze olyan struktirat alkot, amelyben megtaldlhatok azon ele-
mek, melyek az él6beszédiséget idézik. Ez természetesen magaban foglalja azt,
hogy a mii nem mads, mint valaminek — jelen esetben egy élettorténetnek — az
elbeszélése egy megszolitott, odaértett masik, valaki részére. Azt, hogy ez az
elmesélés valoban sikeres-e, a késdbbiekben kivanom kifejteni.

Az egyik legfontosabb elem, amely az él0beszédre, a mesélésre utal, a masik
feltételezése, vagyis az, hogy valakinek, valakihez besz¢l az egyes szam elsd
személyll narrator: ,,Mikor az autdkhoz értem, lattam, hogy ott 4llsz a taxisor
elott, kiflit eszel [...].”* (17.) A masik, ennél joval fontosabb elem az, amikor
az elbesz¢ld valamit meg is kérdez a masiktol: ,, Tudod te egyaltalan, mi az a
trombitafa?” (9.) A kérdések azonban hidbavaloak, ugyanis egyikre sem érke-
zik vélasz, igy megmarad monolognak az elbesz€lés, a kérdés pedig valdjaban
retorikai, hiszen a kérdez6 nem is var ra valaszt, mivel a feltételezett és lehetsé-
ges valaszado maga is az elbeszélés, a narrativa teremtménye, igy 1ényegében
fiktiv, masikként teremtett entitas.

' Foldes Anna: Feminea comedia. Szabé Magda: Az 6z és a Pildtus. In: ud.: Hiisz év, hiisz
regeny. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1968. 248.

2 Szabo Magda: Az 6z. Budapest, Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 17. A ké-
sObbickben a foszovegben e kiadas oldalszamaira hivatkozom.
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Az elbeszélés egy ¢életet mond el egészen gyerekkortol felndttkorig, vagyis
a felnéttkor azon pontjdig tart, amiben az elbeszélé éppen létezik. Ertelem-
szerien tehat torténéseket, eseményeket fogunk hallani, méghozz4 olyanokat,
amelyek a jelen szempontjabol relevansak. Ezek az események az elbeszéldben
Osszekapcsolodnak, vagyis az egyik reflektal a masikra, végtére is azt segitik,
hogy az elbesz¢ld megértse, hogy jutott el idaig, eddig a pontig az életében,
vagyis ok-okozati Osszefliggéseket keres, mikozben felépiti az emlékezet és
felejtés dinamikdjan keresztiil sajat életnarrativajat.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy olyan multbéli eseményekkel talalko-
zunk, amelyek a jelennel szoros Osszefliggésben allnak, a kettd tehat kdlcson-
hatasban van egymassal, és egy bizonyos személyen keresztiil futnak ossze: ez
pedig Ldrinc alakja. Lérinc lesz az a személy, aki dsszekapcsolja Eszter szdma-
ra a multat és a jelent, méghozza ugy, hogy Eszter perspektivajabol egy fontos
személyt emel be a jelenbe. Beemeli, mert Eszternek gyermekkordban mar volt
hozza koze, azonban ismételten felbukkan életében.

Itt szeretnék egy kisebb kitérdt tenni Eszter jelenlegi helyzetére vonatkozo-
an, pontosabban arra, hogy tulajdonképpen mi inditotta el Eszter szamara az
emlékezés folyamatat: az elsd fontos torténés természetesen az, amire az elébb
utaltam, hogy Lérinc felbukkan, és magéaval hozza Angélat, igy az elbesz€ld tu-
databan akaratlanul is beindul az emlékezés, a mult felidézése. A masik viszont
mar Lorinc haldla lesz, tehat mondhatjuk azt is, hogy a regény egy halalese-
mény koré épitkezik, és abbol indul ki, ez lesz az a traumatikus esemény, mely
szlikségszerlien eldhivja az emlékképeket, méghozza annak érdekében, hogy a
narrator onértelmezése fogodzokat talaljon.

A harom kulcsszerepld kozott szerelmi haromszdg bontakozik ki, aminek
a kézepén mindenképpen Lérine 4ll, az egyik oldalan Eszter, a masik oldalan
pedig Angéla. A két nd kozott éles ellentét htizodik. Ez az ellentét a jelenben
egyértelmii, ahhoz azonban, hogy megértsiik valodi okat, a multba kell vissza-
menni, vagyis Angéla és Eszter gyerekkoraba.

A kettejiik kozotti viszony akkor kezdédott, amikor Eszter édesanyja el-
kezdett zongoraordkat adni, és masodik tanitvanyaként megérkezett Angéla.
Angéla jelenségérdl az egyik legszemléletesebb leiras a kovetkezé: ,,Csak
allt tanacstalanul, aranybarnan a tengerparti naptdl. Bal kezében egy labdat
szoritott, egy azurkék, csodalatos labdat, amelyen aranykarikdk futottak kor-
be, [...] fehér kesztyls kis jobbjaban ott tartott egy piros bdrrel szegett lakk
kottatartot.” (37.) Ez a leiras tokéletesen jellemzi Angéla 1ényét, egyszer-
re tobb mindent is magaba foglal. Az els6 egyik legfontosabb személyiség-
jegy, amit ebbdl le lehet sziirni, a tisztasdg és az artatlansdg megjelenése.
Ez nemcsak az itt hasznalt szavak miatt van igy (példaul fehér kesztyiis kis
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jobbjaban), hanem azok miatt a szinek miatt is, amik ebben a képben benne
vannak, melegséget drasztanak: aranykarikék, aranybarna, piros. Ezen kiviil
fontos a tovabbiakban kitérni a ,,Csak allt, tanacstalanul [...]” mondatkezdésre
is, ugyanis ez a tanacstalansag Angéla egész ¢életére kiterjeszthetd, és egyuttal
magaba foglalja azt is, hogy Angélanak sziiksége van a masikra, aki segiti 6t t-
Jjén, aki tAmogatja ¢és terelgeti. Ez a masik jelenlétének az igénylése, az allando
tdmogatas mar egészen kicsi korban elkezdddott, de mondhatnank azt is, hogy
onnan ndtte ki magat. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes példaul megvizs-
gélni az eldbb felvetett szituaciot, a két leanygyermek helyzetét, valamint azt,
hogy ki mit csinal éppen.

Azt mar tudjuk, hogy Angéla éppen betoppant, most érdemes megvizsgalni
azt, hogy mivel. A kezében labdat fog, vagyis egy olyan elemet, ami tipiku-
san gyermeki elem, a jatékra asszocialunk, igy valoban a gyermekkort juttatja
eszlinkbe. Azonban, ha megnézziik Eszter oldalat, aki éppen mosogat, mast
vesziink észre. ,,A tepsi leragadt, majd lejott a tenyeremrdl a bér, amig moso-
gattam, [...] a konyhakovon 4ll a lucsok, magam is csupa viz voltam, [...] ldbam
szarara rafroccsent a mosogatolé [...]. Képorral suroltam a tepsit [...].” (37.)
A helyzet, amiben Eszter van, inkabb tekinthetd egy felnétt 1éthelyzetnek, az
6 megjelenitése mar korantsem olyan gyermeki, tiszta. Ebbdl a szituaciobol
kideriil, hogy a két lanynak a csalddban elfoglalt pozicidja nem azonos. Angéla
mint gyerek van jelen a csaladban, ennek a csaladnak a kdzéppontjaban 6 all,
vagyis minden koriilotte forog, ezzel szemben Eszter felndttszerepbe bujik, és
mint harmadik személy van jelen a csalddban.

Angéla mindig a szeretet kozéppontjaban allt, nemcsak otthon, hanem az
iskoldban is: a hozott narancsot szétosztogatta, mindenkinek szivesen segitett,
Eszter ezzel szemben irigy volt, és nemcsak az iskolaban, hanem még otthon
se tudta elfoglalni azt a poziciot, amit Angéla mar jol ismert. Eszter ugyanis
feleslegesnek érezte magat otthon, a tipikus gyermeki szerepet nem tudta elfog-
lalni, kiviilallénak érezte magat a csalddon beliil. Ennek kdszonhetden Eszter
tul koran felnétt, azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy Angéla ebbdl a
szempontbol mennyit valtozott az évek soran.

Angéla orok életében gyerek maradt, sosem tudott igazan felndni, talan
azért, mert mindig volt egy olyan személy az életében, aki gondoskodott réla,
aki megmutatta, merre nyilik a simabb ut. Tehat Angéla mindig mindent bir-
tokolt, amit Eszter sohasem. Ez az egyik legfontosabb ellentét a két nd kozott,
ami mar gyermekkorban is megmutatkozik. Az egyik ilyen eset a cimben is
szerepld 6z kapcsan meriil fel. Angéla akaratlanul is kiemelkedett a tobbiek
koziil azzal, hogy neki dze van, hiszen egy ritkasagot birtokol, amire természe-
tesen Eszter is vagyott, akinek csak guppijai voltak.
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Az 6z elrablésa tobb mozzanatot is magaban foglal, az els6 és egyik legfon-
tosabb mozzanat az az alapvetd és egyértelmii késztetés, ami a cselekvés mo-
gott all, vagyis az, hogy a birtoklas megsziinjon Angéla szdmara, és ami végiil
is az 6z halaldhoz vezet.

E ponton szeretnék kitérni az 6z és Lorinc kozott meghtz6dd parhuzamra,
illetve arra, hogy ez hogyan mutatkozik meg a birtoklas tiikrében. Kordbban
mar utaltam rd, hogy a birtoklas és a birtoklas utani vagy kozott milyen nagy
kiilonbség van, valamint arra, hogy ez az egyik legalapvetbb ellentét Angéla
¢s Eszter kozott. Ugyanis Angéla az a fél, akinek megvan, és Eszter az, aki
szeretné, hogy meglegyen. Tehat Eszter esetében a vagyakozas van jelen, va-
gyik arra, hogy 0v¢é legyen az 0z, és ugyanugy vagyik arra is, hogy 6v¢é legyen
Lérinc. A férfi azonban Angélaval van egyiitt, a narrator szamara pedig elvisel-
hetetlen a tudat, hogy megint nem lehet az 6vé valami teljesen, hiszen Angéla
all a masik oldalon. Tehat az 6z elrablasanak jelentdségét mar maga a cim is
implikalja, de akkor valik egyértelmiivé az elbesz¢élésben, amikor kideriil, hogy
Lérinc haldlaval is parhuzamba allithatd. Ha ezt a gondolatmenetet kovetjiik
(valamire vald vagyakozds, sovargas és irigység jelenléte Eszter 1ényében),
akkor két, Jung altal meghatarozott 1étformara lelhetiink, az egyik a latszat, a
masik pedig a valoban létezés formaja. A két egzisztenciat alapvetden a létezés
jellege hatdrozza meg: a latszathoz tartozik példaul az irigység, sovarsag, nye-
reségvagy, a masik létmodhoz pedig a szeretet, gondoskodas, segités.’> Termé-
szetesen egyik 1étmodbol sem szeretném se Angélat, se Esztert kizdrni, mivel
a kettd kozott lehet atjaras, azonban Angéla karakterére inkabb jellemzo lesz a
1étezés mint az egzisztencia egyik lehetséges modja. A kovetkezOkben azt fo-
gom vazolni, hogy Eszter ugyanezt vajon magééva tudta volna tenni, vagy sem.

Konya Judit utal arra, hogy ,,az ember tudatat-szemléletét, indulatait a koril-
ményei, a léte hatarozza meg.”* Ahhoz azonban, hogy megértsiik Eszter indivi-
duumat, kezdeti koriilményeit, érdemes megfigyelni a narracid kiinduldpont;jat.
A narracio kiinduldpontja Eszter objektivacidjanak a megértését fogja segiteni,
illetve annak a sikerességét, tudniillik azt, hogy egyaltalan megtortént-e. A re-
gény elején egy nagyon fontos momentummal taldlkozunk, megtudjuk, hogy
a narrator gyermekként mas, Irma néni cipdjét hordta, ami azt eredményezte,
hogy Eszter labfeje eldeformalddott. Ennek a nyomat élete végéig magan vi-
selte, olyannyira, hogy sajat létformajava alakult. Eszter tehat mas cipdjében
jart, ami természetesen magaval hozza azt az egyszeri kovetkeztetést, hogy a

3 Carl Gustav Jung: Gondolatok a latszatrol és a létezésrél. Budapest, Kossuth Kiado,
1997. 5.
4 Konya Judit: Szabo Magda. Ez mind én voltam... Budapest, Jaffa Kiado, 2008. 88.
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sajatjat nem is ismerte, igy szimbolikusan a sajat magaval valo szembesiilés,
azonosulas is elmaradt. Ez a késdbbiekben két iton mutathat6 be, az egyik Esz-
ter foglalkozasa, majd a lakdséban a tiikkor hianya.

Elsoként — mivel konkrétan a szembesiilésrol volt szo, illetve annak a kér-
désességérdl — célszerli megemliteni a tiikrok hidnyat Eszter szobajaban, laka-
saban. Egyetlen egy helyen talalkozhatunk ugyanis tiikkorrel, a fiirdészobédban.
Tehat Eszter szamara elmarad az, hogy a sajat Iényével nézzen szembe, ami az
én-megismerésnek és az én-azonosulasnak az egyik fontos motivuma lenne,
ugyanis ez az egyik eszkdze annak, hogy megismerjem magam kiilséleg. Kiil-
sOleg, ugyanis ilyenkor mint szemléld tekintek magamra, a sajat vondsaimat
figyelem meg, mozdulataimat, vagyis ez az egyik bizonyitéka annak — hogy
tiikorbe tudok nézni — elismerem és felismerem magam, és tisztaban vagyok
sajat magammal. Az egyetlen olyan helyzet, amikor Eszter tiikorbe néz, amikor
valaki mast jatszik el, azonban igy éppenhogy nem magaval, hanem massal,
egy eljatszott szereppel szembesiil. {gy nem tudja magat objektiven szemlélni,
vagyis az, hogy kiilsé nézépontot, perspektivat adjon maga szamara, elmarad.

Ez még élesebben van jelen, ha Eszter foglalkozasat tekintjiik. Eszter szi-
nészként dolgozik, ez a foglalkozas pedig magéban foglalja azt, hogy folyama-
tosan mas boérébe bljjon, és mast jatsszon el, mint ami 6 maga.

Ezen a ponton szeretnék még egy gondolat erejéig kitérni a narrator gyer-
mekkorara, ahol folyamatosan talalkozhatunk masvalakinek az eljatszasaval.
»Akkor ¢jjel azt jatszottam elalvas el6tt, hogy Elza vagyok, aztan abbahagytam
a jatékot [...].” (97.) Ekkor még csak jaték szintjén volt jelen ez a hajlam, de
volt mibdl kialakulnia, ha az el6bb mar kifejtett mas cipdjében vald jaras gon-
dolatmenetet vessziik alapul.

Ez felnéttkorban fog még inkabb felszinre torni a szakma altal, ami rdada-
sul meg is kivanja ezt. A személyiség problematikussagat hozza felszinre ez a
kérdéskor, azt, hogy kevés lehetdség van arra, hogy a sajat szerepében legyen
Eszter, ugyanis minden szerepet magdra huz, csak a sajatjat nem viseli szive-
sen. A sajat 1ényét, vondsait vagy nem is akarja meglatni vagy pedig valahogy
elfedi azt. Az egyik ilyen elfedési technika a sminkelés, a mésik ennél joval be-
szédesebb, a maszkhuzas. A sminkelés inkabb a hétkoznapokat érinti, a maszk-
hazés pedig inkabb a szinhaz létformdjaba illik bele, azonban az individuum
problematikussagat éppen az adja, hogy a szinhazi 1étformabol vald kilépés
nem valosul meg, a narrator beleragadt, igy az én-azonossag, az, hogy én sajat
magammal vagyok azonos, nem jon létre.

Az egyetlen karakter a regényben, aki timpontot tud adni a narrator szdma-
ra, hogy megteremtse a sajat én-képét, egy kiils6 viszonyitasi pont lesz Angéla
alakjaban, aki mindent megtestesit Eszter szamara, ami ¢ nem lehet, és éppen
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emiatt nyit egy kis utat arra nézve, hogy ezéltal raj6jjon arra, ami valdjaban 6. A
regénybdl az szlirédik le, hogy minden 6, ami Angéla nem, és Angéla¢ minden,
ami az 6vé nem lehet.

A regény tehat az én-enyém-tied kérdéskorén halad végig. Az én problema-
tikussagat taglalja egy élettorténeten keresztiil, majd csap 4t a birtoklasba, hogy
valamim van, ami neked nincs, vagyis az enyém valami, ami a tied nem lehet.
Eszter esetében ez sosem tud megvalosulni ugy, ahogy az 6z sem lehetett az
0vé, am megtapasztalta annak szépségét, ugyaniigy megtapasztalta egy szere-
lem lehetdségét, amit azonban teljes egészében szintén nem tudott birtokolni,
ugyanis kordbban mar megtette azt Angéla. A regényt, ha ebbdl a nézépontbdl
vizsgaljuk, a be nem teljesiilés regényének is tekinthetjiik, ugyanis az én nem
tudott beteljesedni, kiforrni, ami altal egy kapcsolat sem tudott 1étrejonni Eszter
életében.

Az elébbiekben mar tisztaztam az Angéla és Eszter kozti ellentét autenti-
kussagat, vilagossa valt, hogy ,,a regény egyetlen figura abrazolasara vallalko-
zott, s céljat maradéktalanul teljesitette.” Ebbdl fakadéoan minden eseményt,
a torténet szempontjabal relevans emléket egyetlen egy perspektivabol kapunk
meg, tehat nem beszélhetiink nézépontvaltasrol, valamint kijelenthetjiik azt is,
hogy a regény egésze — ha a monologon tulmegyiink — az 6nvizsgalat, azon
beliil is az Onteremtés igény¢bdl fakad.

A kovetkezOkben at kivanok térni a narratorra, illetve arra, hogy az elébb
emlitett perspektiva milyen eseményeket, emlékeket, torténéseket tartott fon-
tosnak, vagyis miket vélt érdemesnek az elmesélésre.

A tanulmany sordn mar tobbszor utaltam ra, hogy a regény nem mads, mint
egy monoldg formajaban kozreadott élettorténet. A torténetek minden esetben
,JOl strukturalt beszamolok.”® A torténetek elmesélése altal minden individuum
arra vallalkozik, hogy a sajat maga altal atélt eseményeket egy adott struk-
mezze, tehat tulajdonképpen nem beszélhetiink masrdl ebben az esetben, mint
onreflexiorol, mivel az adott helyzetben megjelent gondolatait, cselekedeteit
helyezi kiviilre, ezaltal sajat magat mint kiviilallot fogja szemlélni. A torténet
tehat nem mas, mint egy olyan struktura, ahol a mindenkori narrator dnvizs-
gélatnak veti ald magat. Encsy Eszter a sajat életének a forduldpontjait, f6bb
emlékeit, eseményeit veszi szdmba, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy

5 Konya Judit: Szabo Magda. Ez mind én voltam... 93.

¢ Kenneth J. Gergen, Mary M. Gergen: 4 narrativumok és az én mint viszonyrendszer.
Ford. Ulkei Zoltan. In: Laszl6 Janos, Thomka Beata (szerk.): Narrativik 5. Narrativ pszi-
chologia. Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 77.
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hogyan kertilt ide, mi vezetett idaig, hogy ezekben a torténetekben 6 milyen
szerepet, poziciot foglal el. Ezért lehet egyértelmiien kijelenteni azt, hogy 6 4ll
a narracié kozéppontjaban, és azt is, hogy a mellette 1év6 szerepldk valoban
csak »arnyfigurak«,’” akik az ¢ individuumat, személyiségét és szerepét fogjak
arnyalni. Azonban itt egy nagyon érdekes paradoxonra lelhetiink, mivel éppen
a masik arnyékaban fog megképzddni, manifesztdlodni Encsy Eszter 1énye, 6k
adjék meg Eszter korvonalait, viszont azokbol — féleg Angélaébol — kibujni
sosem fog, hiszen Angéla mindig mint a legfébb viszonyitdsi pont fog szolgalni
az én-teremtés szempontjabol, ahogy arra mar korabban is utaltam.

Ha a narréci6 vilaganak a milyenségét akarjuk tisztazni, elkeriilhetetlen lesz
arrol beszélni, hogy Encsy Eszter esetében ez a narracid hogyan képzddott meg.
Az eddigiekben tisztaztam, hogy tulajdonképpen egy ¢élettorténet bontakozik ki
fokozatosan, ¢s all meg a jelen pillanatnal, ugyanis csak a jelen pillanatig lehet
mesélni, mert addig tartanak az atélt dolgok, az emlékek zome. Encsy Eszter
kronologikusan vannak egybeszedve, hanem az asszociaci6 altal fognak alkot-
ni egy nagy kerek egészet, egy életnek a torténetét. Diane Freedman tobb ndi
irasmoddal kapcsolatos jellegzetességet is 0sszeszedett, melyek mindenképpen
érvényesiilnek ebben a szovegben is, ilyen példaul az eldbb emlitett asszociativ
gondolkodas, személyes szemlélet.® Esetiinkben azonban mindenképp az asz-
szociativ gondolkodas lesz a legfontosabb, ugyanis ez az a vezérfonal, amire az
elbeszélés egésze épitkezik. Ennek a legfobb oka magéanak az emlékezésnek a
jelenléte, valamint az emlékezésnek mint olyannak a magéval hozott jarulékai.
Ugyanis az emlékezés altalaban mindig a jelenlegi pozicidbdl indul ki, az egyén
jelen helyzetébdl. A jelen azonban az emlékezd tudataban 6sszekapcsolodik a
multtal. Ez az 6sszekapcsolodas legtobbszor valamilyen hasonld élethelyzet
altal sziiletik meg, igy beinditva egy szabad asszociacios folyamatot, ezt nevez-
zlik emlékezésnek. Mivel egy asszociacids folyamatrol van szo, a tudatossagot
¢s a pontos megszerkesztettség irdnti igényt aligha lehetne benne megtalalni,
mivel tulajdonképpen csak arrdl van sz6, hogy egy bizonyos emlékkép az én
tudataban életre kelt egy ujat valamilyen hasonlosag alapjan. Ez a hasonldsag
az azonos ¢lethelyzeten tilmenden lehet valamilyen helyszin, datum stb.

Ennél joval érdekesebb azonban azt megvizsgalni, hogy a narrator milyen
emlékképeket emel be az adott torténetbe. Az, hogy az életiink események, cse-
lekedetek sokasagabol all (melyek koré szereplok, a hétkéznapi, nem narrato-
ri kontextusban emberek szervezddnek) mindenki szamadra elfogadott tény, az

7 Koénya Judit: Szabo Magda. Ez mind én voltam... 93.
8 Menyhért Anna: Néi irodalmi hagyomdny. Budapest, Napvilag Kiado, 2013. 23.
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azonban, hogy az élet milyen jelleget kap, nagyban fligg attol az egyéntdl, aki
elmeséli az adott torténetet. Ezért kijelenthetd tehat, hogy az emlékezésen kiviil
a masik legfontosabb tudati tevékenység, melyet Eszter is elvégez, a szelekcio.

A szelekci6 altal 1étrejott torténetjelleg Eszter esetében tragikus és hatbor-
zongato, mindenképpen sotét vildgot idéz fel, mivel az élettorténetben jelenlé-
v6 emlékeknek szinte kivétel nélkiil ilyen jellege van. Ezért tehat kijelenhetd,
hogy erdsen érvényesiil a regényben a rész-egész viszonya, tehat a részek mi-
lyensége kiadja az egész milyenségét, vagyis az élet szinezetét, jellegét.

Ez tobb aspektusbdl nézve is magyardzhato. Az egyik ilyen aspektus az az
egyszerl feltételezés, hogy Eszterrel kapcsolatban féleg ilyen negativ esemé-
nyek estek meg, ezért nem is tudna masrél beszamolni. A masik, ennél joval
valdszinlibb magyarédzat az, hogy Eszter sajat helyzetének megértésével kap-
csolatban ezeket az eseményeket tartotta relevansnak, mivel ezek tudjak iga-
zolni jelenlegi helyzetét, vagyis ezekkel tudja magat tisztdzni, ezeken keresztiil
tud reflektalni sajat helyzetére. Mindekozben ne felejtsiik el azt se, hogy Eszter
az elbeszélés folyaman végig pozicionalni probalja magat, azonban a sajat po-
zicidja a kirekesztettséggel valik egyenlévé.

Eszter sajat 1étének a sikerességét leginkabb a szinhazban tudja 1étrehozni,
a szinhdz pedig kiilonb6zd szerepek eljatszasaval azonosithato, ez Eszter leg-
biztosabb pozicidja. Az elbeszélés soran megtudjuk, hogy Eszter sikeres volt a
munkdjaban, a probléma viszont ott kezdddik, amikor a szerepjatszas altalanos
létformava valik. Eppen emiatt lehet az, hogy Eszter a valo életben sosem tud
kiteljesedni, ugyanis nem tud kilépni az egyik vilagbol, a szerepjatszasbol, és
teljességgel atlépni a masikba, hogy a sajat szerepét jatszhassa. A masik olyan
tényez6, ami miatt a személyiség nem tud kiteljesedni, Angéla folyamatosan
kisértd arnyéka lesz, ami aldl Eszter nem tud kibujni, és bar latszolag sajat ma-
gat igyekszik megteremteni, valgjaban éppen Angélat sikeriil korvonalaznia, és
csak ezeken a korvonalakon magét, igy tulajdonképpen csak részleges identi-
tasteremtésrol beszélhetiink.
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