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Ha csak f6 vonalaiban is végigkisérjuk a filozéfiai gondolkodas fejlo-
dését, a filozdfia alapkérdésére adott valaszon belill csaknem minden gon-
dolkodonal talalunk valamiféle utalast a koznapi gondolkoddasra, sok eset-
ben szembedllitva a teoretikus gondolkodassal, maskor Osszekapcsolva a
vallasi tudattal.

A fogalomhasznalat ugyanakkor nagy eltéréseket mutat nemcsak fej-
16dési szakaszok vagy filozéfiai iranyzatok szerint, hanem egy idében egy
iranyzathoz tartozé gondolkodok kozott is.

Talalkozunk — tobbek kozott — koéznapi tudat, ,,naiv tudat”, ,,jézan
ész”, ,,primitiv tudat”, ,,népi tudat”, ,koézonséges tudat” vagy gondolko-
das megnevezésekkel. E terminoldgiak gyakran azonos tartalmat fednek,
sokszor azonban tartalmuk, s kiilonosképpen értékelésiik igen nagy ki-
lénpséget mutat, lebecsiilésétdl ,,felmagasztaldsadig”. Megkozelitésének s
szerepének megitélésében pedig mindig észlelheté a kiilonbség a materia-
lista és idealista filozéfusok kozott. Bar Gramsci azon véleménye, misze-
rint a koznapi gondolkodas mindig akkor keril a figyelem kozéppont-
jaba, mikor a tomegek aktivitasara épitenek kissé tulzott, hiszen a pasz-
szivitasra 0Osztonzésben (kozépkor) szintén jelentds szereppel bir, mégis
kimutathato, hogy a progressziv torténelmi fejlédési szakaszokban né a
jelent6sége. Vizsgalata s formaldsa kiilondsen nagy szerepet kap a mun-
kasosztalynak a szocializmusért vivott harcdban, a tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatdsa mellett az emberek gondolkodasanak atalakitasaban.

A jelentés filozéfusok tobbsége gazdagitotta a kdznapi tudatra vonat-
kozé ismereteinket, mégis kiemelten kell kezelnlink a marxizmus klasszi-
kusainak idevonatkozé gondolatait, s altaldban a marxista filozéfia eddigi
eredményeit.

A kovetkezékben Hegel, Marx, Engels, Lenin, Gramsci és Lukacs
Gyorgy a koznapi tudatra vonatkozo lényegesebb gondolatainak ismerte-
tésére kertll sor — a teljesség igénye nélkil. A dolgozat féként azon gon-
dolataikkal foglalkozik, melyek megalapoztak, illetve tovabbfejlesztették
a koznapi tudat elméletét.

A Kklasszikusok iranyado, elvi jelent6ségl nézeteinek tdrgyaldsa eldtt
szikséges roviden Hegel néhany idevonatkozdé gondolatdra, megéallapita-
sdra utalni. Egyrészt azért, mert a marxizmus megjelenése elétt az 6 mun-
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késsaga jelenti a polgari filozéfia csucsat, masrészt mert a tarsadalmi tu-
datra vonatkoz6 marxista alapvetés is a Hegel-kritikdbdl indul ki.
ban — a szellem, illetve a tudomany és filoz6fia (marmint a hegeli filo-
zofia) mindenhatésagat vallja. Marx szavaival: ,,... igazi vallisos léte-
zésem vallasfilozéfiai 1étezésem, igazi politikai 1étezésem jogfilozofiai 1é-
tezésem, igazi természeti létezésem a természetfilozéfiai létezés, igazi
muiivészeti 1étezésem a muvészetfilozéfiai 1étezés, igazi emberi 1étezésem a
filozofiai létezés.” [1]. Ebbél is kovetkezik, hogy a ,,jézan ész”’ vagy a
,,k0zOnséges emberi értelem”, melyre a ,,tudatlansag, forma- és izlésnél-
kiili nyerseség” [2] jellemzs6, valamilyen alacsonyabb rendd, megvetends,
az emberhez méltatlan gondolkoddsmdéd. A tudomany védelmében tamadja
azt a gondolkodasmodot, mely ,,A jézan ész nyugodtabb medrében foly-
va tovdbb a természetes bolcselkedés utszéli igazsagat adja elé” [3]. Azok
ellen ir, akik , Afféle végsé igazsagok létrehozasanak faradsagat rég el-
engedhették maguknak; mert rég megtaldlhatok ezek a katekizmusban,
a nép kézmondasaiban stb.” [4].

Kitlinik, hogy szorosan Osszekapcsolja, hasonlé értelminek tekinti,
s veszélyesnek tartja ,,az isteninek kozvetlen kinyilatkoztatasat és a jozan
észt” [5] ; a vallasi dogmakat és a ,kozonséges emberi értelmet”.

Amikor a ,,jozan ész” ellen hadakozik, egyuttal a meghaladott filo-
zofiai gondolatokat, illetve képviseldiket is beleérti: ,,A kozonséges nép
altalaban az, amelynek bolcsessége jut kifejezésre a régiek korusaban.”[6].
Mindezeket azért itéli el, mert Hegel szerint gatoljak a tudomany fejlé-
dését, ugyanakkor gyakran a tudomanyossag rangjara palydznak. A hittel
szembe is a tudomanyt allitja, amely a ,,jézan ész” mellett a ,,papok zseni
onhittségét” is hivatott legy6zni, mert ,Igaz gondolatokra és tudomanyos
beldtasra csak a fogalom munkdajaban lehet szert tenni.” [7] Ebben az
értelemben tudomanyos és igaz ismeretek fedik egymast, s a vallasi dog-
mak és a ,jézan ész” produktumai egyarant hamisak. Idézett miivének
kés6bbi részében [8] ezzel szemben arrél ir, hogy bar a ,jozan ész” nem
képes kimondani az igazsdgot, tudnia kell azt, azaz bizonyos igazsagtarta-
lommal mégis rendelkezik, csak a ,fogalom munkajanak” hidnya meg-
akadalyozza kimondésat, egyuttal meghagyva ezt a tudomany szamara.
E mellett szerinte is kimutathat6 az igazsag és annak eilentéte ugyanazon
tudaton belil, azaz a koznapi tudat vagy ,,jozan ész” ellentmondasos jel-
lege, heterogén volta. Dialektikus gondolkodéi érzékenységgel ismeri fel a
kéznapi gondolkodads metafizikus vonéasait, melynek megallapitasai: ,,ez
igy és igy van” a ,,muvelt szellem” elleni jelszava a ,,jéozan észnek”, mely
szofisztikusnak tekint minden ettdl eltérd tovabbi okoskodast [9].

Felismeri az érzelem szerepét, a koznapi tudat érzelmi telitettségét,
mint negativ vonast, mely szerinte az 4llathoz hasonldéan csak ,,az érze-
lemben és csak ezaltal tud megnyilatkozni” [10].

Hegel koznapi tudat-értelmezésénél lényeges hiany — ahogy Grusin
kimutatta [11] —, hogy figyelmen kiviil hagyja annak tarsadalmi termé-
szetét, 1ét altali meghatarozottsdgat, valtozé funkciojat, marpedig enélkiil
sem determindnsainak, sem tartalmi valtozdsainak, funkciéinak alakulasat



nem lehet értelmezni, sem a tudomany szerepét, lehet&ségeit felismerni
a koznapi tudat formalasaban.

Marx és Engels koznapi tudatra vonatkozé nézetei szorosan kap-
csolédnak a filozdfia, s szorosabban a tarsadalomfilozofia alapkérdésére
adott dialektikus materialista valaszhoz.

Hegel-kritikdjukban mar megfogalmazddik az Uj értelmezés alapja,
a hegeli abszolut szellem fejlédésének cafolataként: ,,...a torténelemnek
ez a vilagtorténelemmé atvaltozadsa nem az Ontudatnak, vildgszellemnek,
vagy mas valamilyen metafizikai kisértetnek merében elvont tette, hanem
teljesen anyagi, empirikusan kimutathatéd tett, olyan tett, amelyre min-
den egyén, ahogy jar és kel, eszik, iszik és 0lt6zik, bizonyitékokat
nyujt” [12]. Ebbdl kovetkezben: ,,A tudat (Bewustsein) sohasem lehet mas,
mint a tudatos 1ét (bewusstes Sein), az emberek léte pedig az 6 tényleges
sletfolyamatuk”, vagy masként fogalmazva ,Nem a tudat hatdrozza meg
az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot” [13]. S nem is csak al-
taldban a tarsadalom léte hatdrozza meg a tarsadalom tudatdt, hanem
mindig az adott konkrét tarsadalom gazdasagi, s az erre épilé politikai-
hatalmi és szellemi viszonyai: ,,Az uralkodd osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkod6 gondolatok, vagyis az az osztdly, amely a tarsa-
dalom uralkodd anyagi hatalma, az egyszersmind uralkod6 szellemi ha-
talma is” [14].

E gondolatok is bizonyitjak, hogy ,,Csak a marxizmus torekedett. ..
tudatosan olyan megkézelitésre, melyben a mindennapisdg mint explicite
torténetfilozofiai kategéria, nevezetesen mint a Kkilénbozé tarsadalmi
tudatformak kialakulasanak és differencialédasdnak torténeti és logikai
kiindulépontja szerepel” [15].

Csak a marxizmus volt képes tudomdanyosan értelmezni a minden-
napi élet és mindennapi tudat viszonyat, csak az tudja kimutatni a koz-
napi és elméleti tudat dialektikus kapcsolatat, s mint torténelmileg val-
tozd, de mindig meghatarozott s jelentds, tarsadalmi szereppel bird té-
nyezét vizsgalni, elemezni.

A koznapi tudat e megkdozelités alapjan az emberek tomegeinek tor-
ténelmileg és tarsadalmilag meghatérozott, mindennapos gyakorlati élet-
vitelébdl eredd ugynevezett ,kozonséges tudata”. Engels a ,kozonséges
tudat” és teoretikus tudat viszonyat részben Hegellel 0sszhangban értel-
mezi, felismerve a kettd tlikrozési szint és tikrozési mod szerinti kiilonb-
ségét, hogy ,,a fogalmakkal valé6 banas mivészete nem velesziiletett és
nem is a kozonséges, koznapi tudatban megadott képesség” [16], s ,,A o~
zan ész barmily nagy legény is négy fal 6vezte hétkéznapi birodalma-
ban, egészen csodédlatos kalandokba keveredik, mihelyt kimerészkedik a
kutatas vilagaba” [17].

Marx és Engels Hegelhez hasonloan felismeri a metafizikus gondol-
kodas és a ,,jézan ész” kozos vonasait, a klasszikusok azonban féként azt
tartjak veszélyesnek, hogy ez a gondolkoddsmoéd elterjedt a ,,tudomany
és a munkasosztaly koéztudataban” is [18], ugyanakkor felismerik, hogy ez
a szemléletméd tobb terlileten — a filozéfidn kiviill — 1étjogosult.

Lukéacs Gyoérgy Az esztétikum sajatossaga cimd koényvének Marxtol
ered6 mottdja: ,,Nem tudjak, de teszik” arra enged kovetkeztetni, hogy
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Lenin értelmezéséhez hasonldéan mar Marx is felismeri az 6szténosség sa-
jatos jellegét a koznapi tudatban, mely ezen értelmezésben elsésorban
nem a tudatossag hidnyat jelenti, hanem annak alacsony fokat, a tuda-
tossag kezdetét.

Marx és Engels miveiben a ,jézan ész” és a , kozonséges tudat” ter-
minolégidk mellett megjelennek a ,népi tudat”’, népi fantazia” kifejezé-
sek is, amelyek — mint késébb kitlnik — pozitiv értékelést takarnak.
Gramsci Marxra hivatkozva fogalmazza meg, hogy ,,egy népi meggydzo-
désnek gyakran anyagi er6 jellegl energiaja van” [19].

Marx klilonosen értékesnek tartja a ,népi fantazia” produktumait:
»A gorog muvészet eléfeltételezi a gordog mitolégiat, vagyis azt, hogy ma-
gat a természetet és a tarsadalmi forméakat nem-tudatos miivészi modon
mar feldolgozta a népi fantazia” [20], s ezaltal alapja s feltétele is a mii-
vészet fejlédésének. Ugyanakkor a hagyomanyok, népi hiedelmek szilard-
sdga gyakran éppen a tudati fejlédés akaddalya, mivel ,,... az el6z6 nem-
zedékek hagyomanyai lidércnyomasként nehezednek az é16k értelmé-
re” [21].

Marx és Engels a mindennapi megismerés sajatossagaiként kimutat-
jék, hogy az megmarad a jelenség szintjén, csak a kiils6 Osszefliggéseket
tudja kimutatni, emprikus jellegli, azaz nem képes behatolni a torvény-
szerUségek vilagaba. Naluk is taldlunk olyan gondolatot, melyet majd
Gramsci és Lukacs Gyorgy részletesen elemez, hogy a vallas és a koznapi
tudat sok rokonvondst mutat. Marx szerint a vallas kikliszébolése a koz-
napi tudatbol azért is igen nehéz, mert a koznapi tudat empirikus jellege
akadalyozza a lényeges Osszefliggések felismerését. Emiatt is ,,A teremtés
a népi tudatbol nagyon nehezen kiszorithaté képzet. A természetnek és
az embernek onmaga altali 1léte felfoghatatlan szdmadara, mert ellentmond
a gyakorlati élet Osszes kézzelfoghatdsaganak” [22].

Marx és Engels elmélete megteremtette a koéznapi tudat marxista ér-
telmezésének alapjait. Az utdnuk kovetkezé marxista gondolkodok az 6
elvi jelentéségli megallapitasaikbol indultak és indulnak ki, mikozben gaz-
dagitjak, egyre sokrétibben bontjdk ki ennek tartalmi vonatkozasait,
szerkezeti sajatossagait, tarsadalomban betdltott szerepét.

Leninnek a tarsadalmi tudattal, ezen belil a koznapi tudattal kap-
csolatos gondolatait és &llaspontjat jél jellemezhetjiik Marx ,,Feuerbach
téziseinek” egyikével: A filozéfusok a vildgot csak kiilonboézéképpen ér-
telmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk” [23]. Filozoéfiai vizsgalo-
dasai szorosan kapcsolédnak a szocializmusért folytatott politikai harc-
hoz. Mivel e harc a tudatossadg magas fokan allo forradalmarokat igényel,
kiemelkedd szerepet kap nala az 6szténodsség-tudatossag viszonyanak elem-
zése, tobbek kozott a Mi a teend6? cimi muvében. Hermann Istvan sze-
rint [24] Lenin e kérdést nem mint filozéfus veti fel. Az eredmény szem-
pontjabdl azonban ez teljesen mellékes, mivel erre vonatkozd gondolatai
a filozofidt is gazdagitottak. A gyakorlati politikai feladatok miatt foglal-
kozik e problémaval, de rdérez arra, ami filozé6fiailag is 1ényeges, ugyanis
az 0sztonosség-tudatossag nemcsak a munkdsmozgalomban valt centralis
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Az 0Osztonosséget Lenin nem egysiktan értelmezi, kimutatva, hogy
nem azonos jelleg(, illetve értelmd dolog az Gszténdsség meghatdrozo sze-
repét elfogadva magara hagyni a tomegeket, illetve 6sztonésen megérteni
valamit. Szerinte ,,A spontidn elem lényegében nem mas, mint a tudatos-
sag kezdeti formaja” [25], amelyben a megértés helyett a megérzés jatsz-
sza a meghatdrozd szerepet, s ennek alapjan a kéznapi tudat érzelmi teli-
tettsége nem negativ jelleget hordoz, hanem lehetévé teszi a proletariatus
szamara a marxizmus befogadasat. Emiatt viszont gazdagitani, formalni,
fejleszteni kell a proletaridtus tudatat, mert bar Lenin egyértelmlen az
emberek életviszonyainak elsédlegességét vallja, tudatukkal szemben, azt
is latja — egyetértve Kautskyval —, hogy a proletaridtust helyzetének és
feladatanak tudatara kell ébreszteni, mert tudata nem kovetkezik sponta-
nul helyzetébdl és helyzetének valtozasdbol, azaz nem kovetkezik auto-
matikusan az osztalyharcbél [26]. Ezért ,Minél er6sebb a tomegek spon-
tan fellendiilése, minél szélesebbé valik a mozgalom, anndl gyorsabban,
hasonlithatatlanul gyorsabban fokozddik a tudatossag sziikségessége, az

. elméleti, politikai és szervezd munkdban egyarant” [27]. A tudatossag
fokozasa pedig az elméletnek a proletaridtus tudatdba torténé bevitelével
valosulhat meg, s hogy ez lehetséges, hogy ennek feltételei a proletaria-
tus tudatdban adottak, azzal is igazolhato, hogy ,,Ha a munkéasoknak nem
volna elméleti érzékiik, ez a tudomdanyos szocializmus sohasem valt volna
annyira vériikké, mint ahogyan ez bekovetkezett” [28]. A proletaridtus
koznapi tudata legalabb is adott szintd koéznapi tudata — mely elég volt
a géprombolasokhoz, spontan eredetli gazdasagi sztrajkokhoz, nem ele-
gend@ torténelmi hivatdsanak betdltéséhez, viszont a feladatok megvalo-
sitasdhoz nélkiilézhetetlen ennek formalasa s felhasznalasa.

Lenin felismeri, hogy ,,A koznapi tudat, kifejezve a tomegek elége-
detlenségét helyzetiik irdnt, el6késziti értelmiiket a forradalmi ideologia
befogadasara, és széles, gyors, tOmegméretl elterjesztésére” [29]. Vitatko-
zik Mihajlovszkijjal [30], aki szerint az Okonomizmus és az 0sztondsség a
munkasok mindennapi gyakorlatabdl és tudatabol fakad. Lenin az dkono-
mizmust a burzsod ideolégia behatoldsara vezeti vissza, azért is, mert az
régebbi mint a marxizmus, s terjesztésére tobb eszkoz all rendelkezésre
az akkori Oroszorszagban.

Mivel pedig a munkas , mindig kap az utjaba esé ideolégian” bizto-
sitani kell, hogy ez a marxizmus legyen. Emiatt a proletaridtus partjanak
egyik legfontosabb feladata a marxizmus tanitasainak eljuttatasa a tome-
gekhez. Mi a teendd? cimi miivében részletesen elemzi azt a kérdést,
hogy a szocialista forradalom véghezvitele és a szocialista tarsadalom fel-
épitése csak szocialista tudatossdggal birdé emberek tette lehet. Foglalkozik
a tudatformdlasban szerepet jatszd tényezékkel (Ujsag, roplapok, propa-
gandistak stb.), s a formalas feltételeivel.

Az Uj torténelmi helyzetben ,,a mindennapi élet legyézéséhez szelle-
mi er6kre, gondolkoddi magatartasmodokra van sziikség, amelyek ming-
ségileg tulhaladjak a mindennapi gondolkodas latokorét” [31] — irja Lu-
kacs Gyorgy, Leninre hivatkozva. Ahhoz viszont, hogy tudjuk, mit s ho-
gyan formalhatunk, tanulmanyoznunk kell az emberek mindennapi életét,
a gondolkodasat meghatarozd tényezdket, ossze kell gyljtenlink az isme-
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reteket ..... a falusi élet hétkdznapi jelenségeir6l” [32]. Leninnél a ,hét-
koznapi” kifejezés itt kozoset, atlagosat, megszokottat jelent. Marxhoz és
Engelshez hasonléan lényegében nala is pozitiv — legalabbis alapjaiban,
lehet6ségeiben pozitiv — a koéznapi tudat megitélése.

Az alapvet6 elvi allasfoglalasok mellett taldlunk muiveiben a koznapi
megismerésre, a koznapi tudat tartalmaira vonatkozé konkrét utalasokat
is. Ilyen példaul az elditéleteknek a marxi értelmezéshez hasonlé megitélé-
se, melyekkel csak a tudoméanyos elemzés veheti fel a harcot. Kimutatja,
hogy az az el6itélet, miszerint Oroszorszag nem Kkapitalista orszadg, ott
a ,népi ipar” a meghatarozo, azért maradhatott fenn, ,Mert semmiféle
kisérlet nem tértént arra nézve, hogy pontosan és félreérthetetleniil hata-
rozzak meg a gazdasagi szerkezet adott, valésagos formainak jellegét” [33].

Veszélyesnek itéli meg a koznapi tudat azon vonadsat — mely bizo-
nyos ,,elméletekbe” is behatolt —, hogy felszini jegyekbdl altalanosit: ha
a munkésnak van foéldje, nincs kapitalizmus. Krivenkéra és a hozzad ha-
sonlékra mondja: ,,... a kapitalizmus értelmezése tekintetében nem ju-
tottak tovabb a hétkéznapi vulgaris elgondoldsokndl, amelyek szerint a
kapitalistak gazdag és miivelt vallalkozok” [34], s nem kivancsiak e foga-
lom tudomanyos tartalmara. Marpedig a tudomdany fejlédésének, s a vald-
sdg megvaltoztatdsanak is egyik alapvet6 feltétele, hogy a gondolkodé ne
ragadjon le a felszini jelenségeknél, a lényeges Osszefliggések megraga-
dasara torekedjen.

Antonio Gramsci munkassaga sajatos helyet foglal el a marxista filo-
zofia fejlédésében, kiilondsen pedig a koznapi tudatra vonatkozé filozoéfiai
ismeretek gazdagitasdban. A marxizmushoz kapcsolédik, de kérdésfelve-
téseiben jelentds eltérés is mutatkozik a klasszikusokhoz viszonyitva. A
elemzi a7zt, ugyanakkor tulzott szerepet szdn neki a tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasaban.

Nala a filozofia is Uj értelmet nyer. A marxizmus vagy ,,a gyakorlat
filozofiaja” az 6 értelmezésében a ,hagyomanyos filozéfiai problematika”
ineghaladasat jelenti olyan értelemben, hogy az eddigi kett8sség — koz-
napi gondolkodds — ,,magas” filozofia szétvalasztasat meg kell szlintetni,
s a koznapi tudatbol kiindulva egy olyan filozéfia kidolgozasat tartotta
szlikségesnek, mely a politikdhoz és ,,... a gyakorlati élethez kapcsoldédva
és abba beleszovédve mar elterjedt vagy elterjedhet, s igy megujult, az
individualis filozofidk koherencidjaval és erejével rendelkezé koznapi
gondolkodéssa valjék” [35]. Ez pedig a koznapi tudatnak az elméleti tu-
dattal azonos szintre emelését is jelentené, ami a valdésadgban megoldha-
tatlan, nem is beszélve a kettd eltéré funkcidjarol. Az igy racionalizalt
kéznapi tudat nala minden tarsadalmi valtozas feltétele.

Ahogy Huszar Tibor kimutatta [36], a valdésdg megvaltoztatdsdnak
megkdzelitésében jelentés hangsulyazonossagok és jelentds eltérések is
kimutathaték Gramsci és Lenin kozott. Lenin is fontosnak tartotta a koz-
napi tudat formaldsat a forradalmi valtozashoz, de 6 a valtozast nem tette
kézvetlenll annak feltételévé, az emberek létviszonyaibol indult ki, s
nala szorosabb egységben van a gyakorlati és tudati atalakitds. Az értel-
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mezési eltéréseket részben visszavezethetjlik az eltérd tarsadalmi szitua-
cidra, a valtozas feltételeinek jelentds kiilonbségeire.

Gramscinal tehat a koznapi tudat a filozéfiaval van a legszorosabb
<Lapesolatban, melyek kozott a politika kozvetit. ,,A politikum Gramsci-
elméletének tengelye pedig a kommunista part, amelyben intézményesiil
a politika, a filozéfia és a torténelem azonossdga, az aktiv torténelemfor-
malas lehetbsége” [37].

A koznapi tudat Gramsci megfogalmazasdban ,,Ez a »nem filozéfusok
filozofidja«, vagyis az a vilagnézet, melyet az atlagember kritikatlanul
szivott fel azokbol a kiillénbozé tarsadalmi és kulturalis kozegekbdl, me-
lyekben erkodlcsi egyénisége kifejlédik. A koznapi gondolkodas nem egy-
séges, térben és idében azonos szemlélet, hanem a filoz6fia ,,folklérja” és
a folklorhoz hasonléan szamtalan formaban jelentkezik: alapvetd és leg-
jellemz6bb vondasa, hogy (még az egyes elmékben is) szétesd, inkoherens,
kovetkezetlen felfogas, mely azoknak a tomegeknek a tarsadalmi és kul-
turdlis helyzetéhez igazodik, melyeknek filozofiaja” [38]. Az egyes embe-
rek vagy embercsoportok kéznapi tudata tehat tarsadalmilag determinalt,
s nem egyszerlen az ember ,,bens6jébsl” fakad. A hatasok Gramsci sze-
rint t6bbnyire spontdn jellegliek, melyek eredhetnek ,a parokiabdl, a
plébanos vagy ama patriarchalis agg »szellemi tevékenységébfl», akinek
«bolcsességer» torvényt diktdl, az asszonykatdl, aki a boszorkdnyok tuda-
sat orokolte, vagy a sajat ostobasagaba és cselekviképtelenségébe beleke-
seredett kis értelmiségitél” [39].

Erdekes modon nem utal arra, hogy a determinénsok k&zdtt milyen
jelentbés szerepe van az emberek anyagi viszonyainak. A koznapi tudatot
,08ztonos filozéfidnak”, vagy ,népi filozofidnak” tekinti, mint mondja:
a koznapi gondolkodéas ,,az ideoldgiailag homogénné teendd tdomeg 6szto-
nos filozofidja” [40]. A koznapi tudat megnevezés mellett gyakran hasz-
nalja a ,,jozan ész” terminolégiat, sokszor igen eltéré tartalommal. Egy-
szer a ,,jozan észt”, mint a kdznapi tudat ,,egészséges magvat” értelmezi,
maskor a filozofidaval azonositja, mely ,,szembeszall a koznapi gondolko-
déassal” [41]; harmadik értelmezésben pedig azonosnak tekinti a koznapi
tudattal.

Kimutatja a kéznapi gondolkodas és a vallds szoros kapcsolatat, mely
..a <zétszakadozott koznapi gondolkodas egyik eleme’” [42]. A hit, mint a
vallds egyik Gsszetevdje, szerinte minden tarsadalomban fennall akkor is,
ha a vallds megszlnik. Egyrészt elveti a hitet, masrészt hitté akarja tenni
a Tfilozofiat. Latja, hogy a valldsos hiedelmek gatoljdk az emberek tuda-
tanak atalakitdsat, mégis véleménye szerint az Gj filozofidnak ,,... a ha-
gyomanyos hiedelmek szilardsagdval és parancsolé jellegével kell gyoke-
ret verniik a nép tudataban” [43]. E megfogalmazas azért is problema-
tikus, mert a marxizmus nem lehet oly merev, mint a hiedelmek, mas-
részt a tarsadalom fejlédése nem szlikithetd le egyetlen — barmily gyo-
keres -— véaltozasra, s fejléddésének folyamatjellege sziikségessé teszi az
emberek tudatanak allando tartalmi, s részben szerkezeti valtoztatdsat, s
ezt megakadalyozna az ,,0j filozéfia” hiedelemmé merevitése.

Igen - értékesek Gramscinak a koznapi tudat ellentmondésossdgira,
heterogenitasara vonatkozé gondolatai. Azt is latja, hogy az ember gya-
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korlati tevékenysége és tudata sokszor ellentétben all egymadssal. ,,A «te-
vékeny tomegembernek~» két elméleti tudata (vagy ellentmondasos tudata)
van: egy cselekvésében implicite adott, mely realisan egyesiti 6t mind-
azokkal, akik vele egyiitt vesznek részt a valdsag gyakorlati atalakitasa-
ban, és egy felszinesen explicit vagy verbalis, a multtél 6rokolt és kriti-
katlanul atvett tudat” [44]. Emellett a ,,cselekvésben implicite adott” és
verbalis viszonya forditott is lehet, amikor napjainkban példaul a verba-
lis oldallal (szocialista elvek, célok ismerete, hirdetése) szemben az em-
ber gyakorlati tevékenységében megnyilvanulé tudata marad le, s ez is
lehet visszahuzo eré.

A koznapi tudattartalmak szintjét tekintve , Fellelheték benne a bar-
langlakokra vallé elemek, s a legmodernebb és leghaladébb tudomany
elvei” [45]. A koznapi tudat tehat jelentds eltérést mutat a tarsadalmi
fejlédési szakaszokat tekintve; egy adott tarsadalmon beliil a kiilonbozé
osztalyokhoz, rétegekhez, csoportokhoz tartozds szerint; az egyes embe-
rek tudatan beliil is ellentmondé tartalmakat taldlunk. Ez utdbbi vonas
abbdl is ered, hogy az egyén tevékenysége és tudata sokoldaluan deter-
minalt, s maguk a determindlé tényezdék is igen sokfélék és ellentmonda-
sosak, bar ezek kozott mindig talalunk olyanokat, melyek kiemelt szere-
pet jatszanak.

Gramsci szerint a filozéfia feladata a homogenizalddas biztositésa, a
kdznapi tudat ellentmondasossaganak megsziintetése. Kiemelt szerepet
szan e feladatok megoldasdban az értelmiségnek, kiilonosen a ,kozvetle-
nul a tomegbdl” kikeriild ,,uj tipusu értelmiségi elitek”-nek [46].

Altaldban helyes az értelmiség felelésségének hangsulyozdsa a tudat-
formalasban, de Gramsci kissé eltilozza ezt, nem is beszélve arrdl a kér-
désrél, hogy a tékés tarsadalomban kialakulhat-e olyan értelmiség, mely
és terjeszti.

Osszegezve gondolatainak lényegét megallapithato, hogy a kérdéssel
kapcsolatos igen gazdag elméleti orokséget — figyelembe véve a klasszi-
kusok alapveté utmutatasait, s a megvaltozott tarsadalmi viszonyokat —
eredményesen felhasznalhatjuk a koznapi tudat marxista vizsgalatdhoz,
elemzéséhez.

A kozelmult jelentés gondolkodoi koziil Lukacs Gyorgy egyike azok-
nak, akik értékes, 1j vonasokkal gazdagitottdk a koznapi tudatra vonat-
kozé ismereteinket. Ertelmezései, elemzései nemcsak azért értékesek, mert
ezekben alapvetéen Marxbdl indul ki, hanem azért is, mert szemlélet-
modjaban fontos szerepet jatszik a tarsadalmi gyakorlathoz, a szocialista
tarsadalom épitéséhez vald viszony.

A gondolkodas és tevékenység (az ember két lényegi vonésa) jelenti
Lukacs elemzésének kiindulépontjat. Kimutatja, hogy a koznapi tudat
,,Kozvetleniil a munkabdl szarmazik, és kozvetleniil vagy kozvetve, ké-
s6bb nagyon sok koézvetités révén — a munka fejlédésével Gsszefiiggés-
ben — bontakozik ki az ember , mondanival6ja”, ami kiviil esik az allat-
vilag korén” [47].

Az emberi tarsadalom fejlédése azonban nemcsak a munkéhoz kap-
csolodik szorosan, hanem a tudomany és muvészet fejlédéséhez is, me-
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lyek a mindennapokra alapozédva, annak szlkségleteibél indulnak ki,
s ... & hétkéznapok problémainak megoldasara hivatottak, és azaltal, hogy
mindkettdjik sok eredménye ismét egybevegyiil a mindennapi élet meg-
nyilvanulasi formaival, ezeket atfogdébbakka, differencidltabbakka gazda-
gabbakka, mélyrehatdébbakka stb. teszi, és ily mdédon magat a mindennapi
életet is szakadatlanul tovabbfejleszti” [48].

A koznapi és elméleti tudat viszonyara eszerint nemcsak a kiilonb-
ség, az eltérés vagy szembenallds jellemz&, hanem a szoros kapcsolat is,
mely mindkét oldal szamara elényos. Minél szorosabb a kapcsolat, minél
intenzivebb a felfelé és lefelé ,,aramlas”, annal dinamikusabban fejléd-
nek kolcsondsen. E kapcsolat pedig nem a koznapi tudatnak az elméleti
tudat szintjére emelését jelenti, mint ahogy részben Gramsci is gondolta.
A koznapi tudatot nem elvetni kell ,,primitivitdsa” miatt, ahogy a polgéri
gondolkoddk tobbsége vallja (példaul: Rickert, Heidegger), mert ,,... no-
ha a tudomany az élet egyre nagyobb terliletein lesz urrd, ez a minden-
napi gondolkodast semmiképpen sem sziinteti meg és nem helyettesiti a
tudomanyos gondolkodassal”, mert az ,,szakadatlanul reprodukalodik, de
egyre magasabb szinten” [49]. Mindemellett a koznapi tudatra nemecsak a
folytonos ,,szintemelkedés” jellemz6, hanem bizonyos merevség, fejlédés-
sel szembeni ellendllds, mely vonas elsésorban a valldssal val6 ,,rokonséa-
gaval” magyarazhato.

Lukacs kimutatja, hogy ,,A vallds az ember mindennapi életének
egyik alkoté eleme” [50]. Amikor és ahol a vallas létezik, jelentésen meg-
hatarozza az emberek gondolkodéasat, s akinek gondolkodasdban jelen
van, annak mindennapi életét is nagymértékben befolyasolja.

Gramscihoz hasonléan, részben eltérd értelmezéssel, részben tovabb-
lépve kimutatja a vallds és a koznapi tudat tdbb kozos vonasat. Ilyen vo-
nas példaul, hogy mindkett6 abszolutizalja a transzcendenciat, a koéznapi
tudat, ,,még nem tudott” értelemben, a vallas pedig a megismerhetetlen-
ség hirdetésével. Mindkettében nagy szerepe van a ,,hit” [51]-nek a tudo-
manyos bizonyitékok helyett.

Sokat foglalkozik a vallas elézményeivel, fejlédésével, az animizmus-
sal, melyet az idealizmus elsé vildgnézeti jelentkezésének tekint, s a ma-
giaval, mely ,,a mindennapi élet mar ismert spontan materializmusanak
primitiv megnyilvanuldsa” [52], s ,,... csak annyiban tér el a mindenna-
poktol, hogy azon tdpreng, milyen uton-médon gyézheti le gyakorlatilag
ezt a transzcendenciat” [53].

Kimutatja, hogy a koznapi tudat torténetének, fejlédésének vizsga-
lata azért is igen nehéz, mert nem rendelkezik olyan ,,zart” objektivaci-
okkal, mint a tudomany, vagy a mlvészet.

Fontos sajatossaga még Lukdes szerint a koznapi tudatnak ,,gazdasa-
gossaga”, hogy ,,... az ember tébbnyire egész kornyezetét — amig mu-
kodik — csak gyakorlati mikodések (és nem objektiv lényegének) alap-
jan fogja fel és itéli meg” [54]. A kornyezethez vald viszonyban és annak
megismerésében az észlelés kiiléndsen fontos szerepet kap, s e vonasaban
a koznapi megismerés rokonsidgot mutat a primitiv népek gondolkodédsa-
val is.



A koznapi tudat jellemzése soran Lukdcs Gyorgy kiemeli a térténe-
tiség fontossagat, azaz, hogy tartalmi elemzést mindig csak az adott tor-
ténelmi-tarsadalmi helyzetb6l kiindulva végezhetiink, s a hagyomanyok
és megszokas elleni harc is csak akkor lesz eredményes, ha ezeket nem
fiziologiai jellegli tényezSknek tekintjiik, hanem tarsadalmilag meghata-
rozottaknak, lekiizdésiik is csak ennek alapjan érhetd el, s ahol az em-
berek gondolkodasdban ezeknek jelentds szerepik van, ott mindig a ko-
rabbi tarsadalmi-anyagi viszonyok bizonyos maradvényaira is visszave-
zethet6k. '

A dolgozat célja elsésorban az volt, hogy vazolja a koéznapi tudat ér-
telmezésének, vizsgalatanak fejlédését a marxista filozofidban. A kérdés
megkozelitése, elemzése egyre mélylilt és gazdagodott e fejlédési folya-
matban. Az érintett gondolkodok elméleti eredményei a koéznapi tudatra
vonatkozé mai kutatdsokhoz is elvi, tudomanyos és médszertani alapul
szolgalnak, s egyuttal gyakorlati segitséget nyujtanak napjaink tudatfor-
malé tevékenységéhez is.
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