KLEM DENES
MAROTHI GYORGY ZENFI SZELLEMISEGE A METHODUS LAPJAIN

Bevezetés

A Debreceni Reformdtus Kollégium XX. szdzadban vildghirnevet szerzé kérusinak,
a Kdntusnak' a megalapitéja az a Maréthi Gyorgy (1715-1744) volt, aki méltin
dllhat példaként a mai pedagdgus- és tudéstdrsadalom el6te is, szertedgazé tudd-
sdval, kitartdsdval. Jelen munka célja, hogy megvizsgiljuk: hogyan hagyomdnyo-
zédtak Maréthi zenetanitdsrol alkotott gondolatai a magyar neveléstorténet elsd
protestdns tantervének, az 1770-ben kinyomtatott in. Methodusnak (teljes cime:
Methodus, quam, in collegio reformatorum helveticae confessionis Debrecinensi, omnes
scholas inferiores docentes, inde ab infima elementariorum classe usque ad oratoriam et
logicam sequuntur;* a tovabbiakban: Methodus) a lapjain, vagyis logikai, didaktikai
és tartalmi szempontbdl milyen eltérések, illetve egyezések mutathatdk fel az irdsok
kozott. A téma kifejtése elStt két észrevételt szeretnék tenni. Egyrészt, hogy jelen
tanulmdnyban — a cimnek megfelelden — kizdrélag Maréthi Gyorgynek a zene-
tanitdssal kapcsolatos elgondoldsait s egyes munkdit fogjuk vizsgdlni. Mdsrészt, a
forrdsoknak és magdnak a zenetanitdsnak a teoldgiai aspektusdval jelen irds keretei
kozott kevésbé foglalkozunk, azt elsésorban, ,tisztdn” zenei, illetve zenepedagdgiai
oldalrél kozelitjitk meg. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy Mar6thi min-
denekel8tt a nem megfeleld szinvonalt gyiilekezeti éneklést kivdnta jobbitani.’
Osszehasonlité vizsgdlatunkhoz f6ként az 1740-ben, az egyszdlamu
zsoltdrkiadvdny mellékleteként napvildgot latott A” Soltdroknak A’ Kotk szerént
valé Eneklésének Mesterségének Rovid Summdja (a tovdbbiakban: Summa) 1756-ban
Ujra megjelent, bdvitett véltozatdt vettiik alapul, mivel a tanterv irdja ezt jelli meg
a Methodusban. Azonban nem tekinthettiink el az 1743-ban kiadott, négyszélama
zsoltarkiadvanyhoz csatolt A Harmonids Eneklésril valé rivid Tanitds (a tovabbiak-
ban: Tanitds) szovegének vizsgdlatitdl sem, mivel a kompendiumokkal és a tanterv-
vel val4 ismerkedés sordn kideriilt: a Methodus mindkét m{ibél tartalmaz bizonyos

' A Kdntus elnevezés nem Maréthi Gydrgytél szdrmazik, hanem a XX. szdzad elején keletkezett ragad-
vénynév, mely a hangversenyek alkalmdval alakult ki.

* Forrds: OSZK, 199.968.

> FExeTE Csaba, A kollégiumi énekkar torténetének rovid dttekintése = A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete, szerk. BARCzA Jozsef, Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosz-
télya, 1988, 760.
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elemeket. Munkénk sordn nagy haszndt vettiik a forrdskritika médszerének. A tan-
terv eredeti példdnydt természetesen latin nyelven nyomtattdk ki, melynek teljes
terjedelmd magyar forditdsdt is felhaszndltuk.* Tobb, f8leg zeneileg értelmezhetd
eltérést taldltunk a forditdsban az eredeti dokumentum szévegezéséhez képest. Ma-
r6thi Gyoérgy kompendiumait magyar nyelven irta, melyek vizsgdlatdhoz Csomasz
Téth Kdlmdn kozlésée vettiik alapul.®

Maréthi és utéda

Maréthi Gyorgy révid élete alatt maradandér alkotott tobb tudomdnydg teriiletén
is. Az utdkor leginkdbb a természettudomdnyok (fizika, csillagdszat), ezen beliil is
elsésorban az anyanyelven valé matematikatanitds megreforméléjaként tartja 6t
szdmon, de igazi polihisztorként foglalkozott a torténelem, a foldrajz, a latin nyely,
a régiségtan, a filozdfia és az éneklés tanitdsdval is.® 1731 és 1738 kozote Ziirich,
Basel, Bern, illetve Groningen egyetemein toltotte peregrinici6jit. Baselben hdrom
éven keresztiil tanult, s itt ismerkedett meg a tobbszélami Goudimel-zsoltdrok
éneklésével” s magdval a Collegium Musicum intézményével. A hallott élmények
olyan erds benyomast tettek rd — és nyitottak fel szemét abban a tekintetben, hogy
Debrecen milyen elmaradott a zenei miveltség terén a svdjci kdlvinista kozosségek
szinvonaldtdl —, hogy tobbek kozott emiatt kezd majd foglalkozni alma materében
a zenetanitdssal, és igyekszik leszdmolni azzal a ,zenei igénytelenséggel”, amely az
otthoni istentiszteleteket mdr évtizedek 6ta jellemezte.

Hazatérvén Debrecenbe a kollégium tandrdvd nevezik ki: elészor térténelmet és
gorog, ill. rémai régiségtant tanitott.® 1739-ben egy pestisjdrviny lefolydsa utin
négy kollégiumi didkbol kérust szervezett, s a kottaolvasds alapjaira oktatta Sket,’
ugyanis ez volt az egyik legfébb eléfeltétele annak, hogy négyszélamu zsoltirfel-
dolgozdsokat énekelhessenek. Maréthi a szimos mds, dltala tanitott tirgy mellett
a kollégium falai kozott zajlé zenei nevelés elinditdsit kiemelked$ feladatdnak tar-
totta, azonban 1744 oktéberében minddssze hat nap utdn elhunyt vérhasban.' Ez
azért is fdjé veszteség volt a kollégium zenei nevelésére nézve, mert Mardthinak
mér tandri pélydja elején, 1739-ben sikeriilt elérnie, hogy Debrecenben irdsban
rogzitsék a szindékot: magyar nyelvi iskoldkat allitsanak fel, ahol ,.zsak az olvasdst

# G. SzaB6 Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium a ,pedagégia szdzaddban”, Debrecen, 1996,
354-358.

s Csomasz Totu Kdlmén, Mardthi Gyirgy és a kollégiumi zene, Bp., Akadémiai, 1978, 89-113.

¢ Totn Béla, Mardthi, Debrecen, 1994, 9.

7 Csomasz TéTH, i. m., 31.

8 TétH, Mardthi, 98-99.

? Uo., 202.

1 Csomasz TorH, i. m., 71.
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éncklést és ivdst magyarul tanullyik a Gyermekek”."" Hozzd kell tenniink, ezek az
iskoldk Maréthi haldla utdn kb. 100 évvel nyilnak csak meg.'* Az akkor 29 éves
professzor fiatal kora ellenére nagy drt hagyott maga utdn, bar munkdja — igaz,
buvépatakként — nem maradt nyom nélkil."

Zenepedagbgusként célja az istentiszteleteken a gyiilekezet szép, igényes zsol-
tdréneklésének elérése volt, amit a kottaolvasds minél szélesebb korben valé meg-
ismertetésével igyekezett el8segiteni. Zenével foglalkozé6 munkai kozil kettSt
érintiink, amelyekrdl fentebb mdr esett sz6. A Summa 1756-ban megjelent vélto-
zatdrdl azonban feltétleniil meg kell jegyezniink: nincs bizonyitékunk arra, hogy ez
a fogalmazds Mar6thié, csupdn rendszerezd tehetségére lehet rdismerni, valamint
utéda, Csdkvari Varjas Jdnos (1721-1786) kovetkezetes volt sajdt munkdinak meg-
jelolése kapcsdn.'

A munkédnk cimében megjel6lt Methodus hazink neveléstorténetének elsé pro-
testdns tanterve. A neveléstudomdny tobb neves hazai képvisel8jenck egybehangzd
véleménye, hogy a tanterv egyértelmiien Mar6thi Gyorgy gondolatainak leképezd-
dése.”” Keletkezésének legfébb okdt a Mdria Terézia (1717-1780) dltal megkezdett
kézpontosité torekvésekkel szembeni protestdns ellendllisban taldlhatjuk meg. A
nyomtatvdny 1770-ben jelent meg Debrecenben, 32 lap terjedelemben.'® A tan-
terv ,az alsé és kozépfokil osztdlyok tanitdi szamdra késziilt”," és utasitdsokat ad a
kiilonb6z6 tantirgyak tartalmait, médszereit tekintve. Kiilon fiiggelék foglalkozik
az ének tanitdsdval, a 23-27. oldalakon: ,Appendix I. Instructio Pro Docente Artem
Canendi.” Téth Béla egyik dltaluk idézett miivében hivatkozik'® arra, hogy a tudo-
many ,adés” a Methodus, valamint Maréthi Gyorgy gondolatainak dsszevetésével,
és ugyan nem nagy terjedelemben, de azt monogréfidjdnak lapjain bemutatja."”

" Jausz Béla, Mardthi Gyirgy, Kozlemények a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Pedagégiai Intézetébél,
3(1956), 42.

12 Jausz, i. m., 43.

9 FEKETE, i. m., 760-761.

4 CsoMAasz TOTH, i. m., 89.

5 ToTH, Maréthi, 304-305.

1 Tétu Béla, A Kollégium torténete a XVIIIL szdzadban = A Debreceni Reformdtus Kollégium tirténete,
szerk. BARCza Jézsef, Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya,
1988, 120.

7 ToTH, Mardthi, 305.

8 Uo., 305.

¥ Us., 304-309.
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A tantervnek az ének tanitdsit taglalé fiiggelékével is foglalkozik,® dm igen
roviden, s ezért is véllalkoztunk jelen munka elkészitésére.

Kézzel foghato, irdsos bizonyitékunk nincs rd, de a Methodusnak az ének tanitd-
saval foglalkozé részét minden bizonnyal Csdkvdri Varjas Janos készitette.?' Varjas
Maréthi Gyorgy lelkes hive, tanitvdnya volt: retorikdt, torténelmet és szimtant
tanult t8le.”? 1748 és 1750 kdzott Svdjc és Belgium egyetemein toltdtte peregrind-
ciéjat, majd 1750-ben hazatérve Kecskeméten lett rektor. 1752-ben hivtdk alma
materébe tanitani, elsésorban idegen nyelveket, és 1786-ban bekdvetkezett hald-
ldig végezte munkdjdt. Mar6thi haldla utdn sokdig keresték a megfeleld személyt,
aki a zenetanitdsban elkezdett munkdt folytatni tudja, ezért is eshetett a valasztds
Varjasra, aki még kecskeméti évei alatt vette feleségiil Maré6thi dzvegyée.” Végsd
soron a kollégium falai kozott tandrként eltoltott tobb mint hdrom évtized alatt az
intézmény kérusdnak munkdjdr is feliigyelte. A Methodus keletkezésének idépontja
tehdt Varjas Jdnos palydjanak idSpontjdra esik, akinek mint a kérus vezetdjének és
Maréthi feltétlen hivének beleszdldsa lehetett abba, hogy mit és hogyan tanitsanak
a tanitdk a kollégium osztdlyaiban.

A Methodus és Maréthi kompendiumainak 6sszevetése

A Methodus t5bb fuggeléket tartalmaz, melynek elsé része (Appendix I.) tirgyalja az
ének tanitdsit, 21 pontban. A pontok tartalmdt sszefoglaltuk, az alibbiak szerint:

I. az 4bécé betliinek olvasdsa

II. az 4bécé bettiinek memorizaldsa

I11. az dbécé bettiinek ismétlédé olvasisa

IV.  az dbécé betliinek olvasdsa, hangkdzok fogalma

V. a hangkézugrds fogalma

VI. hangsorok éneklése, félhang fogalma
VII.  motivumok éneklése, levegd beosztdsa
VIII.  hangkozok éneklése

IX.  zenei hangok jelolése, kulcs fogalma
X. zenei jelek dbrazoldsa vonalrendszerben
XI.  kulcsok dbrizoldsa vonalrendszerben

XII.  kiilonbozd kulcsok szerint a kottaolvasds értelmezése

* Uo., 308.

2! Munkdnkban éppen ezt szeretnénk aldtdmasztani.
> Csomasz ToTH, i. m., 74.

% Uo., 74.
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XIII.  kiilonb6z6 kulesok szerint a kottaolvasds gyakorldsa
XIV.  egyéb zenei jelek, fogalmak tisztdzdsa

XV.  {itemmutatdk, ritmusértékek

XVI.  adar-moll hangsor megkiildnboztetése

XVII. a kezdShang megvalasztdsa

XVIIL. a kotta alapjdn valé éneklés eldirdsa

XIX. azonos kiaddst kottdk haszndlata

XX.  négyszélama kérusmii kezd6hangjainak megszélaltatdsa

XXI.  zsoltdros konyvek nyomdai hibdinak ellendrzése

A tanitdst az elemista didkoknal is meglévé tuddsra, vagyis az dbécé ismeretére
alapozva kezdi, amikor az 1. pontban az dbécés hangok neveit egy oszlopban fel-
fratja, majd azt dbraként, felhaszndland6 didaktikai eszkdzként is javasolja hasz-
ndlni a taniténak. A 2. pontban ezt a bettisort memorizéltatja a tanuldkkal, vagyis
itt a szemléltetés keveredik a magoltatdssal, majd a 3. pontban az egyes hangsorok
természetes folytatdddsde, illetve ismédddését helyezi a kozéppontba, a médsodik
dbrdval. Rogton az utasitisok elején tehdt harom olyan pont taldlhaté, amely éne-
keltetés, valamint kottakép nélkiil véseti be a hangok abszolut elnevezését. Maré6thi
Summidjéban a hangnevek csupdn a hatodik lépésként jelennek meg, és szemléltetd
eszkozként a vonalrendszert vdlasztja, kezdetben arab szdmokkal kombindlva. Le
kell sz6gezniink: Mar6thi és Varjas célja is az, hogy a hangok kozotti reldciét tuda-
tositsak, logikai szempontbdl tehdt egyeznek gondolataik. Azonban tény: a tanterv
ugy kezdi az ének tanitdsit, hogy nem énekeltet, csupdn sz6ban magoltat, igy mai
tuddsunkkal mérve megkérddjelezédik, hogy a tanterv médszere mennyire lehetett
hatékony, ha mdr a kezdet kezdetén éneklés nélkiil kezdi a tanitdst. Hozzdtessziik,
Maréthi sem irja le, hogy énekelje el az olvasé az adott paragrafusban szerepl§ ele-
meket, csupdn a zeneelméleti tudnivaldkat rogziti.

A 4. pont szerint a tanitdsban ekkor térhet rd a tanité a hangkozok magyara-
zatdra, a 2. és a 3. dbra kombindci6jdval. Tovabbra is éneklés nélkil kéri a betiik
sematikus ismételgetését, tehdt a didknak két hang tdvolsdganak fogalmdt kell meg-
értenie gy, hogy a hangok abszolit elnevezését elvonjik magdtdl az énekelt vagy
hallott hangtél: a 3. dbrdn magyardztatja a tiszta primet, a mdsodikon minden mds
hangkozt. A hangkozok kozti kiilonbséget a 1épések szdmoldsibdl érthették meg
a tanuldk. A tanterv irdja ezutdn az 5. pontban magyardzza a hangkéz, vagyis a
két hang kozotti tévolsdg fogalmdt és a hangkézugrdst vagy ,saltus™t — ahogy az
Maréthinal szerepel. Példaként a terc hangkézt alkalmazza. Ez a Summdban is igy
szerepel, logikailag is analég helyen, bdr vonalrendszerben dbrizolva. A tanterv
csak a 6. pontban tér rd az éneklés kérdésére. A tanité bemutatja az dbécés hango-
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kat hangsorként énckelve, és a névendékeknek utdnozni kell 6t ugy, hogy kozben
olvassik a betlisort. A tanterv arra hagyatkozik meglehetds biztonsdggal, hogy egy
dur hangsort a didkok el tudnak énekelni, és azon keresztiil megértik, mi a félhang,
amelynek magyardzatdt is itt irja elé. Erre az F-, illetve a C-hangrdl inditott diatén
hangsort haszndlja, vélhetéen a zsoltiroskonyvekben valé gyakori eléforduldsuk
miatt. A tantervnek ez az els6 olyan pontja, amely szerint a tanulé sajdt cselekvésén
keresztiil érthet meg egy zenei fogalmat. Maréthindl a félhangot még megel6zi a
vonalrendszer és a kulcsok magyardzata. Taldn meglepd, de a Methodus mai szem-
mel olvasva is vildgosabban fogalmazza meg a médositott és a félhang problémadjit.
Azt javasolja: feliilrdl lefelé énekeljék a névendékek a hangsort, és ez természetesen
mindenkinek sikeriilni fog, rdaddsul hangerejét és hangmélységét is probdra teheti.
Ez vélheten a mutdl$ korban 1év6, serdiild ifjak miatt hangstlyos kérdés lehetett
Varjas és a tanit6k napi gyakorlatdban is. Nem ugyanilyen didaktikai céllal, azon-
ban a lefelé valé hangsoréneklésre példdt taldlunk Maréthindl a Summa 6. parag-
rafusdban.

A 7. pontban a helyes levegévételt hatdrozza meg, és javaslatot tesz 5-6 hang egy-
szerre éneklésére F-, illetve C-hangrdl, a megfeleld hangerd eléréséhez. A Summa
legvégén is szerepel egy kiegészités kezddknek val6 példikkal, amelyben Mar6t-
hi aprébb motivumokat énekeltet a névendékekkel a levegbvétel helyér is jelez-
ve, azonban a tanterv {réja logikailag jol vélasztotta ki e rovid gyakorlatok helyét,
ami ismét gyakorlati szemléletét dicséri. Manapsdg is alapfeladatot jelent egy
énektandrnak a novendékeit a helyes leveg6vételre megtanitani, amivel nemcsak a
dallamok szovegét és ezdltal a gondolatokat lehet szebben osszeflizni, de egytcrtal
a tiszta intondcié fejlesztésében is segitséget nyujthat. A 8. pontban a szekundnal
nagyobb hangkozok kiéneklését gyakoroltatja — tehdt a tercet, a kvartot és a kvintet
— hdrom dbrdval. A 7. és 8. dbra a dur, illetve a moll harmashangzat felbontdsdt al-
kalmazza, ami a Summdban a 12. paragrafusban, vonalrendszerben taldlhaté meg.
Maréthi logikailag a dir és a moll hirmashangzatok tudatos megkiilonboztetésé-
nek szemléltetéséhez illesztette be munkdjdba, azonban ezt Varjas kiilon nem jelzi,
bér feltételezhetd, hogy ez is céljai kozott szerepelt. A 9. dbra gyakorlata (F-C-D)
nem szerepel Maréthi egyetlen munkdjiaban sem. Didaktikai szempontbdl fordu-
l6pontot jelent szimunkra a 9. pont, ugyanis a zenei jeleket kezdi tanitani, illetve
tanittatni. Kiemeli a kulcsformdt, mely t6bb szempontbdl emlitésre érdemes. Egy-
részt a Tanitdsban ez a kulcs igy nem szerepel, mivel alkalmazdsit csak a basszus
sz6lammal valé ismerkedéskor emliti, mdsrészt Gsszemossa jelentését a félértéki
hangjeggyel, ami — mai szemmel nézve — médszertani szempontbdl nem szerencsés.

A 10. pont a kiilonb6z6 kulesok szerinti olvasést taglalja, igen tomoren. Bemu-
tattatja az osszes haszndlatos kulcsot minden, a korabeli tobbszélamu zsoltdrok
kottdiban szereplé médon, eldirja olvasisukat, a tanit6 beldtdsdra bizva a gyakorlat
megvaldsitésit. A 11. pontban a kulcsok logikdjat mutatja be a tanterv, amelyet
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vélhetSen a hely szlike miatt szerkeszthettek ilyen médon. Maréthi Tanitdséban
ugyanis ezt hat hosszabb paragrafuson keresztiil magyardzza az olvasénak, ezért
vélhetden didaktikai és szerkesztéi szempontok miatt médosithatott Varjas, vagyis
nem tartalmi véltoztatdsrél van szé. A 12. pontban Ggy, mint az el6z6 kettben,
a tanterv feltételezi, hogy a tanité olvasta a Tanitdst, és jartas a kiilonféle kulcsok
olvasdsdban, ugyanis a tanuldval az elsé zsoltr tobbszélamu feldolgozdsinak mind
a négy szélamdt énekelteti. A tenor, valamint az alt, a diszkant és a basszus széla-
mot elvileg kiilonb6z8 kulcsokban olvastatja, s bar tartalmi kiilonbségként értékel-
hetjiik, hogy a szélamok dallamdt vonalrendszer nélkiil, betjellel kozli a tanterv
(Maréthi nem kozli), ennek a tipogréfiai problémékon kiviil a tanterv terjedelme
is akaddlya lehetett. Megjegyezziik, a tanterv 4ltalunk haszndlt magyar forditdsdbol
kimaradt a diszkant szélam dallama.* A 13. pont egyértelmd tartalmi valtoztatdst
jelez, amelyet — vélhetSen — ismét Varjas Janos gyakorlati, pedagégiai tapasztalata
eredményezett: a basszus szélamnak és a zsoltdrok dallamédnak énekeltetésétdl Gvja
a tanitokat (el6bbitdl a nagy hangkozlépések, utdbbitdl éppen a széles korben vald
ismertségitk miatt), helyettiik elsésorban a diszkant és az alt szélam kiilonb6z6
kulcsokban valé olvasisét irja el8. Erre valé konkrét utaldst Maréthi irdsaiban nem
leliink.

A Tanitdsban taldljuk meg a kovetkez6 két paragrafus rendelkezéseit is: kiilonbo-
26 zenei szakkifejezések jelentését, amelyeket elnagyoltan idéz a tanterv Maréthihoz
képest, valamint a ,,taktus mérésének mddjdr”, vagyis a megfeleld titemmutatéban
valé eligazoddst. A 16. pontban érinti, most mdr célzottan a dur és a moll jellegt
dallamok megkiilonboztetését, melyet a 7. és 8. dbra segitségével mar begyakorol-
tatott a tanitd. , Be kell mutatni mindent, ami éneklésre keriil, nehogy az ének til ma-
gasra emelkedjék vagy mélyre ereszkedjék, mivel mindkettd kdros, sot idétlen”— mondja
a Methodus 17. pontja. A megfeleld kezd6hang megvalasztdsdnak igényét akarja
ezzel kifejezni a tanterv, amelyet a taniténak fel kell magéval szemben dllitania. A
dallamok bemutatdsa Mar6thindl hidnyzik. A 18. pont ismét a tanitdi gyakorla-
tot titkrozd utasitds: elészor kotta alapjdn magdt a dallamot kell megtanitani, és
utdna szabad csak a zsoltdr szévegét a dallamra illeszteni. Igy a tanterv a megfelel§
dhitat elérése mellett a kottaolvasasi készség folyamatos fejlesztését és szinten tar-
tdsdt is szem el6tt tartja. A kovetkezd pont a kiilonboz8 kiaddst kottdk miatt a
tanitdskor eléfordulé fejetlenséget hivatott megelézni, majd a 20. pontban ismét
Maréthi tanitdsaira ismeriink rd, melyben a négyszélamu éneklés alapvetd szabdly-
szerliségei keriilnek teritékre, mint a szélamok kiilonb6z6 hangmagassiga vagy a
kezd8hang eltaldldsa. Vildgosan ldtszik, hogy a tanterv a Maré6thi Zanitdsinak 12.
paragrafusdban leirt példdt haszndlja. Nem alkalmaz kottdt, csupdn egy egyszert
dbrdt, amellyel megmagyardzza, hogyan kell a sz6lamok kezdShangjait eltaldlni.

24 G. SzaBO, i. m., 357.
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Klem Dénes

Egy apré eltérést taldlhatunk a két tandr munkdja kozott: Varjas szemlélteti a négy
sz6lam kezdShangjai kozotti tdvolsdgot a koztes hangok, 1épcséfokok megjelslé-
sével. Ez ismét csak a gyakorlati tapasztalatnak koszonhetd viltoztatds. A tanterv
utolsé pontja a kiilonbozé kiaddst kottak kozt el6fordulé nyomtatdsi hibdkra hivja
még fel a figyelmet.

Konklazié

A Methodus énektanitéssal foglalkozé részének 21 pontjabdl egyértelmiien kiol-
vashaté: Varjas Jdnos nem csupdn a bevezet8ben megjelolt Summira, hanem a 7a-
nitdsra is hagyatkozott a Methodus szerkesztésekor, a 9. és az azt kévetd pontok
nagyobb része ugyanis az utébb emlitett munkdan alapszanak. Az elsé 6t pontrdl
elmondhatjuk mai széval élve, hogy nem elég adaptiv, vagyis nem énekeltetéssel
tanittat. Varjas azonban 17 éves gyakorlattal rendelkezett a tanterv irdsakor, igy ta-
pasztalata megfelel$ alapot nydjthatott szimdra. Nem mehetiink el a mellett a tény
mellett sem, hogy Maréthi Gydrgy miveit nem csupdn tanitoknak irta, hanem
— sajdt szavaival élve — ,azoknak akik, Isten segitvén, tanulni fogjik a Kotdk szerént
vald éneklésnek mesterségét” > A bevezet6ben megfogalmazott hirom szempontot
figyelembe véve a kovetkezd megdllapitdsokat tehetjiik. Logikai szempontbdl a két
tandr munkdiban eltérések mutathaték ki az dbécés hangok dbrdzoldséban (szem-
léltetésében), valamint a hangkozok magyardzatdban és alkalmazdsdban, utébbindl
Varjas Jdnos a fogalmat elvélasztja az énekeltetéstdl.

Tartalmi szempontbdl alig tallni eltérést: a Methodusban megjelend j (vélhetd-
en a napi munkdban mdr bevilt) gyakorlatokat emlithetjiik itt. A legtobb eltérést
didaktikai szempontbdl taldljuk a munkdkban. A reldciék kiilonbozd dbrézoldsa, az
dbécés hangok elnevezéseinek magoltatdsa, a hangsorok és mds szemléltetd példak
eltéré abrazoldsa, a kulcsforma jelentéseinek osszemosdsa (vagy taldn a fogalmak
megértésének konnyitése), csak bizonyos szélamok gyakorldsdnak el8irdsa, vala-
mint a dallamok el8éneklése mind azt bizonyitja szimunkra, hogy Varjas Jdnos
igyekezett Mar6thi Gyorgy tanitdsait Ggy hagyomdnyozni e fontos dokumentum
lapjain, hogy a maga napi gyakorlatban szerzett énektanitdsi tapasztalatait haszno-
sitva, a jov6 kollégiumi didksdgdnak szellemi javdt és eredményes tanitdsit szolgdlja.

» Csomasz ToTH, i. m., 90.
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Marothi Gyorgy zenei szellemisége a Methodus lapjain

Gy6rgy Maréthi’s Musical Spirit on the Pages of the Methodus

Gyorgy Maréthi (1715-1744) was one of the most famous teacher in the history
of Reformed College of Debrecen. He studied at four universities in Switzerland
and the Netherlands for seven years. In Basel he heard polyphonic choral singing
several times. After his peregrination, he decided to teach music reading to the
reform community in Debrecen. Therefore, he wrote two summaries of music
theory, shortly called Summa and Tanitds (Summary and Teaching). The first Hun-
garian Protestant curriculum, Methodus was published after Mar6thi’s death, in
1770. This regulation is based on Maréthi’s principles and thoughts and contains
music teaching methods. This part probably was written by Janos Csakvdri Varjas
(1721-1786), who was a student of Mard4thi and also was the leader of the school
choir for 30 years.

This study examines how the writer took into account Maréthi’s thoughts in the
music teaching part of the curriculum. The examination covers the logical struc-
ture, the contents and didactics of the Methodus and Maréthi’s works. Comparing
these writings it can be said that despite being some differences between them, the
music teaching part of Methodus basically reflects Mar6thi’s ideas.
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