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Nemzedéki értetlenség — emberkdzpontisag — boldogulas

A korabbi generdciok értetleniil allnak a tar-
sadalmi normak megvaltozasa eldtt, remény-
teleniil

ragaszkodva annak korabbi értékrendjéhez.

H. Varga Gyula

A kommunikaciooktatasnak az emberkozpontu
oktatdasban lesz igazan létjogosultsdga.

H. Varga Gyula

A mai ember boldogulasanak egyik forrasa a
kommunikacios kompetencidajanak fejlesztése,
illetve fejlettsége. Mert ez az emberi szabad-
sag biztositdsa.

H. Varga Gyula

Bevezetés

A mottoként kiragadott harom idézetben az fogott meg, hogy semmitmon-
dok. Mindenki tudja, akinek van egy kicsinyke esze. Igy hadovalt a bennem
bujkalod okostojas. Csakhogy az idézett megallapitasok valdjaban kenyérizii
igazsdgok. Amelyek nélkiil nem tudunk meglenni. Nem Nobel-dijas felfedezé-
sek, nem szazezrekbe, szazmilliokba keriild, idomitott, programozott miiszer-
kutyakkal erélkodve kiszaglaszott, el0keritett, nagy csinnadrattaval felfedezett
tudomanyos szarvasgombak, kiilonleges ételalapanyagok, hanem illatos ke-
nyérfalatok, amelyek nélkiil valaha el sem tudtuk képzelni a mindennapokat,
reggelinket, ebédiinket, estebédiinket. Amelyek az utolsé menedékiink voltak
akkor is, ha éheztlink. Oktatdsunknak-neveléslinknek a globalizalt vilag altal
okozott ¢hségében, a magunk eszkabalta embertelen egyetemességben adalé-
kanyag nélkiili, valodi kenyérkaréjok — ott, ahol az ember puszta eréforrés a
tokének. Erdforras, mint a kdolaj, kdszén, f6ldgdz, sz¢€l és napsiités és atom-
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erdmil.! Az emberi erdforras leperdill a szazalékokba kényszeritett iskolaz-
tatds futdszalagjarol, mint egy gépkocsifékrendszer, azonnal beszerelhetéen,
eladhatdan, a pillanatnyi munkaerdpiaci igényeket kielégitve. Majd pedig ha
elavul, tonkremegy, el lehet dobni és Gjra cserélni. Par éven beliil embermilliok
lesznek eldobva. Mar most sem tudunk veliikk mit kezdeni. Orwell és Huxley
képzeldereje utdlag szegényesnek mindsiil.

1. A harom idézet emlékeztet Albert Schweitzer figyelmeztetésére is, az ¢let
tiszteletének tanitasara: ,,Az ember az emberhez tartozik. Az embernek joga
van az emberhez”. Azt az elidegenedést kell a kommunikéacionak hatéstalanita-
ni, amivel nap mint nap megterheljiik magunkat. A kommunikéaciénak minden-
féle koriilmények kozott helyre kell allitania az emberi kapcsolatokat. Ujra és
ujra Ossze kell hoznia az embert az emberrel.? Ennek szolgalataban allt a harom
idézet szerzdje, egész nevelési-oktatasi és tudomanyos munkdassaga, az altala
szervezett eldadassorozatok ¢€s konyvsorozat (,,A kommunikacié oktatasa). A
harom idézet tétje az, vajon ,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legyiink benne?”* Hogy a média, a globalizacio, a digitalizacio, az infotech-
nologia és az internet az otthonlét 0 tavlata lesz-e? Vagy pedig az otthonlét
lerombolésa és tomeges digitalis demencia. A tét anndl nagyobb, mivel érzé-
kelhetd, hogy a valtozasok nem linearisan gyorsulva kovetkeznek be, hanem
exponencialisan gyorsulva. Ez azt jelenti, hogy mire észrevessziik, valgjaban
mit tortént, mar késé. Nem 0igy, mint amit megszoktunk. Mint a fiiggélegesen
feldobott labda. Lassul, megall, majd lassan gyorsulva zuhan. Nem feldobott
labdéval szembesiiliink, hanem lavinaval. Eszrevétleniil lebillen a hegytetérol
egy hokristaly. Néhany masodperc alatt, anélkiil, hogy udvariasan bekopog-
na ¢és kalaplevétellel bekdszonne, vagy eldre bejelentkezne SMS-ben. Elsodor
egy falut, azaz a 21. szdzad egyik legégetdbb tarsadalmi, kulturélis, nevelési
¢s gazdasagi valasztaskényszerével szembesit. ,,Apa, mi mar nem néziink té-
vét. Interneteziink” — oktatta ki negyvenéves fia a nyolcvanéves apjat, aki a
tévémusorokra panaszkodott. Egyiitt él az 'X’, az’Y’ és a’Z’ nemzedék. Egyiitt
¢lnek, azaz ’kommunikalnak’ régebbi és tijabb digitalis ’bevandorlok’ és "benn-
szlilottek’. Egyiitt a mult szdzad, s6t el6z0 torténeti idok maradvanyai a jovo

' Képmutatas nélkill, hiszen amit valaha ,vallas- és kozoktatasi szolgalatnak” (latin
kolesonszoval ,,minisztériumnak”) gondoltunk el, az ma az ,,emberi eréforras hivatala”,
(v0. a ,,ministerium” e jelentésével a latinban).

2 ,Mensch gehort zum Mensch. Mensch hat Recht auf Mensch. Grosse und kleine Um-
stinde konnen eintreten, die die Fremdheit, die wir uns im téglichen Leben auferlegen,
ausser Kraft setzen und uns als Mensch zu Mensch miteinander in Beziehung bringen”
(Albert Schweitzer: Die Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben).

3 Tamasi Aron nyomén.
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sodraban, ¢lményében. Olyanok vagyunk, mint a minap érettségizd fit, aki a
szobelire magéval vitte kabalait: egy kék matchboxtrabantot, egy pliissorosz-
lant és egy vilagitdé whiskysiiveget. Ki, mi, mikor, hogyan tesz képessé minden
érdekeltet, hogy elsajatitsak, természetességgel és eredményesen hasznaljak az
infokommunikdacios eszkdzoket, technologidkat? Hangsulyozom, eszkdzoket.
M¢éghozza varatlanul gyorsan korszerlisodd eszkozoket, amelyek a haszna-
16jahoz viszonyitva minddssze eszkdzok, mint a kés. Lehet vele 6lni, kenye-
ret szelni, ¢életet menteni. De amely 0j eszkozt villamcesapds, aramkimaradas,
zsenidlis tizenéves hacker vagy milliardos téke és politikai nagyhatalom nem
pusztan kicsorbit, hanem semmivé tesz. Létkérdés, hogy a papiralapt emlé-
kezés kommunikacidja parhuzamosan tovabbra is fennmaradjon. Es vajon ra-
cafolhatunk-e az infokommunikacios technikakkal szembeni ellenszenvre, ti.
hogy személytelen, ellehetetleniti az emberi kapcsolatokat, és igy tovabb. Mi
lesz ebben a kommunikacidban az anyanyelv szerepe? 2014-es becslés szerint
szaz év mulva 6tven nyelv marad talpon. A tobbit kiirtjak a ,,gyilkos nyelvek”
(,,murder languages”). Az 6tven kdzott ott lesz-e a magyar?

2. UNESCO-nyilatkozat szerint is az anyanyelv értékek és tudas hordozoja,
a kulturalis 6rokség athagyomanyozdja. Amint arra az antropoldgiai nyelvészet
mar egy ¢évszazaddal korabban ramutatott, az anyanyelvi besz¢l6 kifejezései-
ben a kultirajara jellemzd sajatos és rendkiviil finom megkiilonboztetésekkel
¢l.* Ennélfogva ,,a nyelvmegtartas, a nyelvmeg6rzés és a nyelvi azonossagtudat
nem Onmagukért vald értékek. A nemzet és az 6nalld, szabad nemzeti 1ét sem
az. Csakis akkor latjuk ezek érték mivoltat, ha tudjuk réluk, hogy elengedhe-
tetlen feltételei emberségiink megtartasanak és kiteljesitésének, mert az ember
alapvetd 1étsziikséglete [a bizalom], az otthonérzet és a biztonsag tudata, és
hogy ne érezze magat a sziil6foldjén kulturalis 6rokségétdl megfosztva, emberi
mivoltaban megalazva”.’ Kovetkezésképpen ,,az optimista jovokép, a bizakodo
magyarsagkép, az etnonyelvi vitalitas™ egyetemes emberi igények, az emberi
kommunikéci6 altal teremtett igények. Az ember természeténél fogva hajlik az

* Constituting an essential part of an ethnic community, mother language is a carrier of
values and knowledge, very often used in the practice and transmission of intangible cul-
tural heritage. The spoken word in mother language is important in the enactment and
transmission of virtually all intangible heritage, especially in oral traditions and expres-
sions, songs and most rituals. Using their mother tongue, bearers of specific traditions of-
ten use highly specialized sets of terms and expressions, which reveal the intrinsic depth
oneness between mother tongue and the intangible cultural heritage. In: Living Heritage
and mother languages. Internet. 2015.

> Maleczki Jozsef, szobeli értesiilés.

¢ Péntek Janos, szobeli értesiilés.
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Osbizalomra.” A valosag értelmességében bizo Gsbizalom észszerli és emberhez
ill6, az emberi ¢lethez sziikséges. A valosagba vetett bizalom kétségkiviil bator
1épés.® Hatékony és eredményes kommunikacié nélkiil mindez, maga az ember,
Osszeomlik, megsemmisiil.

liegészen az emberig. Az élet kezdete a kommunikécio kezdete, a halal pedig
a kommunikécié megsziinése. A mikrobioldgiai szemidzisban a sejt = a sajat/
onmaga, mig a biologiai kdrnyezet = a mas, amelyet jelként értelmez. A jel
jelentése: kartékony vagy jotékony, a sejt viszonyulasa, hogy 6nmaga tulélése
szerint értékel. A sejt ,elolvassa’a ,masik” molekula ,tulajdonnevét’. Am amig a
sejtnek 'meg van kotve a keze’, az embernek nincs, tehat képes a masik tilélése
¢s a sajat haldla szerinti szemiozisra is, példaul amikor az anya feldldozza életét
gyermekéért. Az emberre jelenleg a veszély: 1./ az erdszakos szemiotikai-
informatikai elnyomds; 2./ az uniformizalds, aminek kovetkezménye a
nyelvhaldl és a kultiravaltozatok kipusztulasa; 3./ a vilaghalok teljességgel a
gazdasagi hatalom kezében és ellendrzése alatt dllnak, tehat az internet *végtelen
lehetdségli’ szabadsaga a valaha létezett legnagyobb képmutatés, azaz a valaha
1étezett legnagyobb zsarnoksag.

3.1. A kommunikécioban alapvetd jelkodolas és jeldekddolas folyamata,
a kodfajtak elkiilonitése és alkalmazasi szabalyai® néhany év alatt ugy
megvaltoztak, hogy csak kapkodjuk a fejlinket. A kddolds hagyomanyosan (az
lizenetadd) belsd tevékenysége, amelyben valaszt a verbalis és nem verbalis
viselkedési lehetdségek kozott, és elrendezi dket az éppen hasznalt nyelvre
alkalmazhatd nyelvtani szabalyok szerint, hogy megalkosson egy iizenetet.
A digitalizaciéval a kodolas erdteljesen kiilsé tényezdk altal megszabott
tevékenység, amelyben a valasztas lehetdsége latszolagos, adott esetben
nincs is. Hagyomanyos felfogas szerint a dekodolas (az ilizenetvevd) belsd
tizenetfeldolgozasa, amely jelentést tulajdonit az lizenetforras viselkedésének,
¢s amely felidézi és bemutatja a forras belsd allapotat. A digitalizacioval egyre
inkabb olyan jelentést tulajdonitunk, amelyet t6liink filiggetlen, kiviilallo,
szamunkra ismeretlen hatalmak vagy akar csak adott technologidk eldirnak.
Régen a hir az volt, amit — ugy véltiik — ismerniink kell. Ma a hir az, amit
legyartanak nekiink — szigoru gyartastechnologiaval. Ugyancsak hagyomanyos
megkozelitésben a kodold abban van érdekelve, hogy a legkisebb szdmu

7 Csupan zardjelben: Einstein szerint a valosag legmegddbbentobb tulajdonsaga az, hogy
emberi értelemmel érthetd €s matematikai képletekben kifejezheto.

8 Hans Kiing és Nemeshegyi Péter nyoman, szobeli értesiilés.

? Prezentacios kod, tanult kod (viselkedés), genetikai eredetii kod (testalkat), hasznalati
kéd (ruha, automarka, lakberendezés stb.), reprezentacios kod (konyv, tablet?, okostele-
fon?), denotacios kod (matematikai jelek), konnotacios kod (érzelmi, erkdlcesi, esztétikai).
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hatérozatlanul alland¢ jelentésti (nyelvi) jel legnagyobb kihasznélasaval, azokbol
vald egyiittes kovetkeztetéssel alkosson meg sajatos jelentést (azaz kognitiv
folyamattal). Ugyanis minél tobb iizenetet hordoz egy jel, annal gazdasagosabb.
Ez a poliszémia a nyelvben, azaz olyan hatarozatlanul 4llando jelentés, amelyet
a kontextus és/vagy a szitudcid meghataroz. Ez egyuttal a gazdasdgossag
(6konomia) igénye a kommunikéacioban. Kovetkezésképpen a kodolonak annal
konnyebb a feladata, minél kevesebb jelbdl kell valasztania, és ebben a kevés
jelben minél tobb a tobbcélii vagy lehetdség szerint tobbjelentésii jel. Igy a
dekddolo kovetkeztetd készségére helyezi at a kommunikativ cselekvés terhét. A
dekddolo viszont forditott helyzetben van: minél sajatosabb és minél pontosabb
minden egyes (nyelvi) jel jelentése, vagyis minél tobb jelnek van egyetlen
vagy kevés jelentése, anndl konnyebb szamdra az lizenet kikovetkeztetése, s
igy a kodolora helyezheti 4t a kodolds terhét, azaz kényszeritheti a kodolot,
hogy a jelek koziil olyanokat véalasszon ki, amelyek mindegyikének sajatos,
hatarozott jelentése van, és igy az lizenetet ugy kommunikalja, hogy konnyebb
legyen dekodolni. Ezért a jelfolyamat, illetve a szemiotikai megkdzelitésti
kommunikécio6 ugy is folfoghatd, mint a minimum-maximum kiizdelem, mint
az az 6haj, hogy a legkisebb erdfeszitéssel a legnagyobb kommunikaciot érjiik
el. Tehat mindig szamolnunk kell a jelfolyamatban (szemidzisban) két alapvetd
tényezdvel: a kommunikativ tényezdvel és az emberi tényezdvel.

3.2. Minél nagyobb az egyiittmiikodés a kodold és a dekodold kozott,
annal nagyobb a sikeres kommunikacié esélye. Ebbdl adddik a szinergézis.
A szinergézisben az ,egész’ mindig nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett
,részeinek’ Osszege. A jelek kialakuldsaban minél tobb a jel, anndl hatarozottabb
a jelentése, ¢s minél kevesebb a jel, annal hatarozatlanabb, tobbféle lesz a
jelentése. Mind az 6t érzek altal felfogott jelek kodrendszereket alkot(hat)nak,
amely kodrendszerek rendszerszerien kommunikélnak iizeneteket az emberi
viselkedés és cselekvés minden teriiletén. Az irott kommunikécidban az ir6
potolni igyekszik a hidnyzo érzékeket irdsjelekkel, sajatos stilussal. Az olvasas
kozvetleniil a latasra alapozddik, de mivel a beszéd az elsédleges az evolicio
soran, az irott nyelvhez tarsul a hangérzékelés, kozvetve pedig minden érzék,
hiszen a beszéd is potolni igyekszik az éppen hidnyzo érzékeket. Az iras a
beszédet kisérd nonverbalis elemeket is kénytelen potolni.

3.3 A negentropia segiti és gyorsitja a kommunikéciot, hiszen amint
elérehalad a kommunikaci®é minden szinten (a jelek szintjén valamint a
paradigmatikus ¢és szintagmatikus szerkezetek szintjén), annal inkabb sziikiil
a lehetdsége annak, hogy ,,mirdl is van sz6”, és annal gyorsabban felfogjuk
az lizenetet, gyakran miel6tt még befejezddne a kérdéses jelsorozat és minden
elemének dekodolasa. Az olvasora és a jovd tudds nemzedékekre bizom,
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hogy kidolgozzak, mindez hogyan alakul a digitalizacioban. Csak utalok
ra, hogy 1./ a digitalizacio kikapcsol kognitiv folyamatokat, és megkovetel
mas, Ujabb kognitiv folyamatokat; 2./ a ’fake news’ elterjedése és tudatos
terjesztése miatt a dekodolds értelmezhetetlenné valik; 3./ az sem biztos, hogy
létrejon a szinergézis; 4./ a negentropia jelensége sem 1¢ép fol; 5./ az 6t érzék
jeleinek egymasra hatd rendszere is hidnyozhat, sot teljesen megvaltozhat;
6./ egészen masként jelentkezhet a kiilonb6z0 kommunikéacios szinteken és
viszonyokban a kiilonféle elemek kiilonféle eléfordulasa, mint metaforikus
vs. szO szerinti hasznalat, eufemizmus vs. kakofemizmus, a stilusérték, a
visszatérés (rekurrencia), a gyakorisag (frekvencia), az eloszlas (disztribtcio),
a varhatosag ¢és elvarasok (prediktabilitas, illetve az emlitett negentrdpia), a
feleslegesség (redundancia), a hiany (ellipszis), az irrelevancia, a helyettesitd
alakok (proformak), utald elemek (vissza, elére, szovegen, szitudcidban beliilre,
kiviilre stb. — ana-, kata-, endo-, exoforak stb.), €s igy tovabb.?

4. A felvéazolt paradigmavaltast kiséri, illetve annak tartalmi, formalis és
technologiairésze azemberi kommunikacidban azutdépizmus, aredukcionizmus,
az 1) kommunikacios technikak, az 0j mifajok, az informacidaradat, a csalad
felbomlasa, a konformitds, a képtelenség uj eszmékre, az elidegenedés, a
mesterséges ¢€let, az engedelmes élet, a tanult tehetetlenség €és természetesen
a globalizacid, az amerikanizalédas, a globalizacioban a propaganda, a
dezinformacid és a manipulacié ) formdi és korabban elképzelhetetlen
mennyisége, nem is szolva a tdrsadalmat és egyént koriiloleld, gyakran fojtogatd
kollektiv mitoszokrél, mint A ndvekedés, A korlatlan lehetdség, A demokracia,
Atorténelem, A munka, A nemzet, Az ifjisag, A hdsok." Ami a h6ésok mitoszat
illeti, értetleniil allunk egy masik, nem europai kultira hdskultuszaval szemben,
¢s iszlam terrorizmusnak cimkézziik. Az iszldm kultara pedig a munka és a
demokrécia mitosza el6tt all — tobbek kozott — teljesen értetleniil.

4.1. Ervénytelenné vélt a kommunikacionak az a meghatarozasa, hogy egy
(fe)add szandékosan eldallitott (kodolt) ilizenetét alapvetden torzitatlanul
befogadja (és dekddolja) egy bizonyos vevd/cimzett. Amédiakommunikacioban,
az internet-kommunikacidban is, megsziintek, illetve hasznalhatatlanna valtak
korabbi szembedllitasok, mint példaul a sz&p vs. csunya, igaz vs. hamis, jO vs.
rossz, megengedett vs. tiltott, leleményes vs. csald, fondorlatos vs. ligyes, okos
vs. ravasz, jelenlévd vs. tavollévd, valosagos vs. képzelt.

10 Részletesen lasd: Yishai Tobin: Semiotics and Linguistics. Longman, London —
New York, 1990.
V6. A kommunikacié oktatasa konyvsorozattal.
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4.2. Az emberi kommunikéacioban az ad6 sajat tizenetét veszi vissza a vevotol
megforditottan. Azért kommunikalunk, mert akik vagyunk, mindig a mésikbol
deriil ki."?

4.3. A kommunik4cié minden mozzanatdban valasztas és kozos cselekvés
is: 1./ vélasztas az odafigyelésben, a percepcidban, az lizenet visszatartasaban;
2./ az lizenetvevd is cselekszik!; 3./ nem mindig kozvetleniil ado-vevd kozott
torténik a kommunikécio, hanem egyéb befolyasold tényezok is lehetnek; 4./
a tomegkommunikécio szakma, hivatasos kozvetités ado és vevd kozott; 5./ a
kommunikéci6 tarsadalmi kdzegben zajlik, nem elszigetelten.

4.4. Gazdag a kommunikacids szakirodalom abban, hogy vizsgalja az
emberi kommunikéacié folyamatat, foglalkozik a verbalis és nonverbalis
kozlés tulajdonsagaival és fajtaival, targyalja a kommunikaciés viszonyokat,
szerepeket és szintereket (kétszemélyes, kiscsoportos, nyilvanos kommunikécio,
szervezeti kommunikécio, tomegkommunikacid, interkulturdlis és vallasos
kommunikécio), a hatékony és a sikertelen kommunikaciot, a konfliktuskezelést
¢s a kommunikécios etikat.

5. Azonban a kommunikédcionak sajatos, nem eléggé targyalt teriilete
az un. deceptiv viselkedés, azaz becsapas, amely kiilonb6z6 modon, de
altalanosan megvan minden ¢élélényben. Elengedhetetlen és idészeri volna
ezzel részletesebben foglalkozni a kommunikéaciokutatdsban, hatarozottan
szétvalasztva a becsapast ¢s a miivészi kommunikaciot.” Itt csak vazlatosan,
Osszefoglaldan, néhdny alapvetének tartott szempontot kiemelve utalok a
kommunikéciokutatas torténetére ebbdl a szempontbol:

5.1. A becsapas (itt) kommunikacids kategoria, nem erkolesi. Gondoljunk az
allatvildgban az alcazas kiilonféle fajaira, a masik novényt, allatot megtévesztd
formakra, szinekre, illatokra, a mimikrire, szemben az emberi utanzassal és a
tanuldssal. (Mimészisz a miivészetekben, imitatio a nevelésben stb.).

5.2. A demokracia: A. az elsésorban beszédkdzponti kommunikacios
rendszer, nem fizikai erészakon alapul;

B. a demokracidban ébernek kell lenni a manipulacidval,
dezinformacidval, propagandaval szemben;

C. a polgar nem tehet nagyobb igazsagtalansdgot, mintha hazudik, hiszen
a nyilvanos beszéden alapul6 politikai rendszerben hogyan lehet
biztonsagosan kormanyozni, ha a nyilvanos beszédek nem igazak?!

12 Jacques Lacan nyoman.

3 Nem elhanyagolhat6 tény, hogy szemiotikai szempontbol a hazugsag/csalds és a metafo-
ra azonos jelenség. A jeltipus deszignatuma ¢és egyik tokenjének denotatuma észrevehe-
téen eltér mindkettdben. (Thomas Sebeok nyoman).
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D. a kommunikacié gondos megfontolast igényel, (a diktatira egyszeriibb,
¢s ezért gondolnak vissza iddsebbek nosztalgidval a diktatarara,
vagy éppen igénylik azt);

E. a szabadsag a polgéarokat az allandd nyugtalansag allapotaban tartja:

a. angyalarcu, édes beszédi gengszterek,

b. elmosodott hatarok az allam és a rablobandak kozott,
c. sound-bites, spin-doctors,

d. a hazugsaggyartas technologidja,

e. a ‘tolvaj kialt tolvajt’ szindroma;

5.3. Semmi sem az, aminek latszik — ezért elengedhetetlen a kritikai
készség kialakitdsa, megtanulasa;

5.4. Nem relativ az erkolcs, de konkrét koriilmények kozott érvényesiil;

5.5. A miivészetek és mitoszok metaforainak komoly figyelembevétele.'

5.6. A neveld célzati hazugsag dilemmaja a gyermeknevelésben ¢€s a
politikaban. Az utdbbiban a totalitarianus politika kezdete."

6. A kommunikacio szamtalannak mondhaté megkdzelitései koziil (biologiai
folyamat, bioldgiai fajra jellemz6 biologiai 6rokség, tarsadalmi jelenség, lelki
jelenség, idegélettani jelenség, logikai folyamat, gondolkodasi jelenség, onre-
flexid, idegélettani jelenség, szerkezeti jelenség, korlatlan és hatartalan (ember
vs. allat), ingerfiiggd vagy ingertdl fliggetlen (ember vs. éllat), elvont vs. érzék-
letes, vilagfelosztas, vildgmodellalas, ritus, viszonyok viszonya stb., az embert
illetéen a kommunikacidé mindenekeldtt szimbolikus viselkedés és az emberré
valas és az emberlét sine qua nonja.

14 Csakhogy nem ami rész szerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az ...
Nem a val6 hat; annak égi masa
(Arany: Vojtina ars poétikaja)
A miivészet nem az, ami megtortént, hanem ami meg szokott térténni.
(Arisztotelész: Poétika)
Odisszeusz ¢és a média egyarant ugy tudja eléadni a hazugsagot ¢és az igazsagot, mintha
mindkettd igaz volna. Mar a szofistak szerint is a rabeszélés ,,a legfébb jo, mert szabadda
teszi az embert, s biztositja uralmat masok folott a sajat varosaban” (Platon: Gorgiasz
452e). A rabeszélés “targya” egyarant lehet ,,jogos és jogtalan” !!! (454b). Nem ,,tanitja”,
hanem csak ,.elhiteti” a tomegekkel, mi jogos, mi jogtalan. ,,Annyi népet ily rovid id6
alatt oly nagy dologra meg sem tanithatna” (455a). Szimonidész (*556 — t468): a doxa
(latszat, megjelenés) erdsebb, mint az igazsag (alétheia).

15 L. Platon és Karl Popper elméletét.
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7. Nem térek ki az ismert, 20. szazadi, egy-egy kutaté nevéhez kotddo
kommunikécios modellekre (Shannon—Weaver, Lasswell, Jakobson, Halliday,
Wittgenstein, Austin, Grice, Gerbner, Carey, Habermas, Searle, Barnlund,
MacLean, Maletzke stb.), sem az 6kori és kozépkori, kevéssé ismert modellekre
(Platon, Arisztotelész, Cicero, Quintilianus, Sevillai Izidor, Alcuinus, Aquindi
Szent Tamas stb.), hanem roviden és csak egy, a kommunikaciokutatasban alig
targyalt hermeneutikai megkozelitésre. A szakirodalomban annyit emlegetett
kommunikativ kompetenciaba beletartozik az értelmez6 szabalyok ismerete és
alkalmazasa is.'®

7.1. Koztudomasu, hogy a 20. szazadi Eurdpa a totalitarianus allamok, dikta-
torok szdzada: ateista német nemzeti szocializmus (Hitler), ateista nemzetkdzi
szocializmus (Lenin, Sztalin), olasz fasizmus (Mussolini), intolerancia valla-
sokkal, kisebbségekkel szemben: a holokauszt, népcsoportok irtasa (genocidi-
um), attelepitése (vo. Sztalin: ,,a magyar kérdés vagonkérdés™ stb.), de a fel-
szabadult gyarmatokon is folytatodott az esztelen kizsdkmanyolas a kegyetlen,
immar ,honi’ diktatirakban. A zsarnoki hatalom és a mindent ellenérzés soha-
sem ¢pitd (konstruktiv), hanem rombold (destruktiv). A magfizikai felfedezé-
sek is ambivalenssé valtak (atomerémi vs. atombomba).

7.2. 1990 ota jellegzetes a mar kordbban elkezdddott globalis és totalita-
rianus liberalizmus durva ratelepedése a vilagra. Gyakran személy szerint is
ugyanazok képviselik, akik a korabbi szocialista diktatura hivei voltak.'” Ezzel
a régi-0j diktatiraval szemben jelentek meg kisebbségi kulturdk, ,lokalis’ el-
lenallasi kisérletek, onallosagi probalkozasok (6nellatd kdzosségek, okofalvak
stb.), — a teljes (globalis) egész és a részek (kulturdk, civilizaciok, kozosségek)
Uj viszonya kozepette.

7.3. Nem egyetlen 6si kultiira szembesiil az 0j kihivasokkal, foglalatoskodik
masok megértésével és értelmezésével, hanem a globalis egészben elhelyezke-
dod rész megértése, értelmezése a tét: a szabadsag ¢s a kulturdlis dilemmak. A
kultara itt az emberek ¢életét kijelold értékek €s erények kombinacidja. A kulta-
ra nem annyira a targyak kultiraja, mint az életé.

8.1. A globalizacid nem csupan gazdasagi jelenség, hanem a kultirak, részek
viszonya, egyiittlétezése a globalis egésszel. A valsag nem kizarolag gazdasagi,
hanem értelmezési valsag: az ember természetének és méltosaganak meghata-
rozésa ¢és elhelyezése az 1j koriilményekben.

16 E téren a klasszikus és kozismert hermeneutikai szakirodalom mellett f6bb forrasaim:

McLean, George F.: Hermeneutics for a Global Age. 2003; McLean, George F.: Herme-
neutics, Tradition and Contemporary Change. 2003; Pol Vandevelde: The Task of the In-
terpreter. Text, Meaning, and Negotiation. 2005)

L. a ,liberalis ortodoxia intoleranciaja” — Molnar Tamas, szobeli értesiilés.
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8.2. A hermeneutika tobbé mar nem a szent szovegek értelmezésének
elmélete, mar nem is csak a szépirodalmi szovegeké, egyaltalan nem is csu-
pan mindenféle szovegé, verbalis és nonverbalis kommunikacioé, hanem
ezeken tial a masokkal valo és folyton tagulo és intenzivebbé valo élet és
kommunikacio értelmezésének tudomanya a vilagfaluban.

8.3. Nem taldltam a kommunikéacios szakirodalomban, hogy ez a
hermeneutikai-értelmezési megkozelités a jelenlegi globalizacid okozta
kultarakeveredést és Osszelitkozést illetden mennyire idészert, és hogy ebben
a kereszténységet €s a keresztény alapu kulturat, mely kultira még ateista is
lehet, az kiilonbdzteti meg a tobbi vallastol és kultaratol, hogy a kereszténység
kimondottan akommunikéci6 vallasa: a hit hallasbol van, a hallas pedig Krisztus
szava daltal (hagyomanyos forditasban igéje daltal, Rom 10, 17), az egyhdz
eredetileg gor. ekklészia, népgyiilés, de amelynek nemcsak a szabad férfiak a
tagjai, hanem a rabszolgék, a ndk és a gyermekek is (!). Ebben a népgyiilésben
parancs, hogy ne csak egymds kozt kommunikéaljanak, hanem tanitsatok
minden népet (Mt 28, 18), azaz kotelezé a hatékony szobeli kommunikacid
a kiviilallokkal is stb. A Szenthdromsag az egyistenhit 6rok és allando, belsd
szeretetkommunikacidjanak metaforaja: az Atya a besz¢€ld, a kommunikator, az
lizenetado, a Fiu a teremtd sz, maga az lizenet, maga a beszéd altal teremtett
vilagrend (gor. logosz), a Szentlélek az tizenetvevd ¢és a kommunikaciot
szeretetteljesen eldsegitd, (gor. paraklétosz). A megtestesiilés pedig az
egyistenhit kifelé¢ valo kommunikacidjanak metaforaja: a megkdzelithetetlen,
érzékelhetetlen, éltetd isteni 1étezd érzékelhetové, tapinthatova valt, mert az
isteni szo hussa lett (g0r. ho logosz szarksz egeneto — hagyomanyos forditasban
az Ige testté lon, (Jn 1, 14, és az egész Prologus).

Osszefoglalas

A jelen tanulmany a benne targyaltak szakirodalma is és hivatkozas is
egyben, mert nem mas, mint H. Varga Gyula tanszékvezetd foiskolai tanar
meghivasara az egykori egri foiskolan tobb éven at tanitott szemiotikai alapu
kommunikécidelméleti 6rak kivonatos anyaga. Utdlagos jelentés €s tisztelgd
beszamolo a Tanar ar 70. sziiletésnapjara.
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