SZENTESI ZSOLT
EGY SZAKERTO SETAI KORTARS IRODALMUNK
VIRAGOSKERTJEBEN

(Visy Beatrix: Madartavlat és halszemoptika)

Ki(k) olvas(nak) (ma) irodalomkritikat? Sziikségesek-e egyaltalan konyv-
ismertetések? Ha igen, van-e valamiféle haszna, célja, funkcidja, eredménye
ezeknek? Irodalmarok (a szo6 pozitiv és negativ értelmében vett) belterjes korén
(s esetleg magukon az alkotdkon) til lenne-e barmiféle jelentdsége, netalan
relevancidja a kritikdknak? A gombamodra szaporodd blogok kozepette kik
,vetemednek”, ,,fanyalodnak” irodalmi lapok recenziérovatainak bongészésé-
re? Van-e, ki még ezek hatdsara vesz (vagy épp nem vesz) konyvet (a kezé-
be)? Oriental-e barkit is a literatorokon kiviil egy kisebb-nagyobb mértékben
szakmai alapokon nyugvo konyvbemutatas? S ha mindezen kérdéseinkre igen-
16 a valasz, akkor egyaltalan milyen legyen egy kritikai szoveg? Elmélyiilten,
szakmaspecifikus kifejezésekkel teletlizdelten megformulazott? Mar-mar egy
szaktanulmany mélységével és szélességével biro, elméleti és irodalomtorté-
neti aspektusbol egyarant tag horizontra nyil6? ,,K6zonségbarat” modon olvas-
manyos, kdzérthetdségre torekvo, s igy/ezért kissé leegyszerusitett nyelvezeti?
Probalkozzék a muitész valamiképp a kettd kozt egyenstulyozva kotéltancot jar-
ni, mindkét ,,oldal” igényeinek igyekezvén megfelelni? Keményen, st durvan
belemend vagy inkabb szeliden engedékeny? Irritdloan provokativ vagy csak
puhan-lazan sunnyogd, elmismasold, nehogy barki is megbantodjék (s felkel-
jen ellene valamely szekértabor)? Az utobbi masfél-két évtized kritikavitaiban,
illetve a metakritikai szaktanulmanyokban permanensen elénk toluld kérdés-
feltevések ezek, ami egyuttal ezt is jelzi szamunkra: bizony amennyire jogosak
¢s életszertiek e felhorgado kérdések, annyira részben megvalaszolhatatlanok
is. Annal is inkabb, mivel abszolut ideélis megoldas teoretice nem létezik, csak
praktice jo(l) vagy rossz(ul) (megirt) konyvismertetések.

Mindezzel egyiitt kritikdk folyamatosan irodnak, s tobb irodalmi lapban
hosszl honapokba telik, mig megjelenhet egy leadott recenzidé — az irasok nagy
mennyisége okan. Pedig még csak az sem mondhato, hogy a zsebiikk mélyén
obulusok utan kotoraszé irodalmarok ilyképpen, a kritikairas altal probalnak
megkonnyiteni esedékes torlesztorészleteik kifizetését. Hisz ha a honorariumok
igencsak valtoz6 0sszegét (mar ahol fizetnek még egyaltalan!) drabéresitenénk
(a mi elolvasasanak, plusz a szoveg megirasanak idejét 6sszeadvan), a kapott
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néhanyszaz forintos oradij még egy aroktisztito kozmunkasnak is megmoso-
lyogtato lenne. A helyzet blinbakjaiként természetesen nem a sziikmarku, zsu-
gori, kizsdkmanyolo, helyzetiikkel visszaél6 fészerkesztoket vagy rovatvezeto-
ket lehet megnevezni, hanem a folyoirat-finanszirozas anomaliait, a(z ilyesféle)
szellemi munka altalanos leértékelddottségét.

Mi 6sztondzheti, indukalhatja akkor a kritikust az irdsra? Leginkabb talan
az a bels6 hajtoerd, hogy kimondja gondolatait, kifejezze, masokkal megossza
véleményét, s ha szélmalomharcnak tetszik is sokszor, megprobalja esetleges
olvasoit orientalni, ilyképpen értéket kozvetiteni-atadni — akar a negativ kriti-
ka altal is. Visy Beatrix, akit Babits-kutatoként és Lengyel Péter életmiivének
szakértdjeként is ismer a tudomanyos kozélet, ugyanolyan megszallottnak ti-
nik (a szo legpozitivabb értelmében), mint a kritikusok egy jelentds hanyada.
Targyalt kotetében a 2011 és 2017 kdzt megjelentetett recenzioit gyiijtotte egy-
be, egy hijaval 6tvenet. Az irdsok kétharmada az utolsé harom esztenddben 1a-
tott napvildgot, ami mar dnmagéban is igen jelentdsnek mondhatd. Nem mintha
amennyisé¢g barmiféle fok- vagy értékmérdje lenne a kritikusi tevékenységnek,
am az évi 10—13 szoveg mindenképp elgondolkodtatd. S nemcsak elgondolkod-
tato, de — s ez mar mindenképp a mindség kérdéskoréhez kapesol benniinket —
elismerésre méltod abban a megkdzelitésben (ami persze részlegesen még min-
dig csak a felszin), hogy hol publikalta szerzénk e recenzioit. Nos, a magyar
irodalmi lapok élmezdnyébe tartoz6 folyodiratokban: a Holmiban (mely azodta,
sajnos, megsziint), az Alfoldben, a Miiitban illetve az Elet és Irodalomban. S ez
mar egyértelmiivé teszi: Visy Beatrix a mindséget képviseli a jelenkori kritikai
életben! Evi 10-13 konyv ,,magunkéva tétele” dnmagaban nyilvan nem szamit
kivételes teljesitménynek egy irodalommal hivatdsszertien foglalkozé szakem-
ber szamara. (Valoszintisithetd: szerzénk is [joval] tobbet olvas ennél.) Am aki
mar csak egyszer is irt kritikat egy konyvrdl, az tudja: a recenzidiras feladataval
a hatunk mogott masképp olvasunk. Alaposabban, atgondoltabban, meg-meg-
allva, toprengve-gondolkodva, nemcsak magan a textuson, de félig-meddig mar
azon is, észrevételeinket, meglatasainkat, pozitiv és negativ értékeléstinket mi-
ként fogjuk irasba Onteni. Jegyzetelgetiink, aldhtuzunk, firkalgatunk a szovegbe
¢s mellé. Vagyis a recepcidval parhuzamosan késziiliink a kritika megirasara.
S nem ritka az sem, amikor a recenzens — a pontosabb értékelés és megfogal-
mazas, a tisztdbban latas, a belsé kételyek eloszlatisa, az esetlegesen felveto-
dott problémak tisztazasa végett — Gjraolvassa a miivet — szovegének megirasa
elétt vagy épp kozben. S akkor még ott van a kritika szavakba 6ntése, majd,
ha kézzel ir a szerzd, gépbe tétele, recenzidjanak folyamatos csiszolgatasa, ala-
kitgatdsa, pontositgatdsa. Aztan még vagy két-harom alkalommal az atolvasas,
nehogy nyelv(helyesség)i, stilisztikai vagy eliitési hiba maradjon munkéjaban
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(mert a szovegszerkesztd program, bar kétségteleniil nagy segitség, sem tud
mindent). Széval mar mindezek okan, 6nmagéban kalapot emelhetiink Visy
Beatrix teljesitménye el6tt!

S a mennyiség utdn szoljunk a mindségrél! Az emlitett lapokban rendszere-
sen publikalni tehat mar maga a kvalitds zalogénak tekinthetd. A csaknem 50
kritikabol 17 az ES-ben, 13 a Holmiban, 5 a Miuitban, 4 pedig az Alfoldben
jelent meg. Ez az irdsok csaknem 80%-a! De tekintsiink az egyébként imponalo
szamokon tulra! Milyenek Visy Beatrix recenzioi? A konyve ciméiil valasz-
tott kettds metafora mar dnmagéban igen talaloan jelzi azt az itészi horizontot,
mely a makro- és mikrokozmikus vilagot egyszerre igyekszik befogni, mind-
kettére megprobal folyamatosan kitérni, reflektalni. Kritikusunk éppugy értd
ismerdje a kortars irodalmi torténéseknek és folyamatoknak, csoportoknak és
iranyzatoknak, mint ahogyan képes egészen kozel hajolva a legaprobb részle-
tekig is lehatolva kimetszeni egy-egy apro6 fragmentumot a miivekbdl, alaposan
megvizsgalva elemezni-értelmezni az(oka)t. (A széles horizontu, 6sszegzo jel-
legli tudés egyik ¢kes példaja az a bekezdés, melyben Zavada Pal regényeinek
vilaglatasarol, 1étszemléletérdl, s ezzel parhuzamosan azok poetologiai sajat-
szerliségeirdl ir. [147.] Masutt a mai posztmodern epika konstrukcids eljarasai
kapcsan osztja meg veliink gondolatébresztd észrevételeit, kifogasait, st azok
Onismétld, s igy manirrd valt jellege miatt jogosnak nevezhetd fanyalgasat.
[172-3.]) Visy Beatrix értd, alapos, szakavatott modon tarja elénk a kivalasztott
alkotast, aprolékosan boncolgatva és prezentalva annak erényeit €s hibdit, érté-
keit és gyengeségeit egyarant. Szerzonk mindezt imponald hattértudas birtoka-
ban teszi: irodalomtudomanyos, kultir-, gondolkodas- illetéleg irodalomtorté-
neti, poétika(elmélet)i, stilisztikai, nyelvészeti ismeretei sokasdgara, valamint
hatalmas olvasottsagara és sokfelé iranyul6 altaldnos tdjékozottsagara épitve
formalja véleményét, mely igy egyrészt tobb oldalrdl is megtamogatott és kor-
bejart, masrészt recenzidinak olvasdiban annak érzetét/hatasat kelti, hogy aki
ennyi mindent ismer ¢és tud, ilyen sok mindenre hivatkozva fejti ki allaspontjat,
annak igazan hihetiink, rabizhatjuk magunkat értékitéletére. S ez valoban igy
van. Azon néhany konyv esetében, amit jelen sorok ir6ja is olvasott, a véle-
ményem nagyjabol megegyezik Visy Beatrixéval. Természetesen kiilonbségek,
eltérések vannak/lehetnek, esetenként jomagam mashova tettem volna a hang-
sulyokat, mast tartottam volna kiemelendonek. (Csak egyetlen példa: Farkas
Péter Nehéz esokje esetében sokkal zavardbbnak és feleslegesebbnek vélem, s
igy negativabbnak itélem az ir6 folyamatos 6nhivatkozasait, mint Visy.) Am a
kiilonbségek, ugy vélem, természetesek, hisz nyilvanvalo: ahogyan nincs két
egyforma (atlag)olvasd, ugy nincs két egyforma miiitész sem. Ami igazan rele-
vans, az a vélemények, az értékelés kortilbeliili egybeesése, pairhuzamossaga. S
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ez leginkabb megvan! Visy Beatrix recenzidi pontosan kidolgozott, elmélyiilt,
igényes, az elmélet feldl is sokszorosan megtamogatott kritikdk. (Talan annyit
lehet megjegyezni, hogy az ES-ben kozolt irasok — valdsziniisithetéen a lap
jellegébdl és terjedelmébdl kovetkezden sziikebbre szabott karakterszdm okan
— nem oly mélyenszantoak, kevésbé ereszkednek ald az értelmezés zegzugos
jarataiba, mint a tobbi szoveg.) Am az elmélet e hatarozott, de nem tuldimenzi-
onalt jelenlétével egyiitt a szerz6 nem rejti véka ala érzelmi viszonyuldsat sem
a targyalt miiveket illetden. Lang Orsolya Tejszobor c. regénye kapcsan olvas-
hatjuk: ,,Nehéz benne haladni, nehéz belemertilni, a szoveg szamtalanszor ki-
vet(ett) magabdl, nehéz (meg)szeretni, de végiil: hatarozottan lehet.” (65.) Visy
szovegeinek karakterisztikus jegye az a szdmomra igen rokonszenves szem-
1¢let, illetve gondolkodas- és érvelésmdd (s ez természetesen a nyelvi meg-
formaltsagban is 1épten-nyomon visszakdszond vondsa az irasoknak), hogy a
recenzens alapos felkésziiltsége, karakteres véleményformalasa, meggy6zo ér-
velése, érveléstechnikdja ellenére sem kivanja maganak vindikalni sem a min-
dentudas, sem a tévedhetetlenség képességét. Recenzidiban allanddan jelen van
a visszafogottsag, a viszonylagossag tudata, az dvatossag. A Tobb élet, kis va(j)
dmagyar c. regény kapcsan igy fogalmaz: ,,A varos (kor)bejarasahoz hasonloan
jartuk korbe Péntek Orsolya szovegterét, mert mast nem lehet, csak korbe jarni,
korkorosen kozeliteni mindazt, amit érzékeink, tapasztalataink révén a vilagrol
(és a regényrdl) sejtiink, mintegy gyenge tudaskeént [...].” (64., kiem.: Sz. Zs.)
Aaron Blumm Biciklizéseink Torék Zolival c. miivét értelmezve jegyzi meg:
»(Ezen az uton fogok haladni, de ez nem zarja ki mas és masként értett mon-
datok, szovegelemek mas[ik] »torténetté« olvasasat.)” (78.) Ugy tiinik, Visy
Beatrix annak is tudataban van, amit minden kritikusnak szem elott kell(ene)
tartania: nincsenek abszolut bizonyossagok az itélkezéskor/ben sem. Ezért e
szempontbol is egyetértek Visy véleményével a ,,levago, éles hangu” kritikdk
kapcsan, melyekben a szerzok ,,megalkuvasok nélkiil nyiltan megmondjak a
tutit, rantjak le a leplet”. (315.) Hisz az efféle irasok — elismerve pozitiv vona-
saikat és hatdsaikat (melyekrdl ugyanitt ir szerzonk) — épp a tévedhetetlenség,
a ,,mellényulds képtelenségének” (hamis) ideajatol vezéreltetve ,,htizgaljak a
vizes leped6t”. (Uo.) Marpedig ez ligyben sem art az dvatossag, a jozansag.
Kiilon érdemes szdlni a szerzd stilusardl, nyelvezetérdl. Visy Beatrix a kri-
tikusok azon vonulatdhoz tartozik, akik (még) biznak abban, hogy irdsaikkal
nemcsak a szlik szakmat, de egy tdgabb befogadoi kozonséget is el tudnak érni,
meg tudnak szolitani. Ezért nyelvezetiik a pontos megfogalmazasokkal egyiitt
is viszonylag konnyebben érthetd, olvasmanyosabb, kevésbé terhelt szaktudo-
manyos terminus technikusokkal. Természetesen effélékkel is talalkozhatni, de
egyaltalan nem ezek uraljak a szoveget. A recepcid valamiféle élvezetesebbé
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tétele (s talan a mondando, az érvelés még jobb megvilagitasa, s egyuttal ér-
z€kletesebbé alakitdsa) érdekében gyakorta szének képi elemeket irdsaikba,
metaforikusabbé (de semmiképp sem essz€isztikussd) formalva a nyelvi sikot.
Példaul az Atkelés Budapesten recenzéaldsaban ezt olvashatjuk: ,,S ebben jo
Térey, amikor igazan jo: a feliilrél nézett latvany képzeletbeli totalizacidjaval
szemben versbe fogja a szemrebbenés mindennapisaganak sziirke kiilonossé-
gét.” (211.) Vagy Jéasz Attila: el. c. kotete kapcsan: ,,[|A]z egyszavas verscimek
¢és egyaltalan maguk a szavak is stlyosak, roppannak, mint a csigahaz, csob-
bannak, mint a néma vizbe dobott kavicsok; lecsiszoltak, gdmbdlytiek, mégis
a mélybe siillyeddk, veszenddk.” (237.) Tolnai Otté harom miivét bemutatva
pedig a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Ugyanakkor a jaték, az ironia mélyén, a
dolgok irasmiivé rostalasanak, a végtelen tapasztalas-kozvetités-reflexiéo da-
naida-jarmanak kitartasaban mégis ott van — bujkal, motoszkal, vagy olykor
egészen a felszin kozelébe emelkedik — valami 1étezéssel kapcsolatos 1ényeg,
metafizikai 6lom.” (189.) S bar jelen recenzi¢6 irdja kevésbé e hasonlatokkal és
szoképekkel megtiizdelt utat jarja (kiilondsen szépirodalmi alkotdsok ismerte-
tésekor), el kell ismerni: Visy szovegei minden tekintetben ,,lilnek”, s az em-
litett metaforikussaggal egyiitt is pontosan ¢és egyértelmiien képesek atadni a

Konyvével, konkrétabban-pontosabban annak megszerkesztettségével kap-
csolatban legfeljebb egyetlen apré dilemma vetddott fel bennem: nem vilagos
a fejezetekre osztas belsd logikéja-struktaraja, hogy példaul miért épp igy ke-
rliltek az egyes irdsok egymas mellé és utan. S még kevésbé értelmezhetdek a
tetszetdsnek 1atszo, jelentds szemantikai mezdket atdleld, magukba stiritd, de a
recenzidkkal csak nagyon tavoli, esetleg csak erdltetetten kapcsolatba hozhatd
fejezet/alcimek. Mas megkozelitésben: e belsé cimek olyannyira esetlegesek-
nek, véletlenszerieknek latszanak (minden metaforikussagukkal illetve jelen-
tésgazdagsagukkal egylitt — vagy épp annak ellenére?), hogy tulajdonképpen
akar fel is cserélhetnénk egyiket a masikkal.

Eme igazan aprocska kifogasommal egyiitt is elmondhato, Visy Beatrix egy-
szerre képes ,,0romolvasoként” (298.) és a szakértd élesre csiszolt szemiivegén
keresztiil befogadni, élvezni €s interpretalni-értékelni a kivalasztott konyveket.
Egyszerre ¢éles meglatasokkal bir¢ itész és gondtalan, kellemesen csevegd, kor-
tars irodalmunk virdgoskertjében (6nmagat is) szorakoz(tat)va (de semmiképp
sem szorakozottan) vizsgalodo ,,flaneur” (hogy a kdotet egyik gyakran vissza-
tér6 kifejezésével éljek). Biztos szemii és kezii kritikus, aki mindig érvényes
mondanddval all elénk — am 6rokké dvatosan, visszafogottan és soha nem tola-
koddan. Tovabbi gondtalan, kellemetes flangalast kivanunk — mindannyiunk
hasznara, okulésara és épiilésére! (Miiut kényvek [034])
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