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Miért érdemes falhoz csapni a békat?'

Az 6nmagara ¢s vilagara reflektalo emberben mar a kezdetek o6ta megjelent
az Ot koriilvevo jelek és jelenségek értelmezésének igénye. A kornyezet jeleit
vizsgalva eldre jelezhette az id6jarast, a taj jellegzetes flordja, faundja, dombor-
zata a taplalékszerzés mikéntjére adhatott valaszt, testének jelzései pedig biolo-
giai valtozasnak, betegségeknek lehettek lenyomatai. Am hamarosan rajott arra
is, hogy nem pusztan a fizikailag érzékelhet6 vilag jeleit képes olvasni, hiszen
ugyanugy kérdései, st ha lehet, még nagyobb talanyai rejtéztek a fizikailag
nem érzékelhetd, lelki és szellemi szféraban. Amint megfogalmazta a Ki va-
gvok én? kérdést, Gijabb és ijabb kérdések és lehetséges valaszok bontakoztak
ki a jelek és jelenségek nehezen kibogozhat6 halozatabol.

E fizikai (kiils6) és a metafizikai (belsd) vilag parbeszédébdl megkapd je-
lenségek bontakoztak ki: a kiilvilag jelenségei azaltal valtak ismerdssé, hogy
belsdvé, antropomorffa tette dket, mig a belso jeleségek, érzelmek, traumak fel-
dolgozasat és megértését éppen a kiviilrél szemlélés, kiilsd, allegorikus képbe
tomorités segitette. Gondoljunk csak az id6jaras jelenségeinek leirdsara: tobb-
nyire egy antropomorf istenhez vagy feljebbvalo lényhez kapcsolodik a vihar
kitorése, a villamok hajigalasa vagy éppen a zivatar eléhivasa. A gorog Zeusz
attributumaval, a villammal uralja a leveg6t, Poszeidon a tengeri viharokért és a
foldek megrazasaért felelds, a keresztény Isten barmikor képest vihart eldidéz-
ni tengeren €s szarazfoldon, de még a pogany hitvildgban is szdmos példat tala-
lunk arra, hogyan tehetd emberszeriivé az emberi elme szamara felfoghatatlan
égi jelenség. Gardonyi Géza Az én falum kotetének 4 barboncas cimii fejezeté-
ben mesélnek arrol a falubéliek, hogy a zivatart bizony senki méas nem teremti,
mint a barboncés (garaboncids didk), aki rdadasul mindezt egy nagy konyvbdl
olvassa el6 (Gardonyi 2013). Ahogyan Géardonyi miivének elbeszéldje, a tani-
to, gy mi is megmosolyoghatjuk e naiv hitvildgokat, melléjiik helyezhetjiik
modern kori tudomanyunkat, mely a 1égnyomas és a frontok narrativajaban tu-
domanyosan elmagyarazza a 1égkori jelenségeket — s ahogyan a Gardonyi-mi
narratora, maris megkérddjelezhetjiik e szembeallitast. Valoban tobbet kinal a
tudomanyos magyarazat, mint a naiv hit? Kénnyebben elképzeli az értelmezo a

! Késziilt az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen palyazat tamogatasaval.
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kémiai jelenségeket, mint az allegorikus rendszert?

S hogy jobban megértsiik e tudoménytalannak tiind kérdésfeltevést, folytat-
hatjuk a masik térfél feltérképezésével: a kivetitett belsd vilagunk allegorikus
rendbe sorolddasa kevesebbet kinal-e a 1¢élek rezdiiléseinek megértése soran,
mint a pszichologiai vagy pszichiatriai fogalmak? Mindenképp hangstlyozan-
do, hogy egyik nem oltja ki a masikat, ahogyan nem is fogjak egymast felval-
tani, csupan mas-mas befogadaselméleti strukturat kovetelnek meg. Amennyi-
ben a vilagot és benne magunkat egy allegorikus halon keresztiil igyeksziink
megérteni, elfogadjuk a jelek és jelrendszerek szemiotikai-allegorikus jaték-
szabalyat, beléplink egy hermeneutikai folyamatba, melynek soran nemcsak a
kiilsé vagy belsd jelenség, hanem azok értelmezdje, maga a befogado is a jaték
részévé valik. Parbeszédbe 1ép azzal a hagyoménnyal, mely lehetdvé tette a
(kulturafiiggd) jelek megalkotasat és hagyomanyozodasat, majd a befogadoi
folyamat csticsaként a jelek tudomanyat onmaga megértésére hasznalva képes
lesz szimbolumma, a csak itt és mostban mikodo alakzatta szublimalni mind-
azt, ami az idon ativelve jutott el hozza.

A jelek rendszerré alltak 0ssze, a rendszerek pedig mitologidkban kristalyo-
sodtak ki, melyek nyomai mind a mai napig fellelhetdk részben az iréasbeli,
részben a szobeli hagyomanyozodéasnak koszonhetden. A mesék és a mito-
szok gazdag kincseshazai a korai szemiotikai emlékezetnek, az epikus torté-
netek mogott — tal az értelmezés legfelso rétegén, a szoszerinti értelmen, azaz
a sensus litteralison — szertedgaz6 allegorikus dsvények rejlenek, melyek se-
gitségével eljuthatunk a kulturdlisan kodolt allegorikus értelemhez, a sensus
allegoricushoz, majd a folyton valtoz6 onértelmezési stratégidknak és egyéni
olvasasmddoknak kdszonhetden a szimbolikus vagy anagogikus értelemhez, a
sensus anagogicushoz (Jauss 1999).

Az utobbi bo kétszaz évben a szovegek értelmének, a sensusnak kiilonb6zd
szintjeit vizsgalva mas és mas utakon jutottak el az egyes diszciplinak a jelek
mogott lapuld jelentéshez vagy legalabb annak megkozelitéséhez. Jeleket ér-
telmez a szemiotika, az antropoldgia, a képzOmiivészet, a pszichoanalizis, a
nyelvtudomany és az irodalomtudomany, valamint ezek minden lehetséges ele-
gye. A XX. szazadi jeltan alapvetden a strukturalista jelfelfogésra épiilt, ehhez
kapcsoldodott a nyelv- és az irodalomtudomany, majd a beldliik taplalkozo sze-
miotika szovegtana. A jel fogalma persze nemcsak a szinkronidban multiplika-
l6dott, hanem a diakronia kiilonb6zd szintjein mas-mas hangsulyeltolodasokat
figyelhetiink meg. Mig a XX. szazad elején — értelemszeriien — a strukturalista
jelfelfogas uralkodott, a XXI. szdzad elejére a hermeneutika és a dekonstrukcid
jel- és jelentéskonstrukcidi hatarozzak meg az értelmezés horizontjat. A XIX.
szazad kozepe Ota rdadasul megfigyelhetiink egy sajatos szemantikai eltolodast
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is, ugyanis a jel fogalma az dkori gorog szimbolum fogalmanak értelmezésével
kapcsolodik 0ssze. A szimbolum (cvpfolov) Osszetett szoban a syn = Ossze-,
egylitt- és ballein = dobni tagokat ismerhetjiik fel, mely a jeldld és a jelolt
egyidejl, egyiittes megjelenésére s megteremtddésére utal. A szimbolum éppen
ezért mindig sajat, egyedi mintazattal rendelkezik, az Origenész ¢s Augusti-
nus altal felallitott sensusrendszerben, mely a szovegek négyféle értelmérdl,
rétegzettségérol beszél, elsdsorban a sensus anagogicusnak feleltetheté meg.
Az a jelfogalom viszont, mellyel az utdbbi évszazadok diszciplindi dolgoznak,
sokkal inkabb megfeleltethetd az allegoria fogalmanak. A gorog allegorein sz6
'masrol beszélni’ értelemben lelhetd fel benne, mely nem mads, mint a képes
beszéd, vagy — ahogy Sylvester Janos fogalmazott — a ,,nem sajat jegyzisben
vett igék” lehetdsége.

Az allegoria segitségével elrejtiink egy jelenséget, de csak annyira, hogy a
kozos tudés alapjan barmikor el6hivhato legyen, belé kapaszkodva olyan tu-
dattartalmak is felszinre keriilhessenek, melyekre mashogy nem lenne lehe-
tdséglink. A megértés folyamataban nagy kihivas a kiilsé jeleket belsd jellé
alakitani, de talan még nagyobb a benniink lejatszodo, nem lathato, kiviilrdl
nem érzékelhetd jelenségeknek kifejezési format adni. Carl Gustav Jung ha-
sonlo jelenségrdl besz¢l, amikor megalkotja a kollektiv tudattalan fogalmat:
,»A tudattalan gyszolvan felszini rétege minden kétséget kizardan személyes
jellegl. Ezt személyes tudattalannak nevezziik. Ez azonban egy mélyebb ré-
tegen alapul, mely mar nem személyes tapasztalatokbol és élményekbdl szar-
mazik, hanem velesziiletett. Ez a mélyebb réteg az ugynevezett kollektiv tu-
dattalan. [...] Ugy is mondhatnank, hogy minden emberben azonos, és igy
mindenkiben meglévo, személyiség feletti, altalanos lelki alapot képez” (Jung
2016: 11). Bar a kollektiv tudattalan kultarafiiggd aspektusat Jung az idézett
részben nem tartja fontosnak, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
velesziiletett, bioldgiailag meghatarozott tudattalan pszichérészek mellett igen
nagy szerep jut a kulturalisan kddolt tudattalan tartalmaknak, melyek kozdsségi
meghatarozottsagtiak lesznek. Am mindkét tudattalanrészre igaznak tekinthet6
a kovetkezd megallapités: ,,Ennek (ti. a kollektiv tudattalannak K. J.) 1¢lekbeli
1étezésérol csak akkor szerziink tudomast, ha vannak benne tudatosulni képes
tartalmak. Ezért csupan csak akkor beszélhetiink tudattalanrdl, ha bizonyitot-
tan ki tudjuk mutatni a tartalmait. [...] A kollektiv tudattalan tartalmai [...] az
ugynevezett archetipusok” (Jung 2016: 12).

A kollektiv tudattalan tartalmai igy archetipusokon keresztiil felszinre tud-
nak torni, felkindljadk magukat az (6n)értelmezésnek és a folyton véltozasban
1év6 jelentésteremtésnek. frasomban megkisérlem megmutatni e tudattartalmak
szemiotikai aspektusait a mese miifajan keresztiil, illetve egy konkrét mesecso-
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porton és mesén ativelve megvizsgalni, hogyan juthat szohoz a jel vagy arche-
tipikus minta, s milyen hatassal lehet mindez a befogadora. A fogalmi rendszer
letisztultsaga érdekében az allegdriat a jungi archetipus fogalmahoz kozelitéen
hasznalom, a szimb6lum pedig — ahogy fentebb is lathattuk — az egyéni értele-
malkotas, a befogadés sordn, annak fliggvényében létrejovo, mindig egyszeri s
a befogadodra vonatkoztathat6 jelentéstartalmat kindl. A szakirodalmakban per-
sze szdmos formaban taldlkozhatunk e fogalmi kettdsséggel, Boldizsar Ildi-
ko példaul szimbolumrodl és kodrol beszél a kétféle sensus elkiilonitése soran:
»A meseterapidban ugyanis nem a szimbolum a legfontosabb elem, hanem a
koéd. Minden kod egyfajta természetes (de mara tobbnyire elfeledett) tudas az
emberi élettel kapcsolatos fizikai, lelki és szellemi teenddkrdl. A mese kodjai
viselkedésmintakat tartalmaznak, amelyeket mesélés kdzben megprobalunk
»feléleszteni«, érthetdvé és ¢lové tenni, majd pedig a mesélést kdvetd kisérd
tevékenységekben tudatositani” (Boldizsar 2017b: 64). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a mesei kodok, archetipikus mintdk nem arra varnak, hogy a
mesélés transzallapotdban vagy a mese végén felfejtsiik 6ket. Ahogyan Jung
is utalt ra, e kddok a kollektiv tudattalanban rejtéznek, ahonnan minden hall-
gato, befogado eld tudja hivni 6ket — aktualis lelki érettségének és igényének
megfelelden. Olyan allegorikus halét szOnek, melyben el tudjuk helyezni je-
lentéstartomanyainkat, s melybe kapaszkodva képesek vagyunk az egyéni s
csakis nekiink szo6l6 jelentésalkotasra. A meselejegyzések hajnalan is talalunk
példakat arra, hogy a meseszerzok, -lejegyzok a tolluk alé keriilt torténetet igen
didaktikus mddon alakitottak at, gondoljunk csak Heltai Gaspar fabuldira, ahol
zarlatként sokszor a mesékhez tavolrdl sem kapcsolddo, a mesek erejét teljesen
ellehetetlenitd értelmezéseket talalunk, vagy Charles Perrault tobb miivére (pl.
a Piroska ¢és a farkasra), ahol egy nagyon leegyszeriisité metaforizacioba hajlo
tanito jellegli befejezést kapunk.

Ugyanakkor mégis fontos, hogy beszéljiink a meséket atszovd allegorikus
halokrol, archetipikus mintdkrol, ugyanis az utdbbi évszazadokban egyre hal-
vanyabb a kollektiv tudattalan kulturalis aspektusa, mely az allegoridk kozos
tudasba agyazottsagara épithetne. Olyan képek tlintek el a kdzos tudasbol, me-
lyek évezredeken keresztiil hagyomanyozodtak — elsésorban a popularis re-
giszter oralis miifajaiban. Mig egy XVIII. szdzadi befogadonak valoszintileg
nem okozhatott gondot a népmesék vagy éppen a virdgénekek allegoridinak
értelmezése, addig a XIX. szdzad Ota egyre nagyobb szakadékot fedezhetiink
fel szoveg és befogado kozott. Nem célom most e folyamat minden aspektusat
felvazolni, &m néhany jelenségre mindenképp érdemes rairanyitani a figyel-
miinket. Ide sorolhatjuk a mesék infantilizalasat, azaz gyerekszobakba szam-
lizését: a mesék nem elsdsorban a gyerekeket szolitjadk meg, s bar kétségtelen,
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hogy a legtobb torténet szorakoztatja a kisebbeket, mindenképp fontos szem
el6tt tartani, hogy a mifaj els6sorban a felndtteket és a fiatalokat igyekszik
megszolitani: meséink jelentds része az ¢ kérdéseikkel, életvalsagaikkal, par-
valasztasaikkal, a felnétté valassal stb. foglalkozik. Am miutan eltelt néhany
emberoltd ugy, hogy a felnéttek nem hallgattak a meséket, a gyerekek részére
pedig egyre veszélytelenebb, biztonsdgosabb atiratok sziilettek, szinte torvény-
szerl, hogy a mesei kodok a kollektiv tudattalan legmélyebb rétegeibe mene-
kiiltek. Természetesen nem lehetetlen innen sem el6hivni 0ket, am a munka
sokkal nagyobb, a befogado nyitottsaga és érzékenysége elengedhetetlen a fo-
lyamat sikeréhez. Persze a ,,dekddoléds”, az allegorikus képek leforditasa még
nem minden: ahogy mar tobbszor utaltunk ré, a mii akkor ér célba, ha sikeriil
a sajat, egyéni értelmezést elérni, azaz engem, és csakis engem sz6lit meg az
adott szovegben rejld kod.

A tovabbiakban a tlindérmesék egy sajatos csoportjarol, az allatvolegény és
allatmenyasszony tipusi mesék értelmezési lehetdségeirdl libbenteném fel a
fatylat. E mesék kiinduldpontja egy olyan atvaltozas, melynek soran az egyik
fészerepld animalis, egy alantasabb lelki allapotba keriil. T6bbnyire nem is-
merjiik ennek okat, ezért pusztan a mogotte huzodo kulturalis-tudatalatti kodra
tudunk épiteni: az ember allatként valé megjelenése valamely tulajdonsadganak
defektusara hivhatja fel a figyelmiinket, egy olyan aspektusra, melyben vala-
mely, az életpalydjan valo elérehaladast nehezitd hibara bukkanhatunk. A mese
soran altalaban kideriil, hogy valamilyen 4tok 4dldozatai, tobbnyire gdgdsségiik,
tulsdgos magabiztossaguk, lekezeld viselkedésiik miatt jutnak allati sorsra. Az
antropomorfizalt allat vagy az animizalt ember megjelenése mar az ési mito-
logidkban is fellelhetd, gondoljunk csak a Mindtaurosz legendajara. Ez a tobb
ezer éves torténet egy tiltott és blinds naszbol sziiletett, bikafejli, embertestii
veszedelmes 1ényt abrazol, akit csak ugy lehet legydzni, ha eljutunk az 6t rejtd
labirintus kozepére. Az 6kori bikakultuszok, majd a kdzépkor mesekincse nyo-
man felfejthetd, hogy a bika az emberi én fékezhetetlen, vad diihét, haragjat
jelképezi, amit csak akkor gy6zhetiink le, ha megtalaljuk a magunkhoz, a bel-
sonk legmélyére vezetd szovevényes utat. A bika legy6zésének képe hasonlod
allegorikus mintat mutat Arany Janos 7oldijaban, ahol Miklos csak akkor allhat
a kirdly elé s kiizdhet meg a cseh vitézzel, amikor mar legydzte sajat bikajat,
vad belsd 0sztoneit, hirtelenharaglisagat, azaz képes 6nmagan uralkodni. Szin-
tén Aranynal, a Buda haldlaban taldlkozhatunk egy ijabb bika-jelenettel, ahol
Etelének kell megkiizdeni azzal a vad bikéval, melyet sajat negativ energiaibol,
Budéval szembeni rosszindulatabol taplalt s novesztett hatalmasra. Elemzésre
valasztott meséinkben most, a Mindtaurosz torténetéhez hasonldan, olyan al-
lathdsokkel foglalkozunk, akik nem kiilsé eréként, hanem belsd allegoériaként
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bukkannak fel a lelki érés egy bizonyos pontjan. Az allatvélegények altalaban
félelmetes, undorit6 vagy alantas allatok (béka, diszno, siindiszn6, szornyeteg),
akik éppen azaltal valnak allegorikussd, hogy mindig a masik, azaz a lany sze-
mén keresztiil latjuk Sket. Igy mar érthetévé valik, hogy a mese két hdsének
az értelmezése elvalaszthatatlan egymastol, hiszen a lany szamara az allatvéle-
gény nem egy kivetitett vagy eltavolitott masik lesz, hanem a masikrol benne
kialakulo, sajat érzelmein atsziir6do képe. Az atok, amely a vélegényt sujtotta,
igy nem pusztan az ¢ lelki megragadasanak lesz jele, hanem a lany lelki-szelle-
mi érésének lenyomata is egyben.

A Békakiraly és Vashenrik cimi Grimm-mesében egy serdiilékorban 1évd
kiskiralylannyal talalkozunk. Bar a lany mar jocskan eladdsorban van, mégis
jatszas kozben talalkozunk vele: folyton aranylabdacskajat dobalja a forrasnal.
Megtudjuk, hogy 6 a legkisebb lany a csalddban, szépsége paratlan, [ényegében
tokéletes, ahogyan jatékszere, a labda is. Kerek s aranybol, a legértékesebb s
legtiindoklébb fémbdl késziilt, igy ,,.kétszeresen is a tokéletesség jelképe. [...] A
labda a még éretlen narcisztikus pszichét jelképezi; megvan mar benne minden
lehetdség, de még egyik sem valosult meg” (Bettelheim 2011: 298). Emellett
hozzatehetjiik, hogy nem szabad elhanyagolni a mese kezdetén a jaték, jatékos-
sag motivumat sem, mely ugyancsak arra mutat ra, hogy bar valéban képréaza-
tos és tokéletes a kiralylany, 6 még gyerek, aki a gyermeki jatékban oldddik
fel. E jaték a tokéletes labda eldobasabol, elengedésébdl €s elkapasabal all: e
mozdulatok temporalissa, ideiglenessé s esetlegessé teszik e szép targy birtok-
lasat, rdadasul tanti lesziink annak is, hogy e tokéletes gdmb konnyen kiesik a
kislany kezébdl s a legsotétebb lyukba keriilhet. Olyan helyre, ahonnan 6 maga
mar képtelen eldhivni a tokéletesség és tisztasag eme jelképét. A kutak ismerds
allegoriai a meséknek, rajtuk keresztiil sajat belsé vildgunkba juthatunk, mint
a Holle anydban, vagy éppen belsd éniink rejtett aspektusara, masik, eldugott
felére is lelhetiink benne. E kutbdl bujik eld az undok béka, aki egyszerii alkut
ajanl a kislanynak: visszahozza a labd4jat, am cserébe igéretet kell tennie: vele
egylitt eszik, iszik és az agyaban alhat. A kiralylany igérete dszintének, ugyan-
akkor naivnak tlinik: nem a segitdre koncentral, csak a labdara, sajat fényének
emeldjére, vagy akar tisztasaga jelképére. Nem tudja, valdjaban mit igér, hiszen
narcisztikus énje nem reflektal a masikra, a segitdre, csupan az tudatosul benne,
hogy elbtte még ez az undok béka is meghajlik, teljesiti kérését. Ezzel is emel-
ve az ¢ fényét.
bontakozna ki, amikor a serdiil6 lany mar rdeszmél sajat testi valtozataira, ki-
bomlo szépségére, bioldgiai érettségére, am ezt a valtozast a szellem ¢€s a 1élek
még nem képes kovetni. Szellemi-lelki szinten még kislany, aki egyrészt élvezi
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a valtozéasok pozitiv hatasat, am masrészt nem tud banni veliik, nem tudja, med-
dig mehet el, milyen kdvetkezményei lehetnek egy konnyelmii igéretnek, egy
alkunak egy olyan lénnyel, akit6l undorodik. A béka itt az ,,elvardzsolt masik”,
a férfi, aki meggondolatlan igéretet képes kicsalni a naiv 1anybol pusztan azért,
mert a lany természetesnek tartja, hogy neki (szépsége, lidesége kirdlylany mi-
volta miatt) mindenki segit, de halat nem varnak cserébe. Az elemi undor itt
még nem fog a békahoz tapadni, hiszen a kiskiralylany még ilyen szinten sem
gondolja at a szituaciot, teljesen rendjén valdnak talalja, hogy ez a csuf lény
segit neki. A trauma csak akkor kotddik a viszolyogtaté masikhoz, amikor az
belép a lany sajat terébe, a hdzdba, ahol az apa, a szimbolikus férfi timogata-
sat fogja élvezni. A kiraly, ahelyett, hogy lanyat védené e csuf teremtménytol,
rakényszeriti konnyelmii igérete betartasara, még akkor is, ha ezzel lanyanak
banatot okoz. Az anya hianya és az apa dominancidja arra enged kovetkeztetni,
hogy az apa fogja elinditani lanya levalasat a sziilokrol. Bettelheim ugy véli, 6
testesiti meg a felettes ént, aki betartatja a lannyal a szavat, hiszen korabbi igé-
ret¢hez tartania kell magat. Amellett, hogy igazat adhatunk ezen értelmezésnek
is, ne feledkezziink meg arrol, hogy az apa az ellenkezd nemii sziild, aki nem
pusztan felettes énként miikodhet a mesében, hanem a lednyi imadat targyaként
is. A legtobb mesében az dreg kirdly/apa éppen meg szeretné akadalyozni azt,
hogy leanya férjez menjen s elszakadjon tdle, ezért is allitja a kérdket lehetet-
lennél lehetetlenebb probak elé. Itt éppen ennek az ellenkezdjérdl van szod: a ki-
raly 1ényegében felkindlja a lehetd legrosszabb kérének a lanyat — pontosabban
annak, akit a lanya békaként ismer.

A béka az egyik legrégebbi allegorikus allatunk, mely tobb mesében felbuk-
kan, s legtobbszor a szexualitas, konkrétan a férfi nemi szerv el6hivoja. Nem
véletlen, hogy ez a csOppet sem bizalomgerjesztd allat kapta e megtiszteld sze-
repet: a fiatal nd szamdra a szexualitas tabuként jelenik meg, valami olyasmi,
amirdl csak toredékes, elmosddd informécioi vannak, ami rd is var, de nagyon
fél is tole. Félelme undorba csap at, minél kozelebb keriil a szexudlis aktus at-
¢léséhez, s ez torténik e mesében is: ahogy lathattuk, a tisztdson még vidiman
beszélget, jatszik a békaval, dm amint megjelenik a hazukban, s apja tdmogata-
sat is ¢élvezi, egyre inkabb elbizonytalanodik a lany. A kdzds vacsorat trauma-
ként €li meg, haragszik apjara, aki eltaszitotta magatol s odadobta a cstf béka-
nak, s még arra is kényszeriti, hogy egy agyban aludjon vele. Az apa részérdl
ez az apa-lanya kapcsolat drasztikus lezardsa, melynek soran a lany apja irdnt
érzett imadatat megprobalja atiranyitani a békdra. Ugyanakkor a hatalommal
bird apa, a férfi szavat is lathatjuk e tettben, hiszen lanya akarataval, félelmével
¢s hezitalasaval mit sem torédve a béka elé dobja 6t, holott latja, lanya még
nem késziilt £l egy testi-lelki kapcsolatra. Igy tulajdonképpen most a lany ke-

165



Kusper Judit

riil abba a katba, amibe a mese elején tokéletes kis labdacskéja pottyant, s mar
csupan az a kérdés, kitaldl-e innen valahogyan, képes lesz-e megismerni sajat
bels6 vilagat.

A feloldddas csak akkor kovetkezik be, amikor a kirdly utasitdsara a béka
bebocsatast nyer a kislany szobdjaba is, ahol azt koveteli, fekiidjon a lany vele
egy agyba. A kiralylanynak itt teljesedik ki érzelmi-lelki vivodasa: onmaga
szamara is be kell vallania, hogy félelmekkel kiizd, nem tudja, mi var ra egy
béka mellett, akitol undorodik, s érzelmeit ki is kell mutatni. A béka kérésének
mar nem tud és nem akar eleget tenni (itt mar nem tartja szemmel a felettes
¢én, hiszen sajat szobdjaba, legbelsd termébe van bezarva!), indulatai szabadon
aramlanak s a béka falhoz csapasaban ki is tornek. A mese ezen pontja viszont a
legizgalmasabb s legvaltozatosabb értelmezéseket kinalja fol, kiilondsen akkor,
ha hozzdolvassuk a kiilonb6z6 varidnsok befejezéseit is. Létezik olyan verzio,
melyben az egyiitt toltott éjszaka utdn masnap reggelre valtozik szépséges ki-
ralyfiva a béka, maskor harom hét tiirelmes egylittalvas, itt pedig a béka falhoz
csapasa utan kovetkezik be a varazslatos atalakulds. Mindegyik zarlatnak meg-
van a maga sajatos jelentése, am a kozds pontok is kitapinthatok. A tét minden
esetben az, hogy a kirdlylany megérkezzen lelkileg abba a stddiumba, amikor
az undort felvaltja a szerelem, s a masikat nem pusztan kényszerbdl fogadja el,
hanem teljes szivébdl. E szempontbdl a legizgalmasabb a békat falhoz csapd
valtozat. Ebben az esetben érzelmei egy tettben Osszpontosulnak, s csupan ez
az erdteljes megnyilvanulés képes arra, hogy valoban legy6zze a békat — még-
hozza azt a békat, akit 6 maga lat és hozott létre Gnmaga szamara. Igy a masik,
akit legydz, valojaban nem egy férfiként jelen 1évé masik, hanem a masiknak
benne rejtdzd lenyomata, a félelem és undor elegye, a tabuként €16 szexuali-
tas. Az allatvilegény-alcat igy nem maga a férfi hozza magéval, hanem a lany
teremti meg Oonmaga szamara, teszi egyre félelmetesebbé, ezzel egyszersmind
Oonmagat is védve a még nem ismert kapcsolattdl. A gonosz boszorkany, aki
elvardzsolta a fiat, nem mas, mint a lany félelme, ami valoban rombol6 energi-
aként aramolhat kettejiik kapcsolataban.

A mese allegorikus képeinek feltarasa igy elénk tar egy kiterjesztett halot,
melybe az értelmezd befogadod kollektiv tudattalanja mar konnyen tud kapcso-
l6dni: megtaldlja azokat a fogddzokat, epizédokat, melyek 6t szolitjak meg,
s ahol felteheti kérdéseit, sajat életvalsagaira reflektalhat a torténet barmely
pontjan. Vitaba szallhat a felettesén-apaval, értetleniil szemlélheti a béka kéré-
seit vagy éppen mar eskiivore vonul atvaltozott vélegényével. Csak akkor valik
szimbolikussa az olvasat, ha a befogad6 be mer 1épni a szovegbe, ki meri nyitni
a kédokat, s hagyja, hogy tudatalattijadba kapaszkodva lehetséges jelentéseket
hozzanak 1étre. A valtozatok szdma végtelen, végteleniil sajat és személyes,
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hermeneutikai szinten maga a katarzis, ha ugy tetszik, a flow atélése, minden-
esetre egy ut onmagunk megtalalasara.
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