DOMONKOSI AGNES
MEGSZOLITASOK A KOZOSSEGI OLDALAK
TARSALGASAIBAN!

1. Az internet hasznalatanak altaldnossa valasaval szdmos 1j kommunikécios
szintér, megszolalasi forma, miifaj jott Iétre, amelyek a nyelvi kapcsolatterem-
tésnek is 1j, az adott kdzegre, illetve azon beliil is az egyes miifajokra érvényes
szabalyait alakitottak ki. A halozott, multimédids, interaktiv kozléshelyzetek-
ben a kordbbiakhoz képest jelentdsen megvaltoznak a beszéld, a cimzett, a
hallgatosag, a csatorna, a téma ¢és az elrendezés kozotti kapcsolatok (vo. La-
bov 1979: 366), és az ujszerli beszédesemények jszerti nyelvi megoldasokat
is el6hivnak.

Az tinnepelt mar 2004-ben (H. Varga 2004) részletes tanulmanyban tekin-
tette at az 1) kommunikacios formak sajatossagait, kiilon kitérve azok megha-
tarozo nyelvi jellemzdire, érintve a megszolitasok hasznalatdnak kérdését is.
K0szontd irdssomban ehhez a munkahoz kapcsolodva az azota is formalodo és a
web 2.0 térnyerése révén részben atalakult kommunikaciés modok, elsésorban
a kozosségi oldalak, azon beliil is a Facebook mitkddésének tekintetében igyek-
szem bemutatni a megszo6litasi forméak haszndlatdnak modozatait és funkcioit.

Tanulmanyom célja ramutatni, hogy a kozosségi oldalak parbeszédeiben
mennyire meghatdrozo6 a megszolitdsok hasznalata, milyen valtozatos szerepe-
ket tolthetnek be, és milyen kiilonb6zd funkciodik lehetnek a tarsas viszonyok
alakitdsdban. A jelenség bemutatasa soran strukturdlatlan megfigyelésbdl szar-
maz6 adatokon kiviil két prototipikusnak tartott, hosszabb tarsalgas elemzésére
épitek.

2. A megszo6litas, azaz a kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel valo jelolé-
se (nominalis, pronomindlis formakkal, inflexiéos morfémakkal) olyan eszkoz,
amely mas nyelvi lehetéségeknél kdzvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszo-
nyat, hozzajarulva a tarsas valésag megalkotasahoz. A beszédpartner megjelo-
1ésének 2. vagy 3. személyli formédja, azaz a tegezés és a magazas/nemtegezés
kettossége a kozlésfolyamatban folyamatosan és szinte elengedhetetleniil jelzi
a tarsas viszonyok mindségét.

A kozvetlen megszolitdsoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb dsszefono-
do funkcidjuk van: egyrészt odafordulasra késztetnek, figyelemkezdeményezd
szerepiek, masrészt egyértelmiien kijelolik, azonositjak a cimzettet, harmad-

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
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részt hozzédjarulnak a tarsas kapcsolatok fenntartdsdhoz és megerdsitéséhez
is (Leech 1999). A megszoélitasok tarsas deixisként értelmezhetdk, amelyek
hasznalata révén a tarsas viszonyok formélhatok, érzékenyen szabalyozhatok
(Levinson 1983). A megszolitdsok hasznalatanak gazdag érzelemkifejezod le-
hetdségei vannak, hatékonyan vesznek részt az érzelmi kozelités és tavolitas
miiveleteiben.

3. A web 2.0 megjelenésével az internetes kommunikacidban népszertivé
valtak az un. k6zosségi oldalak, az objektumkozpontu megkozelités helyett a
személycentrikus haldzatot hozva létre (v6. Veszelszki 2014). A kozdsségi ol-
dalak abban a tekintetben is megvaltoztattdk a halézott kommunikacio6 vilagat,
hogy a korabbi, sokszor fiktiv, virtualis identitdsok, nickneveken férumozo és
cseteld felhasznalok mellett megndétt a szerepe az azonosithatd szereploknek,
az offline identitasokkal dsszekapcsolodo, azokkal kolesonds dinamizmusban
alakulo online identitasoknak (v6. Fehér 2014: 140-141).

A web 2.0 interaktiv jellege, a kozosségi oldalak személycentrikussaga, a
folyamatos online elérhetdség mind olyan kommunikacids tényezok, amelyek
nagymértékben hatassal vannak a kommunikécios partnerekkel valé viszony
nyelvi alakitasara, igy a megszolitashasznalatra is. Mivel a nemzetkdzi hely-
zethez hasonloan az elmult néhany évben a Facebook lett a leginkdbb hasznalt
kozosségi tér a magyar internetezOk vildgaban is (http://www.kutatocentrum.
hu/images/galery/tantar 30 hun.pdf), dolgozatomban néhany, ezen az oldalon
nyilvanosan elérhetd tarsalgas és tarsalgasrészlet elemzése révén arra torek-
szem, hogy a diskurzus perspektivajabol (de Oliveira 2013: 305) mutassam be
a megszolitdshasznalat fobb sajatossagait.

A kozosségi oldalak tarsalgésai, azaz példaul a Facebook-bejegyzések és a
rajuk érkezd valaszok, kommentek késleltetett, valtozo interaktivitast diskur-
zusokként értelmezhetdk (vo. Bodi 2010), amelyek irasbeliségiik €s a parbe-
széd késleltetettsége ellenére a prototipikus tarsalgasok megoldasaival is élnek,
¢s meghatarozo szerep jut benniik a nyelvi tevékenység interaktiv, azaz a kap-
csolat megteremtésére és fenntartasara szolgalod funkcidjanak (v6. Brown—Yule
1983: 1-4). A kozosségi oldalakon szervezddd beszélgetések a nyilvanossag
foka szerint sajatos helyzeteket teremtenek. A szociolingvisztikdban hagyo-
manyosan a nyelvhasznalati szintereknek a nyilvanossag foka szerint négy {6
fokozatat: az intim, a személyes, a tarsadalmi €s a kozéleti tipusat szoktak el-
kiiloniteni (vo. Kiss 1995: 69), a kozosségi oldalak kommunikacids helyzete
azonban atrendezi, atértékeli ezt a skalat. A mas szintereken zajlo kommuni-
kacidhoz viszonyitva kiillonbségeket teremt az, hogy a kozlések széles kori
elérhetdsége révén a személyesnek szant kommunikaci6 is vélhat tdrsadalmi
szereplivé, illetve az is, hogy ebben a kozegben a megnyilatkozo6 kevésbé érzé-
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keli a nyilvanossag fokdnak a nyelvi kidolgozottsagra hatd kényszeritd erejét, s
ezaltal a nyilvanosnak, kozéletinek szant megnyilatkozasok is eltolédhatnak a
személyesebb stilus felé. Ezek a tényezdk jarulnak hozza ahhoz, hogy a kdzos-
ségi oldalak kozléslehetdségei, nyelvi, stilisztikai megoldasai informalisabb-
nak tlinnek a hagyomanyosabb kozléshelyzetekben megvalosuloknal.

4. A kozosségi oldalak tarsalgésaiban parbeszédbe 1éphetnek egymassal egy-
mast az interneten kiviili szinhelyekrdl ismerd, ott is kapcsolatot tartd, egymast
korabban is, de csak az internetrdl ismerd €s egymads szamara az adott tarsalga-
sig teljesen idegen beszédpartnerek is. A helyzet Osszetettségét jelzi az is, hogy
akar egy-egy tarsalgdson beliil is eléfordulhat mindhdromféle didd. Kommuni-
kécios jellemzdik tekintetében €s a megszodlitdshasznalatban is egyértelmiien
elkiiloniilnek azonban a személyes oldalak tipikusan személyes ismeretségre
¢épiilo tarsalgasai, és a tematikus Facebook-csoportok sokszor ismeretlenek ko-
z0tt zajlo, a forumszovegek diskurzusaira emlékeztetd parbeszédei.

A Facebook technikai lehetdségeibdl adodoan a személyek tagelése, azaz
megjelolésiik lehetdsége hozzajarul a parbeszédek szervezddéséhez. A szemé-
lyeket megjelold tag, cimke azaz a teljes névnek hipertextként a személyes Fa-
cebook-oldalra vezetd szerepe atveszi egyes megszolitastipusok funkcidjat is.
A tagek hasznalata azonban nem kotddik kizardlag a tarsalgasok szervezéséhez,
a feltoltott képeken szereploket is tipikusan ennek az eszkdznek a segitségével
teszik azonosithatdva, azaz ezekben az esetekben a tag nem megszo6litd, hanem
személyemlitd szerepli. A tarsalgasokban tipikusan két kiilonboz6 vokativuszi
funkcidt tolthetnek be a tagek. Egyrészt a tobb résztvevds, akar tobb iranyba
agaz6 tarsalgasokban adresszativ, a kozlés cimzettjét azonositod szerepiik van,
illetve a tobbi olvasonak is segitenek annak felismerésében, hogy melyik fordu-
16hoz csatlakozva kapcsolodik a hozzaszolas a tarsalgashoz. Az adresszalasnak
ez a miivelete hasonlo a csetek tarsalgasi jellemzdihez (Ersok 2007: 92), azzal
a meghataroz6 kiilonbséggel, hogy a kozosségi oldalakon a megjelolés nem
becenéven torténik, hanem egy személyes profilhoz kotddve, altalaban egy re-
alis személyhez kapcsolodo teljes néven. A tagelés masik funkcioja, hogy egy
korabban a tarsalgasban részt nem vevd partner figyelmét iranyitsa ra valami-
lyen tartalomra, bejegyzésre, hozzaszolasra. A figyelem felkeltésének technikai
lehetdségét az teremti meg, hogy a felhasznalok észlelik, ha valahol a neviik
tag haszndlataval kertil emlitésre. Ezek a konativ szerepli elemek a vokativusz
egyik legtipikusabb, figyelemkezdeményezd szerepét valdsitjak meg, és igen
gyakran onmagukban allnak, illetve tipikusan egyéb figyelemiranyitd kozlé-
sekkel egésziilnek ki (pl.: figyelj csak; figyuzz, latod ezt? na? mit szolsz?).

4.1. A személyes Facebook-oldalakon kialakul6 tarsalgdsokban a bizalmas
viszonylatokra jellemz6é megszolitasok teljes repertoarja megtalalhato. A ke-
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resztnévi, becézett keresztnévi, becenévi, birtokos személyjeles formak soka-
saga mellett tipikus kedveskedd, becézd megszolitd formuldk is szerepelnek
(csillagom, édesem, kedves, kedvesem, babam, tiindérem).

Ezekben a személyes viszonylatokban a megszolitasok gyakran valnak a tré-
falkozo, jatékos kommunikacié eszkozévé is. Példaul egy régies megszolitasi
mdd az egyik eszkoze a kovetkezd megnyilatkozasnak, amelyet egy felhaszna-
lonak a személyes oldalan a munkahelyérdl posztolt a képéhez kommentelt egy
ismerdse: Oszt migyen-e a munka, Ténsasszony? A megszolitas a rovid meg-
jegyzés archaikus-népies stilusimitacidjaba épiil, és azaltal valik humorossa,
jatékossa, hogy az internetes kommunikéacioba nyilvanvaléan nem illeszkedd
forgatokonyvet hoz miikodésbe.

A megszolitdsoknak a személyes ismeretségre épiilé kapcsolatok révén, a
felhasznalok személyes oldalain szervezddo tarsalgdsokban betdltott szerepei-
nek illusztraldsara egy olyan diskurzust vélasztottam, amelyben egy 6romhirt,
egy kitlintetés elnyerésének hirét osztja meg a felhasznald, majd azt az ismerd-
seinek gratuldlo, érdeklédd hozzaszolasai, illetve az azokra valo reakciok kove-
tik.> A gratulacio beszédaktusanak érzelemkifejez6 szerepe miatt ez egy olyan
bejegyzéstipusnak szamit, amelyhez kapcsolddva feltind a vokativuszi elemek
gyakorisaga.

Az Osszesen 105 hozzaszolast tartalmazo tarsalgds egy olyan bejegyzéssel
indul, amely a posztol6 fotdjat tartalmazza: egy linnepélyes alkalommal vala-
milyen dijat vesz at, és a képet a Koszi, Evi! megjegyzés kiséri. A kozléshelyzet
¢s a megszolitdsok viszonyat tekintve mar a nyitd bejegyz¢€s is sajatos, ugyan-
is a kommentekbdl sem deriil ki, hogy ki a vokativusz megszolitottja, milyen
kapcsolatba hozhat6 a képpel, illetve az azon abrazolt eseménnyel; mikdzben
—mivel egy 6romteli alkalomrol késziilt, jol sikeriilt kép nyilvanos, ismerdsok
¢s akar ismeretlenek altal is lathatd megosztasarol van sz6 — a bejegyz€s nyil-
vanvaldéan nemcsak neki szol, hanem joval szélesebb hallgatdsagot céloz meg.

A 105 hozzéaszolasbol egy négyszer ismétlodik, igy valdjaban 102 6nallo
fordul6 szerepel, amelybdl 46 6nalléd gratulacio, 37 kdszonetmondas a poszto-
16tdl, a tobbi pedig ezeken tulmutatd tarsalgas. A bejegyzés irdja csak néhany
reakciot hagy megvalaszolatlanul, illetve az elsé hozzdszolasok utan még tobb
személyhez fordulo koszonetet siirit egy hozzéaszolasba. A megszolitasok gya-
korisagat mutatja, hogy a tarsalgas egészében Osszesen 53 direkt vokativuszi
forma szerepel. A gratuldcio mint expresszivum érzelmileg telitett beszédaktus,
a mellette megjelend vokativuszok a személyességet fokozo, érzelemkifejezd

2 Mivel egy barki altal lathato, de mégis személyes oldalrol szarmazé bejegyzésrdl van szo,
a személyiségi jogok védelme érdekében az elérhetdségét nem teszem kozzé.
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elemek. A 46 6nalld hozzaszolas koziil 3 nem nyelvi, hanem vizudlis, emotiko-
nok és GIF-ek révén torténd érzelemnyilvanitds. Egy esetben a kicsinyitOkép-
z0s, birtokos személyjeles vokativusz (Gabikam) egy szivemotikonnal kisérve
onallo érzelemkifejezésként szerepel, megmutatva, hogy a megszolitds dnma-
géaban is képes expresszivumként érvényesiilni. A gratuldldo megnyilvanulasok
mellett ezen tul 14 esetben, azaz a megnyilatkozasok mintegy egyharmadéaban
szerepel megszolitds, jelezve a vokativusznak az expresszivumokkal valo ti-
pikus egylittjarasat. 8 esetben a keresztnév egyszerli becézett alakja (Gabi),
z0s forma (Gabika), egy esetben ennek birtokos valtozata (Gabikam), két al-
talanos becézd, kedveskedd megszolitas (drdaga, dragam), egy esetben pedig
a keresztnévi megszolitas, altalanos kedveskedd elemmel kiegésziilve (Gabi,
eéletem). Ezeknek a megszolitasoknak a tobbsége (12) a megnyilatkozast zaro
pozicidban szerepelt (pl. Gratulalok, Gabi!), de éppen a két nyomatékosan
érzelemkifejezd megoldas, azaz a hangzonyujtasos és a megszolitdshalmozo
forma szerepel a kozlést megnyitd pozicidban. Ez a megoszlds egy olyan
hipotézist el6legezhet meg, mely szerint a gratulalé formulékat személyesebbé
teszik a zar6 vokativuszok, az erdteljesebb érzelemnyilvanitast kifejezd
megszolitdsok azonban sokszor a kozlést megnyitd pozicioba kertilnek.

Néhany hozzaszoloval a gratulacid-koszonet szomszédsagi paron tilmutato
tarsalgas alakul ki: az egyik ilyen helyzetben a korabbi keresztnévi megszoli-
tast egy bizalmas nominalis forma egésziti ki (Gabi, lelkem), két esetben pedig
tagelés hivja fel a posztold figyelmét arra, hogy még folytatodik a tarsalgas,
még kozlenddje van a hozzdszolonak.

A koszonetmondd megnyilvanulasokban még nagyobb aranyban fordulnak
elé megszolitasok, részben a felhaszndlod egyéni stilusanak, személyességre,
odafordulésra torekvd nyelvi megoldasaibol adéddan. A posztold 41 hozzaszo-
lasaban 39 megszolitas szerepel, ugyanis a gratulalokat egyénileg megszolitva
mond koszonetet. Ezekbdl a koszonetet nyomatékosito, a személyes hangvételt
erdsitd vokativuszokbol 14 jelzés megoldas, amelyek 1 kivételével nyitd pozi-
cioban allnak, 8 kedves €s 6 draga eléfordulassal (Kedves Nelli, Draga Saci), a
keresztnevek, becézett keresztnevek mellett néhany esetben a fokozottan bizal-
mas viszonyt jelezve (tiindérem, Nyicuska). A jelzd nélkiili formék is gyakrab-
ban szerepelnek kezd6 pozicidban, mint a gratulacidkat kisérve, ezek ebben a
tarsalgasban tipikusan birtokos személyjeles (Erikam, életem), illetve becézett
keresztnévi formak (Zsuzso). Harom esetben a megnyilatkozas kdzepén (Sok
puszi, Kriszti, készonom szépen!), 14 esetben pedig a megnyilatkozast zarva
all a vokativusz. A zar6 vokativusz soha nem jelzds, csak 1 esetben birtokos
személyjeles, tipikusan keresztnévi, becézett keresztnévi megoldas, illetve 1
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esetben szerepre utald forma (tandr ur). Ezek az aranyok is erdsitik azt a hipo-
tézist, hogy az érzelemkifejezés nyomatékositasaban a megnyilatkozaskezdd
pozicidnak van erdteljesebb szerepe.

A személyes oldalakon, foként személyes ismerdsok kozott szervezddo tar-
salgasokban altalaban a fennall6 viszonylatra a hal6zathasznalaton kiviili hely-
zetekben is jellemzd megszolitdismodok szerepelnek, megtartva a tegezd vagy
nemtegezd jelleget is. Ezekben a tarsalgdsokban ezért a nem hivatalos meg-
szolitasi eszkozkészlet teljessége megtalalhato, és egyértelmiien kimutathato
a bizalmas kapcsolatokra jellemz6 megszolitasi valtozatossag is. A kommuni-
kacios helyzetet tekintve azonban — mivel a személyes kozlések ellenére nyil-
vanosan is olvashat6, masok altal is 1athatd nyelvi megoldasokrol van sz6 — a
személyes oldalakon hasznalt megszolitasi forméknak nemcsak viszonyszerve-
z0, viszonylatalakito szerepiik van, hanem viszonyreprezental6 funkciojuk is.

4.2. A személyes Facebook-profilokon kiviil a legkiilonb6zdbb intézmények-
nek, cégeknek, kozosségeknek is van sajat oldaluk a Facebookon, s6t a hirek,
hirportalok kovetése, olvasdsa is gyakran a kozosségi oldal feliiletén torténik,
masrészt kifejezetten a Facebook révén szervezddd csoportok is miitkddnek,
amelyek szinte barmilyen ko6zos kapcsolddasi pont, cél, érdeklddési teriilet
alapjan létrejohetnek.

A nem személyes oldalak kommentsorozatai révén létrejovo tarsalgasok sok
tekintetben hasonlitanak a forumok parbeszédeihez, az egyik legmeghataro-
z6bb kiilonbség, hogy a résztvevok nem fiktiv felhasznaloi neveken, hanem a
sajat személyes oldalukra vezeté médon, felismerhetd, azonosithatd identita-
sokként vesznek részt a tarsalgasokban. Az azonosithaté szerepldk, az offline,
valds identitasokhoz kapcsolddd megszolalok jelenléte pedig meghatarozo ha-
tassal van a megszolitasok haszndlatara is.

A kozosségi oldalak tarsalgédsai sajatos informalis érintkezési formak érvé-
nyesiilését mutatjak. Hasonldan az utcai kommunikécidhoz ezekben a diskur-
zusokban a tegezés prototipikus formaként értelmezhetd, és bar dGnmagaban
nem fejez ki bizalmassagot (Hamori 2012: 238), mégis hozzajarul a személyes-
séget hangsulyozo6 kapcsolattartasi stilus kidolgozasahoz. Az éltalaban nomi-
nalis megszolitasi formak nélkiil hasznalt, elsdsorban életkori alapt tegezéstdl
azonban annyiban el is tér, hogy mig az offline terek altalanos tegez6dése a
nominalis megszolitasok hidnyat mutatja, a kozosségi kommunikécio feliiletein
a tegezddést még ismeretlenek kozotti tarsalgasokban is szamos kedveskedd,
jatékos, illetve sérté megszolitasi forma egészitheti ki. A tegezddés sokféle
nominalis megszolitassal vald egyiittes eléfordulasa a kozdsségi oldalakon
hozzajarul ahhoz, hogy mig az utcai altalanos tegez0dés a személytelen életkori
szolidaritds dimenzidjaban értelmezhetd, addig az internetes tarsalgasok
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altalanos tegezddése a személyesség nyelvi kidolgozédsanak is a részévé valhat
(v6. Hamori 2012: 245-248).

Az akar ismeretlen személyeket is parbeszédbe szervezd bejegyzésekben
¢s hozzaszolasokban szerepet kapnak a nagyobb kozosséget, a felhasznalok
kiilonb6z6 csoportjait megszolitd vokativuszok. A csoporthoz szo6l6 megszo-
litasok egyik csoportjat az altalanos, a hétkdznapi kommunikécioban altala-
ban bizalmas helyzetekben hasznalt megszdlitasok jelentik: gyerekek, emberek,
skacok, kedvesek, mindnydjan. A tarsalgast kezdeményezd szerepben a cso-
portok megszolitasai egyrészt altalanos az irasbeli megszolitasokra jellemzd
jelzokkel boviilnek (pl. Kedves Mindenki!), masrészt inkabb a szobeliségre jel-
lemz6 koszondformulakkal is kiegésziilhetnek (pl. Sziasztok, nép!). A tarsalgas
témajahoz, résztvevdihez igazodva a megszolitas kifejtetté is valhat: Hdt, ked-
ves tizenévesek, meg mindenki, akinek nem nott be a feje lagya!

A megszolitasok specidlis funkcidja az aposztrofikus (Tatrai 2008: 121),
amelyben a beszéld nem a beszédpartnerhez, hanem egy harmadik személyhez
intézi szavait. Az internetes tarsalgdsokban az aposztrofé megvaldsulasanak
egy sajatos, de igen gyakorinak tlind esete, amikor a hozz4sz6l6 nem a térsal-
gés résztvevoihez, hanem egy, az eredeti posztban, hirben megjelenitett sze-
mélyhez, szereplohoz intézi a mondandojat. Az internetes tartalmak altalanos
elérhetésége miatt ezekben az esetekben a vokativusz cimzettjéhez is eljuthat
a hozzészolas, de a cél elsdsorban az érzelmileg telitett véleménymegjeleni-
tés. Ennek példdja lehet, amikor a 444. hu hirportal egy politikus vagyony-
nyilatkozatanak hianyossagarol tudosito hirét’ egy olyan megjegyzéssel osztja
meg a sajat Facebook-oldalan, amely a nyelvjarasiassagot, ¢lobeszédszerlisé-
get imitalé megnyilatkozéssal, a vokativusz ismétlésével a politikus kdzvetlen
megszolitasanak lehetdségét imitalja: Janos, Janos, hat mibii alakult at az a
erddszerkezet?

A részben ismeretlenek, részben ismerdsok, részben egymast az online térbol
ismerdk kozott formalodo tarsalgasok megszolitasi lehetdségeinek illusztrala-
sdra egy torténetmesélésre szervezddd, azonosithato torzstarsalgokkal is ren-
delkez6 csoport, a Pesten hallottam egy posztjara érkez6 hozzaszolasok voka-
tivuszainak elemzesét valasztottam®. A kivalasztott tarsalgas intenziv, szamos
érzelmileg telitett kommentet is tartalmaz, és ebbdl adéddan a megszolitasok
funkcidinak elég széles repertodrjat mutatja fel.

3 https://m.facebook.com/story.php?story fbid=1819119134816503&id=490030231058740

* https://m.facebook.com/groups/154246568031113?view=permalink&id=158
4434125012343. A tarsalgas egésze elérhetd a Facebookon, mivel nyilvanos csoportrol
van sz0, de az elemzésre kiemelt szovegrészekbdl kihagytam a teljes személyneveket.
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A tarsalgast indit6 bejegyzésben is szerepel, egy mindenkit megszolito, ez-
altal a vélemények kifejtésére buzditd vokativuszi elem:

(1) Kirak egy roma srac egy posztot, amiben az elhunyt dccsérdl szeretne
megtudni, amit lehet, és a sok intelligens mintapolgér a helyesirasat és
az 0ccse multjat hasznalja fel arra, hogy hiteltelenitse. Ennek mi értel-
me van emberek?

A bejegyzésre 2018. marcius 10-ig 224 hozzészdlas érkezett, amelyek koziil
40-ben szerepelt a tarsalgas kovethetdségét biztositd, a hozzaszolas cimzettjét
kijelold tag, azaz cimke €és 24-ben mas tarsalgdsszervezd megszolitas. A meg-
szolitasok nagyobb része keresztnévi, illetve becézett keresztnévi elem, csak
néhany esetben szerepel, kifejezetten sérté szandékkal mas, nominalis mindsitd
forma.

A keresztnéven szoélitdsnak kiilonb6zd szerepei azonosithatok a parbeszéd-
ben. Az elsé néhany hozzéaszolas utan szerepel a csoport egyik torzstagjanak
kommentje, amelyet egy olyan parbeszédrészlet, szomszédsagi par kovet,
amelynek egymadst tliikr6z6 nyelvi megoldésai is jelzik, hogy a fatikus szerep
keriil kozéppontba, jatékos kommunikaciot hozva létre, és megmutatva azt is,
hogy a partnerek mar ismerik egymast a kzosségi oldalak vilagabol:

(2) — Mark, hogy te mindenhol ott vagy...
— Regina, hogy te sehol nem jelzed, hogy mindenhol ott vagyok...
A keresztnévi megszolitasok altalaban a masikra figyeld, odafordulo attitiid
megerdsitését szolgaljak:

(3) — Ez a Pestem hallottam csoport. Mit varsz?
— Oszinte leszek, David. Nem ezt.

A becézett keresztnevek hasznélata szinte minden esetben érzelmi tobbletet
hordoz, ebben a tarsalgasban is csupan egy roviditett névforma (7eo) fordul eld
semleges helyzetben, egy sokat hozzasz616 torzstag megszolitasara. A becézett
nevek hasznalatanak kozeledést jelzd szerepe egy esetben metapragmatikai re-
flexiok altal jelolve is megmutatkozik ebben a tarsalgasban. A becenéven vald
szo6litasra valo kolesonds felhivas utdn ugyanis a tarsalgas hangneme egyre sze-
mélyesebbé valik, a személyes megismerkedés irdnyaba mutat:
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(4) —Maradjunk a Szilvinél, kérlek. K6sz6nom©

—Igazad van... javitom ;-)

— Kedves Csaba © nem sziikséges, de legkozelebb inkabb csak
Szilvit irj ©

— Csabi © ha kérhetem ©
(...)
Csabi, csak egy privat jellegi kérdés. A Profilképen Te vagy?! #:0
(Tudom, hogy hiilye kérdés, de csevegtem mar nyullal, macskéval,
kutyaval, anime harcossal) ©

—Igen ©

— Elismerésem! Gratuldlok! Nem semmi! Na Veled
sem szkanderoznék &=i:

A tarsalgasban szerepel egy erdsen rasszista megjegyzés, amely utan 2 kii-
16nb6z6 hozzaszo616 részérdl is durva, sértd megszolitas egésziti ki az indulatos
reakciot (hiilyegyerek, te szerencsétlen), illetve egy durvan bantdé megnyilatko-
zast, egy kicsinyitd képzds keresztnévi megszolitas zar, a stilus lekezeld jelle-
gét erdsitve (Anyad tudja, hogy kutyat sziilt, Marcika?).

Egy higgadt ellenvéleményt kifejtd, idésebb né hozzaszolasai pedig 6n6z6
formajtak (7Tegye a szivére a kezét: on szerint mi a hitelesebb?), és bar keresz-
tnéven is szolitja a fiatalabb férfi posztoldt (Nézze, Istvan) az éltalanos tegezo-
dés légkorében a tavolsagtartd és merev kapcesolatformalast segiti eld. A poszt
fiatalabb férfi elinditoja valaszaiban kovetkezetesen teljes keresztnéven szdlitja
az 6noz6 beszédpartnert, de kikeriili a kapcsolattartds tegezé vagy nemtegezd
modjara utald nyelvi megoldasokat.

Egyetlen tarsalgas is szamos kiilonb6z6 megszolitasi helyzetet, szerepet so-
rakoztat fel tehat, a beszédpartnerre utal6 nyelvi formak érzékenyen alakitjak
és jelenitik is meg egyszerre a kiilonb6zd tarsas viszonyokat.

5. A kozosségi oldalak tarsalgasaiban az interaktiv jelleg hangsulyossaga,
a tartalmak személyességének fontossaga miatt a megszodlitdsoknak lényeges
tarsalgasszervezd szerepe van. A személyes €és k6zosségi tartalmak, hirek meg-
osztasa utan kibontakoz6 parbeszédekben egyarant nagy szamban vannak je-
len a vokativuszok, és bar els6dlegesen a bizalmas formak véltozatai kapnak
szerepet, a hivatalos megszolitasok repertodrja is hozzéjarul a személykozi vi-
szonyok alakitasahoz és megjelenitésé¢hez. A kozosségi oldalak megszolitasbeli
gazdagsaga mintegy ellenpontot jelent az utcan, hétkdznapi helyzetekben érvé-
nyesiild megszolitaskeriild attitiddel szemben (Domonkosi 2017: 295), hozza-
jarulva a kozosségi oldalak személyes hangnemének megteremtéséhez.
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