SZOKE-MILINTE ENIKO
KOMMUNIKACIOS ZAVAROK

A kommunikacids zavarok a személykdzi kommunikécio velejardi, minden
igyekezet ellenére azt tapasztalhatjadk a kommunikécioban részt vevok, hogy
1d6rol-idoére torténik valami, ami pillanatnyi vagy tartdés zavart okoz a kom-
munikacidban. A pillanatnyi zavarokkal nem sziikséges egy tanulmany erejé-
ig foglalkozni, viszont azok a kommunikacids zavarok, amelyek mérgezik a
személykozi kapcsolatokat, tobb figyelmet igényelnek. Ebben a tanulmanyban
attekintiink néhdny kommunikacids zavartipust, és megvizsgaljuk, hogy ezek
a zavarok hogyan keletkeznek és mennyire vannak jelen a pedagdgiai kommu-
nikacidban.

Horanyi Ozséb (1999) a kommunikaci6 zavarat Gigy értelmezi, mint ami a
zavartalan kommunikacidban megmutatkoz6 teljesitményhez képest definial-
hatd: a zavar6 esemény lerontja a kommunikacids teljesitményt; vagyis ah-
hoz viszonyitva lehet zavarként kategorizalni egy eseményt, hogy az segiti-e
a kommunikacio szempontjabol a problémamegoldast vagy nem, hozzajarul-e
vagy sem. Ennek értelmében minden olyan gatlo tényezd, amely csokkenti a
kommunikécio hatékonysagat, kommunikaciés zavart okozhat.

A kommunikécios zavarok kezeléséhez vagy megeldzéséhez elégtelennek
bizonyul a kommunikaciés kompetencia képességbeli 0sszetevoje, vagyis a
kommunikécios készségek onmagukban képtelenek feloldani a kommunikaci-
0s zavarokat. Tobbre van sziikség azok megsziintetéséhez vagy megel6zéséhez:
olyan attitiidvaltasra, mely egy széles korii kommunikacios tajékozottsagbol, a
kommunikécios nézetek alkalmazasabol, gyakorlatba liltetésébdl taplalkozik.
Vizsgaljuk meg tehat azokat az elméleteket, amelyek megfelel$ keretet bizto-
sitanak a kommunikacids zavarok megértéséhez, az adaptiv attitiid kialakitasa-
hoz.
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Az osszehangolas hianyabol keletkezo kommunikacios zavarok

Kedves, oreg csacsi medve — a Micimacko.

Nincs nala kedvesebb, aranyosabb!

Minden képet, minden ujsagbol kivagok, amik 6t mutatjak.
Mar szép a gyiijteményem.

Mindenki csoddlja. O a Bardtom!

A Tanito néni tegnap azt mondta: kotelezd elolvasni a Micimackorol
sz0lo konyvet.

Kotelezo!

Muszaj!

Kell!

Mar nem is tetszik annyira a Micimacko!

(Burjan 1995: 87)

A gyermek torténete a Micimackodval arrdl tanuskodik, hogy a kommunikéci-
oban részt vevok nem ismerik eléggé egymast, ezért az 6sszehangolds nem tud
megvalosulni a pedagogus és a gyermek kozott. Barnett Pearce és Vernon Cro-
nen elmélete, a jelentés 0sszehangolt szabalyozasa, olyan értelmezd elmélet,
amely els6sorban a személykozi kommunikaciot segit megérteni. Az emberi
kommunikéciot az emberi 1€t alapvetd tarsadalmi folyamatanak tekintik, amely
megteremti a kapcsolatot, a személyiséget. Allitdsuk szerint, ,,a kommunikéci6
akkor tekinthetd jonak, ha a részt vevo felek képesek ugy dsszehangolni a cse-
lekedeteiket, hogy tarsalgasuk olyan tarsadalmi terek szerkesztéséhez vezessen,
amelyben kényelmesen ¢lhetnek — azaz méltdsaggal, megbecsiilten, boldog-
sadgban és szeretetben” (idézi Griffin 2003: 65-92). Az elmélet tehat folhivja
a figyelmet az Osszehangolés jelentoségére, mely megteremti a biztonsagot a
kommunikécidban részt vevok szamara. Elméletiik fontos felismerése, hogy a
kommunikécioban torténeteket alkotunk: atélt torténeteket, amelyek arrdl szol-
nak, hogy hogyan prébaljak életiiket a masokéval 6sszhangba hozni a kommu-
nikacidban részt vevok; elmesélt torténeteket, olyan narrativ magyarazatokat,
melyeken keresztiil probalnak jelentést és Osszefiiggést teremteni életiikben az
egymassal tarsalkodok; metatorténeteket, amelyek kifejezik a kommunikécios
folyamatban részt vevok egymashoz valo viszonyat. Ezekkel egyiitt, az el nem
mondott, az ismeretlen, az elmesélhetetlen és a meg nem hallgatott torténetek
is egyszerre jelen vannak a kommunikéacioban (Griffin 2012). Az dsszehango-
las az atélt torténetek dsszekapesoldsa, olyan kozos torténetek, melyek sémajat
kozosen szerkesztjliik azokkal, akikkel végrehajtottuk. Pearce szerint ,,az 6sz-
szehangolas utalas arra a folyamatra, melynek soran az egyének egyiittmiikod-
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ve probaljak megvaldsitani elképzelésiiket arrol, ami sziikséges, nemes €s j0,
ugyanakkor kizarni annak megvalosuldsat, amitdl félnek, amit utdlnak, vagy
amit lenéznek”. A bemutatott kommunikécios helyzetben, mivel a pedagogus
nem tajékozodott eldre, hogy van-e a gyermeknek mar valamilyen kapcsolata,
tapasztalata Micimackoval, nem hallgatta meg a gyermek elmesélt torténetét
Micimackordl, ezért nem sikeriilt 6sszehangolni a gyermekkel kdzos torténetet,
mely arrdl szolt volna, hogy mivel a Micimackd kotelezd olvasmany, mekkora
szerencséje van, hogy mar amugy is a baratja, és milyen jo lenne, ha mesélne
réla az osztalynak valami érdekeset. Az 6sszehangolds hidnya nemcsak a kom-
munikacidt tette tonkre, hanem a gyermek viszonyulésat is a kotelezd olvas-
manyhoz, a Micimackohoz.

A kapcsolat minésége mint zavarforras

Ezt valahogy nem értem.

A tanitoé néni a padtarsamnak azt mondja:

— Hajnalkam, gyere kislanyom, ird fol a tablara, kérlek, azt, hogy...
Amikor ram néz, nekem azt kialtja:

— Kovdcs! Futds a tablahoz! Ird, amit diktalok! De aztin szép legyen am!
Ezt valahogy nem értem.

A padtarsam ,,a Hajnalkam”, de én csak ,,a Kovacs” vagyok.

Talan elfelejtette a keresztnevemet...?

Es én ettdl nem tudok aludni.

Nem tudom, hogy csak szigoru velem, vagy csak nem szeret, vagy csak
kiveételez...?

Nem tudom.

Es én ett6] nem tudok aludni.
(Burjan 1995: 81)

A bemutatott kommunikacios helyzetben folismerhetjiik azt a bizonytalan-
sagot ¢és fesziiltséget, amit akkor tapasztalunk, ha gy érezziik, nem vagyunk
»elég 0k a kommunikacids partneriink szamara. A nevelés folyamatédban az
elfogadas hidnyanak és kommunikacioban torténd kozvetitésének hosszl tava
negativ kovetkezményei vannak a személyiségfejlodésre nézve. Paul Watz-
lawick szerint, a kommunikaci6 egy olyan folyamat, amelyet kapcsolati €s tar-
talmi szempontbol is lehet vizsgalni. Az el0bbi meghatarozza az utdbbit, a kap-
csolatra mutato tizenetektdl fiigg a kommunikéacié mindsége. Minden kapcsolat
alland¢ jellemzdje a véltozas, a dinamika, igy a valtozasbol keletkezo fesziiltség
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valamennyi emberi kapcsolat természetes velejardja. Az embereknek komoly
problémat jelenthet az ellentétes irany1, vonzo és taszitd er6k megjelenése, de
kiilonosen ezek megfeleld kezelése. Ezek a fesziiltségek gyakran konfliktusok
forrasava is valnak. Ezért, ha a pedagdgiai kommunikéacioban a gyermek ilyen
valtozast tapasztal, nem tudja miként viszonyuljon hozza, csokkent értékiiként
¢lheti meg sajat helyzetét vagy ,,beszorulhat” egy-egy ilyen helyzetbe, ami akar
fiziologias tiineteket is okozhat szamara (nem tud aludni).

A kommunikacié kapcsolati aspektusat Watzlawick metakommunikacionak
nevezi, ami nem mas mint ,,kommunikacié a kommunikéciordl”: ,,ezt gondo-
lom magamrol, ezt gondolom rélad, és ezt gondolom, hogy gondolod rélam...”
(Griffin 2003: 158-159). A pedagdgiai kommunikacios kapcsolat mindségén
mulik a pedagogus-gyermek kapcsolat mindsége, ami a megismerés, a nevelés
tulajdonképpeni keretét hatarozza meg. Sokkal tobbet tanul egy gyermek attol
a pedagdgustol, akivel jo kapcsolatot alakitott ki, sokkal inkdbb engedelmes-
kedik vagy egylittmlkodik azzal a pedagogussal, aki a kommunikacidban a
gyermek értékességét, egyediségét, kiilonlegességét hangstilyozza. A kapcsolat
negativ mindsége ellehetetleniti a pedagdgiai munkat még akkor is, ha egyéb-
ként annak tartalma érdekes lenne a gyermek szamara.

A kognitiv komplexitas kiillonboz6ségébol keletkezé kommunikacios zava-
rok

Fogalmazasoran leszidalmazott a tanité bacsi:

— Ne ird olyan fecsegésre a fogalmazvanyodat. Irj réviden, toméren. Akkor majd
otost adok — mondta, aztan folirta a tablara a cimet:

A kutya”

Aztan azt mondta:

— Na, lassatok hozza.

Aztan sokat gondolkodtam. Aztan hozzaldttam. Aztan megfogadtam a Tanito bacsi
intelmeit: irj réviden, témoren.

Aztan réviden, tomoren ezt irtam:

— A kutya roviden, eb.

Csak ennyit. Ez biztosan 0tos lesz, mert ennél rovidebben én nem tudok a kutydarol
irni.

Masnap kiosztotta a fogalmazasfiizeteket és otos helyett egyes volt odairva, és még
az is, hogy ilyet mar mas is irt.

Milyet?

Kutyat, ebet vagy egyest...?!?

(Burjan 1995: 143)
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A fogalmazasora példdja, akar egy didkcsiny is lehetne, 4m ha figyelembe
vessziik, hogy fogalmazasdéra harmadik osztalyban van, amikor a gyermek még
csak alig nyolcéves és gondolkodasa alapvetden (piaget-i terminoldgidval)
konkrét miiveleti szinten miikddik, akkor mar érdemes elgondolkodni azon,
hogy mi okozta a zavart, ha nem a didkcsiny?

Delia Jesse elmélete a személyes konstrukciok rendszerét hangsulyozza a
vilag értelmezésében.

A konstrukciok olyan mintadk, vagy sablonok, amelyet a valosag folé he-
lyeziink, hogy rendet teremtsiink a kdoszbol, hogy befogadjuk és megértsiik
a valdsagot. Az egyén tehat személyes konstrukcidkat hoz létre a vildg meg-
ismerésére. A kognitiv komplexitds az életkorral fejlédik, és minél arnyaltabb
¢s gazdagabb a kognitiv komplexitas, annal kifinomultabb kommunikaciora
képes az egyén, képessé valik un. ,,személyre szabott iizeneteket” megfogal-
mazni. A bemutatott példa arra enged kovetkeztetni, hogy a pedagdégus nem
szamolt azzal, hogy a gyermek kognitiv komplexitdsa nem teszi szamara le-
het6vé annak az iizenetnek a feldolgozasat, hogy ,,irj réviden, tomoren”, sz6
szerint értelmezte az lizenetet.

A tanari kommunikacidban, a tanari lizenettervezé gondolkodasmod az exp-
ressziv tervezd gondolkoddsmodnak feletethetd meg: ami a szivén, a szdjan:
»llyet mar mas is irt!”. Ebben a megkozelitésben, a nyelv a gondolatok és ér-
zések kifejezésére szolgald eszkoz, tehat felhdborodasanak ¢€s lekicsinylésének
adott hangot. Ezzel a kommunikéciot nem segitette, a gyermek nem értette meg
jobban a felmertilt problémat, és nem is kapott megnyugtatd valaszt arra kér-
désre, hogy mit hibazott. Hogyan jarhatott volna el a pedagogus?

Valamivel szerencsésebb lett volna, ha a konvenciondlis tervezd gondolko-
dasmod értelmében, figyelembe véve a pedagogiai kommunikacié szabalyait
a kovetkez6 mddon nyilatkozik meg: ,,Gondold 4t Gjra, valoban ezt vartam el
egy fogalmazastdl, hogy csupan egy tdmondat legyen?” Ebben az esetben sem
biztos, hogy a gyermek értette volna pontosan mi is a feladat, de legaldbb el-
gondolkodott volna azon, hogy mi lehetett az elvaras, vagy megkérhette volna
a pedagogust, hogy pontositsa a kérését.

Legizgalmasabb vélasz azonban a pedagogus retorikai tervezdé gondolkodas-
moddja nyoman keletkezhetett volna, aki jraértelmezve a helyzetet, tompitva
a konfliktust, megegyezést keresve a kovetkezd megnyilatkozast teheti: ,,Lele-
ményes megoldas, valdban nagyon rovid és tomor. Most azonban érdemes azon
is gondolkodnod, hogyan tudhatndnk meg tobbet valamivel tobbet a kutya-
r61?7” A személyre szabott lizenetek megfogalmazasanak nehézsége a vératlan
helyzetekben még inkabb megtapasztalhat6. Amikor a pedagdgus nem tudja
eldonteni, hogy tdmadasként értelmezze-e a gyermek megnyilvanulasat vagy
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valdban a kognitiv komplexitas kiilonbozdsége okan keletkezett ez a helyzet,
még nehezebb megfeleld személyre szabott lizenetet megfogalmazni. Fontos
azonban, hogy tisztdban legyen a lehetdségeivel, hogy haromféle modon is ter-
vezheti az lizeneteit:

1. expressziv modon: ami a szivén az a szdjan

2. konvencionalis modon: a tdrsadalmi konvencidk betartasara hivatkozva

3. retorikusan: ami lehetdséget ad arra, hogy olyan szituaciok
létrehozasara, melyben ujraértelmezve a helyzetet konszenzusra lehet
jutni (Griffin 2003: 111-117).

A pedagdgiai kommunikécioban a pedagogusnak gyakorolnia kell a retorikai
tervezé gondolkoddsmodot, mint a helyzetek ujraértelmezésének valddi lehe-
t0ségét, megteremtve ezaltal onmaga és tanitvanyai szamara az egyiittmiikodés
¢s a fejlodés 0j szintereit.

A bizonytalansag mint zavarforras

Csend legyen! — siivolti a Tanité néni. Es amikor csend van, nagyokat csap a ka-
tedrdra a vonalzdjaval, és elégedetten mondja:

— No, ezt szeretem. Ezt a jo csendet.

Aztan, hogy jobban megértsiik, megint jo nagyokat csap a katedrara a vonalzoja-
val.

Nincs fiile a Tanito néninek?

Nem hallja, mekkordkat durrog a vonalzoja?

En a multkor csaknem kiestem a padbol.

ljedtemben.

(Burjén 1995: 97)

Charles Berger ,,elmélete kozéppontjaban az a feltételezés all, hogy amikor
ismeretlenek taldlkoznak (...) a bizonytalansagérzet csokkentésére torekszenek
vagy arra, hogy sajat és az interakcioban részt vevo tobbi partner viselkedését
minél pontosabban megjosolhassak™ (Griffin 2003: 138, Berger 2005). A kog-
nitiv bizonytalansag csokkentésével rendet teremtiink a feltételezések zavaros
szovevényében, €s igy sikeriil megfeleld kapcsolatot kialakitani a beszélgetd-
partnerrel. Ezért amennyiben lehetséges, megprobaljuk kideriteni, hogy minek
oriilne a masik személy, mit szeretne, mi a célja stb. A pedagogiai kommuni-
kacidban is érvényes a bizonytalansadg csokkentésének igénye, jo példa erre,
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amikor a fels6bb évfolyamosoktol érdeklédnek a pedagodgus szokasairol az al-
sobb évesek. Amennyiben a kapcsolat mar eljutott egy olyan biztonsagi fazis-
ba, amelyben megjosolhatova és kiszamithatova valnak egymas cselekedetei,
stlyos zavart okozhat egy-egy durva, varatlan megnyilvanulas, mint amilyen a
példaban a hangos zaj. A bizonytalansag szandékos fenntartasa sulyos pedago-
giai hiba, a j6 pedagogus-gyermek kapcsolat érdekében érdemes ezt elkertilni.

A jatszmak mint zavart okozo kommunikacios stratégiak

A jatszmak versengd kommunikacios stratégidk, amelyek alkalmazasaval az
egyéni gy6zelem megszerzése a cél. Legfontosabb ismertetdjiik, hogy valami-
lyen rejtett cél megvalositasa érdekében alakulnak ki, amelyet a kommunikator
nem akar nyiltan felvallalni. Arra torekszik, hogy ez a cél a kommunikacio
soran rejtve is maradjon. A jatszmak szerkezeti elemei:

A horog — a jatszmara valo felhivast képviseld tranzakcionalis inger

A gyenge pont — a tranzakcionalis valasz, amelyben a partner elfogadja a
jatszmara valo felhivast

Az atkapcsolas — a jatszmanak az a pontja, ahol a jatékos a nyereség érdeké-
ben szerepet valt

A szembesiilés — a partner altal kozvetleniil az atkapcsolas utan megtapasz-
talt pillanatnyi zavar

A kiegyenlités — a jatszma résztvevoi Osszegytijtik a kiilonféle sztrokokat a
kiértékeléshez (Jard 1999).

A kommunikator, akinek kényelmetlen a jatszmaban valo részvétel, és van
elég onbizalma (felkésziiltsége vagy megfeleld szerepe) ahhoz, hogy kilépjen a
jatszmabol, megprobalhat véget vetni annak. A pedagdgiai kommunikacidban
is eléfordulnak mind a didkok, mind a pedagogusok altal inditott jatszmak,
amelyek az atkapcsolas pillanatdban pillanatnyi zavart okoznak vagy sulyosan
veszélyeztetik a kommunikatorok énképét attol fiiggden, hogy mi a jatszmat
indit6 rejtett célja. Az alabbi példa esetében a pedagdgus nagy kommunikacios
bolcsességrol tesz tantibizonysagot, kihtizza a méregfogat a jatszmanak a hu-
mor segitségével.
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Egy kozépiskolai torténelemtandarnak rendkiviil jellegzetes stilusa van. Sejti, hogy
emiatt parodiak targya. Diakjaival altalaban jo a kapcsolata. Kedvenc osztalya-
ban az egyik oran feleltet. Didakjai feleleteit hallgatva meglepve veszi észre, hogy
sajat kifejezéseit, hanghordozasat hallhatja, raadasul néhany jellegzetes gesztu-
saval fiiszerezve. A feleldk nyilvanvaloan beldle is késziiltek. ElGszor nagyon meg-
dobben, egy-ket pillanatig tandcstalan. Aztan megszolal:

— Tisztelt felelo! Torténelembdl harmasra értékelem a valaszokat, torténelemtandr-
bol azonban jelest érdemel.

Az osztalyban kitor a megkonnyebbiilt nevetés.

(Jaré 1999)

A szerepviselkedés zavarai

Judit néni rajzot tanit. Mindig csak teszi magat. Bodrozza a hajat, puderezi az or-
rat, igazgatja a bluzat, riszalja magat, és azt mondja:

— En éppen j6 modell vagyok! Rajzoljatok le. De szép legyek am!

— No én lerajzoltam...Csak nem mertem neki megmutatni. Vasorru babanak rajzol-
tam. Olyannak, aki il a sepriinyélen és itt lovagol kérbe-kérbe a tanteremben...

(Burjan 1995: 97)

A kommunikécio6 participacios elmélete kiilon figyelmet szentel a kommu-
nikacio szerkezeti osszetevéi kozt a kommunikatorszerepnek. Ugy definialja a
szerepet mint viselkedésmintak készlete, olyan specifikus elvarasok dsszessé-
ge, amellyel a kommunikacids partnerek a szerepet betoltd személlyel szem-
ben fellépnek (Horanyi 1999). A pedagdgusszerephez tartozo viselkedésmintak
készlete ¢s az ezekkel kapcsolatos elvardsok ma mar ismeretesek. A tanulok
korében végzett legutobbi felmérések (Falus 1999) arrol tanuskodnak, hogy a
tanulok altal leginkabb értékelt alapvetd neveldi személyiségjellemzok a meg-
értés, egylittmiikddés, tiirelem, demokratikus attitiid €s a segitokészség. A pe-
dagogus elsésorban tehat az alapvetd ,,emberi” képességekkel rendelkezzen, ez
fogja megalapozni a gyermekekkel valo jo kapcsolatot €s a kapcsolat talajan ki-
bontakozo nevelési tevékenységet. Ugyanakkor a pedagogus széles korti szak-
mai tudésalapja (szakmai, pedagogiai, pszichologiai és mddszertani ismeretek
Osszessége) meghatarozza az eredményes tanulasszervezést. A pedagogussze-
repre valo tudatos késziilés, majd a folyamatos dnfejlesztés a pedagdgusszerep
eredményes gyakorlasanak egyik biztositéka. A konfliktusos szerepmegval6-
sitds rombolja a nevel6-gyermek kapcsolatot. Szerencsés esetben a pedagogus
szerepmegvaldsitasa harmonikus, ezaltal kommunikacios viselkedése kongru-
ens, jol érzi magat a szerepében, ¢és ez mind verbalis mind nemverbalis for-
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maban kifejezddik, személyisége a szerepben kiteljesedik, partnerei, a gyer-
mekek elégedettek a szerepmegvaldsitasaval. A fent bemutatott rajztanarndvel
kapcsolatos helyzet éppen egy nem megfeleld szerepmegvaldsitasbol fakado
kommunikécids zavarra mutat ra, amikor a pedagdgus nem mint pedagogus
mutatkozik meg a kommunikacidban, hanem a pedagodgus mint ,,sz&épségmo-
dell” hatdrozza meg 6nmagat. A gyermekbdl dnkénteleniil is ellenszenvet valt
ki, ezért sajat bels6 késztetése szerint cselekszik. Abban reménykedhet, hogy
nem dertiil ki, milyennek is latja a pedagogust.

A teljesség igénye nélkill bemutatott néhany gyakori zavartipust azért ér-
demes alaposabban megvizsgalni, mert a pedagogiai kommunikaciot jelentds
moddon befolyasoljak, a kommunikécioban részt vevok kozérzetét szamotte-
véen romboljak. Tudatositasuk hozzdjarulhat ahhoz, hogy azok a pedagogus
kollégak, akik felismerik a kommunikaciot romboléd hatasukat, Ggy tudnak a
pedagodgiai kommunikacidban jelen lenni, hogy figyelnek az dsszehangolasra,
a kommunikdacioé kapcsolati aspektusara, a kommunikacios partneriik kognitiv
komplexitasara, a bizonytalansag csokkentésére, a jatszmak elkeriilésére és a
hiteles és kongruens szerepviselkedésre.
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