ANDOK MONIKA
A KOZOSSEG RITUSAI A KOMMUNIKACIOBAN

Varga Gyula sziiletésnapi kdszontése

Ritualis kiindulopontok

A kommunikéci6 ritualis modelljét, szemléletét James Carey mar az 1960-as
évek kozepétol kezdi kidolgozni, bemutatni, s egészen 2006-ban bekdvetkezett
halalaig ezt az utat jarja. 1975-ben’ jelent meg hiressé valt, sokat idézett esszé-
je: A Cultural Approach to Communication. Am ezzel Carey-nek nem az volt a
célja, hogy kidolgozza a kommunikacio ritualis modelljét — sosem azonositotta
magat a ritualis modell elméletalkotojaként. Carey irasat John Dewey-idézettel
kezdi: minden dolgok koziil a kommunikacié a legcsodalatosabb (...) a tarsada-
lom a kommunikacidban létezik. Carey szerint két versengd metaforaval irjak
le a kommunikaciot az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban, az egyik a
transzmisszio, a masik a ritus. A ketté — Carey szerint — nem 4all teljes oppo-
zicidban a masikkal, mivel mindkettonek kimutathato vallasi értelmii eredete,
gyoOkere. A transzmisszio eredetileg Isten igéjének terjesztését leiré metafora,
mig a ritus tinnepi megerdsitése a szentmek. (Pauly szerint értelmezhetjiik ezt
ugy is, mint a bibliai alapt protestantizmus ¢és a ritualis alapu katolicizmus
szembedllitasat.) A tételmondat az esszében igy all: ,,A kommunikéci6 szim-
bolikus folyamat, amely létrehozza, fenntartja, kiigazitja és atalakitja a valosa-
got”. (Carey 1989: 19.) A szerz6 ezzel a megkdzelitéssel lehetdvé tette, hogy
masképp lasséak, értelmezzeék, magyarazzak a kommunikacids folyamatokat és
a média miikodését. A szimbolikus, kulturalis aspektus erdteljesebben szerepel
ezen iras megjelenése utan mind a kommunikaciés mind a médiaelemzésekben.
Eletmiive dsszegzésekor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ritudlis modell-
jének kidolgozasa gyokeresen valtoztatta meg a kommunikacié kutatasat. Mert
nem csupan egy sokadik alternativ modellrdl van sz6, hanem egy maghatarozo
fordulatrol. Arrél a kezdddo kulturalista atrendez6désrol, mely az 1960-as éve-
ket jellemezte. Ahogy tanitvanyai, Eve Stryker Munson és Catherine Warrens
latjak: Carey joval azel6tt elhozta az ,.értelmezési fordulatot” a kommunika-
ciokutatasban, miel6tt az a szociologidban vagy a bolcsészettudomanyokban
divatba jott volna. (Stryker Munson — Warrens 1997.) Az amerikai tarsadalom-
tudomanyon beliil a kulturalis tanulméanyok, a cultural studies diszciplinaris
kialakulasdhoz és meghonosodasahoz nagyban és az elsdk kozott jarult hozza.

' 1989-ben 1jra kiadtak.
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Kiemelkedd tanitvanya, Pauly a mester 1975-0s esszéjének értelmezéséhez
harom bevezetd megjegyzést tesz. Elsdként azt, hogy kommunikacidés mo-
delljeink segitenek megérteni a dolgok jelentését, méasodszor, hogy a kommu-
nikaci6é nem feltétleniil nyujt ) informacidt, inkabb és sokkal gyakrabban a
hétkoznapok megszokott vilaganak fenntartasara szolgal, s harmadszor pe-
dig, hogy varazslatos médon képes a valdsag 1étrehozasara, s szimbolikus ha-
tasa van. (Pauly 2014: 186.) A ritus mint interakcios forma segiti az egyént,
hogy teljesebben és mélyebben részese legyen a legalapvetdbb realitdsnak
(vagyis annak, amit masok szentként irnak le). A ritudlis kozelités azért a leg-
megfeleldbb irany a kommunikéci6é elemzéséhez, mert a tdrsas gyakorlatra
¢s a tarsas kovetkezményekre fokuszal. Szerinte a raciondlis cselekvés alapu
szemlélet domindns nyugati modelljéhez képest a jelentésre fokuszald ritualis
sokkal eredményesebb. Hiszen a ritudlis elmélet azt emeli kdzéppontba, hogy
a kozosség miként lehet szimbolikusan dsszekdtve, szimbolikusan létrehozva;
milyen médon mutatkozik meg, valik ,tapinthatova” vagy akar vitathatéva a
tarsadalmi rend.

A ritualis modellt tovabbépitd Eric Rothenbuhler ezzel kapcsolatban azt irja,
hogy a ritus azért rendkiviil fontos az emberi egytittélésekben, mert rendet visz
bele. De a rendet nem politikai értelemben elgondolva, hanem a tapasztalatok
értelmezésének kozos rendjét értve rajta. Az ember nem egyediil, nem elszige-
telten €1, hanem kozosségekben, s a kozdsségben vald 1éthez sziikséges a koor-
dinécio, a koordinécidt biztositd mechanizmus. A ritus pedig egyike ezen me-
chanizmusoknak. (Rothenbuhler 1998.) Ahhoz, hogy megértsiik a tarsas vilag
karakterét, l1étrejottének forrasait, ahhoz elészor az emberi lehetdségekre kell
figyelniink. Lehetdség alatt azt értve, hogy miként hozunk létre szimbdlumokat
¢s altaluk egy kdzosen osztott tarsas rendet — emeli ki Carey munkassagat érté-
kel tanulmanydban Adam. (Adam 2009.)

A kommunikacié kulturalista vagy ritudlis szemlélete szerint egy tarsada-
lom, egy kultura szdmara nemcsak az iizenetek térbeli kiterjesztése a fontos (s
ezaltal a kontroll biztositdsa). Ennél fontosabb a kozdsség és vele egyiitt a kul-
tura idébeli fenntartasa is. Ez pedig nemcsak informacié atadas révén valdsul
meg, hanem a hitbéli, értékbeli meggy6zddések fenntartdsa révén. Ennyiben
inkabb szakralis események archetipusara emlékeztet a ritualis megkdzelités.
,»A kommunikaci6 ritudlis szemléletének mozgatdrugdja nem az lizenetek tér-
ben val6 tovabbitdsa, hanem a tarsadalom idébeni dsszetartasa.” (Carey 2009:
15.) Pauly ezt tagabb kontextusba helyezve értelmezi, amikor azt irja, hogy
Carey szamara a tarsadalom Iéte a (ritudlis) kommunikécié miatt és a kommu-
nikacioban lehetséges. Hiszen a k6zdsség mindennapi tapasztalatai, kulturalis
gyakorlatai a kommunikacidban jonnek 1étre, alakulnak at és maradnak fenn. A
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kommunikéci6 tanulmanyozésa — Carey elmélete alapjan — azon valds tarsadal-
mi folyamatok vizsgalatat jelenti, melyek megalkotjak, jelentéssel toltik meg és
tarsadalmi hasznalatra bocsatjak a kozosség szamdra fontos szimbolikus kul-
turalis formakat. Altaluk nemcsak tudas, de ezen tudashoz fliz6dé attitiidok is
megjelenitddnek. (Carey 2009: 24.)

Kozosségiség

Az irds bevezetd szakaszaban azért idéztem ide a kommunikécio ritudlis
elméletét, mert ennek segitségével értelmezhetd igazi mélységében az, amit
Varga Gyula megteremtett Egerben, a kommunikacios képzésben és szakmai
kozosségszervezésben. A szimbolikus jelentés-létrehozas feldl nézve egy kicsit
mindannyian egriek lettlink, tartozunk a varoshoz, az egyetemm¢ lett f6iskola-
hoz, a Varga Gyula koré szervezddd szakmai kozosséghez mind a mai napig.
Belénk épiilt, a résziinkké valt az a néhany év, amelyet ,,fonoksége” alatt az
Eszterhazy Karoly Féiskolan toltottiink.

Emlékszem, amikor eldszor beszéltiink telefonon még 2005-ben, s egyeztet-
tiik az els6 félévemet az EKF-en, megjegyezte: Ha vonattal érkezem, akkor az
allomasrol j6éve feltétleniil nézzem meg az Ersekkeretet. Elcsodalkoztam, de
egyuttal oriiltem is neki, mert latszott, hogy ezt az embert nemcsak az ,,lizemi
miikodés” megszervezése érdekli. S valdban, az Ersekkert, ahogy minden mas
is Egerben — gyonyorli. Varga Gyula igazi lokalpatridta, elmaradhatatlan része
minden altala szervezett konferencidnak egy-egy egri program. Hol a felgjitott
Var, hol a Szépasszony-volgy, hol az j Liceum kertilt be a programfiizetbe.

Az els6 személyes talalkozas is szokatlan volt, mert a f6nok a bejaratnal var.
Nem a tanszéken, nem az iroddjadban, hanem a portan; engem, a kezdét. Nem
tudok elég halés lenni Neki azért, amiért bizalmat szavazott nekem, akkor, ami-
kor még nem volt meg a fokozatom (2006-ban kaptam kézhez a PhD-oklevele-
met). Ugy latom, altalaban is jellemz6 14, hogy felkarolta, segitette, timogatta
a fiatalokat.

Tudomanyszervezdi tevékenysége kimagaslo. Varga Gyula nem konferenci-
akat szervez, hanem konferenciasorozatokat évrél évre. Megszervezi az ehhez
kapcsolodo kotetek kiadasat, ami az MTMT tantisaga szerint harminc kiad-
vanyt jelent, legalabbis eddig. A tudomanyos tanacskozasok mellett munkacso-
portokat, szakmai szervezeteket hozott 1étre vagy kapcsolodott bele tevékeny
moddon a munkéjukba: a Miskolci Akadémia Bizottsag Kommunikéaciés Mun-
kacsoportja, a Kommunikacids Nevelésért Egyesiilet, a Szemiotikai Tarsasag
egyarant sokat koszonhet neki. Személyes vonasai koziil kettét nagyon fontos-
nak tartok kiemelni: az egyik a szakmai szerénység, a masik az emberi-polga-
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ri nyitottsag. Sosem hallottam dicsekedni azzal, amit szakmai életében elért
(nem, mintha nem lett volna mivel) és mindig 6rom volt vele utazni konferen-
cidra, mert nemcsak a program szakmai része érdekelte, mindig volt kulturalis
kitekintés is az utazasban.

A Voros Rak

Egri éveim egyik helyszine az egykori hely6rségi klub, a Voros Rak étterem
volt, oda jartunk ebédelni az A-B meniibdl. Ha nem tudott egyiitt menni a tan-
sz€k, akkor visszatérvén az ebédsziinetr6l Gyula elsé kérdése az volt: ,,Kisla-
nyok, mit ebédeltetek?” Persze kicsit paternalista ez a mondat, de valosziniileg
0 az egyetlen ember, akitdl ezt nemcsak elfogadom, de még jol is esik! S azt
csak igy utolag arulom el, nem igazéan szerettem a Rakot!
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BALAZS LASZLO
LELETET FAKASZTO VEZETES”

Koszontés Varga Gyula 70. sziiletésnapjara

., Mindig mondom, nincsen itt mar szinvonal” — mon-
dogatia a mai napig némi biiszkeséggel és 6rommel
a hangjaban, minden alkalommal, amikor valamilyen
eredményrdl, sikerélményrdl szamoltam be.

., Latod, Gyula, ide is megengedték, hogy irjak.”

Anselm Griin 2005-ben' megjelent konyvének cime, mely a Varga Gyula-
val toltott kozos éveket fémjelezheti. Azt, hogy egy tanar-didk kapcsolat sok
munka, odafigyelés és gondoskodas aran hogyan juthat el egyfeldl egy mély,
kolesonos tiszteleten alapuld szakmai viszonyhoz, masfeldl pedig, hogy ez a
fejlédés hogyan képes lassan teret engedni, megalapozni egy kozos élménye-
ken alapul6 mély baratsagot.

Az elmult 16 év soran volt szerencsém az Unnepeltet tanaromnak/mento-
romnak, fénokomnek/kolléganak s végiil baratomnak nevezni. Erdekes és ta-
nulsagos folyamat, mely kifejezhetd lenne egy szoban, melyet O biztosan meg
is talalna a szotar vonatkozo Osszes kifejezésének izlelgetését kovetden, de én
nem probalkozom. Egy-egy rovid anekdota ugy vélem, bar a kozos emlékeket
¢és ¢élményeket le nem irhatja, de halamat kifejezheti, mellyel tartoztam és tar-
tozni is fogok Varga Gyulanak az elmult és az elkovetkezo (!) években muta-
tott jelenlétéért. Igen, jelenlétéért. Mert jelen lenni ma mar egyre kevesebben
tudunk.

Tandrom és mentorom. A kapcsolatunk mondhatni mostohén indult, csak
ugy, mint minden hallgaté viszonya tanaraval, akinél sikeresen ,,abszolval”
egymas utan két elégtelent az oktato altal igencsak fontosnak vélt vizsgan. A
vizsga jelentdségét mi sem fémjelezte jobban, mint hogy ,,az elégtelenért is
meg kell dolgozni” — hangzott el a szdbeli vizsga végén, mintegy 45 perc (!)
utan. Kommunikacié! ,,A vizsga sordn nemcsak az fontos, hogy mit tud a vizs-
g4z0, hanem az is, hogy miként vizsgazik, hogyan kommunikal.” Bevezetés a
nyelvtudoményba, Nyelvi kommunikécid, Személykozi kommunikacié — tar-
gyak sora, melyek az Eszterhazy Karoly (akkor még) Féiskola kommunikécio
szakos hallgatoi szaméara egy dolgot jelentettek: Varga Gyula, vagy ahogy egy-

! Anselm Griin 2005. Eletet fakasztd vezetés — A vezetés elvei Szent Benedek
Regulajaban. Budapest, Benczés Kiado.
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