A sarkalatos erények szerepérol
a nevelésben

Toronyai Gabor

Ha a nevelésben az a célunk, hogy a gyerekek ¢és a fiatalok érett személyiségii
feln6tt emberekké véljanak, akkor ezt a torekvésilinket — emellett érvelek ebben
az irasban — altalanossagban véve a mértékletesség, az okossag, a batorsag és
az igazsdgossag —a mi nyugati gondolkodastorténeti hagyomanyunk sarkalatos
erényei — valamilyen elsajatitasi folyamatanak formdjaban bontakoztathatjuk
ki. Els6 1épésben arra torekszem, hogy megmutassam: amikor felnétt és érett
személyiségli emberrdl beszéliink, akkor az erre vonatkozo intuicidink tartal-
mat harom gyakorlati eszmével fejezhetjiik ki hatarozottabban. Arra szeretnék
ravilagitani, hogy a felndtt és érett személy képzetében szabadsdagra, észszerii-
ségre és moralitdasra vald torekvésiink vagya ¢és feladata rejlik. Az igy szerzett
belatasokra tdmaszkodva térek ki a felnott és érett személyiség kifejlédésének
két altalanos — kiils¢ illetdleg belsd — jellembeli kovetelményére. A gondolat-
menet masodik 1épésében — a sarkalatos erények sarkalatos jellegének rovid
tisztazdsa utan — sorra veszem a négy sarkalatos erényt. Mindegyikiik esetében
megmutatom, hogy elsajatitasuk miként segiti el a szabadsag, az észszeriliség
¢s a moralitds kibontakozasat az életlinkben. Azt a meggy6zd8dést szeretném
erdsiteni az olvasdban, hogy ezek az eszmék csak annyiban léteznek valdsago-
san, amennyiben mértékletesek, okosak, batrak, igazsagosak vagyunk és aka-
runk lenni! Még tovabbmenden pedig ahhoz a belatashoz szeretném megnyit-
ni az utat, hogy csak a sarkalatos erények realitdsdnak bazisan épiilhetnek fel
megfelelden jellemiinknek azok a formai, amelyekben kozvetlenebbill is teret
nyerhet a masok szeretetére valo képességiink és torekvésiink.
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A felnétt és érett személyiség

A szabadsag, az észszeriiség és a moralitas eszméi a felnott és érett
személyiségrdl alkotott felfogdasainkban’

A felnott ember az, aki 6nallo életvezetésre képes. A testi és lelki érettség, a
jogi és tarsadalmi szempontbol vett nagykorasag, illetve bizonyos foku anya-
gi fiiggetlenség elérése kétségteleniil meghatarozo feltételei és kiilsé koriilmé-
nyei az 6nallo életvezetésnek. Azonban, barmennyire fontosak is e tényezok, a
felnodttség lényege mégis inkabb a személy lelki alkatanak, jellemének felnott
mivoltdban ragadhatdé meg! Dontéen maganak a személyiségnek az onallosa-
gaban all. A felndttség nem egyszeriien pszichés fejlettség, hanem szellemi jel-
legti: olyan lelki alkat, amelyben tudatos szandékaink és elhatarozasaink meg-
hatarozé médon befolyasoljak akarati torekvéseinket, 6sztoneink és vagyaink
érvényesiilését cselekvéseinkben. Ezért a felndtt ember onallosdganak dontd
tényezdje az, hogy egy bizonyos vagyanak — az Oniranyitasra valo torekvésé-
nek — altalaban véve els6bbséget ad mas vagyaival szemben. Ennek sziikség-
képpen egyiitt kell jarnia a mas vagyai illetve félelmei f6l6tti kontrollal, azaz
bizonyos foku onuralomra vald képességgel. Feln6tt, 6nalld az a személy, aki
képes Onmaga iranyitasara, aki tehat sajat belatason alapulé dontésébol és elha-
tarozasabol fakadoan tud cselekedni és igy tudja vezetni az életét.

A feln6tt személyiség dontd vonasanak megragadasabol a minden cselekveé-
si szituacioban allanddan jelen 1évo €s ezért kikertilhetetlen problémékkal — az
eddigi kifejtésre utalva: a belatas vezetd szerepének és vele az dnuralomnak
a biztositasaval — vald szembenézés és a gondolkoddsunkban, jellemiinkben,
cselekvéseinkben és egész életvezetésiinkben torténd lehetd legjobb gyakorlati
megoldasuk feladata adodik. Az igy kirajzolodo torekvéseinket stirithetjiik a
szabadsag és az észszeriiség egymast kolcsonosen feltételezd eszméibe.

' A tovabbiakban mindvégig szeretnék egy kiilonbségtételt érvényesiteni ezen esz-

mék fogalmai illetve kiillonbozo felfogasai kozott. *Fogalmaikon’ az emberi életben
kikertilhetetleniil jelentkezé problémakbol adodo kiilonbozo feladatokat értem, avagy
— mas szavakkal kifejezve — az életlinkben jatszott szerepiiket, illetve betoltott funk-
ciojukat torekszem megragadni. Kiilonboz6 *felfogasaikon’ ezzel szemben e feladatok,
szerepek vagy funkciok tartalmilag eltéré elképzeléseire — kulturalisan, torténelmileg,
tarsadalmilag, de akar egyénileg is kiilonboz6 értelmezéseire — és konkrét cselekvési
normakban valé kifejezodéseire utalok. A fogalmakra koncentralva reményeim szerint
elkeriilhetjiik a pusztan a kiilonboz6 felfogasaikbol eredd problémakat és egyet-nem-ér-
téseket, mikdzben egyszeriibben és kdzvetlenebbiil vehetjiik tekintetbe az ¢letben betdl-
tott funkciojuk 1ényegi vonasait. A felfogasbeli kiilonbségektdl torténd elvonatkoztatas
ara azonban sziikségképpen a kifejtés bizonyos foku formalis-altalanos jellege.
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Szabadsag

A szabadsag formalis altalanossadgban vett fogalmat hasznalva egybe tudjuk
kapcsolni a szabadsaggal kapcsolatos képzeteinkben rejlo ,,negativ”’ €s ,,po-
zitiv”’ vonasokat.” ,,Negativ”’ szabadsagon altalaban véve valamilyen korlato-
zastol valo fliggetlenséget értiink. A korlatozas eredhet a természetbdl vagy a
tarsadalombdl is. Ha mas emberek vagy tarsadalmi intézmények a korlatozas
forrasai, akkor célszertien ,,kényszerrdl” beszélhetiink. ,,Pozitiv”’ szabadsagot
emlegetve tobbnyire a rendelkezésiinkre allo alternativak mozgésterére gondo-
lunk. Olyan lehetdségekre, amelyek vagy azért nyitottak szamunkra, mert ma-
gunkbol fakaddan képesek vagyunk arra, hogy éljiink — vagy ne ¢éljiink — veliik,
vagy azért, mert a kiilsd természeti és tarsadalmi koriilmények a vilagban ugy
addodnak, hogy megtehetjiik ezeket a dolgokat, vagy pedig ezért, mert kifejezet-
ten tarsadalmi, illetve jogi szabalyok teremtenek lehetdséget arra, hogy megte-
gylink — vagy ne tegylink meg — valamit. Ha még azt a problémat is bevonjuk
a képbe, hogy kinek a szabadsagarodl is van sz6, akkor teljessé valik a kép. Ha a
szabadsagrol valdo mindennapi, kdzéleti és jogi beszéd ellentmondésos sokféle-
ségére gondolunk, akkor ez utobbi kérdés sokszor korantsem trivialis.

Osszefoglaloan: a szabadsag altalanos és szabatos formalis fogalmat az
alabbi sémaval fejezhetjiik ki:,,  szabadon  tol/t6l szabad  t tenni’™,
ahol is az els¢ tires helyen mindig tisztazni kell, hogy kinek (kiknek) a szabad-
sdgarol van szo, a masodiknal, hogy milyen korlatozastol valo szabadsagarol
beszéliink, a harmadiknal pedig, hogy milyen alternativak allnak nyitva el6tte.
Altaldnos formulank sziikebb értelemben erkolcsi-tarsadalmi-politikai jellegii
sémava valik, ha kiegészitjiikk egy negyedik lires hellyel, amelyben a korlato-
zas eredetét tekintve (mikozben egészében eltekintiink a természetbdl eredd
korlatozasoktol) megadjuk azt, hogy a szoban forgo korlatozast tarsadalmi ér-
telemben kik gyakoroljak, azaz mely emberekbdl vagy intézményekbdl fakad
a kérdéses kényszer.*

A késobbiekben a szabadsdg fogalmanak mindhdrom (mind a négy) szem-
pontjat felhasznadlom annak megvilagitasara, hogy a sarkalatos erények elsaja-
titasabol kibontakozo személyiségfejlodési folyamatban — az (ijabb és ijabb, a
természetiinkben, illetve a mas emberekhez, a tdirsadalomhoz fliz6d6 kapcsola-
tainkban rejlé korlatozasoktol valo fliggetlenedésiink és a szamunkra igy 1étre-
jOVO ujabb és tijabb képességek €s megnyild mozgasterek révén — onmagunkrol

2 Joel Feinberget kovetem ebben: Feinberg, 1999, 15-36.
Feinberg, 1999, 24.

4 Lasd uvo.
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is mas-mas értelemben beszélhetiink szabadsagunk (valamint észszertiségiink
¢s moralitdsunk) tekintetében.

Eszszeriiség

A felndtt személyiség fogalmaban rejlé észszeriiség eszméjének formalis fo-
galmat abbdl kiindulva kdrvonalazhatjuk, amit minden emberrel kapcsolatban
joggal — jollehet nyilvanvaloan igen kiilonb6zd mértékben és tisztazottsdggal —
meglévonek feltételezhetiink. Mindenkirdl feltehetjiik ugyanis, hogy van vala-
miféle elképzelése arrol, hogyan is akar boldogulni az ¢letben. Tehat hogy van
valamilyen életterve, azaz egy elképzelése arrdl, hogy miben is 4llna szdmara
a boldog, jo ¢let és hogy miként érheti ezt el. Erre tAmaszkodva az észszeriiség
egy ,.gyenge”, de éppen ezért kelléen altaldnos ¢és formalis fogalmahoz jut-
hatunk. Eszszeriiségen azt a feladatot — illetve az ezen alapuld megfontolést,
akarati elhatarozast és életvezetést® — értjiik, hogy boldogsagvagyunkat észsze-
ri vaggya alakitsuk. Arr6l van sz6, hogy a mindenkori élethelyzetiinket el6-
szOr is a boldogulasi elképzelésiinkre, életterviinkre vonatkoz6 felfogasunkbol
¢s az erre vald torekvésiinkbdl kiindulva értsiik meg. Majd pedig olyan meg-
fontoladson alapul6 akarati elhatarozasbol fakadé cselekvésre jussunk, amely
— mozgdsitva a rendelkezésilinkre allo ,,er6forrasainkat”, azaz kiilonféle testi,
lelki, intellektudlis adottsdgainkat és anyagi, tarsadalmi, szellemi-kulturalis
lehetdségeinket — ,,itt-és-most” (illetve egy 1épéssorozaton keresztiil) legjobb
meggy6zOdésiink szerint ténylegesen a leghatékonyabban segiti eld életcélunk
megvaldsitasat. Eszszer(i vagy okos ember tehat az, aki tudja —jol atlatja, meg-
fontolja, mintegy ,,kiszamitja” —, hogy a mindenkori itt-és-most szituacidban
mi valik a javara — mégpedig az életterve, tehat az egész élete szempontjabol.

A sarkalatos erények elsajatitasi folyamatat ugy torekszem majd bemutatni,
hogy ennek soran lathatova valjon, ez a gyakorlati értelemben vett észszerii-
ség vagy okossag miként bontakozik ki egyre tdgasabb dimenzidkban, és teszi
atlathatéva a mindenkori szituacionk Osszefiiggését sajat életiink egészével, s
ezen tilmenden annak a kozosségnek, tarsadalomnak és kultiranak a jellegé-
vel, amelyben benne éliink és végiil pedig altalaban véve az emberi mozgastér-
rel, amelyben minden embernek élnie lehet és kell.

Lasd ehhez Arisztotelész ,,0kossag” (phronészisz), ,,megfontolas” és ,,akarati elhataro-
zas” fogalmait a Nikomakhoszi etika ciml mtvének II1. és VI. kdnyvében (Arisztote-
lész, 1987, 55-72, 157-177), tovabba az észszerliség problémajanak felfogasat egy mél-
tanyosan igazsagos tarsadalmi alapszerkezet elgondolasara vonatkozoan John Rawls 4z
igazsagossag elmélete ciml korszakalkotdé munkajaban (Rawls, 1997, 30-37, 179—-188).
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Movalitas

A személyiség felndtt mivoltat a szabadsag és az észszerliség eszméivel fe-
jeztik ki az el6zdekben, most érettségét igyekszem a moralitas eszméjével
megyvilagitani. A moralitds eszméjében rejlé és mindannyiunkat 6hatatlanul
a legszemélyesebben is érintd feladatot talan akkor tudjuk a legegyszeriibben
megkozeliteni, ha altalaban véve a mdsokhoz® vald legjobb viszonyulasunk
problémajaként fogjuk fel. Tehat akkor, ha felnétt emberként sajat boldogsag-
vagyunkat nem pusztan észszerii vaggya, hanem egyben igazsdgos €és a masok
szeretetére képes vaggya és akarattd is toreksziink onmagunkban tenni.

Az igazsagossagban lényegét tekintve az emberi egyenloség eszméje rejlik.
Ugyanis akkor viszonyulunk igazsagosan masokhoz, ha mar minden konkrét
talalkozast, 0sszemérést ¢s litkozést megeldzden olyan bedllitottsdggal koze-
lediink masokhoz, hogy nem f6lényre — de nem is alavetédésre —, hanem vala-
miként egy egyenldség megvalositasara toreksziink! Tehat minden ténylegesen
fennallo testi, lelki, szellemi, anyagi, hatalmi stb. kiilonbséget annak az alapve-
td egyenldségnek az elismerésével kozelitiink meg, amelyben mindenki mast is
felnott — de legalabbis felndttségre képes — személynek tekintiink. Tehat eleve
ugy fordulunk masok felé, hogy 6ket is — mint magunkat — szabad és a sajat
boldogulasara észszertien torekedni képes embernek ismerjiik el. Mi tobb, egy-
uttal olyan embernek, aki — mint éppen mi magunk is — masokat is felndttnek
tud elismerni, azaz moralitasra képes erkodlcsi személy.

Igazsagossagra torekedniink lehet kotelességiink, parancsolhatéd akaratunk-
nak fiiggetleniil személyes hajlamainktol és aktudlis érzéseinktdl: az igazsa-
gossag személytelenit. Szeretniink masokat azonban egyaltalan nem tehet6 ko-
telességgé, ahogy semmilyen érzés sem parancsolhat6. Jollehet torekedhetiink
rd: akarhatunk szeretni masokat, de csak a mar 6nmagunkban spontan jelen
1év6 szeretettel vald — személyesen érzett és akart — azonosulasunkon keresztiil,
attol motivalva. A szeretet személyes. Erzéseinket és akaratunkat illetden is az.

A moralitds eszméjére tekintettel a személyiség érettségének magvat egy
olyan akarati torekvéssel valo azonosuldsban, olyan belsd, személyes identitas
1étrejottében ragadhatjuk meg, amelyben boldogséagra valo torekvésiinket nem
csak észszerli vaggya, hanem egyuttal igazsagos vaggya és mdsok szeretetére
valo képességgé tudjuk sokrétiien alakitani. A sarkalatos erények elsajatitasi fo-
lyamatat olyan kibontakozasként szeretném felmutatni, mint amely létrehozza
benniink a moralitds azon személyes identitasbeli, habitualis €s életvezetésbeli

¢ Mas emberekhez: az 6kologiai-Okoetikai-Okopolitikai kiterjesztés — egyébként 1ényeges

— problémajara nem térek ki.
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alapjait, amelyekre épitve kisérletet tehetiink arra, hogy — amennyire rajtunk
mulik — szeretetviszonyokka’ alakitsuk masokhoz fiiz6d6 kapcsolatainkat.

A felnott és érett személyiség kifejlodésének két dltalanos, jellembeli kovetel-
ménye

A felndtt és érett személyiség fogalma sajatos gyakorlati — és nem elméleti
— eszme. Nem arra a feladatra vonatkozik, hogy hiien ragadjuk meg, miként
vannak a dolgok a vilagban — beleértve ebbe még a ténylegesen lejatsz6dd em-
beri testi ¢s lelki életfolyamatok és viselkedésmodok tapasztalatanak leirasat
¢s magyarazatat is. ElIméleti torekvésiinkben a valdsag objektiv megragadasara
toreksziink: arra, hogy szubjektiv felfogasunktdl és cselekvéseinktdl fiiggetlen
jellegében gondoljuk el a valosagot. Gyakorlati eszméink ezzel szemben ép-
penséggel a toliink fliggden igy vagy ugy alakul6 dolgokra vonatkoznak. Gya-
korlati tevékenységeink szdmara elméleti belatasaink szolgéltathatjak azoknak
a feltételeknek a rogzitését, amelyek mintegy koriilhataroljak® emberi mozgas-
terlinket: lehetdségeinknek azt a korét, amelyen beliil téliink fliggden alakul-
hatnak igy vagy ugy a dolgok.

Gyakorlati tevékenységeinket is kettévalaszthatjuk azonban aszerint, hogy
tevékenységiink elsddlegesen valamilyen targyi eredmény létrehozasara ira-
nyul-e vagy hogy cselekvésiink célja éppenséggel az-e, hogy bizonyos modon
cselekedjiink és éljiink?. Ez utobbi esetben a célunk mar nem is pusztan az
¢let, az ¢let fenntartdsa, hanem egy bizonyos — tehat altalunk is alakitott és
a rendelkezésiinkre allo alternativaknal értékesebbnek, élni érdemesebbnek!”

7 A szeretetrél vald bonyolult tapasztalatainkat a mi nyugati gondolkodastorténeti ha-
gyomanyunk Erodsz (szerelem), Philia (baratsag) és Agapé (felebarati vagy jobb kifeje-
zéssel: tiszta, dnzetlen, dnfelaldozo szeretet) fogalmaival igyekszik megragadni. E fo-
galmak tekintetében Platon 4 lakoma (Platon, 2005), Arisztotelész Nikomakhoszi etika
VIIL. és IX. kényve (drisztotelész, 1987, 215-274) illetve az Ujszovetség (példaul “Az
evangélium Janos szerint” (Szent Janos, 1987) és Szent Pal ,,szeretethimnusza” (Szent
Pal, 1987)) alkotjék kulturank megalapozé szovegeit. Ujabb vizsgalodasként lasd And-
ré Comte-Sponville kdnyvét (Comte-Sponville, 1998, 265-347).

Ahhoz hasonléan, ahogy tudjuk, az élet csak bizonyos hdmérsékleti tartomanyban ma-
radhat fenn egyaltalan. Ezen beliil viszont rendkiviil valtozatos formakban nyilvanulhat
meg.

,Leétrehozas” (poiein) és ,cselekvés” (prattein), illetve ezzel 6sszefiiggésben alko-
t6-eldallitod ,.technikai” tevékenység (techné) és moralis ,,gyakorlat” (praxisz) megkii-
16nboztetését lasd: Arisztotelész, 1987, 159, 161-163.

Lasd Platon, 2005, 81. Szandékaim szerint irasom gondolataiban az emberi életnek,
moralis személyiségfejlodésnek, nevelésnek és dnnevelésnek azt az eszményét kove-
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tartott — modon ¢lt élet. Ha a felndtt €s érett személyként €lt életet tartjuk ilyen
szamunkra értékes ¢életnek, akkor a szabadsag, az észszerliség és a moralitds
kibontakoztatasa egybefonddik az emberi mozgastér adta lehetdségeken beliili
jO — vagy legjobb, esetleg: lehetséges legjobb mddon ¢€lt — élet problémajaval
¢s az erre valo torekvés feladataval.

Ebbdl a gyakorlati és értékeld szempontbol — tehat a cselekedeteink altali
alakithatdsag és a felndtt s érett személykénti életre valo torekvéslink moralis
pszichoszocialis fejlédési perspektivajabol — tematizalva emberi mozgasteriin-
ket, ennek két altalanos keretfeltételét vagy kovetelményét ragadhatjuk meg.
Az egyik cselekedeteink kiilsé jellegére vonatkozik. Az akart, megcélzott, em-
berileg jo €letnek sajat cselekvéseinkben, valdsagos hatasunkban kifejezédének
¢s megtapasztalhatonak kell lennie. Cselekvéseink pedig mindenkor tarsadal-
milag és kulturalisan formaltak. Kovetkezésképpen altalanos kovetelményként
fogalmazhatjuk meg, hogy a kiilsddleges viselkedési mintdink tekintetében a
szamunkra a torténelmi-tarsadalmi-kulturalis folyamatbol 6roklotten adddo le-
hetéségek koziil a legjobb gyakorlatokat tegyiikk magunkéva. Hogy a legjobb
szokasokat igyekezziink elsajatitani — ahogy a sziilok (és a tanarok, neveldk) is
az altaluk vélt legjobbra akarjadk megtanitani a gyerekeket.

A masik altalanos kdvetelmény belso: személyes identitdsunk moralis jel-
legére vonatkozik. Arrdl van sz6, hogy a kiilsédleges viselkedésiinket iranyitod
—de a jovdre vonatkozo terveinket is elénk vetitd, s6t a multbeli tapasztalatain-
kat is magunkhoz kapcsold — alapvetd szandékaink milyen jellegliek. Identita-
sunkat sokféle akarati torekvéssel vald azonosuldsban taldlhatjuk meg. Példaul
¢lhetjiik az életiinket elsdsorban a benniinket kellemesen érinté dolgokra és
¢lményekre torekedve, s persze keriilve a kellemetlent. De donthetiink ugy is,
hogy élményeinket, cselekvési alternativainkat és a jovot illetd varakozasainkat
alapvetden a szamunkra hasznos vagy haszontalan jellegiik szerint mérlegel-
jik. Voltaképpen iranyt a felnétt és érett emberként valo életre azonban csak
akkor vesziink, ha személyes identitasunkat elsddlegesen az onmagunkban
érzett szeretetmotivumokkal val6 tudatos és akaratlagos azonosuldsban torek-

tem, amelyet a Platon altal kozvetitett Szokratész kezdeményezett. Lasd példaul Platon
A lakoma cimli mivében Diotima — Szokratész altal kdzvetitett masodik — javaslatat
(Platén, 2005, 79-82) vagy az Allam egész gondolatmenetének moralis csticspontjat
(Platon, 1984a, 638—648 (IX. kényv XII-XIII. fejezet|588bb—592b), kiilonosen: 644—
648). — Az antik, szokratikus képzés- és neveléseszmény atgondolasdhoz lasd még Pla-
ton végso felfogasat a Torvényekben (kiilondsen az Elsé és Masodik kényvben: Platon,
1984b, 435-532), illetve Arisztotelész koncepciojat a Politika ,,Nyolcadik konyvében”
(Arisztotelész, 1984, 313-327) és voltaképpen a Nikomakhoszi etika egészében (Ariszto-
telész, 1987).
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szlink megtalalni — igy, hogy ez az 6nazonossag fokozatosan a szabadsagra,
észszerliségre, igazsagossagra ¢és masok szeretetére vald akarati torekvésként
artikulalodik.

A mértékletesség, az okossag, a batorsag és az igazsagossag elsajatitasa a
szabadsagnak, az észszeriiségnek és a moralitasnak a személyiségben tor-
téné kibontakoztatasara iranyulo folyamatként

A szabadsag, az észszerliség és a moralitas mint igazsagossag fokoz6do térnye-
rése jellemiinkben és é€letvezetésiinkben altalaban véve feltétele annak, hogy
moralitdsunk mint masok szeretetére vald torekvésiink emberileg a leginkabb
érvényesiilhessen. A sarkalatos erények elérehalado elsajatitasa pedig éppen
ennek a fokozddoé térnyerésnek a valdsaga. A szabadsag, az ésszerliség és a mo-
ralitds eszméi annyiban 1éteznek, amennyiben mértékletesek, okosak, batrak,
igazsadgosak vagyunk és akarunk lenni. S csak a sarkalatos erények realitdsdnak
bazisan épiilhetnek fel megfelelden jellemiinknek azok a formai — erényei mint
példaul a nagylelkiiség, a hala, a részvét, a szelidség vagy a tisztasdg —, ame-
lyekben kozvetlenebbiil is ki tud fejez6dni méasok szeretetére valo képességiink
¢s torekvéstink.

A sarkalatos erények sarkalatos jellege

A sarkalatos erények sarkalatos jellegének kozds vondsait harom tényezében
ragadhatjuk meg. El8szor is abban, hogy kikeriilhetetlenek azok a problémak
(és igy a megoldasuk keresése szintén, ha legtobbszor nem is a jozan belatas,
hanem a problémék okozta szenvedésnyomas miatt), amelyekre a sarkalatos
erények révén kisérelhetliink meg emberileg - a felndtt és érett személyiség
szempontjabol nézve — a legjobban reagélni. Olyan problémakrol van tehat szo,
amelyek minden szituicioban jelentkeznek. Tehat barki, barmikor, barmit tesz,
valamilyen moédon kezdenie kell veliik valamit!

A problémak és a valaszkényszer kikeriilhetetlensége miatt a sarkalatos
erények masik kozos vonasat abban lathatjuk, hogy az elsajatitasukra valo to-
rekvést és igy bizonyos foki meglétiiket mintegy fermészetes — a problémak
szlikségszeri adodasabol fakadd — kotelességnek tekinthetjilk. Amikor ezen
erények bizonyos fokil meglétére utalok, akkor a ,,meglét’-en és nem ennek
mértékén van a hangstly. A dontdé a megfeleld beallitottsag kialakitasa, és nem
az, hogy masokhoz viszonyitva milyen mértékben mértékletes, okos, bator
vagy igazsagos valaki. Hasonl6 modon: a felndtt és érett személy altalanos, a
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mindennapokban vitt életének attitidbeli kdvetelményei fejezddnek ki a sarka-
latos erényekben és nem a rendkiviili vagy hatarhelyzetek kovetelte kivételes
—s ezért a legtobbek altal konnyen figyelmen kiviil hagyhatonak vélt — emberi
nagysag jellemz6i. Eppen ezért — mert a mindennapok kikeriilhetetlen prob-
Iémaival kapcsolatosan kialakitott beallitottsagunk, lelki alkatunk a tét — te-
kinthetjiik a sarkalatos erényeket az erkolcsi élet és a nevelés magvanak is.
Nemcsak logikailag, hanem id6belileg is. A testi-biologiai, pszicho-szocialis és
intellektudlis feln6tté valas soran, az 6nallésag mozgastereinek novekedésével
—négy és hétéves kor kozott, a kamaszkorban és fiatal felndttként — a sarkalatos
erények Ujra és ujra tovabbvitt elsajatitasi folyamata teheti a felndtté valast a
feln6tt és érett személyiség kialakulasava.

Végiil pedig — és talan a legfontosabbként — a sarkalatos jelleg abban all,
hogy ezek az erények alakitjak ki benniink intellektuélisan és habitudlisan is az
emberi élet — az ,, én-mi-mindenki” sémajaval leegyszeriisitett — harmas réteg-
zettségét. Az itt és most — mintegy allati-testi-kisgyermeki jellegli — vildganak
kozvetlen késztetéseibdl kiindulva a mértékletesség, az okossag, a batorsag és
az igazsagossag teszi lehetdvé, hogy differencialtan és a legatfogdbb értelem-
ben vett emberi modon tudjunk cselekedni, hatéerévé valni. A sarkalatos eré-
nyek altal kialakitott és hordozott jellemszerkezetben valik lehetségessé, hogy
ugy valjunk cselekedeteink szerzdjéveé, hogy dnmagunkat nemcsak a jelenben
érzett impulzusaink énjeként, hanem az egész életiinkben valo boldogulasunkra
vonatkoz6 életterviink és élettorténetiink hordozé alanyaként is, tovabba a ve-
liink aktudlisan egyiitt €16 emberek kisebb-nagyobb kozdsségeinek tagjaként és
végiil pedig altalaban véve egy emberként — azaz a minden emberi élet szdmara
adott mozgastér szempontjabdl — tudjuk cselekvésiink kiindulopontjava tenni.

A sarkalatos erények elsajatitasa mint a szabadsag, az észszeriiség és a
moralitas kibontakozasa a személyiségben

A mértékletesség, okossag, batorsag és igazsagossag kimerithetetlen témajat itt
kovetkezden csak arra a szempontra koncentralva igyekszem exponalni, hogy
miként jarulnak hozz4 a felné6tt és érett személyiség kialakulasdhoz. Els6 1€pés-
ben mindegyikiik esetében roviden korvonalazom fogalmukat. Ehhez leirom
egyrészt a sajatos targyukat jelentd — és mindannyiunk szdmara mindig, min-
den cselekvésiinknél akaratunktol fliggetleniil adodo és ezért kikeriilhetetlen
— problémat, masrészt pedig az ehhez a targyhoz, probléméhoz vald, emberileg
legjobb viszonyulast: azt az akaratlagos gesztust, amelyben az adott erény mint
lelki alkat 1ényege megragadhat6. A fogalmi tisztazésra timaszkodva azutan —
egy masodik lépésben — igyekszem kifejteni az adott erény sarkalatos jellegét
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azaltal, hogy sorra megvilagitom, miként jarul hozza a szabadsag, az észsze-
riség és a moralitds — és egyuttal onmagunk mint emberek ,,én-mi-mindenki”
értelmében vett harmas rétegzettségének — kibontakozasahoz.

Mértékletesség

Amikor a mértékletességgel kezdjiik a felndtt és érett személyiség legfontosabb
jellemvonasainak kibontakoztatisat, akkor a gyonyorérzésekhez vald viszo-
nyunkkal kezdjiik. Egytttal azzal a problémaval is, hogy miként tudunk nem-
csak lehetdség szerint, hanem valosagosan is mi magunk a sajat személyiink-
ben — az allatokétol eltérd, sajatosan emberi mddon és mar nem gyermekként,
hanem felndttként — észszerl belatasaink és elhatarozasaink vezetésével csele-
kedni és élni."! Az értelmes, észszeri életvitel lehetdségének problémajat emeli
ki mar a gorog felfogas is. A mértékletességrol alkotott gorog szo6 — szofrosziiné
— jelentése: ,,megmenti”'? az okossagot, az it€loképességet, a jozan észt azaltal,
hogy — miként az akkori gordg kdznyelvben is lapidarisan kifejezték — valaki
,erot vesz magan”'.

Ahhoz, hogy tisztabban lassuk a problémat, hatarozottabban és kozvetle-
nebbiil kell koérvonalaznunk a gyonyort a mértékletesség targyaként. Nem a
gyonyOr dnmagaban véve a probléma. S6t a gyonydr dnmagaban véve nem
probléma! Annyiban probléma csak, amennyiben elhomalyositja a j6zan itél6-
képességet. Es nem is mindenféle 6rom és gyonyor, hanem csak az un. f6 testi
¢lvezetek. Pontosabban a természetes és sziikségletszerii'* vagyakban — evés,
ivas®®, szex — atélheté gyonyorérzések. Ezekben a vagyakban pusztan mint
sziikségletekben nem kiilonboziink az allatoktol. A hozzajuk val6 viszonyulas-
ban, kielégitésiik emberi modjaban kiillonbozhetiink.

Valgjéban éppen ez: a gyonyodrérzéseinkhez vald viszonyulasunk lehetdségé-
nek létrejotte a mélyebb probléma, és csak masodsorban ennek a viszonyulds-
nak a jo vagy rossz kialakitasa. Ugyanis maganak a gyonyornek a mibenléte's,

Ugyanebbdl a szempontbdl nézve a fajdalom és félelem érzéseivel majd a batorsagnal
vetlink szamot.

,--.a mértékletességet (szofrosziiné) azért nevezzik igy, mert ,,megmenti” az okossa-
got” (Arisztotelész, 1987, 163).

13 Lasd: Platén, 1984b, 257 (430e).

V6. a gydnyorok problémajaval Arisztotelésznél a mértékletességgel sszefiiggésben
(Arisztotelész, 1987, 82—86).

Az alkoholfogyasztas és minden egyéb élvezeti szer és drog hasznalatanak szélesebb
értelmében véve.

Vo. a gydnyorok problémajaval Arisztotelésznél az emberi ¢letben valo altalanos jelen-
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az atélésének kozvetlen élményében rejld dsztonzésnek a jellege olyan, amely
arra késztet, hogy oldjuk fel énilinket — akaratunkat, tudatunkat, elkiiloniilt in-
dividualitasunkat — a jelen pillanat vonzaséban, az ¢élvezet — a gyonyor, a ma-
mor — sajatosan ,,idon kiviili”, érzéki bensdségességében. A mértéktelenség
szokasosan jellemz6 modjaval'’: a kiilonféle fiiggdségekkel — evészavarokkal,
alkohol-, drog- és szexfiiggdségekkel — egyiitt jaré nehézségek, kudarcok és
szenvedések altalanos tapasztalata vilagit ra az ebben rejlé problémara.

A fiiggd ember nem képes a jozan, értelmes életvezetésre: nem képes sza-
molni tettei kovetkezményeivel, a jovével. Neki mindig ennek az itt-és-most
rovidre zart élvezetnek az elérése a dontd tényezd abban, hogy mit tegyen.
Ertelmével is ennek rendelddik ala: minden pillanatban és minden helyzetben
azt keresi, hogyan enyhitheti a kinzé hidnyt, és miként juthat hozza az élve-
zethez. Kisarkitva: nem lesz racionalis élettorténete, hanem az élete széthul-
lik most-pillanatokra. Lehet, hogy valahol a tudata peremén ott vannak azok a
kovetkezmények, amelyekkel mostani cselekedete jar a sajat jovojére nézve,
masokat érintve és dnmaga testi-lelki-szellemi integritdsara vonatkozodan. Az
éppen érzett vagykésztetésben valo feloldoddsa miatt azonban ezek a belatasok
sziikségképpen erétlenek maradnak, mivel nincsenek olyan helyzetben, hogy a
cselekvést tekintve befolyasolni tudnak az akaratat. Lehet, hogy valahol tudja:
veszélyezteti jozan boldogulasi elképzelésének, élettervének megvaldsitasat.
Felfoghatja valamiként, hogy kart okozhat méasoknak ¢és arthat a méasokkal valo
kapcsolatainak: csaladjanak, baratainak, munkahelyének vagy akar a tarsada-
lomnak. Azt is megérezheti, hogy roncsolja testi, lelki és szellemi egészségét.
Mindezek azonban tobbnyire nem sokat szdmitanak a sovargas erejével szem-
ben. Vagy ha igen, akkor inkdbb csak az élvezet megszerzésének utjaban allo
¢s elharitand6 akadalyokként. Beleértve ebbe egyaltalaban problémakként valo
felfogasuk sokféle tudati és pszichés elhdritasat és tagadasat is.

A probléma magva a rovidre zart feloldodas az éppen érzett érzéki vagy-
késztetésben, illetve akaratunk és belatdsunk alarendelése ennek. A mértékle-
tesség lényegét alkotd gesztusnak tehat abban kell allnia, hogy szakitunk ezzel
a feloldodassal, elvalunk a vagykésztetéstol, belsd tavolsadgot teremtiink tdle

téségét tekintve a Nikomakhoszi etika VL. és X. konyvében (Arisztotelész, 1987, 205—
214, 275-290). A VII. koényvben a gydnyor f6 vonasat Arisztotelész abban ragadja meg,
hogy az az akadalytalan tevékenység kisérdje (lasd 209. oldal), a X. kdnyvben pedig a
gyonyor lényegeként azt emeli ki, hogy formajat tekintve ,,egész ¢és teljes” (283. oldal) s
mint ilyen sajatosan id6én kiviili jellegli (v6. uo.).

7 A masik — ritkabb — sz¢lséség: az érzéketlenség is hiba. Hiszen ekkor sem mi magunk
nem tudunk Oriilni az életnek mint életnek, sem pedig masok ilyen sziikségleteit nem
tudjuk atérezni és értékelni.
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€s megforditjuk a prioritasokat. nem az éppen érzett 6sztonkésztetés diktal ne-
kiink, hanem mi adunk teret vagyaink kielégitésének!

A mértékletesség lényegét ado gesztus sajatos helyzetet teremt. Eppen mi
magunk akadalyozzuk sajat vagyunk kozvetlen érvényesiilését és ez a vagy-
frusztraci6 fajdalommal jar! Ez az akart meghasonlas pedig szembehelyez 6n-
magunkkal. Egyik oldalon tovabbra is ott marad — az immar céljaban gatolt, de
tovabbra is érzett — vagykésztetés. A masik oldalon viszont tudatunk és akara-
tunk szamara egy meghatarozatlan ,,tér” keletkezik, amelyet mar nem deter-
mindl a vagy kielégitésének kozvetlen, spontan hatd, dsztonszerli mintazata.
Mindazonaltal a vagykésztetések nem szlinnek meg — az életsziikségletek nem
is szlinhetnek meg — csak azonnali kielégitésiik lehetésége gatlodik. Erejlik
azonban megmarad: a hianyérzetek — a kiilonféle ,,6hségek™ — és a hiany eny-
hitését — gyonyort — igérd targyak keltette vonzasok tovéabbra is a vagykészte-
tések kielégitésére 0sztondznek. A vagykésztetés akaratlagos gatlasa, hattérbe
szoritasa, elfojtdsa révén a tudatunk és akaratunk szdméara létrejovo szabad,
meghatarozatlan ,,tér” tovabbra is a vagyak altal motivalt marad. Az aktualis
gatlas nem sziinteti meg a vagyat, csak kielégitésének lehetdségét halasztja el.
Ebbdl a lelki szitudciobol érthetjiik meg, hogy a mértékletesség milyen érte-
lemben teremt szabadsagot, ,,menti meg” az észszerliséget és teszi lehetdévé a
moralitast.

A mértékletesség megszabadit a természetiinkben — allati mivoltunkban
— rejlé korlatainktol annyiban, hogy fiiggetlenit benniinket a vagykielégités
osztonszerti modjanak kényszerétél. Igy aztdn az élvezett 6rom is szabadabb,
konnyedebb lehet.'® Szabadsagot teremt abban az értelemben is, hogy képessé
valunk felemelni a fejiinket és kitekinteni a sajat érzéki késztetéseink jelenének
burkdbdl mostani cselekvésiink lehetséges kovetkezményeinek horizontjaira:
sajat jovonkre, masokra valo hatdsara és onmagunk testi, lelki, szellemi egész¢-
re is. Végiil az éniinket illeté hasadas, megkett6z6dés szabadsagot teremt gy,
hogy egy 1j, masik ént hoz 1étre: jellemiink, lelki alkatunk avagy személyisé-
giink énjét. Egy olyan ént tehat, amelyet bizonyos fokig mi magunk csinaltunk
magunkbol az dsztonszerl késztetéseinkkel valo akaratlagos szakitas révén. Ez
az én sajat cselekvéseinek és ¢élettorténetének alanyava valhat: az akarat ugyan-
azon énjeként képes tdvolsdgot teremteni a mindenkori jelenétél, mikdzben sa-
jat multjava valva kapcsolatban marad vele és képes sajat jovdjére is tekinteni.

A mértékletesség, ez vildgosan lathatd lehet mar, éppen e képesség révén
— azaltal, hogy tekintettel tudunk lenni a jovdére vagy altalaban a kovetkez-

'8 Ha példaul ugy szivunk el egy cigarettat, hogy nem musz4j, mert nem a nikotinéhség

diktalja.
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ményekre, €s képesek vagyunk figyelembe venni ezeket a jelenben a tetteink-
nél — menti meg az itéloképességet, az okossagot, az észszerliséget. Kiemelve
tudatunkat, figyelmiinket az érzéki késztetéstdl vald elboritottsag allapotabol
képessé valunk ettdl fiiggetleniil szemiigyre venni tetteink lehetséges kovetkez-
ményeit. Ez egyben megnyitja annak esélyét is, hogy redlisabban lassuk ezeket
a kovetkezményeket: hogy tobbféle és tavolabbi horizontra is tekintve foghas-
suk fel cselekedeteink hatésait, és ne csak az azonnali vagykielégitést eldsegitd
vagy hatraltaté tényezdket vegylik észre. Lehetdvé valik, hogy a vagykésztetés
gatldsa altal akaratunk szdmara keletkezett meghatarozatlan teret tudatosan a
sajat boldogulasunk tervébdl, a masok altal kovetett vagykielégitési mintdkbol
— potencidlisan az egész emberi kulturabol —, illetve sajat magunk testi, lelki,
szellemi egész¢bdl kiindulva hatarozzuk meg.

Mindazonaltal a vagykielégités horizontja marad tovéabbra is az eltérben.
Vagyaink nem sziinnek meg, csak kielégitésiik halasztddik el. Az aktudlisan
gatolt, de célba érésében pusztan elhalasztott vagykésztetés a jovo fiirkészésé-
re motivalja figyelmiinket, tudatunkat, akaratunkat. A cselekedeteink lehetsé-
ges hatdsainak horizontjai — sajat jovonk, masok, 6nmagunk egésze — koziil a
vagykésztetés tovabbra is sajat ¢letsziikségleteink kielégitését, ,,boldogsagunk”
elérését tiinteti ki. Csak immar jelenbeli cselekedeteinket a jovobeli vagykielé-
gités horizontjan fogja fel. Igy teremti meg a mértékletesség az elemi okossag
lehetdségét. Az arra vald képességet, hogy a cselekedeteink kovetkezményeivel
vald szamolas révén at tudjuk latni, mi valik a javunkra a jovobeli vagykielégi-
tés mint cél szempontjabol. A jovovel vald szamolas igy megnyild lehetdségét
épitheti ki aztan az okossdg — mint majd sz6 lesz rola — erényként olyan modon,
hogy sajat boldogsagvagyunkat — a realitas tényezdit sokrétiien és szélesebb
horizontokon mérlegelve — észszerli vaggya, racionalis élettervvé alakitja.

Ami a moralitast illeti, abbol indulhatunk ki, hogy a mértéktelen, a fliggd
ember 0nzd és igazsagtalan is: képtelen masokra sajat fiiggésével szemben te-
kintettel lenni. A mértékletesség a moralitas eléfeltétele, mert csak igy valunk
képessé arra, hogy cselekedeteink masokra gyakorolt hatasat egyaltalan figye-
lembe tudjuk venni abban, amit tesziink. Ezen talmenden pedig a mértékle-
tesség — azaltal, hogy dnmagunkban egy 0j ént hoz 1étre: kialakitja akarati és
habituélis lelki alkatunkat, személyiségiinket — azt is lehetévé teszi, hogy a
masik embert is ilyen személynek ismerjiik el, s ne csak sajat sziikségleteink
targyanak, illetve az 6 sziikségletei énjének tudjuk tekinteni. A masik ember
emberi személyként vald elismerése pedig az igazsagossag elemi gesztusa.

Kiegészitésképpen még egy megjegyzést szeretnék tenni kultura és termé-
szet ellentmondésos, kettds viszonyardl a mértékletességnek a felndtt és érett
személyiség kialakitasaban jatszott szerepével kapcsolatban. A természetes,
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kozvetlen és Osztonszerli vagykielégités gatlasa és nem természetes, hanem
kulturalis, kozvetett és tudatos — az életterviinkbdl, masok példajabol, illetve
onmagunk testi, lelki, szellemi egészébdl vett — mintakkal valo helyettesitése
természet- és kultura ellentmondasos viszonyat hozza létre.

Kozvetlenil tekintve a kultura szemben all a természettel. Elfojtja, gatol-
ja, elhalasztja a kozvetlen vagykielégitést. Ez fajdalommal, frusztracioval jar.
Eniinkben is — megkettézédve — belsd torés keletkezik 6sztonds, spontan kész-
tetéseink énje és tudatos, akaratunkkal Osszefonddd személyiségiink kozott.
Kultara és természet e sziikségszerli és megsziintethetetlen ellentéte azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy az élet a vagytalan, frusztralt, sziirke kotelességtel-
jesités hosszu ,,hétkdznapjainak™ €s a rovidre zart élvezetek intenziv pillana-
tainak ellentétére esik szét. Mintha tarsadalomban és kultiraban zajlo életiink
az idénk nagy részében ¢€s a tevékenységeink nagy teriiletein természetes va-
Mikozben — a masik oldalon — természetes vagyaink gatlastalan kielégitése pe-
dig dehumanizélodéssal, a tarsadalombdl €s a kultirabol valo kirekesztodésiink
rémével fenyeget.

Meglehet e kultura és természet kozotti torés €s ellentét sohasem haladhat6
meg teljesen, és mindig megmarad valamiként. Az a lehetéség viszont, hogy
természetes ¢€s sziikségletszerli vagyaink kielégiilésének kulturdlis formakban
adjunk teret, modot nyujt a kettd kozotti torés athidaldsara. Ugyanis a kultira
révén a természetes vagy olyan formékban érvényesiilhet, ahogy pusztan ter-
mészetesen sohasem lenne lehetséges. Igy az érzékiségiinkrdl olyan mindségii,
valtozatossagl és intenzitast tapasztalatok, illetve olyan tudasok valnak hozza-
férhetdve, amelyek kiillonben orokre rejtve maradnanak. A masik oldalon pedig
tarsadalmi-kulturalis életiink formait mintegy ,,felflithetjiik” természetes 0szto-
neink energiajaval.”® Ha személyesen meg tudjuk élni, hogy sziikségleteink €s
vagyaink kifejezOdnek ¢és teret kapnak a tanulasban, a munkéankban, a csalad-
ban, a tarsadalmi érintkezés és az intézmények kiilonféle formaiban, tovabba
¢lettorténetiink alakuldsaban, akkor atélhetjiik, hogy a kultirdban kifejezésre
tudjuk juttatni és meg tudjuk €lni sajat természetiinket!

A kultura kettdssége a nevelést és az oktatést is athatja. A nevelés lehet pusz-
tan a mindenkori ,.kis barbarok™ kiilsédleges viselkedésének fegyelmezd civi-
lizalasa, az oktatas pedig csak ismeretatadas. De véalhat a nevelés a gyerekek és

19 Lasd példaul Freud ,,Rossz kozérzet a kulturaban” cimii esszéjét (kiilonosen Freud,

1982, 393, 395)

Az evés példaja: a zabalo, aki a mennyiségre megy; az inyenc, akinek az étel mindsége
a donto; és a ,,bolcs”, aki dromének mindségét tartja szem elott. Lasd Comte-Sponville,
1998, 55.

20

226



A sarkalatos erények szerepérél a nevelésben

fiatalok vagyainak megragadasa ¢és kifejezése altal természetiik finomitasava,
kulturdlasava is, az oktatas pedig olyan tudas elsajatitasava, amely kifejezi és
kibontja az emberi ¢letben rejld lehetdségeket.

Okossag

A mértékletesség lehetové teszi, ,,megmenti” az okossagot, az itéloképességet.
Jellemvonasként eldfeltétele az értelmes ¢életvezetésnek. Lehetségessé valik al-
tala, hogy szemhatarunkat ne hatarolja be a jelen. Mértékletességiink azonban
sem azt nem mondja meg nekiink, hogy mit is vegyiink figyelembe, sem pedig
azt — és ez a donté —, hogy mit is tegyiink hat! Marpedig ha egyszer meggétoltuk
azt, ami egyszerlien csak mintegy magatdl jonne, akkor minden cselekvésnél
altalanos problémaként jelentkezik, hogy milyen célt és miként is kdvessiink. A
tehetetlenség és dezorientalodas fenyegetd veszélye mintegy ,,érteleméhséget”
teremt. A kozvetlen sziikségletkielégités céljanak altalanos boldogsagvaggya
kell valnia, az 6sztonds mintak kovetésének helyére pedig kulturdlis mintak-
nak, s igy az észnek, az okossagnak, a megfontolasnak kell 1épnie! Az okossag
abban az elemi értelemben valik az értelmes, emberi élet feltételévé, hogy a
mindenkori cselekvésiink szamara szolgaltatja — ennek sziikséges, aktudlisan
jelen 1évé mozzanataként és nem pusztan eldfeltételeként — a cselekvési sza-
balyt, a belatast, ami szerint éppen tenni késziiliink valamit.

Az okossag teszi valosagga a mértékletesség altal megnyitott lehetdséget,
hogy a jelen horizontjat meghalad6 horizontokat vonjunk be a jelenbeli cselek-
vésiink alakitasaba. Milyen kovetkezményei lesznek majd magamra nézve a jo-
vében annak, amit most teszek — s amit majd sajat multamként tartok szamon?
Hogyan hat mésokra, akiket érinthet? S ha a masokat legtdgabban véve minden
emberként, emberi természetként, emberi mozgéstérként értjiik, akkor a mosta-
ni cselekedetem miként is lenne lathato és alakithato errdl a horizontrol? Sajat
jOvOm, masok érintettsége, az emberi mozgastér a jelen szempontjabol azonban
mind ,,csak” projekciok, kivetiilések, szimbolikus horizontok: nem léteznek,
csak tudatként vannak — annyiban, amennyiben most tudatositom 6ket, kiala-
kitok valamilyen viszonyt hozzajuk, ¢és hatdtényezéveé teszem Oket a jelenbeli
cselekedeteimben.

Az okossag legtagasabb formajaban — ésszerliségként és végiil is bolcses-
ségként — az emberi ¢élet mindharom dimenzidjaval®' (,,én-mi-mindenki”) valo,

2 Arisztotelész az okossagot — phronészisz — az észbeli erények kozott targyalva a Niko-

makhoszi etika V1. konyvében mindharom dimenzidt szamitasba veszi (Arisztotelész,
1987, 157-177).
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a jelenbeli cselekvésiink alakitdsaban hatékony szdmolés lehetdsége. Szokésos,
szlikebb értelmében véve azonban csak sajat magunkra vonatkozik. Okos em-
ber az, aki az egyes helyzetekben tudja, hogy mi valik a javara. Pontosabban
sz6lva: hogy mi valik a javara az egész élete vagy — még pontosabban — ¢éle-
tiink egésze szempontjabol. A cselekvéseink kdvetkezményeivel vald szamolas
természetes horizontja a sajat életiink egésze. Az életiink egésze azonban nem
valdsdg a jelenben, hanem csak tudatszerlien adodik szdmunkra: elgondolés-
ként, tervként, torténetként. Olyan tervként azonban, amelynek célja van: bol-
dogsagvagyunk realizalésa.

Az okossag tehat kozelebbrdl nézve az a képességlink, hogy a mindenkori
jelenbeli szitudcionkat a boldogulasi életterviink horizontjan ismerjiik fel, és
ebbdl kiindulva talaljuk meg azt a cselekvési szabalyt, amely alapjan cseleked-
ve tetteink kovetkezményei terviink valora valasat hozzdk magukkal. Tetteink
valésagos kovetkezményeit kell tehdt konfrontalnunk a vagyainkkal. Onisme-
retre €s a vilag ismeretére van sziikség. Az egyes cselekvések — €s cselekvési
utak — elényeinek és hatranyainak, nyereségeinek és kockazatainak a mérlege-
1ésére. Az okossadg maga ez a fontolgatas, illetve ennek a fontolgatasnak a he-
lyessége, kivalosaga a valosagos kovetkezményekre tekintettel. A megfontolas
kiindulopontja tehat a boldogsagvagy valamilyen életterv forméjaban. Ebben
az ¢lettervben valamiként kifejezziik és elrendezziik anyagi, testi, lelki, szel-
lemi igényeinkkel kapcsolatos elképzeléseinket, életiink kiillonbozo teriileteit
(csalad, munka, szabadidd, maganélet, kozélet stb.) illetve szakaszait (gyer-
mek-, ifja-, kozép- és idéskor). A megfontolds végpontja pedig az akarati elha-
tarozas arra nézve, hogy a mindenkori itt és most szitudcionkban mit is tegyiink
célunk elémozditasara. Az els6 1épésre, de vele dsszefliggésben a célunkhoz
vezetd egész lépéssorozatra hatdrozzuk el magunkat. Bizonyos fokig a felva-
zolt 1épéssorozat, de akar az életterv is, tartalmilag Gjra és Gjra korrigalhato.
Lehet Gjraorientalodni az életben. Kell is, hiszen a megvaldsulads sohasem esik
egészen egybe az eldzetes vagyakkal, tervekkel. De csak ahhoz képest lesz
mas, amire vallalkoztunk, amire képesnek és amire méltonak tartottuk magun-
kat! Akarhogyan alakul is életterviink sorsa, a megfontolas sémdja ugyanaz
marad. Az okossag, a j6 megfontolas, az eszkozoket, az utat-mddot szolgaltatja
céljaink eléréséhez. Boldogsagvagyunk tiizi ki elénk a célt, de az okossagunk
korményoz benniinket az elérése felé.

Az okossag az ésszerliség kibontakozdsa, amennyiben altala a cselekvése-
inkre vonatkoz¢ tudatos kalkulacioink hatokore kiterjed a mindenkori jelen szi-
tuacionkat meghaladva életlink egészére. A cselekvéseink kdvetkezményeivel
valé szamolds horizontjanak e kiterjedése azonban a szabadsagunk kibonta-
kozasat is jelenti. Fiiggetlenedni tudunk bizonyos fokig a jelenbeli kozvetlen
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szlikségletkielégités kényszerétdl €s egyuttal lehetdvé valik, hogy boldogsag-
vagyunk egész életterviinkhoz — tehat valami szimbolikus és kulturalis dimen-
zidhoz — kotddjon. A vagy torekvésként allanddsulhat, hiszen a cél mindig el6t-
tiink van, és kiterjedhet életiink — életterviink — minden tertiletére és szakaszara.

A szabadsag kibontakozasanak egy masik vonasa abban ragadhatdé meg,
hogy életterviink rendet teremt az életiinkben, és lehetségessé valik, hogy raci-
onalis élettorténetiink legyen. Szemben azzal, hogy szétessen az életiink elszi-
getelt szitudciok andmias kaoszara. A rendképzés bizonyos dnkorlatozassal jar,
tehat elsé megkozelitésben szabadsagunk korlatozasat jelenti. Preferenciakat
kell képezniink kiilonbozd vagyaink és vagyaink kiillonbozo kielégitései kozott.
Nem lehet azonban mindig minden vagy kielégitésére torekedni. Eletterviink
mint rendképzés azonban megteremti a lehetdségét annak, hogy bizonyos,
elényben részesitett vagyaink nagyobb eséllyel érvényesiilhessenek és valhas-
sanak valoéra. Az ésszerii Onkorlatozas paradox mdédon nagyobb szabadsagot
teremt: 1étrehozza az Onirdnyitds, az onkormanyzas — az autondmia — habitualis
alapjait.

Az okossag dnmagéaban — a sajat boldogsadgunk elérésére vald ésszerii to-
rekvésként* — a masokat illetd igazsagossag €s szeretet, azaz moralitas, nélkiil
sziikségképpen 6nz6 marad. Eszre kell venniink azonban — nem kisebbitve és
kikertilve az 6nzés problémajat* —, hogy a racionalis életvezetés altalaban véve
kedvezdbb a moralitas kibontakozéasa szempontjabodl, mint az irracionalis élet.
Ha 6nmagunkat racionalis személyként ¢€ljiikk meg, akkor ez esélyt ad arra, hogy
masokat is ilyennek tudjunk tekinteni. igy pedig — képzeletben masok helyébe
helyezkedve — mintegy szamolni tudunk masok belsd, szubjektiv motivacioi-
val (a magunk modjan at is ¢élhetjiik azokat), és értelmezni tudjuk a tapasztalt
viselkedésiiket és cselekedeteiket. A racionalitds lehetOséget teremt egyfajta
kozosség — a raciondlis személyek kozosségének — felismerésére, elismerésére
¢s akar a racionalitas — és a racionalitas feltételeinek — sajat jol felfogott érde-
kiinkbdl fakad6 védelmezésére is. Az irracionalitds nem ad erre lehetdséget.

A moralitas szempontjabol kedvezd az a vonas is, hogy az ésszert élet sziik-
ségképpen magédban foglalja a tudatos dnkorlatozasra vald képességet. Innen
pedig mar csak egy — jollehet igencsak 1ényeges — 1€pés az, hogy ezt a képessé-
giinket masokra tekintettel, az 6 érdekiikben gyakoroljuk.

22 Kant nem is tekinti erénynek az okossagot, mivel tilsagosan is onérdekiinket szolgalo-
nak tartja.

3 A batorsag és az igazsagossag targyalasanal vetiink majd szamot az 6nzésbdl fakado
problémakkal.
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Végiil pedig a racionalitas lehetdséget nyljt arra, hogy sajat boldogulasunk-
ra vonatkozo életterviinket dsszevessiik masok hasonld torekvésével. Mikor
kialakitjuk a szdmunkra valo jo é€letrdl valo elképzelésiinket — és Gjra mindig,
mikor Gjraorientdlodni probalunk —, mérlegeliink olyan alternativakat, ame-
lyeket akar kovethetnénk is, de mégis masként dontiink. Mésok életét, masok
¢letterveit is szemlélhetjiik azzal az érdeklddéssel, hogy tanuljunk beldliik, és
mérlegelhetjiik ket sajat €letiink alternativaiként. A jo élet keresése** valoja-
ban mindig is bizonyos médon megeldzi a valamilyen életterv forméjaban valo
megtalalasat. Az okosan ¢€lt, észszerl €letnek 1ényeges része az arra vald nyi-
tottsag, illetve az arra iranyul6 kérdezés és mérlegelés, hogy miben lehet mas
¢s tobb a jo ¢élet szamomra anndl, mint ahogy eddig felfogtam és ¢ltem. A ke-
resés elsddlegességének felismerése minden taldléssal szemben, és annak elfo-
gadasa, hogy ez mindannyiunkra érvényes, mérsékelheti a ,,talalasbol” fakado
elfogultsdgot, 6nzést és rivalizalast. A keresés elsddlegességének elismerésével
jard nyitottsag pedig kommunikativ viszony lehetdségét nyitja meg masokkal:
a keresés kozossége kozos kereséssé is atalakulhat. Ebben pedig megosztha-
tokka valnak a személyek belsé motivumai is, és nagyobb esély nyilik egymas
igényeinek elismerésére: az igazsagossagra ¢és a szeretetre.

Batorsag

Ha van jol megfontolt, észszerli életterviink, és azt is tudjuk, hogy éppen mit
kell tenniink valora valtasa érdekében, tovabba el is hataroztuk magunkat arra,
hogy megtegyiik ezt a dolgot — nos, mindez, természetesen, még nem jelenti
azt, hogy meg is tettiik volna mar! Semmilyen — barmily okos — megfontolas
sem helyettesitheti magat a cselekvést. A batorsag ezen a ponton valik a felnott
¢s érett, szabad, észszerli és mordlis, életvezetésnek — az okossag szolgaltatta
cselekvési szabaly melletti masik — altalanos feltételévé. Minden cselekvésiink
olyan Osszetevdjéveé tehat, amelynek aktudlisan jelen kell lennie ahhoz, hogy
belatasaink, megfontoldsaink érvényesiilhessenek cselekvéseinkben, hogy va-
l6ban a belatasunk vezetésével valhassunk — emberi modon — hatderévé.

A kezdeni tudas — és aztan a tovabbiakban, a kihivasok kozepette mindig
ujrakezdeni, azaz allhatatosan kitartani tudas — képességére ugyanis mindig,
minden cselekvésnél elkertilhetetlentil sziikség van. Mindig jelentkezik ugyan-
is valamiként egy probléma, amellyel meg kell birkdznunk. A félelem, a stressz,
a szorongas, a fajdalom, a faradtsag, a lustasag, a menekiilésvagy és hasonlo

V6. Alasdair Maclntyre Az erény nyomdban cimii miivének XV. fejezetével (kiilondsen
Maclntyre, 1999, 293-295).
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érzések valamiként mindig fellépnek, amikor tenni akarunk valamit! Legy6z¢-
stik nélkiil tehetetlenné valunk. Vagy szembesiilve veliik, hirtelen ,,jo tletnek”
tlinhet valami mast csinalni, mint amire elézetes megfontolasaink alapjan elha-
taroztuk magunkat. Elézetes megfontolasainkban akar mérlegelhettiik is a rank
var6 kockézatokat, veszteségeket, veszélyeket. Mikor azonban cselekedni kez-
denénk, a kockazatok aktualizalodnak. Es egészen mas dolog szamolni jové-
beli veszélyekkel, mint megkiizdeni az aktualisan jelen 1év0, atélt félelemmel!
A félelem ¢s fajdalom a legkevésbé racionalizalhaté érzéseink kozé tartoznak.
Semmilyen megfontolds dnmagaban véve nem veheti el az erejiiket. Belata-
saink ugyan adhatnak nekik — illetve elvehetnek tdliik — targyakat és okokat,
de nem sziintethetik meg sem a félelmet, sem a fajdalmat. A gyonyor mellett a
fajdalom ¢és a félelem az, ami leginkabb képes elhomalyositani az itéloképes-
ségiinket.”> S minthogy minden cselekvésnél jelentkezik valamiként, mindig
sziikség van arra, hogy uralni tudjuk — ezt az elsd, mintegy allati késztetést,
,.fél6 1ény”?® mivoltunkat — annak érdekében, hogy mégiscsak azt tegyiik, amire
belatasunk alapjan elhatdroztuk magunkat.

A batorsag nem abban all tehat, hogy nem féliink, hanem abban, hogy le
tudjuk gy6zni a félelmet. A félelem és fajdalom érzései az éniinkre, akaratunkra
gyakorolt kozvetlen késztetéseiket tekintve éppen ellenkezdleg hatnak, mint a
gyonyorérzések. A gyonyorben feloldodnank. A félelem, a fijdalom azonban
hasit — és mi magunk is 6sztondsen eltavolodnank attol, amitdl féliink, ami f3;.
Csakhogy a félelem, a fijdalom benniink van! Onmagunktol kellene valami-
ként eltavolodnunk vagy dnmagunkat kellene eltavolitanunk.

Mivel a félelemnél, fajdalomnal a kozvetlen késztetés éppen ellentéte annak,
mint ami a gyonyornél fellép, ezért a feladatunk is ellentétes jellegli: nem az
érzésben adddo éniinkkel vald azonosuldsunkat kell gatolni — hiszen ez spon-
tan is megtorténik —, hanem az integritdsunkat kell megdrizniink. Az a feladat,
hogy tartsuk egyben magunkat és hogy meg tudjuk Orizni a belatasunk vezetd
szerepét: tehat, hogy mégiscsak megtegylik — és azt tegyiik meg —, amit elter-
veztiink!

Amikor akarattal egyben tartjuk magunkat, csak hattérbe szorul, de nem tii-
nik el a fajdalom ¢és a félelem. Ezaltal azonban a fajdalmat és a félelmet is tu-
lajdonképpen mi magunk tartjuk fenn és kapcsoljuk magunkhoz: mintegy ,,azo-
nosulunk” veliik, és ,,akarjuk” 6ket! A hasito, fajdalmas, Gnmagunktdl spontan
elidegenitd érzésekkel, a szenvedéssel torténd ,,akaratlagos” azonosulds sajatos

% Lasd Arisztotelész, 1987, 163.
26 A kifejezést Békés Pal 4 Félolény cimii remek mesekdnyvének cimébdl kolesondztem.
(Békés Pal (1991): A Felolény. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest.)
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belsé meghasonlottsagot hoz 1étre: a sajat akaratunkkal valé azonosulasunk is
problematikussa valik! Ebbdl a lelki szitudciobol kiindulva kozelithetjiik meg
kozponti kérdésiinket, hogy a batorsdg miként jarul hozza a szabadsag, az ész-
szerliség ¢s a moralitas kibontakoztatdsdhoz személyiségilinkben.

A félelmeink és fajdalmaink uralasara valo képességként értett batorsag — az
eddigiekbdl is kivehetden — 1ényeges szerepet jatszik szabadsadgunk és észszerti
¢letvezetésiink kibontakoztatadsaban. Hasonl6an mindazonaltal az okossaghoz,
onmagaban — a masokhoz val6 viszonytol elvonatkoztatva — még nem moralis
jellegii. Eppen a masokhoz valé viszonyulasunkban azonban a batorsag olyan
lehetdséget nyit meg, amely szabadsagunkat és ésszerliségiinket is 11, tagasabb
dimenzioba emelheti.

A batorsag, mint a mértékletesség is, megszabadit természeti korlatainktol
— annyiban, hogy lehetévé teszi szdmunkra, ne pusztdn az éppen atélt féle-
lem vagy fajdalom diktalja nekiink, mit tegyiink. Persze érzékenységlink, az
érzéseink atélésére valo képességiink egyénenként nagyon kiilonb6zd, és lehet-
nek olyan fijdalmaink és félelmeink, amik meghaladjdk az erdnket, megtorik
akaratunkat és szétzilaljak értelmiinket. Ha meg tudjuk azonban &rizni jozan
itéloképességiinket, akkor a batorsag révén képessé valunk arra, hogy aktualis
cselekedeteinkben tudatosan a jelen horizontjat meghaladé szempontokat érveé-
nyesitsiink. Beleértve ezekbe sajat boldogulasunkra vonatkozo életterviinket,
cselekedeteink masokra nézve adodo kovetkezményeit €s onmagunk testi, lel-
ki, szellemi egészét is.

Amikor azonban életterviinkre, illetve masokra tekintettel vagy sajat szemé-
lyiink egészének az érdekében akarattal elviseljiik a szenvedést, a faradtsagot
stb., akkor belsd torés, tavolsag keletkezik a sajat — boldogsagra torekvo — aka-
ratunkkal valé azonosulasunkban is. Megteremtddik személyiségiink tovabbi
differencialédasanak a lehetdsége. Nemcsak spontan, természetes érzéseink én-
polusaként létezhetiink, nemcsak boldogsagvagyunk tervét megvaldsitani to-
rekvo akaratként — és az ennek érdekében kialakitott jellemvonasaink, szemé-
lyiségilink hordozo6jaként — élhetiink. Megnyilik annak a lehetdsége is, hogy a
sajat boldogulasunk, sajat életterviink egészén, s ezzel sajat életiink és onfenn-
tartasunk horizontjan tuli*’ tényezokkel azonosulva alakitsuk ki identitasunkat,
¢s ilyen torekvéseket is figyelembe vegyiink cselekedeteink megfontolasanal.
Ha akarati torekvésiinkkel képesek vagyunk bizonyos fokig elvalni sajat boldo-

27 A szenvedéssel szembeni batorsagbol fakadd onmeghaladas lehetésége meghatarozo
szerepet jatszik Nietzsche tobb kulcsfontossagti fogalmaban is. igy a ,.distancia pato-
sza”, a ,,distancia fokozasanak patosza”, a ,,hatalom akarasa”, illetve az ,,embert feliil-
mulo ember” (,,Ubermensch”) koncepcidjaban is.
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gulasunk és dnfenntartasunk horizontjatol — azaz képesek vagyunk kockaztatni
érdekeinket, magunkat, végiil akar az ¢letiinket is —, akkor lehetségessé valik,
hogy identitadsunkat masokkal, kisebb-nagyobb kozosségeinkkel vagy akar kii-
16nboz6 tigyekkel, eszmékkel valé azonosulasban talaljuk meg. Szabadsagunk
megnd, hiszen képessé valunk egyfeldl tavolsagot tartani sajat boldogulési és
onfenntartasi torekvésiinktol, és masfeldl pedig arra, hogy a dolgokat és masok
torekvéseit ,,tisztdn” — azaz nem pusztan a sajat boldogulasi torekvésiink torzitd
szemiivegén keresztiil — lassuk.

Az észszerliséget a sajat ¢életterviink hatékony megvaldsitasara vald torek-
vésként értve nyilvanvalo, hogy ha — elegendd batorsag hijan — sem belekezde-
ni nem tudunk terveink megvalositdsaba, sem kitartani benniik, akkor életiink
irraciondlis kdoszba ¢s tehetetlenségbe fullad — barmilyen kivalonak és okos-
nak tlint is elgondoldsunk eredetileg. A batorsag azonban — a sajat boldogula-
sunkkal val6 szamolas korén tul — megnyithat észszerliségiink szdmara egy vj,
hatalmas teriiletet is: képessé tehet benniinket arra, hogy sajat torekvéseinktdl
elvonatkoztatva szdmoljunk masok torekvéseivel. Lehetdvé valik szamunkra,
hogy csaladtagjaink, barataink, ismerdseink, munkatarsaink életével, cseleke-
deteivel és elképzeléseivel, tisztan Orajuk tekintettel — az 6, benniink, magunk-
ban, a sajatunkétol elkiilonitett nézépontjaikbol — vessilink szamot. Meglehet,
hogy masok torekvéseinek targyilagos felfogasa a sajatunkat is ésszertibbé te-
szi.

Onmagaban az 6nuralomra valé képességiink — mikdzben noveli szabadsa-
gunkat ¢s elOsegiti ésszeriibb életiinket — nem moralis jellegli. Nagymértékben
fiigg a félelmek és fajdalmak elviselésére vonatkozo természet adta érzékeny-
ségiinktdl is. Moralis szempontbdl nézve — tehat a masokhoz valé viszonyunkat
tekintve — a puszta batorsag akar a legrosszabb ¢s a leggonoszabb célokra is
hasznalhat6. Mégis azt mondhatjuk, hogy erkdlcsileg sohasem kdzombds, mi-
vel —tul azon, hogy a természeti fiiggésiinkkel szemben emberi szabadsagunkat
¢s ésszerliséglinket fejezi ki — benne rejlik 6Gnmagunk olyan tudatos kockéaztata-
sdnak, sdt akar a tudatos onfelaldozasnak is, az a lehetésége, amelyben hattérbe
tudjuk szoritani életiink fenntartasanak kozvetlen érdekeit és ugyanakkor el-
sObbséget tudunk adni attdl fiiggetlenitett, azon tuli tényezéknek. A masokhoz
valé moralis — igazsagos és szeretetet kifejez6 — viszonyunknak pedig éppen
ilyen kettds gesztus a lényege: hattérbe szoritjuk dnmagunkat, 6nzésilinket, mi-
kézben masokat, kozds anyagi, testi, lelki, szellemi érdekeinket vagy tisztan
masok érdekeit, helyezziik eldtérbe!

A gyava ember, sziikségképpen 6nzd, ¢€s igy igazsagtalan is. Nem képes
megadni mindenkinek azt, ami jar, mivel talsdgosan félti magit. Nem lehet
ra szamitani — hogy szdéban és tettben kiall mellettiink — sem a baratsdgban,
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sem barmilyen kozdsségben a kozos célokért vagy érdekekért vald kiizdelem-
ben. A bator embernél viszont megnyilik az igazsdgossag lehetdsége. Moralissa
(és erénny¢) csak akkor valik a batorsag, amikor legalabb részben masokért —
konkrét személyekért vagy valamilyen nemes tigyért*® — vallaljuk fel a kocka-
zatokat, ¢s gy6zziik le a félelmet, a faradtsagot, a fajdalmat.

A batorsag lényegénél fogva szembesit benniinket az igazsagossag problé-
majaval. A batorsag révén képessé valunk dnmagunktol tavolsagot teremteni,
és masokat tisztan masoknak tekinteni. gy pedig kozvetleniil szembesiiliink a
masoktol valo kiilonbségeinkkel és a méasokkal valoé hasonldsagainkkal. E16tér-
be keriil a masokkal valé 6sszemérddésiink potencidlisan mindenre — hatalmi,
anyagi, testi, lelki, szellemi adottsagainkra és lehetdségeinkre — kiterjedd és
allanddan zajlo presztizsharca.

Igazsagossag

Masokkal egyiitt kell élniink, ez nem valasztas kérdése. Meg sem foganhat-
tunk volna. Ujsziilottként pedig meg sem maradhattunk volna. Felnéttként is
legfeljebb képzeletben probalhatunk masoktol abszolut modon elvonatkoz-
tatni. Ténylegesen mindig is masok horizontjan éliink, még ha torténetesen —
mondjuk remeteként vagy Robinzonként — aktualisan nem is érintkeziink mas
emberekkel. Tudatunkat és akaratunkat megelézden Osszefiiznek benniinket
masokkal a szocialis sztoneink, a korai kisgyermekkorban az anyaval és a
kozeli személyekkel vald egyiittléteinkben kialakult és tudattalanul benniink
¢16 kotddési és kapesolati mintazataink, a késdbbiekben elsajatitott szokasaink
¢s ismereteink, személyes, csaladi, kozdsségi torténetiink, hagyomanyaink és
intézményeink, a nyelv, a gondolkodas és a kulturalisan atalakitott természe-
ti kornyezet, a szamunkra otthonos t4j. De nyilvanvalo, hogy legtobbszor a
legfontosabbnak érzett jelenbeli sziikségleteink és vagyaink, illetve a jovore
iranyulé varakozasaink is masokhoz fiz6dnek. Az is kétségtelennek latszik,
hogy jol berendezett — de talan egyaltaldban véve: rendezett — tarsadalomban
¢lve mindannyiunknak jobb kildtasai nyilnak a boldogulasra, mint valamiféle
természeti allapot anarchidjaban.”

B V6. Comte-Sponville, 1998, 61.
2 A természeti allapot tlrhetetlenségére vonatkozo belatas Hobbestol kezd6déen maig a
tarsadalmi szerzédéselméletek alapgondolata.
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Masokkal egyitt kell élniink, mikdzben antiszocidlis 6sztoneink, fajdalmas
kapcsolati mintdzataink, rossz szokasaink, keserves tapasztalataink, személyes,
csaladi, kozosségi torténetlink f4j6 emlékei, korlatozo, elnyomo, elidegenitd
hagyomaényaink és intézményeink, de még az eltéré beszéd és gondolkodas-
mad, sét az idegennek érzett kultara altal formalt természeti kornyezettel vald
szembesiilés is elvalasztanak és szembeforditanak benniinket egymassal. Ak-
tudlisan érzett félelmeink, fajdalmaink, nehezteléseink, haragjaink és gyiilole-
teink, a tarsadalmi osszeiitkozések kikiiszobolhetetlenségenek tapasztalata, de
a jovot illetd szorongésaink ¢és aggodalmaink is igen nagy részben masokkal
kapcsolatosak.

A felndtt ¢és érett személy szempontjabdl igy a problémat egyrészt abban
ragadhatjuk meg, hogy a masokkal val6 kapcsolataink 1éte altalaban véve nem
a valasztasunkon mulik, masrészt pedig abban, hogy tarsadalmisdgunk kikii-
szobdlhetetleniil tartalmazza a kényszer vonasait. A feladatot pedig — amellyel
az igazsagossag révén kisérelhetlink meg szembenézni —, 4ltalanossagban véve
abban lathatjuk, hogy a masokhoz valé személyes viszonyulasunkat illetve a
tarsadalmi berendezkedést miként tudnénk gy formélni, hogy a szabadsagun-
kat novelje, és a lehetd legkevesebb kényszert tartalmazza, hogy a lehetd leg-
kozelebb kertiljon ahhoz, mintha ésszeriien valasztottuk és alakitottuk volna ki,
illetve az antiszocidlis vonasok, az 6nzés és az agresszio hattérbe szoritasaval
teremtsen kedvezdbb koriilményeket ahhoz, hogy elétérbe keriilhessen a mo-
ralitds mint a masok szeretetére vald torekvésiink. Az igazsagossag szerepe az,
hogy e célok érdekében egyensulyt teremtsen a presztizsharcban a versengd
igények kozott méltanyosan elosztva a tarsadalmi egyiittélésbdl fakado eldnyo-
ket és terheket.

E feladat a legnagyobb terhet roja az egyénre és a tarsadalmi berendezkedést
tekintve nem is oldhatd meg egyénileg. Ez k6z0s cselekvést, politikai kezde-
ményezést igényel: sokak Osszefogasat és jo intézmények®® generaciok koz-
remiikodése soran vald kibontakoztatasat. Ennek ellenére azonban a magunk
részérél’' mindig is — kedvezotlen tarsadalmi koriilmények kozott is — tore-
kedhetiink arra, hogy — amennyire rajtunk mulik — legyenek igazsdgosak mind

30 Rawls az igazsagossag mint f6 erény mellett az intézmények, illetve a tarsadalmi be-
rendezkedés alapszerkezetének tovabbi fontosabb erényeiként az élettervek jo koordi-

crer

31 Platon nagy muvének donté belatasaként hangsulyozza ezt Az dllam 1X. konyvének vé-
gén (Platon, 1984a, 644-648, (590d-592b), kiilondsen 648 (592b)).

235



Toronyai Gdbor

a személyes kapcsolataink, mind pedig a tarsadalmi berendezkedés®?, amiben
¢link.

Az igazsagossag személyes gesztusa — megfelelni akarvan a fenti feladatban
rejld kihivasnak — az egyenloségre valo torekvés. Arrdl van sz, hogy a ma-
gunk részérdl eleve tigy forduljunk mésok felé, hogy sem folényre nem torek-
szlink veliik szemben, sem pedig alavetddni nem akarunk, hanem valamikép-
pen egyenldség megvaldsuldsat igyeksziink elérni. A feln6tt és érett személyek
egyenldségét az egymassal valo érintkezésben! A gyerekek, a fogyatékkal élok,
az Oriiltek, a nem beszamithato allapotban 1évok, a végletesen kiszolgaltatot-
tak esetei azonban lényeges egyenl6tlenséget jelentenek.** Az ilyen és hasonlo
helyzetekben az egyenlétlenség 1ényeges — legalabbis bizonyos vonatkozésok-
ban az. Ekkor az igazsagossag ,,szivét” kifejezd egyenldségre torekvés nem
jelenthet minden tekintetben egyforma banasmodot! A Iényeges szempontbol
valé egyenld vonatkozdsokban azonban igen! Az egyenld emberi méltosag
szempontjabol pedig mindig! A Iényeges — tehat nem dnkényes — kiilonbségek-
nél viszont nem varhatjuk el igazsdgosan ugyanazt, hanem masnak kell lennie
a lényeges szempontbol kiilonbdzd — gyakran: folényben illetve a gyengébb
— helyzetben 1év6 szerepének és felelsségének. Azzal a méltanyossagra és a
masik ember szeretetére — inkdbb baratsagra, mint ellenségességre — vald to-
rekvésbdl fakado alapvetd megkotéssel azonban, hogy ahol csak lehetséges, az
egyenldségre kell torekedni €s az egyenldségre irdnyuld tendencia érvényesi-
tése révén a jobb helyzetben 1€v6hoz kozeliteni az életviszonyokat.** Ahogyan

32 Rawls alapgondolatanak rovid kifejtését a tarsadalom alapszerkezetének igazsagossa-
gara vonatkozoan lasd: Rawls, 1997, 30-37. Rawls amellett érvel, hogy tarsadalmi be-
rendezkedésiink méltanyosan igazsagos kialakitasaban nem a hasznossag elvét, hanem
a kovetkezd két elvet ésszerii valasztanunk: ,,az elsé azt koveteli, hogy az alapvetd jo-
gokkal és kotelességekkel mindenki egyenlden legyen felruhazva; a masodik pedig azt
mondja ki, hogy a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség, példaul a vagyon ¢€s a hata-
lom egyenlétlen megoszlasa csak akkor igazsagos, ha ez karpotlasul elénydket teremt
mindenkinek, kivaltképp pedig a tarsadalom legkevésbé kedvezd helyzetli tagjainak”
(Rawls, 1997, 34). A két elv szabatosabb és egyre jobban kibontott meghatarozasait
lasd: Uo, 87, 112, 361-363.

E sorba illeszthetd — amennyiben hatalmunk van fo6l6ttiik — az allatokhoz, illetve az
egész bioszférahoz vald viszonyunk problémaja is. Az dkoetikai probléma exponalasa-
hoz lasd példaul Hans Jonas irasat (Jonas, 2005).

Az egyenlétlenségek problémajat Arisztotelész a baratsaggal Osszefliggésben targyalja
a Nikomakhoszi etika VIII. konyvében (Arisztotelész, 1987, 227-232.), Rawls pedig a
méltanyosan igazsagos tarsadalmi alapszerkezetrdl alkotott elméletének alapgondola-
taként fogalmazza meg (lasd a 32. labjegyzetet), hogy — az alapvetd szabadsagjogok
egyenldségének elsddlegességén tulmenden — az igazsagossag szempontjabol elfogad-
hat6 tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségeket dontden abbol a szempontbol kell meg-

33

34
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gyermekeinktdl sem varhatunk el altaldban felnétt-teljesitményeket és felndtt-
feleldsséget, mikdzben arra toreksziink, hogy felndtt és érett emberré valja-
nak. Az utébbi megfontoldsokra valé tekintettel az egyenléségre valo torekvés
formalis fogalmat az 6nkényes megkiilonboztetés tilalmaként fogalmazhatjuk
ujra.

Minthogy masok kétféleképpen adédhatnak szdmunkra — konkrét mas sze-
mélyekként, illetéleg szabalyok, torvények és ezekre alapozott intézmények
révén —, az igazsagossag is, az dnkényes megkiilonbdztetés tilalma, két elkiilo-
niild format 6lt. Az altalanos szabalyok, torvények esetében a partatlansag ko-
vetelményeként azt jelenti, hogy sem a szabaly vagy torvény céljat, sem meg-
fogalmazasat, sem pedig alkalmazasat tekintve nem alkalmazunk onkényes
megkiilonboztetést.” Konkrét személyek dsszehasonlitasanal pedig a Iényeges
szempontbol hasonlo eseteket hasonloan, a 1ényeges szempontbdl kiilonb6zo
eseteket pedig — éppen e lényeges kiilonbségre tekintettel — kiilonbdzden ke-
zeljiik.*® Ezek az igazsagossag formalis fogalmai, hiszen az altalanos szaba-
lyok tartalma, illet6leg a 1ényeges hasonlosagok mibenléte is a tarsadalmi élet
kiilonboz6 teriiletein mas és mas. Nyilvanvaléan més szempontokat kovetiink
példaul a kiilonbozd dijak odaitélésénél és a gazdasagi torta elosztdsanal. Az
eddigieken tilmenden fontos megkiilonbdztetniink eljdrdsaink igazsdgossagat
a beldliik el6alldo eredményekétdl.’’

A batorsag megnyitja annak lehetdségét, hogy el tudjunk tdvolodni sajat 6n-
fenntartasunk érdekeitdl, és olyan tényezdkkel azonosulva vallaljunk kocka-
zatokat, amelyek talmutatnak a sajat ¢életliinkon. A sajat magunktol valo tavol-
sagtartas képességének szabadsaga lehetévé teszi, hogy masokkal masokként
azonosuljunk, ¢s identitdsunknak egy uj rétegét alakitsuk ki. Egy olyan ént,
»amely mi”. A kolesonds azonosuldsok révén pedig kozos identitast — és kdzos
valosagot — hozhatunk Iétre: egy olyan mit, ,,amely én” **. A szabadsagnak a
batorsag révén megnyild 0 lehetésége azonban csak az igazsdgossag révén
¢épithetd ki. A folénybe keriilés és az aldvetés révén lehet ugyan a masik aka-

itélniink, hogy mennyire javitjak a leginkabb kedvezdtlen (vagy legkevésbé kedvezo)
helyzetben 1évok kilatasait. A tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek igazsagossaganak de-
mokratikus egyenléségként vald értelmezését lasd: Rawls, 1997, 86—112.

3 Vo. Feinberg, 1999, 152-158.

3 Az 6sszehasonlito igazsagossag Arisztotelésztdl eredé formalis fogalmahoz lasd: Fein-
berg, 1999, 146-150, kiilonosen: 147.

37 Rawls az eljarasi igazsagossag ,,tokéletes”, ,,tokéletlen”, illetve ,tiszta” eseteit kiilon-

bozteti meg. (Rawls, 1999, 114-116.)

Hegel a szellem fogalmanak megvilagitasara hasznalja a kovetkezé szoéfordulatot a

Szellem fenomenologiaja cim(i mivének egy helyén: ,,én, amely mi, és mi, amely én”.

(Hegel, 1979, 100.)
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ratanak és egy kozosnek mondott valosagfelfogasnak az elismerését bizonyos
fokig kikényszeriteni, de nem varhatunk el belsé azonosulést egy kozds mivel
sem a kényszeritd, sem a kényszeritett részérdl. Mi tobb, a kikényszeritett elis-
merés is csak akkor lehetséges, ha van a mésik — ha életben van, és képes arra,
hogy megfeleljen akaratunknak —, azaz amennyiben megvalosul egy minimalis
egyenldség. Az igazsagossag ezzel szemben lehetdséget teremt a szabad azo-
nosulédsra. Ha érvényesiil a kozos jo, amiben a méasokétol valo eltérések €s az
Osszelitkdzések ellenére mégis benne foglaltatik méltanyosan mindenki sziik-
séglete, boldogsagvagya, akarata, ¢életterve és valosagfelfogasaval sem teljesen
Osszeegyeztethetetlen, akkor nagyobb eséllyel szdmithatunk arra, hogy id6vel
ki-ki a maga rész¢érdl is felismeri, elismeri és 6nként azonosul az ilyen mivel.
Legyen sz6 akar csaladrol, barati, lakohelyi, munkahelyi, érdeklddésbeli, poli-
tikai, vildgnézeti, vallasi, etnikai kdzosségekrol, a néprdl, a hazarol vagy bar-
milyen mas k6zosségrol.

A mas személyekkel a mi-identitasok kozossége végtelen valtozatossagu le-
het. Van azonban egy olyan — mintegy természetesen adodo — kiilonbség, amely
Iényeges az igazsagossag €s vele a szabadsag, az észszerliség €és a moralitas
szempontjabol is. A most, veliink egyiitt ¢16 személyekkel €s a mar nem vagy
még nem ¢l6 emberekkel, generaciokkal valo lehetséges kozdsségilink kozotti
kiilonbség jelentdségére utalok! Az igazsagossag csak akkor bontakozik ki a
maga teljes hatokdrében, ha a mindenkori jelen generacid nem kivételezik ma-
gaval onkényesen, hanem igazsagos a multtal és a jovOvel szemben is. Ha mi,
maiak ugy igyeksziink kialakitani intézményeinket, egész tdrsadalmi berendez-
kedéstinket, hogy kialakitasuknal szdmolunk a kovetkezd generacio — gyerme-
keink, unokdink — érett és felndtt személyként valo életének kovetelményeivel.
Lehetdleg igazsagosabb tarsadalmi vilagot és jobb természeti koriilményeket
hagyunk rajuk. De semmiképpen sem akarunk rosszabbat. Nem hagyunk rajuk
megnyomoritd addssagot és élhetetlen természeti kornyezetet. Ekkor lesz na-
gyobb esélyiink arra, hogy a kovetkezd generaciok elismerve eréfeszitéseinket
szabadon azonosulnak veliink. Mi magunk is egy ilyen kdvetkezd generacio
vagyunk azonban az elddeinkhez képest. Akkor vagyunk igazsagosak az elo-
z6 generaciokkal — sziileinkkel, nagysziileinkkel — és akkor lehetséges szabad
azonosulas és kozosség veliik, ha a magunk részérél nem valunk hiitlenné a
toliik atvett, megorokolt vilagunkban szamunkra adott torekvéseikhez egy sza-
badabb, ésszeriibb és moralisabb emberi életet illetGen.
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