Filozofia és neveléstudomany viszonya
Eugen Fink munkdssagaban*
Sarkany Péter

Tanulmanyom a filozdfia és neveléstudomany dsszetett kapcsolatat elemzi Eu-
gen Fink (1905-1975) munkassagaban. Mindenekeldtt nevelésfilozofidjanak
altalanos sajatossagaira térek ki. Pedagdgiai szempontbol jelentés munkaibol
kiindulva mutatok r4 a filozofia szerepére neveléstudomanyban és a pedagogiai
szemlélet filozofiai érvényesiilésére. Fink esetében a filozofiai és a pedagdgiai
vizsgalodas szerves egységet alakot. Egymasra utald és egymast szervesen ki-
egészitd megkozelitésekrol van szo. Eppen ezért meggy6zddésem, hogy Fink
pedagogiai kérdésfelvetéseinek elemzése fontos impulzusokat adhat a magyar-
orszagi nevelésfilozofiai diskurzushoz.

A gondolatmenet a kovetkezdképpen alakul: Fink pedagdgiai munkéssa-
ganak rovid ismertetése utan eldszor eszmetdrténeti majd tudomanyelméleti
szempontbol elemzem a filozofia és neveléstudomany viszonyat. Ezt kovetden
a pedagdgia antropologiai és kozmoldgiai megkdzelitésére térek ki. Végiil pe-
dig a Fink altal fontosnak itélt ,tandcsadas” (Beratung) és ,.kérdéskozosség”
(Fragegemeinschaft) pedagdgiai fogalmaira térek ki.

Eugen Fink, a nevelésfilozéfus

A szakirodalom mindenekel6tt Finknek a fenomenoldgia, antropologia és koz-
mologia teriiletén nyujtott teljesitményét hangsulyozza. A kézikonyvek hol
Husserl hiliséges fenomenoldgiai tanitvanyaként, hol Heidegger kovetdjeként
és kritikusaként mutatjak be. A legtobb értelmezés e két emlitett filozofus mun-
kéja feldl kozeliti meg Fink munkassagat. Pedagogiai milveit figyelmen kiviil
hagyjék vagy egyfajta kotelességszerii tevékenységnek értelmezik, amely ab-
bdl a ténybdl fakad, hogy 1948-ban Finket a Freiburgi Egyetem filozofia és ne-
veléstudomany professzoranak nevezik ki. Ezzel kapcsolatban fontos kiemel-
ni, igy Meyer-Wolters, hogy Fink tudomanyos gondolkodasanak szerves részét
képezi a pedagdgia. Nem véletlen, hogy Heidegger megiiresedett tanszékének
az atvételét azzal az indokkal utasitja vissza, hogy nem szeretné elvesziteni
eredeti tanszékének kettds mandatumat.! Fink munkéssagaban a filozofiat és

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.
' Meyer-Wolters 1992, 20.
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a pedagdgiat nem mindig konnyli elvalasztani. A legelmélyiiltebb ontologiai,
antropologiai, kozmologiai és eszmetorténeti eszmefuttatdsok sem nélkiilozik
a neveléstudomanyi pozicionalast, s ez forditva is igaz: A neveléstudoménynak
szentelt irasaiban ¢és eléadasiban a pedagdgiat mindig a filozofiai reflexio feldl
kozeliti meg. A neveléssel és képzéssel kapcsolatos tanulmanyait a nevelés-
tudomany is fenntartdsokkal és lassan fogadta el. Kétségtelen viszont, hogy
egy olyan szerz6érdl van sz6, akinek a fenomenoldgiai-egzisztenciafilozofiai in-
dittatast neveléselméleti teljesitménye tekintélyt parancsold €s meglehetdsen
iddszertinek mindsithetd. Eugen Fink nevelésfilozofiai munkassaganak a re-
cepcidja igazabol az 1990-es évektdl kezdodik el.” Nevelésfilozofiai irasai és
eldadasai mellett Fink az oktatas kihivasaira is reagal.1955-t61 aktivan szerepet
vallal a felsdoktatasi teriiletre 6sszpontosité Nevelés és Tudomany Szakszer-
vezet munkdjaban. 1958-ban pedig annak pedagogiai vezetdségébe valasztjak.
fgy aktivan részt vesz a Brémai Terv kidolgozasiban, amely a német iskola-
rendszer és a tanarképzés reformjara torekedett. Az ,,Oberaudorfi Kor” keretén
beliil pedig Fink a fels6oktatas ,,forradalmi” atalakitasan dolgozik. *

A filozofiai és pedagogiai munkassag Osszefliggéseinek kutatasat jelentds
mértékben segiteni fogja a Hans Reiner Sepp altal kezdeményezett Eugen
Fink-0sszkiadas, amelynek a kiadési terve a 20 kotetre kiterjedd munkassagot
négy tematikus egységre bontja: I. Fenomenoldgia és filozoéfia; II. Ontoldgia —
Kozmologia — Antropologia; III. Filozéfiai eszmetdrténet; IV. Szocialfilozofia
¢s pedagogia. Nyilvan ez utdbbi tartalmazza majd Fink pedagdgiai munkait,
amelyeknek a cimei jol jelzik a szerzd elemzéseinek stlypontjait: Neveléstu-
domany és életfelfogas (1970); A nevelés metafizikaja: Platon és Arisztotelész
a vilag értelmezésében (1970); A rendszeres pedagogia alapkérdései (1978); A
modern ember krizishelyzete: Neveléstudomanyi eloadasok (1989); Természet,
szabadsag, vilag: A nevelés filozofidgja (1992); Pedagogiai kategoriatan (1995).

Képzés és nevelés a nihilizmus koraban

Eugen Fink nevelésfilozofidjat jelentés mértékben befolyasolja a modern kor
¢s a tudomany valsaganak gondolata. Tobb miivében is fogalakozik ezzel a té-
maval. Az ember viszonyul 6nmagahoz és a vilaghoz, s ennek alapjan megérti
1étének értelmét. Ezt azonban jelentds mértékben befolyasolja, hogy a kortars

2 Meyer-Wolters 1992; Burchardt 2001; Béhmer 2002; Hilt/Nielsen 2005; Bohmer 2006;
Reichenbach 2007; Greiner 2008.

> Fink szerepvallalasahoz és munkajanak értékeléséhez lasd a Greiner (2008, 195-318)
elemezéseit.
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felfogast a mértékegységek semmisségének a gondolata hatja at. Fink szerint
romos tajékon éliink. Az idedlok 6sszeomlottak: kétség, bizalmatlansag, szkep-
szis ¢és kimeriiltség tapasztalhato mindeniitt.* A jelenkort Fink a nihilizmus ko-
ranak aposztrofalja. A nihilizmus koraban ¢lni azt jelenti, hogy atértelmezdd-
tek vagy megsemmisiiltek azok a mértékek és értékek, amelyek szerint eddig
¢ltiink.” Az élet értelme nem megbizhatoan adott, és mindez azzal jar, hogy
az értelem nem hagyomanyozhatd 4t gondtalanul a kovetkezd generaci6 sza-
mara. A nihilizmus kordban tisztazatlan 6nmagunk értelmezése. Nem tudjuk
hogyan értelmezziik az ember természetét és szabadsagat. Fink szerint az 0j-
kortdl kezdédden megvaltozik a munka értelme, mivel a technikai szemléletii
tudomany, tullépve érzékszerveinken, hatékonyabb termelést tesz lehetoveé.® Az
ujkori termelés, hangsulyozza Fink, radikalis viszonyulds a semmihez, vagy-
is a meglévd, érvényben 1évo termékek tagadasa.” A munka értelemado tevé-
kenységgé alakul, s ez a meglévd viszonyok felszdmolasahoz vezetett. Vagyis
a tudomanyos technika és a tarsadalom atalakulasa kéz a kézben jar.® Ezzel
parhuzamosan kijelenthetd, hogy nincs egy atfogo, egyértelmii és mindenkire
egyarant érvényes értelemhorizont, amelybdl az egyes cselekedetek és a kii-
16nb6z06 szakmak célkitiizései levezethetdk. Ezt a helyzetet szemléletes mddon
fogalmazza meg Fink:

»Egy cselekvés killonleges célja, de egy hivatas kiilonleges célja is a tarsadalom
¢életcéljainak architektonikus hierarchigjaba illeszkedik és ez az architektonikus
felépitmény egy legfobb joban kulminal. Ebbdl kiindulva tajékozodik céliranyo-
san az egyén ¢és a tarsadalom. Az emberiség valtozasai leggyakrabban a legfébb
jo atértelmezését jelentik. Az a valtozas viszont, amelyik a korunkat jellemzi nem
a legfobb jo meghatarozasa, nem egy 0j fényld csillagkép megjelenése az ember
égboltjan, nem egy eddig hallatlan eszme varazslata — épp ellenkezdleg. Inkabb
fagyos iszonyat egy iires égbolttol, az egész megdobbentd értelmetlensége, a vilag
értelmetlensége és az élet értelmetlensége.”

Vo.: Fink 1989, 2012; Béhmer 2002, 17.

Ezen a ponton Fink Nietzsche filozofidjanak jelentéségére mutat ra. Fink 1970,144-145.
Bohmer 2002, 19.

Uo.

A képzés és nevelés ,technikai problémava” valik. Fink 1970, 138; Fink 2005.

»Das Sonderziel einer Handlungsart oder auch das Sonderziel eines Berufes ist ver-
spannt in eine hierarchische Architektur der Lebensziele der ganzen Gesellschaft, und
dieser architektonische Aufbau gipfelt in einem hdchsten Gute. Von ihm her orienti-
ert sich das Leben des Individuums und der Gemeinschaft zielstrebig. Wandlungen des
Menschentums bedeuten meistens Umdeutungen des hdchsten Gutes. Die Wandlung je-
doch, die unsere Zeit kennzeichnet, ist nicht eine neue Festsetzung des hochsten Gutes,
nicht die Heraufkunft eines neuerstrahlenden Sternbildes am Himmel des Menschen,

e ® 9 o u A
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A jelenkor nihilizmusaval kapcsolatos megallapitasok a nevelés kontextu-

saban is érvényesiilnek. Itt az érték- és értelemvalsag mindenekel6tt a nevelé-
si-oktatasi intézményekkel szembeni bizalmatlansagban nyilvanul meg.'" Le-
gitimacids nyomas nehezedik az iskolakra, az egyetemekre és az egyhazakra.
A didkok mar nem kovetnek tekintélyelvili tanokat. Tudjék, hogy a katedrarol
nem végso igazsagokat hirdetnek. A felséoktatasi képzohelyeken a hallgatok az
emberi tudas relativitasat és torékenységét ¢lik meg, amit sokszor kozonyosség
¢s érdektelenség ovez."
A képzéssel és neveléssel kapcsolatos 6rokds dilemma abban 4ll, hogy a gyor-
san valtozo feltételekhez képest a képzés és nevelés feladata allando és 6rok. A
gyakorlo pedagogusnak folyamatosan nevelnie kell, nem vérhatja meg, amed-
dig az adott korszakra, az ember értelmezésére és a nevelés célkitlizésére vo-
natkoz6 vitdk lezarulnak. Ennek koszonhetéen a nevelés aktudlis gyakorlata
végsO soron mindig valaszt ad arra a kérdésre, hogy ki az ember, és hogy mitdl
valik az ember emberré. A vézolt helyzet ellenére Fink meg van gy6zddve,
hogy a jelenkor valsagaban és a nevelés dilemmaiban 0j lehetdségek rejlenek.'?
Lehetdségiink van arra, hogy az eddigi gondolkodasunk metafizikai és tudoma-
nyos alapjait atgondoljuk, s ennek megfelelden viszonyuljunk az ember kérdé-
sességéhez.

A kor sajatossagainak az elemzése antropologiai és pedagogiai szempontbol
egyarant fontos, mert a torténeti oneszmélés az 6nértelmezés és a pedagogiai
tevékenység fontos feltétele. A korszak jellemzdinek az elemzésébdl Fink azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy kertilni kell a korabbi id6szakok nevelésfelfoga-
sanak kritikatlan atvételét. °

A jelenkornak megfeleld nevelésfelfogasnak figyelembe kell vennie, hogy
a nevelés mar nem a tarsadalomban eldzetesen adott ¢letértelem kozvetitése a
fiataloknak, hiszen pont ez az életértelem valik kérdésessé, problémava.'* Ep-
pen ezért a hiteles nevelés, hangstlyozza szamos helyen Fink, a ,,k6z0s ke-
resés” (gemeinsames Suchen) kozvetitésére torekszik." A neveld és a nevelt

nicht die Magie eines bisher unerhdrten Ideals, - im Gegenteil. Es is eher das eisige Ent-
setzen vor einem leeren Himmel, die bestiirzende Sinnlosigkeit des Ganzen, die Sinn-
losigkeit der Welt und Sinnlosigkeit des Lebens.” Fink 1970, 140. — 4 tanulmanyban
szerepld idézetek sajat forditasok — S. P.

10 Greiner 2008, 33.

" Uo.

Fink az ember teremtdi szabadsagat hangstlyozza (Fink 1989, 174).

3 Vo.: Fink 1970, 139—-146.

V6. Fink 1970, 147.

5 Uo.
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kozott ,kérdéskozosség™ alakul ki. ,,A legfontosabb pedagdgiai esemény nem
az eldzetesen adott 1étértelem tovabbadasa lesz, hanem a ,.k6z0s tanacsadas”
(gemeinsame Beratung).”'

A kor sajatossagainak fenti elemzésébdl kovetkezik: (1) A filozofia és a ne-
veléstudomany egyarant megéli a nihilizmusként leirhatd valsagot. (2) A 1ét, a
semmi ¢és a latszat korra jellemzd viszonyat a mindenkori nevelési gyakorlat
demonstralja. (3) A nihilizmus kordnak elemzése eldsegiti azoknak a feladatok-
nak a megfogalmazasat, amelyet csak a nevelés filozofiai szemponta elemzése
képes kezelni. Ennek a pedagdgiai filozéfidnak valaszt kell adnia a nevelés,
a tudomany és az emberré valas modjainak Osszefliggéseire. Ezenkiviil tam-
pontokat adhat annak a fontos kérdésnek a tisztdzasban is, hogy mely idészerii
kategoriakbol kell kiindulni a neveléstudomanynak.

Nevelés és tudomany

Eugen Fink folyamatosan hangstlyozza, hogy fesziiltség van a nevelés mint
hagyomany altal kozvetitett életfelfogas (Lebenslehre) és a tudomany altal te-
matizalt nevelés kozott (pragmatikus, technikai tudés). Ezért kérdésként mertil
fel, hogy hogyan értelmezhetd a tudomanyos-racionalis médon strukturalt ne-
velési cselekvés. A nevelés egy 1) formdjardl beszélhetiink vagy ennek semmi
koze a tudoményos felfogast megeldzo nevelésfelfogashoz. A felvetett problé-
mahoz Fink nem elvont tudomanyelméleti fejtegetések alapjan kozelit, hanem
vizsgalodasa fenomenoldgiai szempontokat érvényesit. A tudomény leirdsa
kdzben a nevelés fenomenologiai elemzésére tamaszkodik.

A tudoményt Fink kulturdlis fenoménként ragadja meg. A tudomany egy
a kulturalis jelenségek koziil. Univerzalis jelenség, mert mindent a témajava
tehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbihez képest felsébbrendii megko-
zelitésmod lenne.'” Fink ugyanis elveti azt bevett fejlodéskoncepciot, amely a
tudomanyos megismerést a vallasi és a miivészeti megkozelitések folé helyezi.
A tudomany egy lehetdség arra, hogy megértsiik az életet. A mindenkori élet-
koriilmények viszont befolyasoljak a tudomény értelmezését. Fontos kiemel-
ni, hogy Fink szdmdra az életkoriilmény vagy tudomanyt megel6z6 horizont
sokkal tdgabb, mint amit a tudomény targyava tehet. Hasonlo ez a teologia,
a miivészet és a filozofia helyzetéhez. Konnyen belathato, hogy vallés 1étezik
teologia nélkiil, miivészet 1étezik miivészettudomany nélkil és filozofia is 1¢-

16 Uo.
17" V4. Fink 1970, 12-15.
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tezik tudomanyelmélet nélkiil.'"® Ezért arra a kérdésre, hogy 1étezik-e nevelés
tudomany nélkiil, Fink vélasza természetesen az, hogy igen! Ez egy olyan 6sz-
szefiiggés, amit a neveléstudoméanynak is figyelembe kell vennie. Sziiken ér-
telmeznénk a neveléstudomanyt, ha kizardlag a nevelés racionalis rendszerét
értenénk alatta. Akkor is téviton jarnank, ha azt probalnank meg racionalizalni,
ami 6nmagaban nem racionalis.

Fink fenomenoldgiai érvelése soran arra Osszpontosit, ahogyan az ember
onmagahoz ¢és a vilaghoz viszonyul. Az ember ugyanis az életet értelmesként
értelmezi, sot értelmet hoz 1étre. Ez az értelem a mélységbdl tor eld, vagyis
nem tudomanyosan megalapozott értelemrdl van sz6." Az emlitett mélység tu-
lajdonképpen a tarsadalmi vildg, amelyben értelemadési folyamatok zajlanak,
amelyben az ember példaképeket és idedlokat fogalmaz meg. A nevelés Gssze-
tett és tobb szempont jelensége az elhamarkodott meghatarozasok elégtelen-
ségére mutat ra.

»EBzek nyitott kérdések, amelyek talan érzékeltetik, hogy a ‘nevelés’ gytjtéfogalma
tobbféleséget és ennek megfeleld kiilonbséget fed le. Mindenesetre eldszor még
tisztazni kellene olyasmiket, mint a kiils6 szervezetként miikodo neveldintézetet, a
nevelés intézményét (csalad, allam) mint objektiv szellem-alakzatot, a nevelésben
résztvevo személyt (neveld és novendék) mint szubjektiv szellemet a pedagdgiaban
¢és végiil az eszmek eszmeiségét. Ha az ember ezeknek a kiilonbségeknek csak a
leginkabb szembetlind kiilonbségeit megérti, (...) tdvol fogja tartani magat a neve-
léstudomany tematikajanak leegyszeriisitd meghatarozasatol.”?

A nevelés és a neveléstudomany dsszefiiggésének feltarasa érdekében Fink
a tudomany igazsagfogalmara és modszertandra tér ki. Két igazsagfogalmat és
az ezekhez rendelheté tudomanyos modszereket elemezi.?!

Az igazsag mint megfelelés (adekvacio). Szubjektiv képzetek megfeleltetése
az objektiv tényallasnak. A tudomany tavolsagtartast, tények szerinti tajékozo-

8 Fink 1970, 16; Schiitz 1998, 6.

¥ Vo.: Fink 1970, 17-18.

20 Das sind offene Fragen, die aber vielleicht deutlich machen, dal der Sammelbegriff
’Erziehung’ Mannifaltiges und seinsmiBig Verschiedenes iiberdeckt. Jedenfalls miifite
erst noch eine Klarheit erarbeitet werden iiber so etwas wie Erzichungsanstalt als d03e-
re Organisation, iiber Erziehungsinstitution (Familie, Staat) als objektives Geistgebilde,
iiber die erzieherische Person (Erzieher und Zdgling) als densubjektiven Geist im péda-
gogischen Felde und schlieBlich tiber die Idealitit der Ideale. Wenn man aber aucherst
im Allergrébsten unterschiede dieser Unterschide versteht, (...) so wird man wenigstens
zuriickgehalten von einer zu billigen Kennzeichnung der Thematik der Erziehungswis-
senschaft.” Fink 1970, 26-27.

2L V6. Fink 1970, 22-27; Schiitz 1998, 8-10.

202



Filozdfia és neveléstudomdny viszonya. Eugen Fink munkdssdgiban

dast és a valtozatlan torvények leirdsat jelenti. Univerzalis tudomanyos viszo-
nyulasnak megfeleld ténytudomanyrol van szo, amelynek empirikus modsze-
rek feleltethetok meg. A vizsgalddas soran értéksemlegesség érvényesiil.*

Az igazsag mint magatol értetédoség. A praktikus igazsdg tudomanya. Itt a
az emberi cselekvés €s annak értelmezése all a kozéppontban: a megértés mint
struktaraja. Ennek az igazsdgfogalomnak a szellemtudomanyos modszertan fe-
lel meg, amely a praxis megértésére és értelmezésére torekszik.

Fink szamara a nevelés targyat nem meriti ki egyik igazsdgfogalom és egyik
moddszer sem, mivel a nevelés jelensége komplex, sokoldalu és problematikus.*
A nevelés fenoménjének nem felel meg sem az empirikus sem a hermeneutikai
kutatds modszertana. Tehat a nevelés folyamata nem mertil ki kizarolag az em-
pirikus tények elemzésében vagy a praxis megértésében. A ténytudomanyként
értett pedagdgia nem képes szdmot adni a nevelésben fontos szerepet jatszo
szimpatia jelentdségérdl. A szellemtudomanyos-hermeneutikai (kultirpedago-
giai) megkozelités pedig azért iitkozik komoly korlatokba, mert az ember nem
tekinthetd kizarolag kulturalis jelenségnek. A pedagogia ezért nem értelmezhe-
t0 kizarolag a ténytudomany vagy a szellemtudomany keretein beliil. Az olyan
antropologiai allandok mint végesség, halal, jog, habora-béke, tulajdon stb. jol
jelzik, hogy a nevelési folyamat esetében fontos aspektus, hogy hogyan értel-
mezziik az emberi jelenséget. A ki az ember? kérdés alapjan torténd tdjékozo-
dasban Fink a filozofiai vizsgalodast hivja segitségiil.”

Az eddigiek alapjan a filozofia és neveléstudomany viszonyara tekintettel,
Fink tudoménykritikai elemzéseibdl harom fontos kdvetkeztetés vonhato le:
(1) A tudoméanyfogalommal kapcsolatos belatasok kifejezetten filozofiainak te-
kinthet6k, mert Fink a nevelés teljes fenoménjét probalja figyelembe venni,
tehat, a filozofiai viszonyulas sajatossagadnak megfelelden, egészlegességre és
teljességre torekszik. (2) A neveléssel kapcsolatos vizsgalodasa a tapasztalat-
boél indul ki, de annak nem empirikus alapjait kutatja, hiszen az életfelfogasok
elkiilonitésénél nem kizarolag az életkoriilményekre, hanem az életfelfogasok
értelmére ¢és értelmezési lehetdségeire koncentral. Tehat a neveléstudomany tu-
doményfogalmat a filozéfia irdnyaba tagitja. (3) Elemzése filozofiai értelemben
vett ,,eljarast” kovet, amennyiben a fenomenalis talajt szembesiti a tudomany
igazsagfogalmaval és a bevett modszerekkel.

22 Fink 1970, 23.

3 Uo. 24.

% Uo. 27.

2 V6. Fink 1970, 113-124.
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Eletrejtély és a vilagrejtély

Az eddigiek alapjan felmeriil a kérdés: Hogyan fériink hozza a nevelés fen-
oménjéhez, ha nem az empirikus kutatas és a hermeneutikai megértés révén?
Fink a neveléshez nem a neveléstudomany moédszertanaval kozelit. Mind-
azonaltal a nevelés tudomany el6tti tapasztalatat sem tekinti kiindulépontnak.
A nevelés sajatossagainak megértéséhez antropologiai megkozelitést javasol.
Felfogésa szerint a nevelés jelensége szorosan Osszefiigg az emberi 1étezés fi-
lozéfiai-antropologiai értelmezésével. Max Schelerhez hasonléan Fink is ki-
emeli, hogy az ember talan soha nem volt annyira kérdéses, mint manapsag.
Szamos specialis tudomany kutatja az embert. A szociologia, az etnoldgia és
a pszichologia nagyon sok mindent leleplezett az emberrdl, de mégsem tudjuk
pontosabban, hogy kik vagyunk, és mi a célunk.?® A rendszeres pedagdgianak
szant munkajaban ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg:*’

,»Az ember a legnagyobb rejtély minden koziil, ami a fold és ég kozott €l és 1élegzik.
(...) Az embernek semmiképp sincs bizonyossaga dnmagarol, mint fundamentum
inconcussum-rol, mikozben a kornyezetében a tobbi dolgok kétségbe vonhatoak
és kérdésesek lennének. Sokkal inkabb a dolgok ama kérdésessége, ami nem Ot
jellemzi, mélyen a sajat 1étezésének rejtélyességén alapul.”?

Fink értelmezésében a nevelés annak alapmodja, ahogyan az ember sajat
kérdésességéhez viszonyul, s mindez meghatarozza az egyik ember viszonyat
a masikhoz.”” Egyediil az ember nevel. ,,Az allat nem tud nevelni, Istennek
pedig nincs sziiksége nevelésre. Csak az embernek mint tokéletlen 1énynek van
sziiksége a nevelésre.”*® Annak a lénynek, aki folyamatosan tGton van és 6n-
magat keresi.’! Ez teszi lehetdvé, hogy olyasmit tapasztaljunk, mint boldogsag
vagy boldogtalansag, aljassag vagy eldkeldség. Antropoldgiai értelemben ez
azt jelenti, hogy az emberlét a nevelés altal meghatarozott.’* Tehat a nevelés

% Fink 1989, 212.

*7 Fink neveléssel kapcsolatos allitasai szorosan kapcsolodnak az egyik legfontosabb filo-
zo6fiai mivének (,,Az emberi létezés alapformai”) a belatasaihoz (Fink 1979).

,.Von allem, was auf der Erde und unter dem Himmel lebt und atmet, ist der Mensch das
grofite Rétsel. (...) Keinswegs ist der Mensch sich selbst gewif} als fundamentum incon-
cussum gegeben, whérend die andere Dinge, die ihn umgeben, zweifelhaft und fraglich
sind. Vielmehr jede Fraglichkeit von Dingen, die er nicht ist, griindet zutifst in einer
Ratselhaftigkeit seines eigenen Seins.” Fink 1978, 35-36.

# Fink 1978, 38-39.

3 Uo. 41.

3t Uo.

32 Uo. 39.
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emberlétiinkkel adott, ,,létezésiink egzisztencialis struktiraja”.* A nevelés az
az egzisztencialis torténés, amelynek révén a létezés format nyer. A sziikség-
helyzettel 6sszefiiggd nevelésfolyamat a csaldd, az &llam, az eszme és az erkol-
csi tartas lehetosége.*

Fink a nevelés egzisztencidlis értelmezése soran az ¢élet feladatjellegére mu-
tat r4, amely az 5Snmagukhoz valé viszonyulasra apellal. Onmagunk rejtélyessé-
ge a nevelés altal megvalosuld onformalas lehetdségi feltétele.>> Az onformalas
azonban nem technikai probléma. Az ember 6nmagaval nem idegen anyagként
taldlkozik. Az ember nem 6nmaga technikusa, mert joval bonyolultabb &ssze-
fliggésrdl van sz6. Az ember a sajat létezésének onmagara vonatkoztatasat kell
megértenie, ennek révén fejlodik, és fogja fel magat.*

Az onmagunkhoz viszonyulés ,.életrejtélye” (Lebensrdtsel) mellett Fink a
»vilagrejtélynek” is fontos pedagdgiai szerepet tulajdonit. Az 6nviszonyulés az
ember vilagra-nyitottsagaval parhuzamosan adott. Tehat a nevelés fenomén;jé-
nek a feltardsa sordn az antropologiai és a kozmoldgiai aspektust egyiittesen
kell figyelembe venni.

»Az ember vilagra vonatkozottan létezik, vilagviszonyként egzisztal — de ez egy
attekinthetetlen viszony; nem két dolog viszonya, nem két végpont kozott ide-oda
mozg6 dolog viszonya. Az ember vilagon-beliili és ebben az értelemben nem mas,
mint k6, fa vagy tehén. Az ember azonban az a vildgon-beliili 1étezd, amely vi-
szonyul az iszonyatos egészhez, megjeloli és meghatdrozza a helyzetét, a helyét
a kozmoszban, egy helyes és a vilagnak megfeleld képpel megprobalja megérteni
tartozkodasat a vilagban.”’

A vilag nem az ember tulajdonsaga vagy alland6 és valtozatlan viszonyulas.
Eppen a ,,vilagra vak” (weltblind) vagy a ,vilagfelejtd” (weltvergessen) viszo-
nyulasok jelzik az ember eredendd vilagisagat, vilagra nyitottsaganak allando

3 Uo. 39.

3 Uo. 45.

3 Uo. 57.

% Uo. 8.

37 Der Mensch existiert weltbezogen, existiert als ein Weltverhiltnis — doch das ist ein
uniiberschaubares Verhéltnis; es ist kein Verhéltnis zwischen zwei Dingen, keine Re-
lation, die zwischen zwei Endpunkten hin- und herliefe. Der Mensch ist innerweltlich
und ist in dieser Hinsicht nicht anders als Stein, Baum oder Kuh; doch ist er dasjenige
binnenweltliche Seiende, das zum ungehauren Ganzen sich verhélt, das seinen Ort, sei-
ne Stellung im Kosmos zu bestimmen und zu orten sucht, seinen Weltaufenthelt zu beg-
reifen trachtet, sein Leben lebt mit einem vorgestallten Bilde des rechten, weltgeméfen
Lebens.” Fink 1970, 200.
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modosulasait.’® A képzés és a nevelés lehetdsége pedig szorosan Osszefligg az-
zal, hogy az embernek vilagra nyitott Iényként mindig meg kell értenie, hogy
mire nyitott.*’

Mindebbdl a filozofia és neveléstudomany viszonyara tekintettel, néhany
relevans kovetkeztetés fogalmazhaté meg: (1) A nevelés sajatosan emberi je-
lenség. (2) A neveléstudomany lehetdsége Osszefligg az emberi 1étezés saja-
tossagainak a megértésével. (3) Fink megkozelitésében a nevelés és a filozofia
kapcsolata a filozofiai antropologiaban és a kozmologiaban teljesiil ki. Az ant-
ropologidnak és kozmologianak magyaraz6 ¢s megalapozo szerepe van.

Tanacsadas és kérdéskozosség

Az eddigi gondolatmenetbdl kideriilt, hogy Fink torténeti és antropologiai
szempontbol sem tartja kovetendonek a nevelés korabbi felfogasait és gyakor-
latait. Mindenekel6tt azt a bevett felfogast biralja, miszerint a nevelés technikai
formalds vagy a technika altal torténd alakitas lenne.*® Noha ez a felfogas nép-
szert, de hiteltelen, mivel kimondatlanul is azt feltételezi, hogy ismerjiik azokat
a végso ¢€letcélokat, amelyek a formézas tervezését lehetdvé teszik. Ugyanigy
Fink birdlja azt a felfogast is, amely egy konzervativ forradalom révén kivanja
a hagyomanyt Ujraébreszteni. A konzervativ értelmezés megkeriili a megval-
tozott ¢letfelfogas tényét, és ennek megfeleléen a letlint korok célkitiizéseit
tekinti abszolutnak.*' Ez az elképzelés is ugyanazt a hibat koveti el, mint a
technikai formalas mddszere, hiszen azt feltételezi, hogy egy ilyen restauraciéd
célja egyértelmiien adott és technikailag kivitelezhetd. A technikai formalas és
a konzervativ forradalom mellett Fink kizarja azt az elképzelést is, hogy a pe-
dagogia szerényen huzodjon vissza, tevékenysége vonatkozzon kizardlag az
egyszerti erkolcsiseg, a hétkoznapi szokasok teriiletére. A hétkoznap szempont-
jabol jelentds erkolesi szokasok begyakoroltatasa viszont nem nyujt védelmet a
kispolgari elvarasokat megkérddjelezokkel szemben. +*

Az emlitett harom bevett pedagogiai elképzelés Fink szerint nem tartha-
to, mert torténeti és antropoldgiai szempontbol sem tekinthetd hitelesnek. A
kortars nevelés ugyanis nem akkor hiteles, amikor abban segit, hogy a nevelt
részesiiljon egy eldzetesen adott és ismert altalanosban, hanem amikor a ko-

3 V§.: Fink 1978, 80.

3 Uo.

4 Fink 1970, 139.

4 Uo.: 140.

4 V6. Fink 1970; Schiitz 1988, 48.
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z0s keresés (gemeinsamenes Suchen) Utjat jarja.* Nyiltan megvallja, hogy az
¢let-értelem ¢€s a nevelési célok problémat jelentenek és ezért ehhez a hely-
zethez a nevelési folyamatban egyiitt kell viszonyulni. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a pedagodgia szempontjabol nem az elézetesen ismert élet-értelem kdzve-
titése, hanem a kozos tandcsadds (gemeinsame Beratung) eseménye lesz.* Igy
lesz a tanacsadas a kortars pedagogia kozponti fogalma. Ennek a fogalomnak
az ujraértelmezése érdekében Fink elkiiloniti a tandcsadas szakmai tekintélyén
nyugvo meghatdrozasat a tanacsaddsnak attol a fogalméatol, amely a jelenkori
pedagogiai helyzetnek feleltetheté meg.

,»A minket érintd kérés itt az, hogy vajon az ember modern egzisztenciahelyzetében
a nevelés olyan tanacsadast jelent, ahol a szakavatott és hozzaérto, egy elsajatitott
¢és megtanult *elméleti tudas’ alapjan, masokat, akiknek ez a tudas hianyzik, a sza-
bad dontés lehetoségekre "kioktatja’ €s mint tanacsadd a tandcsot kéro sziikségalla-
potan feliil all — vagy a tanacsadast masként kell felfogni. Az els6 esetben ismerjiik
a helyes utakat és minden azon mulik, hogy ezeket megnyissuk és megtalaljuk. A
masik esetben éppen az uttalansag és a labirintusszert bolyongas az, ami a neveldt
és a novendéket k6zosen meghatarozza.”*

A tandcsadas sajatos értelmezésérol van szo tehat, amely alapjaiban hataroz-
za meg a nevelési helyzetet. Fink elemzései soran a tandcsadas fenoménjének
kiilonb6zé dimenzidit kiiloniti el.*® A tanacsadas egy kozosség meghatarozott
praxisa, egy sajatos koegzisztencialis kommunikaciordl van szo.Y” Az egyén
ugyanis egyediil nem igazodik el. Sziiksége van a tobbiekre. Ezenkiviil, miként
az idézett szovegrész jelzi, a tandcsadast mint a ,.tisztan-emberi” értelemben
vett nevelés alapkategoridjat el kell kiiloniteni a kiilonb6zo tudasok autoritasan
nyugvo tanacsadasi formaktol, amelyek sordn a tudé a tudatlant okitja és fel-

# Fink 1970, 147.

# Uo.

4 Die Frage, die uns hier angeht, ist aber, ob Erziechung in der modernen Existenzsitua-
tion des Menschen eine Beratung bedeuten kann, wo Sachkundige und Sachverstdndige
aufgrund eines erworbenen und erlernten ’theoretischen Wissens’ andere Mitmenschen,
denen solches Wissen fehlt, gewissermaflen iiber vorhandene Moglichkeiten fiir freie
Entscheidungen ’belehren’ und als Ratgeber iiber der Notlage der Ratsuchenden stehen,
- oder ob Beratung in einem anderen Sinne gefafit werden muB3. Im ersteren Falle beste-
hen die rechten Wege, und es kommt nur darauf an, sie auszumachen und zu finden. Im
andren Falle jedoch ist die Weglosigkeit und labyrintische Irre gerade das, was Erzieher
und Zoglinge gemeinsam bestimmt.” Fink 1970, 182.

% Vo.: Fink 1970, 183-194.

47 Schiitz 1982, 53.
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mutatja a lehetséges utakat.”® A tanacsadas kozos sziikséghelyzetben torténik,
kritikus szituacidoban, amikor senki sem tudja a végs6 megoldast. ,,Senki sem
tartozkodik kiviil, senki sem érintetlen és senki sem all helyzet magaslatan.”*
Fink fontosnak tartja kiemelni, hogy a tanidcsadasban nem feltétleniil egyenld
felek vesznek részt, ezért a gyakorlatias hatarozottsag és a rabeszélés is fontos
szerephez jut, mert senki sincs, aki ismerné az objektiv igazsagot.”® Minden
tanacsadas a jovore, a lehetdségekre irdnyul, de nem a jelen 1évé lehetdségek-
re, hanem olyanokra, amelyeket 1étre kell hozni.”' Nincs tanacsadas szabadsag
nélkiil. Szabad egyének kdzos banasmodjarol van sz6.°> Nem eldiras vagy pa-
rancs alapjan zajlik, és mindig eldfeltételezi a résztvevok dontési szabadsagat.
A tanacsadas ugyanakkor dontéssel és tettel végzodik.> Fink a cselekvés sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet és arra, hogy tulajdonképpen nincs elméleti
tanacsadas.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tanacsadas egy szabad kdzosség ér-
telem-megegyezése, amelyre valsagszituaciokban keriil sor. Fink a tanacsadas
jelenségét az azonos szabadsagfokkal biro egyének kozosségi gyakorlataként
értelmezi, s ez hatdrozza meg a pedagogia gyakorlatat. Innen nézve a nevelés
nem tarthat igényt az életértelem €és a moralisan érvényes igazsagok birtokla-
sara. A pedagdgus nem igazolhatja autoritasat a tdrsadalmi autoritassal. A ne-
velének be kell vallania, hogy nem rendelkezik Ariadné fonaldval, amellyel
egyértelmiien kijuthat az élet labirintusabol.>* A kozos tanacsadas koncepcidjan
beliil Fink kiilon kiemeli a kérdés jelentdségét, a , kérdéskdzosséget” (Frageg-
emeinschaft), amelyben kiilonb6zd generaciok vagyis nem azonos szabadsag-
fokkal rendelkez6 egyének kapcsolata valosul meg.” E kdzdsségben érvénye-
stilhetnek a gyermek vilagra-nyitottsaganak sajatossagai, az érzelmileg vezérelt
belefeledkezés ¢és racsodalkozas. Pedagogiai kontextusban a kérdéskozosség
gyakorlatdban a kérdezés mar nem a kikérdezésre vagy az ,,ellendrzé kérdezés-
re” korlatozodik, hanem az élet értelmére vonatkozo kozos kérdésre, a kérdéses
¢letrejtélyre.*®

Afilozofia és neveléstudomany viszonydnak szempontjabol fontos kiemelni,

% Fink 1970, 185.

# Uo.

50 Uo. 186.

st Uo. 189.

2 Uo. 188.

53 Uo. 190.

% Fink 1970, 198.

55 V0. Fink 1970, 199-206; Schiitz 1998, 57-58.
56 V6. uo. 199.
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hogy a tandcsadas ¢és a kérdés fenoménjének elemzése kifejezetten a filozofiai
indittatast vizsgalodasok jegyeit mutatja: (1) Fink elemzései nem empirikus
vizsgélatokra tdmaszkodnak, hanem a torténeti, antropologiai és kozmologiai
belatasokon alapulnak. Ezek alapjan kiséreli meg a neveléssel kapcsolatos 1j
alapkategoridk kidolgozasat. (2) A tanacsadas €s a kérdéskozosség fogalmai jol
jelzik, hogy a neveléssel kapcsolatos legaltaldnosabb kérdések és célkitiizések
szorosan 0sszefliggenek a tarsadalmi és nevelési gyakorlattal. (3) A tanacsadas
¢s a kérdéskozosség fenoménjének elemzésében szervesen beépiil a szabadsag
problematikdja, vagyis annak a kérdése, hogy a jelenkor nevelési gyakorlata-
nak milyen szabadsagfogalom feleltetheté meg.

Kovetkeztetések

Eugen Fink nevelésfilozofidjanak felvillantott aspektusai jol jelzik, hogy a ne-
veléstudomanynak sziiksége van a filozofiara. A filozoéfia a mindenkori nevelés-
tudomany antropologiai, kozmologiai, tudoméanyos-mddszertani €s altalanos
fogalmi alapjaira reflektél, elsdsorban fenomenologiai és torténeti szemponto-
kat érvényesitve. A filozofia rdmutat arra, hogy a neveléstudomany a képzés és
a nevelés lehetdségeit sziiken értelmezi, ha kizarolag a bevett empirikus vagy
hermeneutikai modszereket alkalmazza. Ezen a szinten Fink, a nevelésfilo-
zofiai megkdzelitésnek megfelelden, a nevelés végso kérdéseit és célkitiizéseit
firtatja. A fenomenoldgiai bedllitodas segitségével pedig Fink kovetkezetesen
ramutat a vallasi, mlivészeti és hétkoznapi értelem-0sszefiiggések normativ jel-
legére a pedagogiai elméletben és gyakorlatban.

A nagy elbeszélések végének, a nihilizmusnak a kordban a két teriilet viszo-
nya forditott iranyban is hat: A filozéfidnak sziiksége van neveléstudomanyra,
pontosabban: a neveléstudomany alapjaul szolgalé nevelés kontextusara. Fink
szamara egyértelmii, hogy a képzés és a nevelés a filozdfia egyik iddszerli tar-
gya. Tehat a pedagogia a filozofia lehetdsége, méltdé a mindenkori filozofiai
vizsgalodasra, hiszen emberlétiink fontos kérdéseit tematizélja. A pedagogia az
emberré valas és az eszmék alapjaul szolgélo értékek gyakorlati tétjére mutat
ra. Innen nézve nem tulzas kijelenteni, hogy a képzés és a nevelés kontextusa,
a gyakorlati filozé6fia vagy az alkalmazott filozofia szamara is Uj eredményeket
képes felmutatni.

Eugen Fink nevelésfilozofidja kettds célkitlizést tartalmaz. A nevelés filo-
z6figjara és a filozofia altali nevelés lehetGségeire egyarant rakérdez.”” E tekin-

7, A nevelés filozofiaja kettds természetli: Filozofia a nevelésrdl — és nevelés a filozofala-
son keresztiil” (Fink 1992, 43).
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tetben Fink az antik felfogast példaértékiinek és aktualisnak tartotta. Tobbek
kozt Platon és Arisztotelész filozofidja vildgosan érzékelteti, hogy a nevelés
gyakorlata minként fiigg 6ssze az éppen érvényes ember- €s vilagfelfogassal.*®
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