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»Visszaterelné a technologia felé az érdeklodésiiket vesztd lanyokat a Micro-
soft”*, adja hiriil a nagybetiis fécim, amely a Microsoft, a vilag egyik legna-
gyobb informatikai vallalata magyarorszagi képviseletének, a Microsoft Ma-
gyarorszag Kft.-nek hivatalos weboldalan jelent meg ez év tavaszan. A hirbdl
megtudhatjuk tovabba azt is, hogy a PISA, a nemzetkdzi tanuldi teljesitmény-
mérés programja keretében végzett felmérés legujabb adatai szerint a fiuk sok-
kal jobban el tudjak magukat képzelni informatikusként, természettudosként
vagy mérnokként, mint a lanyok, ez pedig sulyos kovetkezményekkel jarhat a
jov6 munkaerdpiaci helyzetére nézve. Ezért a Microsoft egy nemzetkozi ku-
tatast kezdeményezett, amely tizenkét eurdpai orszagban, mintegy 11.500, ti-
zenegy €s tizennyolc év kozotti didklany bevonasaval késziilt abbol a célbol,
hogy feltérképezze a lanyok korében mért természettudomanyos és a miiszaki
palyak iranti alacsony érdeklddés mértékét, illetve annak okait. A felmérés sze-
rint, amint azt megtudhatjuk, a lanyok ¢és a fitlk az oktatds korai szakaszaban
még ugyanolyan ardnyban lelkesednek a természettudomanyos, informatikai,
miiszaki tantargyakért (in. STEM tantargyakért),’ késobb azonban, tobbnyire
ugy tizenkét éves koruk koriil, a lanyok érdeklédése fokozatosan csokken.

Természetesen maga a tény, miszerint a nék jelentésen alulreprezentaltak a
természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok terén, nem hat tjdonsagként,
inkabb tan azon lepddnénk meg, ha az ellenkezdjérdl szolna a hiradas. A ndk
alulreprezentaltsdga mint statisztikai adat, mint statisztiakilag alatamasztott
tény jol illeszkedik az altalanosan elfogadott tudomanyképbe, amely a tudo-
manyt (elsdsorban a természet- és miiszaki tudomanyokat) valamilyen ,,férfias*
dolognak tartja. Ez a hagyomanyos tudomanykép alaposan beagyazodott az
eurdpai filozofiai gondolkodéasba. A tudomany kanonizalt torténete valdban ugy

' Az irast tamogatta a Szlovak Kutatasi és Fejlesztési iigynokség (APVV-14-0510). This
work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the con-
tract No. APVV-14-0510.

2 Lasd: https:/news.microsoft.com/hu-hu/2017/03/07/visszaterelne-a-technologia-fe-

le-az-erdeklodesuket-veszto-lanyokat-a-microsoft/#sm.00000dfz614j14crsu3d-

2804mqzap

Az angol nyelvteriileten a természettudomanyok, miszaki és mérnoki tudomanyok

megnevezésére leginkabb a STEM (science, technology, engineering and mathemat-

hics) roviditést hasznaljak.

137



Mariana Szapuovd

mutatja, hogy a modern, intézményesiilt eurdpai tudomanyt a férfiak hoztak
1étre, a jelentds tudomanyos felfedezések férfiak nevéhez kapcsolodnak, a tu-
domany szférajaban a férfiak dominaltak (s dominélnak ma is), mik6zben azok
a nok, akik részt vettek a tudomanyos kutatasban és hozzéjarultak a tudomany
fejlédéséhez, nem igazan keriiltek be a tudomanytdrténeti kanonba. Ada Byron,
vagyis lady Lovelac, a szdmitdgépes programozas egyik uttdrdjének a neve
tdn nem meriilt teljesen feledésbe, de ugyan hdnyan tudjdk manapsag, hogy
az elsd szamitdgép, a 30 tonnds ENIAK (Electronic Numerical Integrator And
Computer) programozasat csakis nokbdl allo csapat végezte, Betty Holberton,
Jean Bartik, Kathleen McNulty, Mauchly Antonelli, Marlyn Meltzer, Ruth Tei-
telbaum és Frances Spencer részvételével.*

Az elmult negyedszazadban, elsdsorban az eurdpai esélyegyenldségi politi-
kak kontextusaban tobb olyan kezdeményezés latott napvildgot, amely arra ira-
nyult, hogy kozelebbrdl megvizsgalja, hogyan is allunk a nemek kozotti esély-
egyenléséggel a tudomény és a technika vilagaban. fgy érthetd, hogy ha a ,,nék
a tudomanyban” kérdés manapsag egyaltalan teritékre kertil, akkor leginkabb
az unios politikdk és kezdeményezések jutnak esziinkbe hasonloképpen, mint
amikor természettudomanyos és a miiszaki nevelés teriiletén felmeriild esély-
egyenldségi kezdeményezésekrdl hallunk. A természettudomanyos és a mi-
szaki nevelés teriiletén felmeriil6 esélyegyenléség problemaikéja elsdsorban,
ha nem is kizar6lagosan, a tudoményos kutatds, valamint a miiszaki palyakon,
ezen belil is leginkabb az informatikai palyan mutatkoz6 (n6i) munkaeréhiany
kontextusaban keriil manapsag el6térbe. Habar az eurdpai esélyegyenldségi
politikak, ill. ezek elfogadasa vagy a veliikk szemben tanusitott reziszetencia
az egyes nemzetallamok részérdl témam szempontjabol nem mellékes, tanul-
manyomban a (természet)tudomanyos nénevelés témajat nem esélyegyenlo-
ségi-politikai, hanem feminista tudomanyfilozofiai szempontbol szeretném
megkdzeliteni; egy olyan perspektivabol, amely a tarsadalmi nem (gender) fo-
galmat haszndlja analitikus kategoriaként.

Tanulményomban, mikdzben a feminista tudomanykritika paradigmainak a
(nd)nevelésben betoltott szerepére fokuszalok, néhany feltevésbdl indulok ki.
El6észor is azt feltételezem, hogy a tudoméanyos nevelés, pontosabban a termé-
szettudomanyos nevelés® — kimondva vagy implicit médon — feltételez egy

Edekességként megemlitendd, hogy a Popular Mechanics cimii folyoirat 1949-ben ki-
adott szamaban megjelent prognosztika szerint a programozas egy olyan szakmava fog
fejléddni, amelyben elsdsorban a nék érvényesiilnek majd.

A termeészettudomanyos nevelés Kifejezést az angol science education megfeleldjeként
hasznalom, amelynek tartalma leginkabb a természettudomanyi tudas kozvetitése, a
természettudomanyok oktatasa altal ragadhatdo meg. Amint arra Csapd ramutat, a ter-
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bizonyos elképzelést arr6l, mi is a tudomany, mi a tudomany lényegi meg-
hatarozasa, mik a tudomanyos megismerés megkiilonboztetd jegyei, mely tu-
lajdonsagok altal hatarozhaté meg a tudomanyos megismerés szubjektuma. A
tudomanyos nevelésben ez az elképzelés egyrészt mint eléfeltevés jelenik meg,
ugyanakkor azonban maga a tudomanyos nevelés kozvetit is egy bizonyos tu-
doményképet. Feltételezem tovabba, hogy ez a tudomanyfogalom, valamint
a megismerd szubjektum fogalma, amelyet a tudomanyos nevelés feltételez s
egyszersmind kozvetit is, hatassal van a tudomanyos nevelés mikéntjére ¢és ha-
tékonysagara is. Az europai filozéfiai hagyomanyban évszdzadokon keresztiil
tartotta magat az az elképzelés, miszerint a tudomény a vilag ember altal vald
megismerésének a legkifejlettebb és legtokéletesebb formaja, mikdzben a tudo-
manyos megismerést leginkabb az objektivitas, az autondmia és az értéksemle-
gesség fogalmaval jellemezhetjiik.

Tovabbi feltételezésem szerint a természettudomanyos nevelés hatékonnya
tételére, megerdsitésére iranyuld kezdeményezések sikeressége nagyban fiigg
attol, milyen tudomanyfelfogasbol indulnak ki, s milyen tudosképet kozvetite-
nek.® Amint a tovabbiakban megkisérlem bdvebben kifejteni, a tudomanyos
nevelés hatékonysaga, kiilonos tekintettel a tudomanyos ndénevelés kérdésko-
rére, jelentdsen eldmozdithatd abban az esetben, ha igyekezetliinkben nem a
hagyoményos tudomanyfelfogasbol — s az ehhez kapcsolodo szubjektumfelfo-
gasbol — indulunk ki. Véleményem szerint ugyanis ha komolyan gondoljuk a
nemek kozotti esélyegyenldség elérését a STEM teriiletén, magan a tudomany-
felfogason célszerii valtoztatni. Mas szoval, ,,hogy elémozdithassuk a néknek
a tudomanyban bet6ltott szerepét, a tudomanyrol alkotott képiinket is meg kell
valtoztassuk™ (Blagojevi¢ et al. 2014, p. 15), pontosabban, magat a tudomanyt,
a tudomanyos megismerés mikéntjét és annak intézményesiilt szerkezetét, va-

mészettudomanyos nevelés kifejezés hasznalatos egy sziikebb és egy tagabb értelemben
is; tagabb értelmezése a természettudomanyok tanitasaval kapcsolatos 0sszes problé-
makort foglalaja magaba, mig a szlikebb értelmezésben a nevelés kap hangsulyt arra
utalva, hogy ezek a kérdések tulmutatnak a természettudomanyi tantargyak tanitasanak
specifikus problémain (lasd Csapd 1999). Az eurdpai tudomany- €s neveléspolitikarol
sz0l6 diskurzusokban a science education terminus a miiszaki és mérnoki tudomanyo-
kat, valmint a matematikat (STEM) is magaba foglalja. Egyes europai unios kezede-
ményezések azt javasoljak, hogy a tudomanyos nevelés fogalmat a tarsadalomtudoma-
nyokra is célszert kiterjeszteni (Ryan 2015). Tanulanyomban a természettudomanyos
nevelés és tudomanyos nevelés kifejezéseket szinonimaként hasznalom, minkettébe be-
leértve a miiszaki tudomanyokra iranyul6 nevelést is.

A természettudomanyos nevelésben uralkodé tudomanykép kérdésére mint a tovabbi
kutatast igényld kérdéskorok egyikére hivja fel a figyelmet Nahalka Istvan (Nahalka
1995).
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lamint a tudoményos tevékenységhez kotddd képzeteket kellene megvaltoz-
tatni. Meggy6zddésem szerint ehhez nytjthatnak jo kiinduldpontot és inspi-
raciot a feminista episztemologia, ill. a feminista tudomanyfilozofia keretén
beliil kialakult tudoménykritikak és tudomanykoncepciok. Ezen feltevésekbdl
kiindulva fogalmazhat6é meg az a tézis, miszerint a tudoméanyos nevelés — el-
sOsorban tudomanyos nénevelés — jol kapcsolodhat a feminista tudomanyk-
ritikdhoz (amely erdsen megkérddjelezi az eurodpai filozofiai hagyomanyban
tobb évszazadon keresztiil rogziilt tudomanyfelfogast és tudomanyképet), ill.
az éltala Gjragondolt, kiigazitott tudoméanyképhez.

Tanulményom tovabbi részeiben ezt a tézist szeretném bdvebben kifejteni,
mikozben két, egymassal 6sszefliggd kérdéskorre fokuszalok: Az elsd a fenn-
all6é tudomanykép vagy tudomanyfelfogas kérdéskore, amelyben a tudomany
mint ismeretrendszer és mint tarsadalmi szerkezet/intézmény férfikozpontiisa-
ga, androcentrikus jellege keriil el6térbe. A masodik problémakor arra a kérdés-
re iranyul, hogy vajon befolyasolja-e, és ha igen, mi médon €s milyen mérték-
ben a megismerd szubjektum tarsadalmi neme a tudoménnyal valo6 foglalkozas,
valamint a tudomannyal valé ismerkedés mikéntjét.

El6szor tehat nézziik meg kozelebbrdl a fennalld tudoményfelfogast a femi-
nista filozofia perspektivajabol. Amint arra G. Simmel is ramutat, az eurdpai
gondolkodas torténetében jol megfigyelhetd a tudomanyos tudas, ill. annak jel-
lemz0i, az objektivitds, az értéksemlegesség €s a racionalitds fogalmi tarsita-
sa a maszkulinitassal.” Feltételezhetd, hogy a tudasnak €s a racionalitasnak ez
a torténelmileg kialakult, szimbolikus rokonositasa a férfi nemmel manapsag
is tetten érhetd bizonyos sztereotipidkban, amelyek a tudomanyt, kiilondsen
az egzakt természettudomanyokat és a matematikat, a maszkulinitassal tarsit-
jék, valami olyan dolognak képzelik el, ami nem igazan val6 néknek. Az ilyen
sztereotipikus elképzelések nagyban befolydsolhatjak a férfiak és nék palyaori-
entaciojat, amint azt szamos empirikus kutatas is kimutatta.® Ne felejtsiik el azt
sem, hogy a tudomanyos kutatomunka — igy a kdztudatban, mint kutatoi ber-
kekben — nem egyszerii foglalkozasnak, hanem hivatasnak mindsiil, amint erre
Max Weber hires esszéjének a cime is utal,” olyan tevékenységnek, amely on-
felaldoz6 odaadast, ,,egész embert” kivan meg. Namarmost, ez a tudoméanyos
¢étosz csaknem teljességgel — per definitionem — kizérja az ,,esténként”, mintegy
mellékesen végzett tudomanyos munka lehetdségét, valodi tudoméanyossagat,
értekét. Konnyen észrevehetjiik azt is, hogy a nyugati kultirkdrben és eszme-

7 Lasd Nag-Docekal 1999.
8 Lasd példaul Kovacs 2007, Rosser 2004, Sedova, Filadelfiova, Porubdnova 2009.
®  Weber 1998.
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rendszerben hasonl6 tulajdonsagokkal felruhdzott anyakép terjedt el, az anya
is legyen onfelaldozo, odaado. Igy a tudomanyos szféraban tevékenykedd ndk
tobbsége ellentétes elvarasokkal szembesiil — kétszeresen kellene ,,egész” em-
bernek lennie.'’

Az eurdpai (filozofiai) gondolkodasban kialakult tudomanyfelfogas a tudo-
manyos megismerést &s annak szubjektumat olyan képzetekkel tarsitja, amelyek
a férfiassag kulturalis normaival csengenek Ossze. Mas szoval, a tudoméanyos-
sag meghatarozd normarendszere, amelyben az objektivitas, értéksemlegesség,
racionalitds és az autondmia jatssza a fészerepet, megegyezik a maszkulinités-
hoz k6t6dé normarendszerrel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a tudoma-
nyossag szimbolikus értelemben is a férfiassaggal fonodik 6ssze.'' Ha a modern
eurdpai (természet)tudomany kialakulasat torténeti szempontbdl vizsgaljuk,
konnyen észrevessziik, hogy a tudoméany csaknem kizarélagosan ,,férfimun-
ka” gytimoélcse, legalabbis a tudomanytorténet kdnonjanak megalkotoi szerint.
Erthet6 tehat, hogy a feminista episztemologiabol kiindulé kritikai tudoméany-
szemlélet nem hagyhatja figyelmen kiviil a ,,n0k szerepe a tudomanyban” kér-
déskorét, mikdzben a kiemelkedd néi tuddsok hianyat a tudomanytdrténetben
kritikai reflexionak veti ala.'” Ha ugyanis a ndk tudomanybol valé kirekesztett-
ségeinek okaira kérdeziink ra, vizsgadlodasunk nem szoritkozhat a tudomanyos
elméletekre, hanem a tudomény externalitdsait, a tudomany tagabb tarsadalmi,
torténelmi és kulturalis kozegét kell szemiigyre venniink. Az ilyenfajta kér-
désfeltevés vezetett ahhoz, hogy a feminista episztemoldgia a tudomany mint
intézményesiilt ismeretrendszer tarsadalmi és kulturdlis bedgyazodottsagara
fokuszaljon, nem hagyvéan figyelmen kiviil a tudomanyos megismerés, a tu-
doményos ismeret eldallitdsanak folyamatait sem. Azt vizsgalja, hogy milyen
szerepet tolt be a tarsadalmi nem (gender)" ezen folyamatokban, mikdzben

Meg kell jegyezni, hogy ez a modell nem csak a tudomanyos palyara érvényes, amint
arra Nagy Bedta is ramutat, az Gn. univerzalis munkavallé6 modellje a férfiakat tekinti
idealis, haztartasi és gyermeknevelési kozelezettségektdl mentes, tehat folymatosan és
teljes munkaidében dolgozé munkaerének (Nagy 2017, pp.63-64).

T Bévebben lasd Kournay 1998.

Zardjelben jegyzem meg, hogy a ,,ndk a tudomanyban” kérdéskore nemcsak kiindu-
l6pontja, hanem célja is a feminista indittatasi episztemologiai vizsgalodasoknak,
amelyek egyik célkitlizése a nemi egyenldségen alapulé tudomany kialakitasa. Ennek
ellenére azonban a tudomanyos ismeretek elsajatitasara és a tudas atadasara, ill. a tu-
domanyos nevelésben (is) megvalositandé nemi egyenldségre iranyuld kérdésfeltevés
sokkal kevésbbé van jelen a feminista tudomanykritikaban.

A biologiai nem (sex) €s a tarsadalmi nem (gender) fogalmi szétvalasztasa tette lehe-
tévé annak a nézetnek a kifejezését, miszerint a férfiak és a nok kozotti tarsadalmi és
kulturalis kiilonbozéségek bioldgiai, ,,természeti” alapokra nem vezethetok vissza, és
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nemcsak a megismerd szubjektum tarsadalmi nemére, hanem a tudomanyos
intézményrendszer gender altali befolydsoltsagéra is iranyul. Ezen vizsgéla-
toknak koszonhetden ma mar aligha kételkedhetiink abban, hogy a tudomanyt
ugyis mint intézményt, csakiigy mint ismeretrendszert, atszovi a nemek kérdés-
kore. A tudomény mint tarsadalmi intézmény nemi hierarchian alapul (gende-
red), valamint nemi hierarchidkon alapul6 viszonyrendszerek fellelhetdk ugy a
tudomanyos tudas kialakitasanak, mint tovabbadasanak folyamataban.

Az elmult évtizedek alatt a feminista tudomanyfelfogas és tudomanykritika,
amely a tarsadalmi nem (gender) fogalmat mint analitikus kategoriat hasznal-
ja,'* rendkiviil sokrétiivé valt, tobbfajta szellemi-filozofiai forrasbol taplalkozik,
¢s a kritikussag kiilonb6z6 mértékével fordul a tudomany, ill. a tudomanyos-
sag fogalma felé. Ezen heterogenitas ellenére a kiilonb6zd iranyzatok miivel6i
megegyeznek abban, hogy a tudoméanyt mint tarsadalmi nem &ltal befolyésolt
tudasrendszert és tarsadalmi intézményt értelmezik, és — amint mar emlitet-
tem — ramutatnak arra, hogy a tudoményossag €és a tudomanyos tevékenység
elsdsorban a férfiassaggal kapcsolodik 6ssze, ilyen értelemben beszélhetiink a
tudomany androcentrizmusarél. Miben rejlik, ill. miben nyilvanul meg a tudo-
many androcentrizmusa, férfikozpontiisaga? Az e kérdésre adando vélaszt, a
teljesség igény nélkiil, a kdvetkezd pontokban lehet dsszefoglalni: Eldszor is,
amint mar fentebb emlitettem, torténelmileg a tudomanyt (s itt a modern, intéz-
ményesiilt eurdpai természettudomanyra gondolok) férfi tuddsok hoztak 1étre,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy a ndk egyaltalan nem jarultak hozza a
tudomany fejlédéséhez, megallapithatd azonban, hogy a kutatadsban tevékeny-
kedd nék, noha nemegyszer jelentds eredményeket értek el, tobbnyire feledésbe
meriiltek, munkassaguk marginalizalodott. A feminista tudoméanytorténet tobb
feltart példan dokumentalta, hogyan zartak ki egyes torténelmi korokban a n6-
ket a tudomanybdl,'> s amint jol tudjuk, a tudomany teriiltén a nék a mai napig
alulreprezentaltak. Tovabba, ha bizonyos tudomanyos elméletek tartalmi részét
vessziik figyelembe, észrevehetjiik, hogy a ndk, ill. a néi 1éthez kacsolodo kér-
dések rendszerint hattérbe keriiltek a tudomanyos vizsgalddas soran. Ez els6-
sorban az antropologia, a bioldgiai tudomanyok és az orvostudomany tertiletén

ezekkel nem is indokolhatok.

A tarsadalmi nem (gender) mint analitikus kategoria olyan fogalmi eszkdz, amely altal
tarsadalmilag kialakitott — a modern tarsadalmakban hatalmi viszonyok altal szabalyo-
zott — elvarasok, szerepek és szimbolumok, valamint kulturalis reprezentaciok rendsze-
rét ragadhatjuk meg. Bévebben lasd Szapu 2015.

Tén a legismertebb ndi tudost, Marie Curie-t 1911-ben a francia akadémia nem vette fel
a tagjai kozé (a Nobel-dij ellenére sem), amikor az Akadémia a jeldltrél szavazott, 6t
magat be sem engedték az épiiletbe, mert oda né nem Iéphetett be.
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végzett kutatasokra érvényes, sokak altal idézett példa pl. a vadaszo férfi elmé-
lete, amely az emberi evoliicid motorjanak az eszkdzhaszndlatot tartja, amely a
férfiak vadaszo tevékenységének koszonhetden alakult ki hasonloképpen, mint
az emberi nyelv. De emlitésre érdemes az a — foként a szociologidban és gaz-
dasagtanban hasznélatos — fogalmi rendszer, amely az emberi tevékenységeket
két nagy csoportra, a munkatevékenységek €s a szabadidds tevékenységek cso-
portjara osztja, tehat olyan distinkcidt fogalmaz meg, amely figyelmen kiviil
hagyja a n6k altal végzett nem fizetett hazimunkat. Harmadsorban észre kell
venniink, hogy a tudomény szamos teriiletén sokszor nyiltan néellenes, szexista
elméletek keletkeztek, ill. olyan tudomanyos elméletek terjedtek el, amelyek
a ndk alacsonyabbrendiiségét allitjak, magyarazzak és legitimizaljak. Gondol-
junk csak pl. Freud elméletére, amely ,,univerzalisnak és normativnak tekintett
szamos, a nemiséggel kapcsolatos elgondolast” amelyek ,,0lyan sztereotipidkat
stiritenek magukba, amelyek sokkal inkabb a kor elterjedt nemiségképzeteit
¢s elvarasrendszerét tiikrozik, mint a biologiai ndiség-attriblitumokat” (Borgos
2017, p. 22). De az eurdpai filozofia kimagaslo alkotoi, mint. pl. Arisztotelész,
Rousseau, Kant (aki szerint a tudomény és barmifajta absztrakt gondolkodas
idegen a ndi nem lényegétdl), vagy Hegel miiveiben is nem egy példat talal-
nank a nd alacsonyabbrendiiségének legitimizalasara; gondoljunk csak Ariszto-
telész felfogasara, aki szerint a nd kezdetleges 1ény, a férfi tokéletlen véltozata,
illetve emberi reprodukcios koncepcidjara, melyben a nd passziv anyagként
van értelmezve; vagy J. J. Rousseau-ra, kiilondsen nevelési filozofidjara, mely
abbol a meggy6z0désbdl indul ki, miszerint a nd szellemi képességei a férfié-
nal alacsonyabb szintiiek. Filozofiai-episztemologiai szempontbol kiilondsen
figyelemre mélté az a koriilmény, miszerint a tudomanyossag meghatarozo
normarendszere, amelyben az objektivitas, értéksemlegesség, a racionalitas és
az autondmia normdja bir kdzponti jelentdséggel, gy fogalmi, mint szimboli-
kus szinten megegyezik a maszkulinitdshoz k6t6do, tarsadalmilag elfogadott és
kulturdlisan kialakult normarendszerrel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a
tudomanyossag szimbolikus értelemben is a férfiassaggal kapcsolodik ossze.'

Itt emlitem meg Sandra Harding, amerikai feminista tudomanyfilozofus-nd
gét célszerli értelmezni: az individualis nem (nemi identités), az ezen alapuld,
egyszersmind ezt megerdsitd €s ujratermeld nemi alapt tarsadalmi szerkezet
(nemileg maghatarozott tarsadalmi szervezetek megléte,'” nemi alapu munka-

16 V6. Kournay 1998.
7 A tarsadalmi szervezetek nemileg atitatott jellegér6l, ill. az ezekben felismerheté nemi
hierarchiakrél lasd bévebben Nagy Beata 2017.
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megosztas) €s a szimbolikus nem egységét (Harding 1986, pp. 17, 18). Ezen
aspektusok egysége jelenitddik meg példaul abban, hogy a nemi identitds azon
elképzeléseket és elvarasokat is magéaba foglalja, amelyek arra irdnyulnak, mi-
lyen foglalkozést valasszon egy férfi vagy egy nd. Harding ramutat arra is,
hogy a tdrsadalmi nem ezen harom aspektusa, tehat az individudlis, a szerkezeti
¢s a szimbolikus jol megfigyelhetd a tudomanyok vonatkozasdban is. Egyéni
szinten a nemi identitas kifejezddik a tudomanyos érdeklddés, annak mikéntje
vagy hidnya terén, mig a tarsadalmi szerkezet szintjén a tudomanyban megjele-
n6 nemi alapi munkamegosztas jelenik meg — ez a nemi alap munkamegosz-
tds a meglévo horizontalis €s vertikalis munkamegosztasban érhetd leginkabb
tetten. Tetten érhetd tovabba a szimbdolumok szintjén, ugy a tudomanyos gon-
dolkodésban, mint a tudomanyrol valo nézetekben, amikor is egyes tevékeny-
ségekhez, dolgokhoz vagy fogalmakhoz nemekkel Osszefliggd jelentéstartal-
mak kapcsolodnak. Ez a hdrom, egymastdl el nem kiilonithetd osszetevd — a
tarsadalmi-nemi szimbolizmus, a tarsadalmi-nemi szerkezet ¢és az individualis
tarsadalmi nem — azokat a folyamatokat jeloli, amelyek altal a gender mint
tarsadalmi nem kifejezddik és egyben reprodukélodik. Ebben az értelemben a
gender gy jelenik meg, mint bizonyos jelenségek vagy emberi tulajdonsdgok
nemi metaforakkal és szimbdlumokkal valo tarsitasa, pl. a racionalitds és erd
»férfiasitdsa”, az emocionalitds és gyengeség ,,noiesitése”. A gender fogalma
ala tartozik tovabba a tarsadalmi tevékenységek nemek szerinti felosztasa, ami
,»begylriizik” a szimbolikus univerzumba is, amikor bizonyos tevékenységeket
»ferfias”, mig masokat ,,ndies” jelzvel latunk el.

Amint emlitettem, maga a tudomany, a tudomanyos megismerés az objek-
tivitassal, racionalitdssal , az absztrakt, elvont gondolkodas képességével és az
autonomidval kapcsolddik Ossze, mikozben ezek a fogalmak ellentétes foga-
lomparjaikkal olyan dichotomiakat képeznek (objektiv/szubjektiv, racionalis/
irracionalis, értelem/érzelem, elvont/konkrét, aktiv/passziv) amelyek a maszku-
linitds/femininitas fogalomparok alapjan szervezddnek, s amelyekben a két tag
kozott hierarchikus viszony 4ll fent — a fogalompar masodik tagja leértékelddik
az els6hoz képest. Igy a patriarchalis eszmerendszer az objektivitas/szubjekti-
vitds dichotomiat megfelelteti a férfi/nd kettdsségnek, s ily modon a (természet)
tudomanyos tevékenység a maszkulinitas szinonimdjava valik, mikdzben ezt a
képzetet a ténylegesen megfigyelhetd nemek szerinti megoszlas is megerdsiti.
Minthogy a férfiassag és a ndiesség egymas ellenében definidlodnak, a férfiak
esetében a természettudomanyos és miiszaki palyak altal megkovetelt készsé-
gek, képességek ¢€s tevékenységek a nemi szereppel konzisztensek, mig a nék
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esetében a nemi identitas a szakmai identitassal konfliktusba keriil."* Harding
megfogalmazasaban — 1évén a tudomanyos kutatés a haborus tevékenység utan
a legmaszkulinabb elfoglaltsag — a ,,tudds n6” szoszerkezet tulajdonképpen 6n-
ellentmondas (Harding, 1986, pp. 59-68).

A feminista tudomanyfilozofia és tudomanykritika fentebb véazolt eredmé-
nyei rdmutatnak tobbek kozott arra, hogy a tudomanyos palyara 1épé ndk nemi
dichotomidkkal és nemi sztereotipidk altal atitatott kornyezetbe 1épnek, s ezek
kétségkiviil jelen vannak azokban az elképzelésekben ¢€s elvardsokban is, ame-
lyeket a tudomény oktatasa kozvetit a tudomanyrol, a megismerés modszer-
tanarol, a tudomanyos palyardl stb. Megkockéaztatom tehat a sommas itéletet:
a tudomany androcentrikus jellege nem nyujt kedvezd alapot a tudomanyos
ndneveléshez.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a masodik kérdéskort, amely arra iranyul,
hogy vajon befolyésolja-e, és ha igen, mi mdédon, a megismerd szubjektum
(tarsadalmi) neme a tudomannyal valé foglalkozas mikéntjét. E kérdésfeltevés
kontextusaban valnak kiillondsen relevanssa a feminista tudomanyfelfogas pa-
radigmai, az egyenldségi feminizmushoz kapcsolodo feminista empirizmus, a
kiilonbdzdéségi feminizmushoz kapcesolodd nézépontelmélet €s a posztmodern
iranyultsaga feminizmus,” amelyek kiilonbozé valaszokat adnak az eldbbi
kérdésre. A tudoméanyos megismerés tarsadalmi nem altal vald befolyasoltsa-
géanak értelmezése fiiggvényében igy kiilonb6zd kovetkeztetések vonhatok le
az olyan irdnyultsagl ¢és célkitlizésti tudomanyos nevelés mikéntjét illeten,
amely a nemi egyenldség elérését koveti,”” tehat egy olyan (természet)tudoma-
nyos nevelést képzel el, amely a fitk és lanyok, a férfiak és ndk kozotti egyen-
16ség elve altal vezérelt. A tudoméanyos nevelésben megvaldsitandd nemi esé-
lyegyenldségre iranyuld kezdeményezések tobbnyire bizonyos, leggyakrabban
nem reflektalt és nem kimondott elképzeléseken, feltételezéseken alapulnak a
nemi befolyasoltsagot illetden. Ugy vélem, ezek lathatova tételéhez, s ezaltal
reflektalasukhoz nytjt segitséget a feminista episztemoldgia harom paradigma-

18 Bévebben lasd Szapuova 2004.

Eme harom iranyzat megkiilonboztetése Sandra Harding nevéhez fiizodik, aki nagy ha-
tasu munkajabn, az 1986-ban keletkezett The Science Question in Feminismben a femi-
nista episzetemologiai megkdzelitéseket eme harom csopotra osztotta (Harding 1986,
pp. 24-29). Habar Harding tipologidja manapsag, ujabb feminista tudomanyfilozofiai
koncepciok létrejotte okan, némiképp meghaladotta valt, a tudomanyos (né)nevelésrol
sz0l6 gondolkodasban tovabbra is célszerii kovetni.

A feminista episztemologia harom paradigmajanak a tudomanyos ndnevelésben
betoltott szerepének bemutatasaban tamaszkodom Astrid Sinnes irdsara, lasd Sinnes
2006.
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tikus koncepcidja, a feminista empirizmus, a feminista nézdpontelmélet és a
posztmodern episztemologia, amelyek kiilonb6z6 modon értelmezik a megis-
merd szubjektum, a kognitiv 4gens nemi meghatarozottsagat, s amelyek a meg-
ismerési folyamatokban felismerheté azonossdg/hasonlésag ill. kiillonbozdség
kérdésében helyezkednek eltérd allaspontokra.

A feminista empirizmus az un. liberalis feminizmushoz kacsolddik, amely
akar hallgatolagosan, akar explicit mdédon a férfiak és nék ,,1ényegi/szubsztan-
cidlis egyformasagat” feltételezi, amely a tudoméany miivelésének mikéntjé-
re is vonatkozik. A feminista empirizmus egyik alapgondolata szerint maga
a tudomanyos megismerés nemre semleges, ill. annak kellene, hogy legyen,
s az olyan tudoményos elméletek, amelyek a ndk masodrendiiségét igyekez-
nek megmagyarazni és indokolni, tulajdonképpen a rosszul miivelt tudomény
kovetkezményei. A feminista empirizmus szemszogébdl a nék tudomanybol
vald kirekesztése tarsadalmi diszkriminaciojuk kovetkezménye, magara a tu-
domanyos kutatasra, annak mddszertanara és eredményeire a szubjektum neme
nem bir semmiféle befolydssal. Az ilyenfajta megkdzelités negligalja, vagy
legaldbbis erésen megkérddjelezi a nemek kozti kiilonbségek meglétét a meg-
ismerési folyamatokban, a kognitivitds nemek altali (vélt) differencidltsaganak
hangsulyozasat pedig az androcentrikus kutatas egyik példajanak tartja.

A feminista nézépontelmélet®' a megismerd folyamatokban, a tudomanyos
kutatasban jelen 1év0 tarsadalmi nemi befolyasoltsagot feltételezi, abbol in-
dulvén ki, hogy egy nemileg hierarchikus tarsadalomban a nemi szocializacid
kovetkeztében a férfiak és nék eltéro attitidokkel rendelkeznek, s ez az elté-
rés a tudomanyos szféraban is megjelenik. A megismerd szubjektum, a kog-
nitiv 4gens tarsadalmi neme tehat mint relevans tényezo jelenik meg. S mivel
a modernkori eurdpai természettudomanyt a férfiak hoztak létre, ,,kézjegytik”
fellelheté magan a produktumon, a tudoméanyon — ebbdl kdvetkezik a feminis-
ta nézOpontelmélet szerint a tudomany maszkulin jellege, ami szadmos, ndkkel
szembeni negativ attitiiddel és el6itélettel parosul. igy a tudomany szférajabol,
a tudomanyt koriilvevé eszmerendszerbdl kizarddik minden jelentéstartalom,
ami a (hagyomanyos) néiséggel kacsolhatd dssze. A nézépontelmélet hivei (S.
Harding, S. Rose, N. Hartsock, D. Smith) a bArminemii tudés, igy a tudoményos
megismerés és a tudomanyos tudas szitudciohoz kotottségét hangstlyozvan azt
a tézist emelik ki, miszerint a tudas mindig egy konkrét tarsadalmi helyzethez
kotott, tarsadalmilag bedgyazddott, s a tudas kialakitasaban meghatarozé sze-
repet jatszik a szubjektum tarsadalmi bedgyazodottsaga és tarsadalmi pozicio-

2 A feminista nézOpontelmélet tulajdonképpen a marxista, ill. szocialista indittatast

feminista filozofiai koncepciokhoz kothetd (1asd Anderson 2015).
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hoz val6 kotottsége altal befolyasolt nézépont. Ennek a reflektaldsa, vildgossa,
explicitté tétele jarulhat hozza a tarsadalmi nemi kiilonbségek, a tudomanyos
megismerés teriiletén (is) fennalldo néi massag felértékeléséhez.”? A nézépont-
elmélet szerint a néi megismerd szubjektum episztemikusan privilegizalt pozi-
ciot élvez.”

A posztmodern episztemoldgia nem az altalanositott nemek kozotti, hanem
az egyéni szinten megjelend kiilonbozdségeket hangsilyozza, mondvan, min-
den megismerd folyamat és minden megismerd szubjektum sziikségszertien
szitualt, ahogy szitualt és értelemszerlien részleges maga a tudés is. Amint azt
Donna Haraway, a posztmodern irdnyzat egyik nagyhatast képviseldje kiemeli,
nem beszélhetiink semminemti episztemologiailag privilegizalt kiindulépontrol
vagy pozicidérél — minden megismerd szubjektum a sajat egyéni néz8pontjabol
szemléli a vilagot (Haraway 1999).

Végezetiil arra szeretnék, habar csak véazlatosan, ramutatni, milyen implika-
cidkat vonhatunk le a fentebb vazolt paradigmakbodl akkor, amikor a tudoma-
nyos (nd)nevelésre fokuszalunk,* annak megreformalasarol beszéliink, mikoz-
ben ennek céljat a nék tudomanyban betdltott szerepének tdmogatasaban, ill. a
nok részvételi aranyanak novelésében hatarozzuk meg. Nézziik eldszor is a 1¢-
nyeges kognitiv nemi kiilonbségek elvetésén alapulo feminista empirizmust: ha
abbdl indulunk ki, hogy maga a tudomany nemileg semleges, a ndk és a férfiak
egyenld, pontosabban azonos kognitiv kompetencidkkal rendelkeznek, arra a
kovetkeztetésre jutunk, miszerint a nék tudomanyon beliili alulreprezentaltsaga
kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai és kulturalis, tehat a tudomanyos megismerés,
a tudomanyos kutatas szférajan kiviil esd tényezdk kovetkezménye, tehat a tu-
domaényos nevelés terén is ezekre a tényezOkre irdnyitjuk a figyelmet, azzal a
céllal, hogy eltavolitsuk a fennélld diszkriminativ tdrsadalmi praktikékat, a n6k
tudomanybeli szerepvallalasat gatldo akadalyokat. Ezen gatld tényezok kozé
tartoznak elssorban a kulturalisan kialakitott és eldirt nemi szerepek és nemi
sztereotipidk, amelyeket mar gyermekkorban, a szocializécios folyamatokban
sajatitunk el, amikor is ,,megtanuljuk”, hogyan kell kislanyként és kisfiuként
viselkedni, milyen kiilonb6z6 elvarasoknak kell a fiuknak és a 1anyoknak meg-

22 Egyes nézdpontelméletek bizonyos feminin kognitiv stilust is feltételeznek, amely a

»maszkulin®“ megismerési modtol eltéréen (amelyre az elvontsag, az érzelemmentess-
ség, az objektivitas és az altalanosra iranyultsag jellemzd) a konkrétumokra itanyul,
gyakorlatias, testhez kotott, érzelmileg elkotelezett, gyakran intuitiv, relacionalis, és a
torodés értekei felé orientalodik (lasd Anderson, 2015).

2 Ez a néi episztemikus privilégium elsésorban az olyan jelenségek megismerésére vo-
natkozik, melyekben a ndk, ill. a nemek érintettek.

24 Bovebben lasd Sinnes 2006.
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felelnilik, ami magaba foglalja a palyavalasztassal, az tgynevezett férfi és a
noi foglalkozéasokkal kapcsolatos normékat és elvarasokat is. A nemi egyenld-
ségre irdnyuld természettudomanyos nevelésnek ezért az ilyen nemi sztereo-
tipidkkal kell elsésorban megkiizdenie, amit oly mddon is megtehetiink, hogy
a tudomanyos nevelésen beliil felhivjuk a figyelmet az emlitett tényezdkre és
akadalyokra, hangstlyozzuk a ndk és férfiak egyforma episztemikus vagy kog-
nitiv kompetenciajat, valamint oly médon is, hogy szerepmodellként kiemel-
juk a jelentds tudos ndk teljesitményét, a szerepmodellek ugyanis jelentésen
tudjak befolyasolni azokat, akik még a palyavalasztas eldtt allnak.” Az ilyen
megkozelitésli tudomanyos nevelést leginkabb talan a nemre semleges (gender
neutral) jelzével lehet leirni, mikdzben a nemre val6 semlegesség megjelenhet
a tanterv, a tanagyag vagy a pedagdgiai mddszer terén, de ugyaniigy a tanar
hozzaallasaban is. Mint azt példaul egy, a pedagdégusok nemi szerepekkel és
nemi sztereotipidkkal kapcsolatos nézeteit vizsgalo kutatas kimutatta, a magyar
pedagdgusok korében egyaltalin nem megy ritkasagszamba nemileg erdsen
sztereotipizalt képzetek megléte, amelyek megjelennek a fitkkrol és a lanyokrol
alkotott jellemzésekben, mikoris a fitkban a természettudomanyi targyakban
vald tehetséget, mig a lanyokban a huméan targyakhoz valé vonzddast feltétele-
zik (Szab¢ et al. 2014, p. 66).

Eltéré képet kapunk, ha a nézdpontelméletet vessziik kiindulasi alapul,
amely a tudas kialakitasanak modjat a kognitiv 4gens tarsadalmi neme altal
befolyasoltnak feltételezi. A kognitiv kompetencidk és készségek nemi befo-
lyasoltsadga (természetesen itt nem a bioldgiai nemre, hanem a tarsadalmi nem-
re gondolunk) megjelenik a tudds megszerzésének a folyamatdban is, minek
kovetkeztében a nézépontelméletre alapulod, abbol kiinduld, ill. azt feltételezd
tudomanyos nevelési minta a nemi kiilonbségekre fokuszal, egyszersmind fel-
értékeli a — hagyomdnyos tudoméanyban negligalt vagy hattérbe szoritott — ndi
nézdpontot, a (feltételezett) specifikusan ndi szemléletmaddot, specifikusan néi
kognitiv kompetencidkat. Ez egy igymond ,,nébarat” tudoméanyos nevelést, te-
hat bizonyos mértékig nemileg differencialt nevelést eredményez, amelyben
a tanterv, az oktatdsi modszerek, igazodnak a ndk/lanyok specifikus igényei-
hez, pl. a szemléltetd példak kivalasztasaval vagy a tudomanyos kutatas olyan
vonasainak hangstlyozasaval, amelyek a (feltételezett) ndi készségekhez kap-
csolodnak (pl. az empatia szerepe a kutatasban).?

% Bovebben lasd Nagy Beata 2017.

26 Az empatia szerepét a kutatasban jol mutatja Barbara McClintock esete, akinek az 50-
es években a genetika teriiletén elért felfedezését a tudomany csak tobb mint 30 évvel
késébb ismerte el (és jutalmazta Nobel-dijjal), s aki — Evelyn Fox Keller tanusaga sze-
rint — a biologiai szervezet iranti érzés, az empatia szerepét hangsulyozta (Fox Keller
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A posztmodern megkdozelités, mint emlitettem, az egyének kozotti eltérése-
ket emeli ki, és arra 6sztondz, hogy a tudomanyos nevelés folyamataban teret
kapjon minden egyéni tapasztalat, hogy a nevelésben részt vevok megtanuljak
tudatositani €s értékelni sajat latasmodjukat, annak bedgyazodottsagat, szitu-
altsagat, s kovetkeztetésként annak nem végleges és nem egyediil lehetséges
voltat. A posztmodern megkdzelitésen alapuld tudomanyos nevelés a tobbfajta
latasmod meglétére és legitimitasara érzékenyit, azt mutatja be, hogy a tudoma-
nyon belill is lehetséges tobbfajta valasz egyes kérdésekre, nem létezik ,,egy és
abszolut igazsag*, mikozben nemileg szenzitiv (gender sensitive).

Nem célom érveket felhozni egyik megdzelités mellett vagy ellenében sem,
szerintem mindharomnak vannak ugy elényei, mint hatranyai is (pl. a nézo-
pontelmélet alapti megkdzelités felveti annak a kérdését, nem erdsiti-e meg a
fennalldo nemi sztereotipidkat, a feminista empirista alapi megkozelités azt a
gyanut vetheti fel, hogy ugymond érintetleniil hagyja a fennalld6 androcentri-
kus tudomanyképet, mig a posztmodern indittatasti kezdeményezések gyakran
a relativizmus és a tudomany statuszanak aldasasanak a vadjaval szembesiil-
nek). Eléadasomban arra igyekeztem ramutatni, hogy a tudomanyos nevelés
reformjara irdnyuld kezdeményezések leggyakrabban implicit médon bizonyos
tudomanyképet és tudosképet feltételeznek — ezek explicitté tételét hasznos-
nak tartom nem csak elméleti, de tudomanypolitikai, neveléspolitikai és esély-
egyenldség-politikai szempontbol is.

1983, p. 198).
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