Ironia és Bildung: 18. szazadi brit néi neveléskritikak
(Wollstonecraft, Edgeworth és Macaulay)*

Antal Eva

., Minden jo, amiddn kilép a dolgok alkotojanak kezébdl,
de minden elfajul az ember kezei kozt.”
(Rousseau)

,,A néket nem hosnek, sem oktalan allatnak,
csupan értelmes lényeknek szeretném latni.”
(Wollstonecraft)

2001-ben védtem meg Az ironia fogalmarol — (dllando) tekintettel Kierkega-
ard-ra cimii doktori értekezésem, melyben az ironia kiilonféle fogalmi meg-
ragadasait tiztem ki célul az okori értelmezésekbdl kiindulva a német kora
romantika elméletirdinak esztétizalo olvasatan és Kierkegaard doktori disz-
szertaciojan at az amerikai Uj Kritika (modern) és az amerikai dekonstrukci6
(posztmodern) irdniaértelmezéséig. Az irénia problémdja és a kierkegaard-i
értekezés kérdésfeltevései azota is kisértenek: milyen egy ironidban leélt élet
— szbkratészi, netan schlegeli vagy kierkegaard-i? Lehet-e az irdnidval egyiitt
¢lni — lehetne-e masként? Egyrészt, ha az emberre egy olyan szerzd volt nagy
hatassal, aki nem tlirte a rendszer kereteit, és ironikus kételkedésre buzditott
sajat doktori értekezésében, nagy eséllyel nem tér vissza az ironia tengerérol
(vagy legalabbis elnyeli a tengernyi kérdés). Masrészt, az irdnia eredendden
retorikai buktatoi mellett el kell ismerniink, hogy a ndi szerzok ¢s gondolkodok
gyakran élnek ironidval, mikor szovegeikben a dominans, jellemzden férfi po-
ziciot kritikaval illetik. Evszazadokig nem is tehettek mést. Az angolszasz iro-
dalomkritikaban az austeni viselkedésregények némitott ironiajatol, a Bronté
névérek ,,romantikus” Bildungsromanjainak lazad6 hangjan 4t Virginia Woolf
modern miiveinek dominans ndi diskurzusaig tart a torténeti iv.

A Nevelésfilozofia Kutatocsoport ironikus alkatu filozofusaként (€s ndként)
az angolszdsz irodalomtorténeti vonal mellett hzodo, azzal mintegy parhu-
zamosan halado ndi esszéista és neveléskritikai diskurzust vizsgalom. Kiin-
duldpontom a 18. szazadi, (neo)klasszikus illetve kora romantikus kor, ahol
elészor jelennek meg ndi szerzOktodl éles hangu irasok valaszul a kor nevelés-
sel kapcsolatos értekezéseire. Jelen tanulmédnyom téméja Mary Wollstonecraft
Rousseau- ¢s Burke-kritikaja lesz féként — a magyarul nem olvashatd — 4 né
Jjogainak védelmében (A Vindication of the Rights of Woman) 1792-es miivének
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gondolatait hasznélva.! Am eszmefuttatisomban kitekintek Wollstonecraft két
kortarsanak, Catherine Macaulay-nek és Maria Edgeworthnek neveléssel fog-
lalkoz6 miiveire is.

A britek a restauracio kezdetétdl, 1660-tol 1790-es évekig tartd ,,hosszu
tizennyolcadik szdzada”, mely az ész szdzada, a nevelés teriiletén is racionalis
valtozasokat hozott. Az eldkeld osztalyok gyermekeit tovabbra is maganokta-
tok és neveldndk képezték, de a feltdrekvo polgari kozéposztaly gyermekeinek
iskoldztatasa egyre siirgetobb igénnyel jelentkezett. Mar a reformacié idején
1éteztek az un. , kisiskoldk™ (petty school), ahol — meglepé médon — a fi- és le-
anygyermekek egyiitt tanultak egy id0sebb neveldnd iranyitasa mellett. Maga-
sabb szintet jelentettek a kozépkori vallasos nevelés maradvanyaként tovabbé-
18, egyhdzi Gn. kdzépszintli maganiskoldk (grammar school), ahol tobbek kozt
latinra oktattak a fitikat; a lanyoknak nem volt lehetdsége bekeriilni ezekbe
az iskoldkba. A lanyok szdmara egy-két bentlakdsos maganiskolat nyitottak,
ahol foként miivészeti képzésben részesiiltek az eldkeld osztalyok leanygyer-
mekei (igaz, irni-olvasni is tanultak a holgyek, és némi hdzimunka-oktatdsban
is résziik volt). Kiilon emlitésre mélté Bathsua Makin, volt kiralyi nevelond
kezdeményezése, aki — emeli ki Pukanszky Béla torténeti munkéjdban — nem-
csak ,.¢lesen kritizalta kora szinvonaltalan képzést nydjtd6 magannéneveld inté-
zeteit”, hanem sajat iskoldjadban ,,matematikat, latint, gorogot, hébert, logikat,
torténelmet, foldrajzot és modern nyelveket” is oktatott (Pukanszky, 2006, p.
84).

Az oktatds intézményi reformtorekvései mellett neveléselméleti igényii
munkak is megjelentek, melyekben a ndi nevelés kérdései is elétérbe keriil-
nek (példaul Mary Astell és Hannah More irdsai), &m a 18. szazadban még
erdteljesen érzddik a britek félelme az dltalanossa valo oktatastol és az alsobb
osztalyok képzésétdl. A kor feleldsségteljes moralistai — férfiak és ndék — aktu-
alis problémaként érzékelték a miivelddés tudomanyos igényét, melynek te-
matizalasat késébb jellegzetesen a kozéposztalybeli gondolkodok, kritikusok
vallalték fel; gondolok itt példaul a 19. szazadban John Stuart Mill és Matthew
Arnold kulturkritikus tevékenységére. Mindekdzben a kozéposztalybeli ndi

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt timogatta.

Magyarul a kényvbél par részlet jelent meg a Péter Agnes szerkesztette Angol roman-
tika kotetben, illetve egy bekezdésnyi, reprezentativ idézetet olvashatunk Kéri Katalin
Pécsett kiadott neveléstorténeti szoveggytjteményében (Tollam szivarvanyba madrtom).
Tisztelettel adézom a korabbi forditok munkajanak, és hasznalom a két kotetet, ahol
¢éppen a leforditott részekbdl idézek. Minden egyéb esetben az eredeti angol nyelvii ma
oldalszamat adom meg, és az idézetek sajat forditasaim.
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gondolkododk jellegzetesen a csaladban, privat tutoroktdl részesiiltek kivételes
képzésben. Catherine Macaulay leveleiben (Letters on Education, 1790) is in-
kabb a magannevelés kérdéseit veti fel, am bator modon kiéll a gyermekek koe-
dukalt (elit) képzése mellett. A szerz6 Rousseau-t és Locke-ot idézi, mikdzben
kommentélja a passzusokat, illetve Burke-kel is polemizal: nyilvanvaldan nagy
hatéassal lehetett irdsa Wollstonecraftra. Florence S. Boos feminista irodalom-
¢és kultartorténész is kiemeli Macaulay erételjes hangjat, harcos szembeszal-
lasat és éles retorikdjat, ugyanakkor elismeri, nevelési elvei elitista jellegliek,
hiszen maga is a legfels6bb, az arisztokracia koreiben mozog (Boos, 1976, pp.
74-5). Leginkabb XXI-XXIV. leveleinek érvelése épiil be majd Wollstonecraft
egalitarianus értekezésébe:

[...] a boldogsag elérésében mindkét nem szamara egyforman fontos a tudas. [...]
mindazon biindk és tokéletlenségek, melyek altalaban a néi karakter sajatossagai-
ként vannak szamon tartva, sesmmiképpen sem a nemi kiilonb6z6ségbdl fakadnak,
hanem pusztan az ¢lethelyzet és a nevelés ereddi. (Macaulay, 2014, pp. 201-202.)

Mig Macaulay intellektusa ,,elszigetelt, egyedi jelenség maradt”, és feminis-
ta neveléselméleti értekezése alig lett ismert koraban (Boos, 1976, pp. 65—66.
¢s Pukénszky, 2006, p. 87.), Mary Wollstonecraft (1759-97) irasai széles kor-
ben keltettek felhaborodast. A ,,szoknyés hiéna[ként]” (hogy Horace Walpo-
le ginynévmetafordjat idézzem, Taylor, 2007, p. 2.) elhiresiilt protofeminista
moralista és pedagogus (educationalist) alapitott lednyiskolat, maga is tanitott,
majd dolgozott neveldndként, késobb egy londoni kiadonal szerkesztéi munkat
végzett, és francia nyelvii szovegeket forditott. Wollstonecraft a Radikalisok
csoport tagja késébbi férjével, William Godwinnal, Thomas Paine-nel, Joseph
Priestley-vel ¢és a festé Henry Fuselivel egyiitt; a kolto-festé William Blake és
Wordsworth is az ismerdse. Szerelmi csalédasa utan Gilbert Imlay amerikai
kapitannyal, akit6l elsé lanygyermeke, Fanny sziiletett, viszonyt kezd az anar-
chista Godwinnal, majd Godwintol, aki mar terhesen veszi feleségiil, sziiletik
Mary lanya, késobb a kolté Shelley masodik felesége, a Frankenstein szerzdje.
Wollstonecraft Mary sziiletését kovetden 38 évesen meghal, és halala utan férje
gondozza irodalmi hagyatékat, és neveli lanyukat.

A nénevelés kérdéskore szinte minden irdsdban foglalkoztatta Wollstonec-
raftot, és Alan Richardson e tekintetben egymas mellé helyezi politikai, peda-
gbgiai témaju €és az olvasd onnevelését célzo szépirodalmi miveit, Mary és
Maria cimi regényeit (Richardson 2002, p. 24). Igazan ir6i sikereket a szerz6
gyermekeknek szant konyvével (Original Stories, 1788) ért el, melyben egy
kitalalt neveldnd rousseau-ianus szellemben oktatja a rabizott két leanygyer-
meket, mikdzben példazatos torténeteket ad eld. A sziildi €s neveldi feliigyelet
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elfogadasaval a gyermekek képesek onkontrollt tanulni, mikézben elméjiik ,,fe-
hér lapja” a gyakorlati képzés soran irdédik tele 6sszhangban Locke ,.tabula ra-
sa”-koncepcidjaval (Richardson, 2002, p. 31). 1787-ben Wollstonecraft kiadott
egy ugyancsak locke-ianus szellemii (és cimii) konyvecskét Thoughts on the
Education of Daughters, mely a korabeli csaladi nevelést eldsegitd kézikony-
vek (vO. conduct-book) stilusdban irodott. Mar itt megjelenik a szerzé kritikus
hangja, amikor példaul szova teszi, hogy igen besziikiilt a ndk élettere, ¢és a
dolgozni vagyok szamara a nem igazdn megbecsiilt neveldndi és iskolai tanari
palya nyitott.?

Jelen tanulméanyban részletesebb elemzésre kivalasztott mii cime — A 14 jo-
gainak védelmében (A Vindication of the Rights of Woman) — egy két évvel
korabbi pamflet cimére utal, ahol még az emberek (férfiak) jogairdl van szo:
Az emberi jogok védelmében (A Vindication of the Rights of Men, 1790). Az
1790-es vitairatban Edmund Burke Toprengések a francia forradalomral leve-
1ét parodizalja Wollstonecraft. Erdekességképpen megemlitem, hogy stilusbra-
vuarjaban, mikozben kivaloan utdnozza Burke ihletett és érzelgds csapongésat,
szinte atforditja a maszkulin racionalitds és a feminin érzelmesség oppoziciot,
mikor az értelmet kéri szamon Burke-6n. ,,On halalosan gytiloli az értelmet”
— irja, majd felteszi a kérdést, hogy vajon ,,a napfény elemzésére a legmeg-
felelobb i1d6 az ¢jszaka volna?” (Petd, 2016, pp. 70-71). Burke-kel szemben
sajat korat dekadensnek tartja, és a kozépkori angolszasz jogrendszer reformjat
sietteti. A tarsadalom és a csalad republikdnus ujragondolasakor a n6k megité-
1ésére is kitér, és felismeri, hogy ,,az értelem szaméra kozOmbds a nemiség”
(Petd, 2016, p. 66). Wollstonecraft azt is jol latja, hogy Burke torténelemfelfo-
gasa esztétizalt, és irdsaiban visszakdszonnek korai miivének a fenségesrol és
a széprol irott értekezésnek a gondolatai (Filozdfiai vizsgalodas a fenségesrol
és a széprol valo idedink eredetét illetoen, 1757). Wollstonecraft Burke fensé-
ges koncepciojanal az éles megkiilonboztetést tdmadja: a szépség (gyengéd-
ség, lagysag) ndi attributum, melyhez kedvesség és felszinesség tarsul, mig a
fenséges (az erdteljes €s a hatarozott) a férfi attributuma, mely nemességgel és
mélységgel jar egyiitt.

Visszatérve a ndi jogokrol sz610, konyvterjedelmii szoveghez, melyet szer-
zdje filozofiai, moralfilozéfiai miinek tekint, annak 13 fejezete harom nagy

A korai mil locke-ianus kdtodéseirdl és annak kritikajarol lasd Natalie F. Taylor Wolls-
tonecraft filozofiajardl szoldo remek konyvét (The Rights of Woman as Chimera: The
Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, 2007), féként annak ideillé6 negyedik fe-
jezetét (“John Locke’s Other Half Being”). Terveim szerint masik tanulmanyom foglal-
kozik majd a kor ndi nevelésfilozofiajanak Locke-kereteivel Macaulay és Wollstonecraft
irasaiban.

126



Irénia é Bildung: 18. szdzadi brit ndi neveléskritikdk (Wollstonecraft, Edgeworth és Macaulay)

részre oszthatd: az elsdben korrajzot ¢és helyzetjelentést kapunk a nemek kozti
egyenldtlenségekrdl; majd a ndk jellemérdl olvashatunk, ezt kdvetden a csalad
fontossagarol, illetve a nevelés és oktatas jelentdségérdl esik szo. A bevezetd-
ben sajat koranak siralmas allapotardl is ir, melyben nemcsak a nék szellemét
hanyagoljak el, hanem az egész oktatdsi rendszer rossz (Péter, 2003, p. 79). ,,A
nodiességrol kialakult téves fogalmak [pedig] lealacsonyitjak a néket”, ugyanak-
kor ,,a férfias (masculine) sz6 tulajdonképpen csak ijesztgetésre jo (bugbear)”
(Péter, 2003, p. 83. és Wollstonecraft, 2004, p. 15). A ndk értelmes nevelésével
elérhetd, hogy a felvett, néhol gyermeteg, a férfiakra tdmaszkod6 gesztusokat
¢s a hizelgd problémamegoldo taktikakat elfeledve, autondom lényként éljenek.

Wollstonecraft stilusara — az ironikus tonus mellett — végig jellemzd az
utopisztikus hang. Tudja, kora filozofusainak egyik csoportja, példaul Rous-
seau ¢és Burke, eldszeretettel jelenti ki, hogy a multban eredetileg minden jo
volt (,,all was right originally”), a masik csoport a jelenben bizik (,,all is now
right”), mig 6 tudja, hogy csak a jov6 hozhatja el a megnyugvas allapotat (,,all
will be right”, Wollstonecraft, 2004, p. 23). A szerzd az igeidoket emeli ki meg-
jegyzésében, én az ,all”-ra tenném a hangsulyt: ha a tdrsadalom mintegy fele
alavetettként €1, csak a mindenki jolétére tett igéretnek van értelme. A korabe-
li helyzetrdl irja, hogy a nék ,,kedves haziallatok™ (,,gentle, domestic brutes”,
Wollstonecraft, 2004, p. 29.), artatlan gyermeki allapotban tartva. Mar itt, a
gyermekhasonlatnal kijelenti, hogy miképpen gyermekeink nevelése is kulcs-
fontossagu a tarsadalom jobba véldsa érdekében, ahogy ezt Rousseau is kifejti
Emiljében a férfiak ,természetes” nevelése kapcsan, a ndknek is egyenrangli
nevelésben kell részestilniiik (Wollstonecraft, 2004, pp. 30-31). Az egyenrangt
nevelés felnétt, cselekedni és gondolkodni képes 6nallo 1ényeket eredményez:
Wollstonecraft mintegy igy értelmezi Kant felvildgosult ,,felndvé emberét”, aki
— Horatius ,,sapere aude” maximajanak szellemében — mer a sajat értelmére
tdmaszkodni a Mi a felvilagosodas? esszében. Talalo parhuzamot von a kato-
nak és a nék csekély mértékii képzése kozott: az adllamnak feladat-végrehajto
gépekre van sziiksége — a katonak harcolnak, a nék férjhez mennek és sziilnek.
Egyik csoport szdmara sem fontos a szabad 6nképzés vagy az alapos €s hosz-
szantarté tanulds. Malicidzusan jegyzi meg, hogy a két csoport eleve vonzodik
is egymashoz, errdl lehet olvasni a lanyregények lapjain, ¢és tulajdonképpen
ugyanaz szorakoztatja dket: a divat, a balok, a 1¢hasag. Errdl részletesebben
sz6l a kortars John Gregory feminin viselkedést népszertisité népneveld kony-
vecskéje kapcsan (4 Father's Legacy to his Daughters, 1774). Ennek elemzé-
sét — foként mentélhigiénés okokbol — mellézném, bar megjegyzem, igy a 21.
szazadban mintha (Ujra) aktudlis lenne ez a fajta élettér-beszlikiilés. Valoban
jobb lenne parddiaként olvasni azokat a részeket, ahol dr. Gregory a néknél a
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divat szeretetérdl, a tettetés eszkoztararol és az érzelmek hazassag elotti eltit-
koléasarol besz¢€l, és azt is feledném, mikor erre Wollstonecraft provokativan azt
reagalja, hogy baratok legyenek a hdzastarsak, mivel a vagy, a szerelem elmu-
lik, és ,,az elhanyagolt feleség a legjobb anya” (Wollstonecraft, 2004, p. 42).

SzerzOnk Rousseau Emiljének természetes neveléselvét értékeli, de a Zsofia
nevelésérdl szolo részt ,,nagymértékben természetellenesnek™ (grossly unna-
tural) tartja, kiemelve a hires passzust, miszerint a férfiak és ndk neveltetése
nem lehet azonos természettdl fogva (!), és a nének oly modon kell kialakulnia,
hogy a természetes mdédon nevelt férfiunak ,,megfelel[jen]” (Rousseau, 1997,
p. 273). Wollstonecraft hozzateszi, hogy a n6 célja, hogy tetszést (pleasing)
valtson ki, kellem ¢€s bdj jellemezze (Wollstonecraft, 2004, p. 38). Miive, a mar
emlitett bevezetdben is, tele van a tarsadalmi nemi szerepekre tett kritikai észre-
vételekkel: kezdve a feminin kellemes széppel szemben felléptetett maszkulin
fenséges dicséretével; a férfi gondolkodas jovobe tartd voltanak, mig a ndinél
a jelenhez valo kotddés hangsulyozéasan at; a melankolia férfias jellemzéséig,
sOt, azt is megtudjuk, hogy vannak férfi testbe zart ndi lelkek (Wollstonecraft,
2004, pp. 45-47). Mig Rousseau Emiljében azt olvashatjuk, hogy ,,Emil férfi,
Zsofia pedig n6. ime, ebbdl all minden dicséségiik. A nemek Gsszevisszasa-
gaban, amely koztlink uralkodik, szinte csodaszamba megy, ha valaki a maga
neméhez tartozik” (Rousseau, 1997, p. 298.); addig Wollstonecraft masfeldl
kozelit korahoz: ,,A ndket szeretetre teremtették, céljuk a tisztelet kivivasa nem
lehet, egyébirant a tarsadalom férfias jellemként rekeszti ki dket” (Wollstonec-
raft, 2004, p. 46). Utdpisztikus programjaban megfogalmazza, hogy ,,amint az
értelmes politikat atjarja a szabadsag eszméje, az emberi nem (mankind), bele-
értve a noket is, egyre bolcsebbé és erényessé valik” (Wollstonecraft, 2004, p.
50., kiemelések télem).

Rousseau-hoz hasonldan viszont kiemeli a testi, fizikai nevelés fontossa-
gat nem csak a ndknél, hiszen sajat koraban még az uriemberek is lenézték a
testmozgast, a fizikai munkat; a gyenge, vékony testalkat volt a kifinomultsag
jele. A nék helyzetérdl alkotott kép bemutatasanal szamos Emil-idézetet kozol,
azokat kommentélja, van olyan, amelyhez vissza-visszatér. A n6i kacérsag ¢és a
vagykeltd funkcid tobbszori kiemelése kapcsan Wollstonecraft tigy latja, Rous-
seau-t sajat érzékisége és szenvedélyes temperamentuma vakitotta el — ,,a bu-
jasag filozofidjaként” emlegeti a Zso6fiarol szolo részt (Wollstonecraft, 2004, p.
64). A tunyasagra, babazasra ¢és a haz koriili teenddk ellatadsara nevelt leanyok,
a kedves kokott képével szemben a masként viselkedé mindig csak ,,fits lany”
lehet; a ,,romp” kifejezést hasznalja itt a szerzd, mely rosszcsont gyereket is
jelent — a tombol, lazad ,,ramp”, és a hevesség, vadsag, ,,rampancy” szavak 18.
szazadi valtozataként (Wollstonecraft, 2004, p. 57). Valojaban a romp lehetne a

128



Irénia é Bildung: 18. szdzadi brit ndi neveléskritikdk (Wollstonecraft, Edgeworth és Macaulay)

szabad szellemben, természetes kortiilmények kozott nevelt Emil tarsa, ameny-
nyiben Wollstonecraft irta volna az 6todik, Zsofiardl szolo részt. Am igy csak
a kritikus hang és az irénia marad Rousseau ndnevelésének perspektivajaval
szemben: ,,ha a nd célja kizardlag a tetszeni vagyas, irja a szerzo, egész ¢leté-
ben alavetett szerepben csinositgatja aranyketrecét” (Wollstonecraft, 2004, pp.
58-9).°

Hogyan varhat6 el egy szolgatol, hogy az ész vezérelje és az erény elérését
tlizze ki célul? Ezzel a kérdéssel Wollstonecraft valojaban mindkét nemhez for-
dul. Sajat korat dekadensnek mutatja, és az ,,ember” fogalmanak ujradefiniala-
sat siirgeti, mikozben gy latja, a nevelésnek a tokéletesség elérése felé kellene
haladnia, és nem csak az életre kellene felkészitenie. A konyv egyik leghire-
sebb passzusa szerint, mely megint csak Rousseau-hoz flizott kommentar:

»Nosza! Probaljatok ugy nevelni [a n]6ket, mint a férfiakat, [a férfiak szivesen be-
lenyugszanak.] Minél jobban szandékoznak hasonlitani a férfiakhoz, annal kevésbé
fognak uralkodni rajtunk”, mondja Rousseau. Pontosan errél beszélek. Nem azt
kivanom [a ndktol], hogy a férfiakon uralkodjanak, hanem, hogy sajat magukon.
(Wollstonecraft, 2004, p. 81.)*

Megjegyzem, Wollstonecraft mell6zi az eredeti mondat ironiajat, és lehagy-
ja a Rousseau-idézet végét, ti. ,,&s akkor csakugyan a férfiak lesznek az urak”
(Rousseau, 1997, p. 273). Legalabbis remélem, hogy ez itt irobnia a nemek kozti
uralomrol, a feminista diskurzusok egyik kedvelt paneljérol.

Wollstonecraft attekinti a n6i életlehetdségeket a divatos bortonben €16 fe-
leségtdl, az egyediilallo és a fiatestvér altal kénytelen-kelletlen befogadott vén-
lany, valamint az 6zvegy statuszan at a neveloénd és prostitualt karrierjéig. Nos,
az egyes ¢€lethelyzetek mindegyikében jol jonne, ha értene is valamit a vilagbol
»Zsofia” az 6ltozkodées, varras €s rajzolas mellett — kertészkedés, az empirikus
filozofia (experimental philosophy) és irodalom teriiletét emliti Wollstonec-
raft, nem igazan meggy0dzden. A korabeli szerzok noéi neveléssel kapcsolatos
munkainak attekintésekor megint csak Rousseau-¢ az elsé szo, illetve szamos
1dézett rész ismétlodik, ezekhez fiizi ironikus észrevételeit a szerzo, illetve el-
torzitja Rousseau érvel6é mondatait: ,,/ warped the authors reasoning” (Wolls-

Wollstonecraft mélto ellenfele Rousseau-nak, mikor annak szellemességét karikirozza.
A rousseau-i bdlcs frazist, “a kiraly mindig is kiradly marad, a n6é pedig né” igy egésziti
ki: “és az lires szellemesség mit sem valtozik” (Wollstonecraft, 2004, p. 73).

Az Angol romantika kdtet valogatasaban helyet kapott ez a rész is, am a beékelt Rous-
seau-idézet teljes egészében szerepel (vo. Péter, 2003, p. 92). A kijelentés csonkolasa (s
igy torzitasa) Wollstonecraft miive, amit ki is emelek, és ezért megtartom sajat fordita-
som.
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tonecraft, 2004, p. 100). A ,,to warp” angol igét a keret megvetemedésére hasz-
naljak, ahogy a faanyag az iddjaras viszontagsagaira kitliremkedik, hulldmossa
valik, meghajlik, mikdzben nyomas alatt marad. Eddig csak az irénia modern
mikodésmodjanak, a kontextus deformald hatasara tett észrevételeknél talal-
koztam a ritka szoval.’ A kontextus, a n6k nevelésének egyik sarkalatos pontja
a francia filoz6fus szerint, hogy a leanyoknak ,,idejekoran kell hozzaszokniuk
az akadalyokhoz. [ez] elvélaszthatatlan a nemiiktdl. [...] Egész életiikon ke-
resztiil a legallandobb és legszigorubb fegyelemnek lesznek kitéve: az illem
fegyelmének” (Rousseau, 1997, p. 278). Wollstonecraft jol latja, hogy hason-
l6an kényszer, kontroll alatt élnek nemcsak a ndk, hanem az alsdbb osztalyok
is (s6t, valdjaban a tarsadalom szinte minden tagja). A nék esetében pontosan a
nevelés — pontosabban annak hianya — okozza az ,,0ntagadas” (self-denial) ko-
rai elsajatitasat, az ¢lethorizontok beszlikiilését és a kijeldlt hatarok szervilis el-
fogadasat (Wollstonecraft, 2004, p. 104). Ha ehhez még hozzavessziik azt, amit
Rousseau sem hallgat el, hogy a férfi ,,tokéletlen” 1ény, aki optimalisan egész
¢letében probal jobb emberré valni, altaldnossagban viszont sajat magan sem
képes uralkodni, igy a neki alavetett né(k)nek az igazsagtalansagot is el kell
tlirnie (Rousseau, 1997, p. 279.), akkor még siirgetdbb a ndk mentalis felszaba-
ditasanak wollstonecrafti programja. Igaz, a kellemes partnertdl, a sziiletendd
gyermekek neveldjétdl elvarhatd, hogy gondolkodni is tudjon — Zsdfia is képes
intelligens tarsalgasokra —, de vajon mennyire meggy6zdek Rousseau szavai?

Az ember természetétdl fogva alig gondolkodik. A gondolkodas olyan miivészet,
melyet éppugy tanul meg, mint a tobbit, sét, még nehezebben. A két nemre nézve
csak ket ténylegesen megkiilonbéoztethetd osztalyt ismerek, egyik a gondolkodo em-
bereké, a masik azoké, akik nem gondolkodnak. Ez a kiilonbség ugysz6élvan kiza-
rolag a nevelésbdl ered. Olyan embernek, aki az elobbi osztalybdl szarmazik, nem
szabad a masikkal 6sszehazasodnia. A tarsasag legfobb varazsa sziinik meg ugyanis
szamara, amidén arra kényszeriil, hogy bar van felesége, egyediil kell gondolkod-
nia. (Rousseau, 1997, p. 310. Kiemelések télem.)

Ha a szerzénk gondolkod6 Iény — marpedig nagy eséllyel az, hiszen férfi —,
nem latja itt az ellentmondast a ndk nevelésérdl korabban leirtakkal? Nem egy-
szerlibb a nem-gondolkodd nd mellé szintén nem-gondolkodo6 férfit nevelni?

Cleanth Brooks amerikai kritikus irja, hogy ,,egy allitas kontextus altali nyilvanvalo el-
torzitasat «irénianak» nevezziik” (Brooks, 1974, p. 619). Angolul a kijelentés igy hang-
zik: ,,the obvious warping of a statement by the context we characterize as ‘ironical’”
(Brooks, 1971, p. 1044). A modernitasban recseg-ropog a keret, de még megtartjak azt,
mig a posztmodernben invenciézusan atértelmezve, ujabb kereteket adnak, mintegy
ujabb koroket huznak a régi koré.
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A gondolkod6 nékrél megjegyzi, hogy a miivelt ndk csak az ostoba férfiaknak
imponalnak: egy okos férfi mestere és ne tanitvanya legyen feleségének (Rous-
seau, 1997, p. 311). Wollstonecraft képtelenségnek tartja ezt az eszmefuttatast,
igaz, kiilon fejezetet szentel a ndi szerénység témajanak.

A konyv leghosszabb fejezetében a szerzd attekinti koranak neveléssel fog-
lalkoz6 irodalmat, és egy-két elszort megjegyzésben méltatja a ndi szerzdket:
Madame Genlis 6tleteit (és sziiklatokoriiségét), Mrs Chapone leveleinek jozan-
sagat, valamint kiilon kiemeli a mar emlitett Mrs Macaulay egyediilallo intel-
lektusat. Wollstonecraft szerint Macaulay irdsa szinte aszexudlis, hiszen nem
sz6l a nemekrdl; olyan mértékben csak az altalanos emberi jozan észre tdmasz-
kodik érett és dszinte érvelésmodjan, hogy mar-mar ,,a férfias gondolkodas”
(masculine understanding) arroganciajaval illethetnénk (Wollstonecraft, 2004,
pp. 130-2).% A kortars nevelés és filozofiai eszmefuttatasok kritikaja mellett
Wollstonecraft konkrét reformjavaslatokkal all el az angol iskolai oktatas job-
ba tételérdl. A csalad és a csalddban folyd neveldmunka két rovid fejezete utan
méltatja az otthoni ,tutoridlis” oktatast, és elveti a bentlakdsos iskolak rideg,
félreneveld légkorét. A legidedlisabbnak a kétfajta oktatas keveredését latja: a
napkozi jellegli iskolakat képzett oktatokkal, akiket fiiggetlen testiilet valaszt
ki (hiszen a tandijat a szlilok fizetik, akik igy szerinte befolyasolhatjak a tu-
torokat). A gyermekek — tarsadalmi osztalyhoz valo tartozasuktol fliggetleniil
— otéves koruktol kilencéves korukig ingyen jarhatnanak altalanos iskolaba. Az
ilyen koziskolakban (public day school) a lanyok és a fitk egylitt tanulnanak, és
viselkedésiikkel mintegy egymast is nevelné a két nem arra, hogy a hazassagra
mar egyenld felekként 1épjenek. Osszegzése szerint:

A kozoktatasrol kozolt észrevételeim nyilvanvaldan sejtések (hints); elsdésorban a
két nem kozos oktatasat kivanom hangstlyozni, azért hogy mindkettd tokéletesebb
legyen, mikdzben fontosnak tartom, hogy a gyermekek sajat otthonukban alud-
janak, hogy igy megtanuljdk az otthon szeretetét; am elkeriilve az egyéni képzés
nyujtotta eltompulast és besziikiilést, a gyerekeket az iskolakban kell a kozdsségi
¢letre nevelni, ahol veliik egykortiakkal tanulnak egyiitt, mert csak igy, az egyen-
16ség eszméjétol atitatva juthatnak igaz onértelmezésre. (Wollstonecraft, 2004. p.
216.)

A két ndi szerz6 ismerte €s elismerte egymast, elkiildték egymasnak irasaikat, és
Wollstonecraft recenzidban meéltatta kortarsanak torténelemkonyvét, am Macaulay
1791-ben bekovetkezett halala rovidre zarta kettejiik intellektudlis baratsagat (Taylor,
2003, pp. 48-53).

131



Antal Eva

A tarsadalmi és a nemi egyenldség abban is kifejezddik, irja Wollstonecratft,
hogy egyenruhat viselnek majd a tanulok. Az oktatott targyak kozott helyt kap-
na a botanika, a mechanika és az asztrondmia, am csak érzékletes, gyakorlati
utmutatassal, mert ez érdekli a kicsiket, valamint az iras, olvasas, szamolas,
a természettorténet és néhany egyszeriibb gyakorlati természetfilozéfiai tudni-
val6 lenne a tananyag — egyszerre csak szigoruan egy-egy oOra terjedelemben.
Az iskola épiilete nagy park kozepén allna, hogy az alapoktatas részét képezze
a testmozgds, valamint a természetben folytatott megfigyelés és tanitas, me-
lyet szerzOnk ,,szokratészi dialogusokban” képzel el (Wollstonecraft, 2004, pp.
209-210). Kilencéves koruk utan a tehetséges tanulok — fiuk és lanyok is — az
€16 ¢és holt nyelvek, a tudomanyok, a politika és torténelem tanulmanyozasa-
val folytatjdk az erre kialakitott iskolakban, mig a tobbiek — fitk és lanyok
is — szakiskoldkba keriilnek. Ugyan ez utdbbi esetben csak a délelottoket tolti
egylitt a két nem, délutdn szétvalnak a megfeleld szakma, vagy éppen a haz
koriili teenddk tanuldsakor.

Wollstonecraft hangstlyozza a koedukacié fontossagat, hiszen a két nem
képviseldi masként viselkednek egymads jelenlétében. Az egylitt-tanulds meg-
fékezi a fitk 6nzd vadsagat, és leneveli a lanyokat a kényeskedd csalafintasa-
gokrol (cunning). Ahogy fogalmaz:

Az aktiv elme képes kotelezettségeinek egész skalajat ellatni [...]. Ugy vélem, ez
nem a maszkulin erényekkel folytatott verseny merész propagalasa; ugy vélem,
nem az irodalmi ambiciok vagy a tudoméanyos targyak alapos tanulmanyozasa tériti
el a noket kotelességiik teljesitésétol. Nem, a tunyasag és hiusag — az 6romok ¢€s a
kicsapongas hajszoldsa — az, ami az iires elmét mindenekfelett uralja. (Wollstonec-
raft, 2004, p. 211.)

Megkiilonbozteti a korban a halovany/erétlen bajt, a maszkulin elvarasok
szerinti feminin szépséget, az altala elérenddnek tartott emelkedett (dignified)
szépségtdl, amely fizikai €és moralis értelemben is szép; és inkabb a burke-i —
vagy éppen a kanti — fenségeshez all kozelebb. Nem véletlen, hogy a gyakorlati
fejezet zarlataban a moral fenségességérol ir:

Az altalam levont kovetkeztetés egyértelmd; ha értelmes 1ényekké és szabad polga-
rokka tessziik a ndket, akkor gyorsan jo feleségek és anyak lesznek, mar ha a férfiak
is megteszik, ami férjként és apaként kotelességiik. [...] A kdznevelés és a privat
oktatas elonyeit Osszekapcsolva [...], reményeim szerint jelentés eredményeket
érhetiink el a noknél, hiszen a ndék vilaga elnyomasban ¢él; igaz, az liszkdsodés,
melyet az elnyomas okozta blindk idéznek eld, nem csak [a n]oket érintik, hanem
a tarsadalom egészét: igy tehat, mikor nemem tagjait moralis cselekvd lényekként
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kivanom latni, szivemet azon fenséges megelégedettség eléérzete jarja at, melyet
csak az erkélcsosség altalanossa valasa nytjthat. (Wollstonecraft, 2004, p. 222.
Kiemelések t6lem.)

Szép zarlat ez a nevelés értékének és erkolesi hasznanak kiemelésérdl egy
Ossztarsadalmi utdpisztikus keretben. A szerz0 a gyakorlat masik, személye-
sebb tertiletét, sajat két lanyanak nevelését nem tudta véghezvinni. A néi jogo-
kért sikra szall6 Wollstonecraft par nappal lanya sziiletését kdvetden meghalt,
¢s tudjuk, hogy Mary tinédzserkoraban anyja miiveit olvasva keriilt kozel annak
gondolatvilagadhoz. Egyediili n6i szerzéként vehette kézbe Wollstonecraftot,
mig hihetetlen mennyiségli szépirodalmat olvasott el 17 éves kordra naplobe-
jegyzései szerint.” Késobb Mary Shelley (1797—-1851), vagy Mary Wollstone-
craft Shelley, sziiletett Mary Godwin a Frankenstein (1817) mellett antiut6-
piat is irt Az utolsé ember (The Last Man, 1826) cimmel, ami az 6kofeminis-
tak kedvelt olvasmanya lett. Az apa, William Godwin hamar ujra ndsiilt, és a
rossz hangulat csaladban a mostohaanya nem talalta a hangot nevelt lanyai-
val; Mary elszokott a még nés Shelley-vel, Fanny pedig 22 évesen dngyilkos
lett. Mindekdzben Godwin halado szellem, tidvozli az emberek kozti és a noi
egyenjogusag gondolatat, és sajat radikalis eszméit kivanja lanyainak atadni.
1798-ban, felesége halala utan kiadja annak befejezetlen munkajat, a Maria,
or, the Wrongs of Woman-t (Maria, vagy a nok tévedései), mely igazi botrany-
konyv a ndi szexualitds és vagy szabadsagardl — ez Mary Wollstonecraft, ha
nem is hagyatéka, de legradikalisabb irasa.?

Befejezésképpen a Godwin csaldd 1azadasanak ellentétparjaként egy masik
csaladi vallalkozasrol szolnék. A kor mintegy 800 oldalas nevelési kézikonyve
apa ¢és leanya k6zos munkaja: Richard Edgeworth és Maria Edgeworth Prac-
tical Education (1798) c. miive. A nagy ivii munka a korban szokasos nevelési
tanacsado konyvek (conduct book) stilusdban irodott, &m tobb ponton kritikaval
illeti koranak ndnevelés-nézeteit. Erzédik Locke empirikus-szenzualista hata-
sa, a cimvalasztas és a fejezetek témai is a filozofus praktikus gentleman-ne-

7 Mary Shelley naplobejegyzéseibdl kideriil, hogy még miel6tt hozzalatott a Franken-
stein megirasahoz, szamos irodalmi, torténelmi és filozofiai miivet olvasott el: tobbek
kozott Rousseau-tol, Miltontol, Plutarkhosztol, Morustél, Shakespeare-tél, valamint ol-
vasta Homéroszt és a romantikus koltoket is.

A befejezetlen regény fohdsndje ziillott férjétdl menekiil, bolondokhazaba keriil, majd
onnan kiszabadulva, viszonyt kezd egy masik férfival — am nem deriil ki, mi lesz a
torténet vége. Erdekes modon nem is Maria, hanem baratnéje, Jemima a mi harcos
»~feministaja”. A regény bevezetdje szerint Wollstonecraft ,,a néi jogokrol és viselkedés-
formakrol szo6lo értekezésnek” szanta miivét, mely a tarsadalmi nemek bemutatasanak
korai példaja is (Taylor, 2003, pp. 55-57. és 230-241).
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velés kézikonyvét idézik (Some Thoughts Concerning Education, Gondolatok
a nevelésrdl, 1693). Az Edgeworth-kézikonyv egyes fejezetei a ndi karakter
sajatossagait taglaljak (,,Temper”; ,,Prudence and Economy”; ,,Sympathy and
Sensibility”; ,,Vanity, Pride and Ambition”), és az dsszes idevago szoveghely
az érzelmek, a kedély kiegyensulyozott uralasardl, az 6nkontroll elsajatitasarol
sz6l. Rousseau egyik hires észrevétele a ndnevelés keretérdl, arrol, hogy Zsofi-
at ugy kell nevelniink, hogy boldogan foglalja el a nagy valdsziniiséggel neki
szant helyet, a n6i alkatrol sz616 fejezetben idézddik meg (Edgeworth, 1798, p.
168). A legfébb ndi erény a temperamentum féken tartdsa (Edgeworth, 1798, p.
700.), a ndi nevelésnek ez kell, hogy a fécélja legyen, melyet nemcsak az érzel-
g0sség, a ndi fantazia korddban tartasaval, hanem a megfeleld képzéssel lehet
elérni (Edgeworth, 1798, p. 312). Lathato, hogy a kdzéposztalybeli elitnevelés
kérdései foglalkoztatjak apat és lanyat, és igy hasznosnak tartjak a haztartasve-
zetés gyakorlatanak és a szamtannak az oktatasat is. A jellem formalodasanal
a képzémiivészeti és zenei stidiumok jotékony hatdssal vannak a leendd Uri-
holgyek (gentlewomen) viselkedésére, am nem szabad tulzasba vinni a leany-
regények, a romancok olvasasat (Edgeworth, 1798, p. 528). Wollstonecratft is
kritizalja a buta, szentimentalis torténetek olvasasat (Wollstonecraft, 2004, pp.
228-9.), s6t, Kant a mértéktelen regényolvasassal magyarazta koranak fantasz-
ta jellegét, mig Rousseau Osszekapcsolja Zsofia lelkesité olvasméanyélményét
¢és rajongasat a gorog Télemakhoszért Emil irant érzett vonzalméval (Rousseau,
1997, pp. 307-8). Az angol munka szerzdi szerint a valoé é€letben ritkan taldl-
kozni a romancok nagylelkli, nemes hdsndivel, és nem is illik nagy tetteket
varni korunk asszonyaitol, akiknek a ,,hdzi erények” (domestic virtues) kitel-
jesitése lesz igazi hivatasuk. S6t, az érzelmi fellangolasbol elkovetett szerelmi
hazassagok ellen irodott passzusban a szerzok (az apa és/vagy a lanya?) észsze-
ri megfontolédsra buzditjdk a lednyokat — tegyiik hozza, hidba —, mig masutt a
fiktiv abrandozasok helyett a valos érzelmek atélésérdl irnak:

Azok a ndk, akik muvelik esziiket, és tudasra, [komoly] irodalomra vagynak, azok-
nak az élet elég valtozatossagot kinal, nincs szlikségiik kalandra és romancra. Meg-
feleld targyak keltik fel érdeklddésiiket €s érzékenységiiket, melyekkel hasznos vi-
selkedésmodot sajatitanak el: igazan megélik a masok altal megjatszott érzelmeket,
¢és a boldogsagot, amir6l a tobbiek csak abrandoznak. (Edgeworth, 1798, p. 298.)

Sajnos, a praktikus nevelés kézikonyve nem szolgal fogédzokkal arra nézve,
hogyan képzeljiik el a nék ilyesfajta onmiivelését. A fentebbi idézet leginkabb
Zsofia nevelésének korlatait rajzolja Gjra, vagy éppen disziti fel moralis indit-
tatasbol az otthon békéjének védelmében. Osszességében, kiszolasai és kritikai
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észrevételei ellenére az Edgeworth-mii elvétve radikalizélja kordnak néneve-
1ését, és nem szall vitdba Locke vagy éppen Rousseau nézeteivel. A korabbi
szerzOk altal szépen megrajzolt és hatarozottan eldirt Bildung massziv keretei-
be gyengéden irddnak bele a nénevelés szelid problémai: a gondos apa és a jo
kislany konyvében nincs helye a harcos, nota bene, heves ironianak.
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