Humboldt kézoktatasi reformjai emberképének fényében*

Schwendtner Tibor

Bevezetés

Jol ismert, hogy a 19. szazad elejétdl a humanisztikus gimnazium kiemelkedd
szerepet jatszott Németorszag képzési rendszerében. Persze a népességnek csak
egy kis szegmense jutott el a gimnaziumba,' s azoknak is csak kis része tett le
sikeres érettségit,” mégis oriasi tarsadalmi jelentésége volt ¢ képzési forma-
nak, elsésorban az tgynevezett ,,Bildungsbiirgertum™ kialakitasaban jatszott
kulcsszerepe kovetkeztében.

Azzal, hogy a humanisztikus gimndzium a matematika mellett a gorog €s
a latin nyelvek tanulasat és az Okori szerzOk olvasasat, értelmezését tette a
tanitas kozéppontjaba, valgjaban rendkiviil kiilonos, s nem koénnyen érthetd
kiildetést hajtott végre: abban az évszazadban, amikor a modern tudomany ¢és
technika atformalta a vilagot, a kapitalista szemléletmdd valt meghatarozova
a nyugati vilagban, a didkok fejét Homérosz és Cicero szovegeivel tomtek.
Friedrich Paulsen, kivalo oktatastorténész a kovetkezoket irja errdl: ,,A jovoben
az emberek alig fogjak érteni, hogy ugyanabban az évszazadban, amikor a mo-
dern tudoméany ¢és filozdfia emancipacioja az arisztotelészi-skolasztikus gon-
dolkodasmdodtol teljessé valt és a latin iskolanyelvet mint a tudomany nyelvét
definitiv médon megsziintették, [...] makacsul ragaszkodtak egy olyan képzési
rendszerhez, amely az egyetemrdl és a tudomanyos tanulméanyokbol kizarta
mindazokat, akik kordbban nem bizonyitottak be, hogy képesek latin nyelven
érettségi dolgozatot irni, s gorog szovegeket ha nem is olvasni, de segitséggel
leforditani” (idézi Lohbeck 2005: 117).

A humanisztikus gimnazium a maga tantargyi struktirajaval, azon beliil el-
sOsorban a gordg ¢és latin kdozépponti szerepével valoban dntudatosan helyez-
kedett szembe bizonyos, a 19. szdzadi nyugati fejlodést meghatarozé tenden-

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.

1897-ben példaul az egész Német Birodalomban 438 humanisztikus gimnazium mi-
kodott 116 588 beiratkozott didkkal, mikdzben dsszesen 800 gimnazium, beleértve a
realgimnaziumokat és magasabb polgari iskolakat, melyek még kb. 50 000 diakot
tanitottak. Osszességében a kiilonbdzd gimnaziumtipusok az akkori gyerekek kevesebb
mint 3%-at tanitottak (vo. Oelkers 2012: 14).

1885-ben a gimnaziumi tanulok 14,4 %-a tett le sikeresen érettségi vizsgat (Oelkers
2012: 14).

3 V6. Conze, Koczka 1998, Koselleck 2002.
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cidkkal, azonban nem a tudoméanyossaggal ¢s racionalizmussal, hanem sokkal
inkabb az utilitarizmussal. JI jellemzi a humanisztikus gimndzium tanari kara-
nak Ontudatat és célképzeteit Johann Theodor Vomel, a Frankfurti Gimnazium
rektoranak érettségizoket blicsuztatd, 1840-ben tartott beszéde, melynek mar
a cime is beszédes: ,,A gimndzium, kiilondsen a frankfurti, a korszellemmel
vivott harcban”. E korszellem pedig nem mads, mint az utilitarizmus. Vomel
szerint a gimnaziumok ,természetiiknél fogva ellendllnak a hasznossagelv-
nek”. A képzés (Bildung) szerinte mindig a szellem képzése; a gimnaziumok
»hem oktatnak sem ipari tevékenységeket, de nem is a didkok szorakoztatasat
szolgaljak, hanem csakis a szigorti tudomanyra készitenek fol, egyre inkabb
megfeszitve a szellemi eréket” (idézi Oelkers 2012: 10).*

Az egyetemre val6 felkészités mellett megjelent egy masik nagyon lényegi
szempont is. Johann Gustav Droysen, a német historizmus nagy alakja,’ egy
idében gimnaziumi tandr, azt hangsilyozza, hogy a gimnaziumok legfontosabb
céljanem az egyetemre valo felkészités, hanem ,,az a feladatuk, hogy az oktatas
¢s nevelés (Zucht) révén meghatarozott intellektualis és moralis képzettséget
érjenek el, éppen olyant, mely mint magasabb élethivatasok szaméra szolgald
altalanos alap kozos eldfeltevésként szolgal mindenki szamara, aki a képzettek
rendjébe szeretne tartozni” (Droysen 1846: 4). Droysen szocioldgiailag kdzeliti
meg a kérdést, szerinte a humanisztikus gimndzium elsédleges szerepe abban
all, hogy a rendi tarsadalom zartsaga helyett ,,a képzettek rendjét” (die Stand
der Gebildeten) hozza 1étre,’ melynek szamara a miiveltség (Bildung) jelenti a
kozos eldfeltevést a tarsadalmi egyiittélés és munkalkodas szamara.

A ,,Bildung” fogalmat tobbféleképpen lehet magyarra forditani, a filozofusok inkabb a
képzés kifejezést hasznaljak, a neveléstudomany képviseldi a mivel6dés fogalmat pre-
feraljak. Mindkét forditasnak vannak eldnyei és hatranyai; a kovetkezékben a képzés
fogalmat hasznaljuk, egyfeldl azért, mert Humboldt filozofiai gondolatait a magyar fi-
lozofiai nyelvben mar megszokotta valt képzés fogalommal jobban vissza tudjuk adni,
masfel6l azért, mert Humboldt reformtevékenysége a német oktatasi rendszer atalakita-
sara iranyult, s ebben az dsszefiiggésben a miivelddés kifejezés félreérthetd lenne.

> V6. pl. Hackel 2008.

¢ E program, hogy a képzettek rendje valtja a rendi tarsadalmat, paradox fesziiltséget
hord magaban, mely meg is nyilvanult abban, hogy mig a 19. szazad elején a Bildungs-
biirgertum és az allam szdvetsége egyértelmiien a tarsadalmi mobilitas jelentds no-
velését, a feudalis, rendi vilag lebontasat jelentette, a szazad masodik felére viszont a
gimnaziumok altal torténd kivalasztodas — Paulsen kifejezésével élve — egyfajta ,,szoci-
alarisztokratizmus”-hoz vezetett (Paulsen 1921: 686). A folyamatot szépen abrazolja és
a problémakat is jelzi Jeismann 1996: 25. skk.
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A humanisztikus gimnazium tehat ezt a kettds célt (egyetemre felkészités és
a kozos moralis, intellektudlis eléfeltevések) elsésorban a matematika, tovabba
a gorog ¢és latin nyelv és kultura igen magas szintii tanitdsaval probalta elérni.

A mar régen fennallo latin iskoldkbol sok 1épésben fejlodott ki a humanisz-
tikus gimnazium.” E sokrétii torténet egyik nagyon fontos 1épése volt, amikor
Wilhelm von Humboldt igen rovid iddre (6sszesen 16 honapra) allamtitkar lett,
s e rovid 1d6 alatt nem csupan a berlini egyetem alapitasat vitte keresztiil, ha-
nem az egységes kozoktatasi rendszer alapjait is 6 fektette le. A kovetkezdkben
azt vizsgaljuk, hogy 1. milyen konkrét biirokratikus Iépéseket valositott meg
Humboldt a humanisztikus gimnazium kialakitasanak érdekében; 2. milyen
filozofiai-antropologiai eléfeltevések htizodtak hivatali tevékenységének hat-
terében.

Humboldt hivatali erdfeszitései az egységes porosz iskolarendszer kialakitasa-
nak érdekében

Humboldt 1809-ben Poroszorszag vatikdni nagykdvete volt, amikor szdmara is
varatlanul a kiraly felkérte, hogy vallalja el az éppen akkor alapitott ,,Sektion fiir
Unterricht und Kultus” vezetését, vagyis az oktatds- és vallasiigyi allamtitkarsa-
got. Humboldt erésen htizodozott, nagyon jol érezte magat Romaban, és nem is
érezte magat felkésziiltnek a feladatra,® mégis — a kiraly er6teljes 6sztonzésére
elvéllalta a feladatot, és 1809 februarjaban hivatalba 1épett. Osszesen csupan 16
honapig volt hivatalban, &m ezalatt rendkiviili valtoztatasokat sikeriilt keresz-
tillvinnie: meghatarozo szerepet jatszott a berlini egyetem megalapitasaban,’

7 E folyamatot rendkiviili alapossaggal dolgozta fel Karl-Ernst Jeismann a Das
preuflische Gymnasium in Staat und Gesellschaft ciml konyvének elsé kotetében (Die
Entstehung des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten 1787-1817)
(Jeismann 1996).

8 ,,Még nem foglalt el hivatalt senki olyan felkésziiletleniil, mint én” (WHW 5: 504.) — irta

Humboldt 1809-ben Nicoloviusnak, aki az allamtitkarsag vallasi iigyekkel foglalkozo

részlegét vezette (vo. Konrad 2010: 47). Kétségtelen, hogy oktatasigazgatasi feladatokat

korabban nem latott el Humboldt, viszont mar fiatal éveitdl intenziven foglalkoztatta a

Bildung problémadja, és valdjaban rendkiviili iigyességgel mozgott a porosz allamigaz-

gatas legmagasabb koreiben. Hermann Liibbe jellemzése szerint ,,a pragmatikus haté-

konysag zsenije” volt (Liibbe 1980: 658).

A berlini egyetem alapitasaval valdjaban az egyetemszervezés 0j modellje keriilt be-

vezetésre, melyet késobb a 20. szazad elejétél humboldti modellnek kezdtek el nevez-

ni. A berlini egyetem alapitasarol lasd Schelsky 1963, Weischeidel 1960, Tenorth 2012,

Schwendtner 2017.
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s évszazados hatédst gyakorl6 modon vett részt a porosz kozoktatdsi rendszer
megszervezésében.

A porosz kozoktatasi rendszer reformja mar régdta napirenden volt, tobb
fazisban haladt az egyre nagyobb kdzpontositas és egységesités iranyaba.'” A
reformfolyamat kiilondsen felgyorsult Poroszorszag Napoleontol elszenvedett
vereségével'! és a tilsiti békével.'> Mielott megvizsgaljuk Humboldt intézkedé-
seit, érdemes attekinteniink, hogy pontosan milyen reformfolyamatokba kap-
csolodott 1809 februérjaban.

Jeismann a kovetkez6 tendencidkban latja a kontinuitast az 1806-tdl felgyor-
sitott és a korabbi reformfolyamatokban: ,,az 4llami iskolai feliigyelet rigordzus
megerdsitése, az oktatasi igazgatas kiépitése, az érettségi vizsga fejlesztése, a
tudods iskoldk szdmanak csokkentése és ezek vilagos elvalasztasa egyfeldl a
polgari iskolaktol, masfeldl az egyetemektdl, végiil pedig a tanari kar 6nallo-
sitdsa a teoldogusokkal szemben” (Jeismann 1996: 233). Az altalanos képzés
targyainak elOtérbe keriilése és a régi nyelvek iranti érdeklédés ndvekedése
szintén joval 1806 elétti fejlemény. Tovabbi fontos koriilmény, hogy az allam
részérdl tovabbra is jelentds volt a kereslet képzett hivatalnokokra (uo.).

A Napoleontdl elszenvedett vereség felélénkitette a reformfolyamatokat, s
az oktatasi rendszer addig akadozva, lassu 1épésekben megvaldsuld egységesi-
tése ¢és Gjragondolasa felgyorsult. Humboldt belépésének elsdsorban az a jelen-
tdsége a reformfolyamat szamara, hogy 6 mar évtizedek ota a képzés (Bildung)
altalanos elméletén és filozofiai-antropologiai hattér-eléfeltevésein gondolko-
dott, és abban a szellemi légkorben é€lt és vitatkozott, melyben e gondolatkor a
koézéppontban volt; gondoljunk itt elsdsorban Kant, Goethe, Schiller, Schelling,
Fichte, Herder, Lessing gondolataira, s arra az eleven szellemi életre, melybe
Weimarban és Jénaban Humboldt személyesen is bekapcsolddott.’> Abban a
pillanatban tehat, amikor a porosz allami vezetés elhatarozta magat a radikalis
atalakitasra, olyan személy Iépett be kezdeményezd és végrehajtd poziciodba,
aki felkésziilt arra, hogy onalldan sajat gondolatisagat alkalmazza a konkrét
szituacioban. Ez persze azt is jelentette, hogy Humboldt sokkal messzebb akart
menni, mint amelyet még az ily kedvezd koriilmények is megengedtek.

Jeismann és Menze részletesen abrazolja ezt a folyamatot (vo. Jeismann 1996, Menze

1975: 67-73).

1806-ban a porosz csapatok katasztrofalis vereséget szenvedtek Napoleontol Jéna és

Auerstedt mellett.

12 Az 1807 juliusaban megkotott tilsiti béke jelentéségérdl lasd pl. Winkler 2005: 56.,
Wehler 1989: 398..

13 V6. Konrad 2010: 28-34., Spranger 1960: 28. sk.
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Humboldt akkor mar azonosult azzal az alapiranyzattal, hogy az oktatas és
nevelés alapvetéen allami tigy,'* egyfelél abban az értelemben, hogy az allam-
nak kell megszerveznie és feliigyelnie minden porosz dllampolgar neveltetését,
masfeldl pedig abban az értelemben is, hogy maganak az allamnak is nevelésre
van szliksége, vagyis a leendé allamhivatalnokok és allampolgarok nevelése
Poroszorszag felemelkedését kell, hogy szolgélja. Mas szoval Humboldt azo-
nosult azzal a — francia forradalom és a napo6leoni haboruk altal elétérbe kertilt'
— gondolattal, hogy a képzés (Bildung) nemzeti tigy.'°

Humboldt kozoktatassal kapcsolatos hivatali ténykedései koziil talan a leg-
fontosabb az egységes iskolarendszer kialakitasara vonatkozo Iépései. Az altala
elgondolt egységes allami rendszer f6bb elemei a kovetkezdk voltak: 1. elemi
iskolak, 2. gimnaziumok,'” 3. egyetemek. ,,Filozofiai tekintetben csak harom
stddiuma van az oktatdsnak: elemi oktatas, iskolai oktatés, egyetemi oktatas.”
(WHW 4: 169.) Humboldt dont6 térekvése az volt, hogy a kialakitandé iskola-
rendszer az altalanos emberképzést (allgemeine Menschenbildung) szolgélja.
,»Az Osszes iskolanak azonban, melyeknek nem az egyes rendek, hanem az
egész nemzet, illetve a nemzet javara az allam viseli gondjat, csakis az alta-
lanos emberképzést kell megcélozniuk™ — irja Humboldt 1810-ben a litvaniai
iskolatigyre vonatkoz6 emlékeztetdjében (WHW 4: 188).

Az éltalanos emberképzés koncepcidja opponalta a feudélis-rendi tarsada-
lom oktatési gyakorlatat, mely sziiletéshez kototte, hogy milyen oktatasban
részesiiljon az illetd gyermek. Humboldt tavlati célja emiatt egyértelmiien az
volt, hogy minden gyerek ugyanabban az iskolarendszerben nevel6djon, tekin-
tet nélkiil a sziilei tarsadalmi allasara. Természetesen Humboldt tisztaban volt
azzal, hogy ez mennyire idealisztikus elképzelés abban a korban, de ennek elle-
nére eréfeszitéseket tett arra, hogy ebben az irdnyban valtozzon a porosz iskolai
rendszer.

A fiatal Humboldt még elvi liberalis allaspontot foglalt el ebben a kérdésben, s az al-
lamot tavol szerette volna tudni az oktatas ligyétdl. Az 1792-ben papirra vetett Ide-
en zu einem Versuch, die Grdinzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen cimi
irasaban Humboldt kiilon fejezetet szentelt a nyilvanos nevelésnek, s arra jutott, hogy
»a nyilvanos nevelésnek teljesen kiviil kell esnie az allam hatasgyakorlasanak korén”
(WHW 1: 109). Humboldt politikai filozofidjahoz lasd Henningsen 1968.

Szignifikansak e tekintetben Fichte beszédei a német nemzethez (Reden an die deut-
sche Nation), melyeket 1807/1808 telén tartott Berlinben (Fichtel978, vo. még Meinecke
1995).

V6. pl. WHW 4: 30., 191. sk., 231., 255., 258.

A varosi, illetve polgari iskolakat megprobalta teljesen megsziintetni €s a gimnaziumo-
kat altalanossa tenni, de ez a torekvése nem vezetett eredményre.
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Szemben 4llt tovabba a modern ipari tarsadalom szakképzési igényeivel is.
Az altala elképzelt egységes iskolarendszerben olyan altalanos tananyagot sa-
jatitottak volna el a didkok, mely nem lett volna tekintettel a kiilonboz6 fog-
lalkozasok specidlis igényeire. A szakképzést a gimnaziumok utdnra helyezte
volna. ,,Ami az élet vagy az egyes mesterségek sziikségleteit illeti, elkiilonitve,
a befejezett altalanos oktatas utan kell azokat kielégiteni. Ha a kettdt Gssze-
keverik, ugy a képzés elveszti tisztasagat, és sem a teljes embert, sem pedig
az egyes osztalyok teljes polgarat nem fogjuk megkapni.” (WHW 4: 188.) Az
egész embert megcélzo altalanos emberképzésnek Humboldt szerint az a rend-
kiviili elénye, hogy nemcsak egy-egy szakma megtanulasat késziti el6, hanem
a késoébbi valtast is — ha az élet ugy kivanja. A kiralynak kiildott 1809 decembe-
ri beszdmoldjaban Humboldt Ggy érvel, hogy ,,a gondolkoddsmod és a jellem
olyan képzésével” kell kezdeni a tanitast, melyek ,,senkinél sem hianyozhatnak.
Nyilvanvaloan csak akkor lehet valaki kézmiives, kereskedd, katona vagy iiz-
letember, ha 6 magéaban — tekintet nélkiil egy meghatarozott foglalkozasra — jo-
ravalo, becsiiletes, sajat rendje szerint felvilagosodott ember és polgar” (WHW
4: 218). E képességek alapjan mar ,.konnyedén elsajatitja egy foglalkozashoz
szlikséges specialis képességeket ¢s mindig rendelkezni fog a szabadsaggal,
hogy — amint az életben az sokszor megtorténik — az egyik szakmabol egy ma-
sikba dtmenjen” (uo.).

Az elemi iskoldk esetében azt kell megtanitani, amit ,,mindenkinek mint
embernek és polgarnak sziikségképpen tudnia kell” (WHW 4: 219). Az elemi
oktatasnak arra kell a didkokat képessé tennie, hogy ,,gondolatokat felfogjanak,
kimondjanak ¢és rogzitsenek, a rogzitett gondolatokat elolvassak (entziffern)” —
irja Humboldt a konigsbergi iskolaiigy szdmara készitett feljegyzésében (WHW
4:169). Humboldt Pestalozzi modszerét javasolta bevezetésre,'® emiatt igyeke-
zett megszervezni, hogy minél tobb tandr ismerkedhessen meg e modszertannal
(v0. Lauer 2017: 253. sk.).

A gimnaziumok célja viszont mar az, hogy a didkok olyan ,,képességeket
fejlesszenek és olyan ismereteket szerezzenek meg, melyek nélkiil a tudoma-
nyos belatas és iigyesség (Kunstfertigkeit) lehetetlen” (WHW 4: 169). A fiatal
embereket abba a helyzetbe kell hozni a kézépiskolai tanulmanyaik soran, hogy
a szamukra sziikséges tuddsanyagot részben mar dsszegytjtsék, részben pedig

8 V6. WHW 4: 65., 227., Spranger 1960: 15., Konrad 2010: 51. Fichte a mar emlitett nagy
hatasu eléadasaiban (Reden an die deutsche Nation) szintén Pestalozzit ajanlotta, ami-
kor a nemzetnevelés feladatait vette szamba (Fichte 1978: 159. skk.). De nemcsak Fich-
te, hanem von Stein, Schleiermacher és sok tovabbi porosz értelmiségi is meg volt gyo-
z0dve, hogy e modszer lehet alkalmas arra, hogy a népesség egésze szdmara az elemi
oktatast tamogassa (v6. WHW 5: 507., Menze 1975: 144-165).
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képessé valjanak a tovabbi tudds megszerzésére. Eszerint a didkok intellek-
tualis erejének képzése két modon is torténik, ,.egyszer a tanulassal magaval,
aztan pedig a tanulds tanulasaval” (WHW 4: 170). Humboldt az altalanos em-
berképzés elveinek megfelelden tagolja a kozépiskolai tananyagot. ,,Az altala-
nos iskolai tanitas (allgemeine Schulunterricht)” az egyaltalaban vett emberre
(auf den Menschen iiberhaupt) irdnyul, és mint gimnasztikai, esztétikai és di-
daktikai az ember 1ényegének alapfunkcidit veszi célba.” (WHW 4: 188. sk.)*
A tananyagot, vagyis a didaktikai részt tovabbi harom f6 egységre osztotta:
,»Az iskolai tanitas nyelvi, torténeti és matematikai részre tagolodik™ (uo.);!
Humboldt hozzéateszi még, hogy a kozépiskolai tanitasban a filozdfia ,,tisztan
csak mint nyelvtanitas, kiilonben pedig mindig csak torténeti-filozofiai” témak
tanitdsdban jelenhet meg (uo. 189).

A nyelvtanitas egyik kulcselemét abban latja, hogy ,,a nyelv formajat mint
format lathatova kell tenni” (WHW 4: 176). E feladatot halott, idegen nyelven
kénnyebb megvalodsitani, s6t a két halott nyelvnek az egylittes tanitdsa az iga-
zan célravezetd: ,,a gorognek ¢és a latinnak egymast kell aldtimasztania” (uo.).
Emiatt ,,minden didknak mindkét nyelvet mar a legalsobb osztalyban tanulnia
kellene” (uo.). A ,,nyelvoktatasnak valoban nyelvoktatasnak™ kell lennie, ,,nem
pedig, mint ahogy mostandban gyakran eléfordul, dkori torténeti ismeretek-
kel feldiszitett [...] bevezetésnek klasszikus szerzék megértéséhez” (WHW 4:
174). A klasszikus nyelvek, s kiilondsen a gorog nyelv tanulasa dnmagéban, e
nyelvek formai, strukturalis jellegzetessége miatt kivaltképpen alkalmas targy
ahhoz, hogy az emberben rejlo erdk kifejlesztését alatamassza.”* A nyelvtanu-
las Humboldt szerint ,,nem pusztan az emlékezetgyakorlat, hanem az értelem
¢lesités¢hez, az itélet vizsgajahoz és altalanos beldtasok kinyeréséhez” is hoz-
zajarulhat (WHW 4: 220). Hasonl6 szerepet szdn Humboldt a matematikaok-
tatasnak, mely szerinte ,,a fej eldzetes gyakorlatat” jelenti ,,a tiszta tudomany”
késdbbi tanulmanyozasdhoz (WHW 4: 261).

Humboldt egyetemr6l valo elgondolasait itt csak érinteni tudjuk.” Az egye-
temet e haromosztati képzési rendszer szerves elemének tekinti, ugyanakkor

1 E fordulat itt egyértelmiien a kozépfoku oktatasra vonatkozik.

20 Figyelemre mélto, hogy Humboldt expliciten is az ember 1ényegére vonatkozo belata-

saira vezeti vissza egyfeldl a tanitasi rendszer harmas tagoltsagat, masfeldl a tanitas

anyagat is.

Vé. ezzel kapcsolatban Spranger 1960: 139. sk.

Amint Humboldt megjegyzi, ,,az asztalosnak épp oly kevésbé haszontalan gorogiil tud-

nia, amiként nem haszontalan a tudoés szamara, ha tud asztalt késziteni” (WHW 4: 189).

2 Részletesen irtam err6l a ,,Filozofusok és hivatalnokok. Megjegyzések a berlini
egyetem alapitasahoz” cimi tanulmanyomban (Schwendtner 2018).
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hangsulyozza, hogy élesen meg kell kiilonbdztetni az egyetemi oktatast a gim-
naziumitol. ,,Az allamnak nem szabad az egyetemet sem mint gimnaziumot,
sem pedig mint specialis iskolat kezelnie [...].” (WHW 4: 260.) Az egyete-
meken a tanar-didk viszony egészen mas jellegii, mint a kdzépiskolaban, itt
mar 6nallo felekrdl van szd, akik kdzdsen keresik a tudomanyos igazsagot. ,,A
fels6bb tudomanyos intézmények [...] az allando6 kutatas allapotaban vannak,
ellentétben az iskolaval, melynek csupéan a kész és befejezett ismeretekkel van
dolga, s csak ilyeneket tanit. Ez¢rt a tanar és a tanuld viszonya is egészen mas
lesz. Az el6bbi nem az utdbbiakért van, hanem mindketten a tudomanyért; a
tanar munkdja részben a tanitvanyok jelenlététdl is fligg, mert enélkiil tevé-
kenysége nem folyhatnék oly eredményesen [...].” (WHW 4: 256., magyarul:
230. sk.)

A tudoményos kutatdsnak dnmagaban van lényegi hatdsa az emberi szemé-
lyiségre, annak moralitdsara, kedélyére (Gemiith). E hatds donté Humboldt sza-
mara az egyetemek jelentdsége tekintetében. ,,Mert csak az a tudomany alakitja
at a jellemet is, mely a bensénkbdl ered €s a bensénkbe iiltethetd, s az allamnak
éppugy, mint az emberiségnek nem a tudas és a beszéd a gondja, hanem a jel-
lem és a cselekvés.” (WHW 4: 258., magyarul: 253. sk.) Az egyetem elsddleges
jelentdsége Humboldt szerint a ,,jellem ¢&s a cselekvés” szférajaban keresendo,
ilyen értelemben is az altalanos emberképzés egyik f6 fazisanak tekintendd.

E roviden bemutatott haromosztatt rendszert Humboldt sokkal radikalisab-
ban szerette volna megvaldsitani, mint amennyire sikeriilt ez neki. Ha rajta
mulik, a polgari varosi iskolakat is megsziintették volna,** s minden gyermek az
elemi iskola utan gimnaziumba jart volna.® Még 100 évvel Humboldt reformjai
utan is csak 2-3%-a a népességnek jart gimnaziumba. Az egyetemek gazdasagi
Onallosagat sem tudta elérni, s igy az egyetemi autondémia sem valhatott olyan
fokuva, ahogy 6 elképzelte.

Az egységes rendszer kialakitasdhoz hozzatartozott azoknak a kivaltsagok-
nak, iskoldknak a megsziintetése, melyek a rendi tarsadalom talajan jottek létre.
Jo példa erre a Liepitzben miik6dd tigynevezett Ritterakademie iigye, melyet
eredetileg katonatisztek gyermekei szdmara tartottak fenn. Humboldt e lova-
gi akadémia normal kozépiskolava valo alakitasat kezdeményezte (vo. WHW
4: 90. skk., 142. skk., WHW 5: 506. sk., Spranger 1960: 180. skk., Jeismann
1996: 314. skk.). Humboldt érvelése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ily médon

A polgari osztalyok (Biirgerklassen) elvalasztasa a tudds osztalyoktol (gelehrte Klas-

sen) két kiilonbozé intézménnyé nyilvanvaldan sérti az oktatas sziikségszerli egységét
[...I” (WHW 4: 168., vo. Spranger 1960: 137. sk.). A ,,tudos iskola” (gelehrte Schule) a
kor szohasznalata szerint az a k6zépiskola, mely egyetemi képzésre készit fel.
Humboldt céljainak utopikus jellegérdl lasd Jeismann 1996: 353. sk.
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a kadétiskolak a nyilvanos oktatasi rendszer célszerii szervezése szempontjabol
feleslegesnek latszanak. Mert ha az iskolak azon csoportjat, melyek altalanos,
minden ember és allampolgar szamdra sziikséges képzést célozzak meg, megfe-
lelden alakitjuk ki, ugy altaluk az osszes rend altalanos sziikségletérol gondos-
kodunk, és a kadétiskolak a katonai rend szamara semmi kiilonoset nem tudnak
mar nyujtani [...]” (WHW 4: 91).

A rendi kivaltsdgok megsziintetése irdnyaba mutatott Humboldt azon torek-
vése is, hogy atfogo vizsga- és mindségbiztositasi rendszer kidolgozasat szor-
galmazta.” Vizsgahoz kototték a kiillonbozo allami hivatalnoki tisztségek és a
tanari allasok betoltését. A vizsgarendszer kiépitésének alapelve az volt, hogy
nem a szarmazas, hanem a teljesitmény szadmit, bizonyos statuszok betoltéseé-
hez meghatarozott vizsgakat kell letenni, altalanos szempontok érvényesiiltek
minden allasbetdltd szdmara. A gimnaziumi tanari kar kialakitasa érdekében
1810 juliusaban hoztak a megfeleld vizsgakrdl rendelkezést (examen pro fakul-
tate docendi). Humboldt az egyetemre valo bekertilést érettségi vizsgdhoz akar-
ta kotni,?” végiil e szabalyozast csak 1812-ben vezették be, amikor Humboldt
mar nem volt hivatalban (v6. Lohbeck 2005: 18. skk.).

A vizsgarendszer kialakitasaval Osszefliggésben allt az ugynevezett Tudo-
manyos Bizottsag (wissenschaftliche Deputation) létrehozasa. A Tudomanyos
Bizottsagnak Humboldt kitiintetett jelentdséget tulajdonitott, mert e testiilet
kezébe kertilt a tudomanyos és oktatdsi ligyek mindségi elbirlasa. E testiilet
felelt a kiilonbozd vizsgak lebonyolitasaért, alakitotta ki az érettségi vizsga-
kovetelményeket, tett javaslatokat allashelyek kialakitasara, a tankonyvek ki-
valasztasa és az oktatasi modszerek értékelése is a feladatkorébe tartozott.?
Sok vita eldzte meg a Tudoméanyos Bizottsag 1étrehozasat, Humboldt egészen
magas szinten védte volna a testiilet zavartalan ¢s fliggetlen miikodését. Példaul
¢lethosszig tartd kinevezést és rendkiviil magas jovedelmet akart elérni a tagok
szamara,” akik a kor legkivalobb tudodsaibol keriilnek ki. Végiil a testiilet 1809

26 Humboldtnak az egységes vizsgarendszer kialakitasaért tett erdfeszitéseit részletesen

bemutatja Jeismann (1996: 330-346.).

,»Kilonos figyelmet szentel az allamtitkarsag annak, hogy senki se léphessen egy ala-
csonyabb iskolabol magasabba és ezekben az egyik osztalybol a masikba anélkiil, hogy
a képességeit ezen atlépéshez megfelelden ne vizsgalnak és az eddigi tanar a kovetke-
zOnek azzal az eleven meggy6zddéssel adhatja at, hogy az az eddigi fokozatot elérte és
most mar a kovetkezore éretté valt. Az egyetemre vald atmenet nem engedhetd meg be-
toltott 18 év alatt” — irja Humboldt az 1810. decemberi 6sszefoglalo jelentésében (WHW
4: 220).

Jeismann 1996: 325., vo. még Humboldt instrukcidit a Tudomanyos Bizottsag 1étrehoza-
sahoz (WHW 4: 201-209.)

2 V6. Jeismann 1996: 325.
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decemberében alakult meg, sokkal szerényebb fliggetlenséggel,’® am tényleg
kivalo tuddsok keriiltek delegdlasra: a filozofus Schleiermacher lett az elndke
a testiiletnek, a filozofus-pedagdgus Herbart és a filologus Wolf pedig tobbek
kozott a bizottsag tagjaiva valtak (vo. Konrad 2010: 48).

Humboldt reformtervei sok tekintetben komoly ellenéllasba itkoztek, de
azok igy is oriasi hatast gyakoroltak az egységes iskolarendszer kialakulasdnak
folyamataban ¢és a humanisztikus gimnaziumok intézményesiilésében, illetve
azok oOnértelmezésében. Humboldt kozoktatasi tevékenységében nincs olyan
mérfoldkd, mint a felsGoktatdsiban a berlini egyetem alapitasa, ennek ellenére
elmondhato, hogy a filoz6fus mégis fontos szerepet jatszott az egységes porosz
kozoktatasi rendszer kialakitdsdban, benne a humanisztikus gimndziummal.
Humboldt lemondésa els6sorban nem annyira valamelyik konkrét reformterveé-
nek meghiusulasaval, hanem a minisztérium atszervezésével és ezaltal pozici-
6janak gyengiilésével fliggott dssze.”!

Humboldt filozofiai-antropologiai elofeltevései és képzés (Bildung-)fogalma

Mar a fiatal Humboldt emberképének meghatirozo elemét képezte a képzés
fogalma, s e fogalom mindvégig meg is tartotta ezt a centralis jelentdségét.
Humboldt az 1790-es években kisebb, tobbnyire toredékesen maradt irdsokban
kisérelte meg a képzés elméletét (Theorie der Bildung) kidolgozni,* de ezek a
gondolatok a késdbbiekben is meghatarozoak maradtak mind a filozofiai ant-
ropologiaja, mind pedig oktataspolitikai gyakorlata szamara.** A képzést Hum-
boldt az emberi kiteljesedés kozponti elemének gondolja és torténelemfilozofi-
ai értelemben rendkiviil optimistan tekint a benne rejlé lehetdségekre. Korai
politikafilozofiai tanulmanyaban® igy fogalmazott:,,Az ember igazi célja nem
az, melyet a valtakoz6 hajlanddsaga, hanem melyet az 6rokké valtozatlan ész

30 Jeismann 1996: 326. skk.

U Vo, WHW 5: 554. sk., WHW 4: 247. skk., Konrad 2010: 73.

32 Kilonosen harom iras figyelemre méltd ezek koziil: az egyik egy 1794-95 tajan
irt toredék ,,Theorie der Bildung des Menschen” cimmel (WHW 1: 234-240.), a ma-
sik, szintén befejezetlen irast Humboldt 1797-ben irta, melynek Uber den Geist der
Menscheit” a cime (WHW 1: 506-518.), a harmadik viszont megjelent 1799-ben, ennek
eredeti cime: ,,Ueber Gothes Herrmann und Dorothea” (WHW 2: 125-356.), s amely be-
vezetése (uo. 125-133.) szintén foglalkozik a képzés filozofiai problémajaval.

Humboldt egyik 1793 novemberében kelt levelében, melyet baratjanak Christian Gott-
fried Kornernek irt, megkiilonbozteti a képzés elméletét a nevelés elméletétdl (Theorie
der Erziehung), melynek az elobbibdl kell majd kialakulnia. (WHW 5: 172.)

A mar emlitett vetett Ideen zu einem Versuch, die Gréinzen der Wirksamkeit des Staates
zu bestimmen cimii irasaban.
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ir el6 a szamadra, s ez nem mads, mint a legmagasabb ¢és legardnyosabb egésszé
képzése erdinek. E képzéshez a szabadsag az elso ¢és elengedhetetlen feltétel”
(WHW 1: 64).

,,Er01 legmagasabb és legardnyosabb egésszé képzése” (die hochste und pro-
porzionirlichste Bildung seiner Kréfte zu einem Ganzen) — e megfogalmazas
jol jelzi Humboldt idealisztikus torekvését. E gondolat altalaban az emberre vo-
natkoztatott, ugyanakkor Humboldt szerint csakis az individualitas talajan le-
hetséges ennek megvaldsitasa. Humboldt gondolkodaséra jellemzd, hogy har-
moniat, vagy legalabbis a harmodnia lehetdségét tételezi fel olyan mozzanatok
kozott, melyek fesziiltségben allnak, allhatnak egyméssal. Ebben az esetben
Humboldt eléfeltételezése szerint az ember erdinek individualis kibontakoz-
tatasara val6 torekvés nem all ellentmondasban ,,az egész emberi nem megne-
mesitésére” (auf die Veredlung des ganzen Menschengeschlechts) vonatkozo
céllal (WHW 4: 507.). A felvilagosodas optimizmusa jellemzi Humboldt felfo-
gasat, mely mogott nem nehéz felfedezni a leibnizi és wolffi filozofia hatasat.

A ,,Bildung” tehat eredendden antropologiai kulcsfogalma Humboldtnak,
s az ember lehetséges kiteljesedésének a modjat jelenti.’® E képzodés ugyan-
akkor csakis kiilsé targyakon mehet végbe, a vilagba kell kilépniink ahhoz,
hogy erdink fejlédhessenek. ,,az ember belsd 1ényege természeténél fogva arra
torekszik, hogy 6nmagatdl kiilsé targyakhoz 1épjen at, s itt mar azon all a do-
log, hogy ebben az elidegenedésben (Entfremdung) 6nmagét ne veszitse el,
hanem inkabb mindabbdl, amit kint megragad, megvilagitd fény és jotevé me-
leg visszasugarozzon” — irja Humboldt a ,,Theorie der Bildung des Menschen”
cimt irasaban (WHW 1: 237). Az emberi er6k megformalodasa, kiképzddése
ugyanakkor annal teljesebben megy végbe, minél sokszeriibb szituacidba keriil
az individuum. A ,,szitudciok sokfélesége” (Mannigfaltigkeit der Situationen)
elengedhetetlen feltétele annak, hogy az emberi erdk aranyos képzése megva-
l6suljon.”” ,,A szabadsagon kiviil az emberi erdk fejlodése még valamit megko-
vetel, jollehet az a szabadsaggal szorosan 0sszefiigg, a szituaciok sokféleségeét”
(WHW 1: 64., vo. még WHW 1: 237. sk., Menze 1965: 134. skk., Zdller 2010:
186. sk.) Az iskolai oktatasra vonatkoztatva Humboldt a kovetkezOképpen al-
kalmazza ezt az elvet: ,,Az iskola utja, hogy ezt a célt elérje, egyszerti és biztos.

3 V6. Menze 1965: 115.

36 Az emberélet individualis berendezésében rejlé 6sszes kezdeménynek a kifejlesztését
tekintem a f6ldi 1ét igazi céljanak, nem pedig a boldogsagot” — irja Humboldt egy leve-
Iében Charlotte Diedének 1832. junius 28-an (Humboldt 1909: 244).

37 Mar egy korai, 1789-es naplofeljegyzésben igy fogalmaz Humboldt: ,,Az ember képzése
tapasztalatot, sokféle viszonyt, sokszerii érdeklodést kdvetel meg, egyediil igy valhat
sokoldaluva” (Humboldt 1916: 180).
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Csupan novendékei Osszes képességének harmonikus kimiivelésére kell gon-
dolnia; egyediil arra, hogy a targyak lehetdleg kis szaméhoz kotédve, amennyi-
re lehetséges, minden oldalrdl gyakorolja a benniik rejlé tehetséget [...] Az igy
eldkészitett szellem 6ndlloan vagyodik a tudomany utan [...]” (WHW 4: 261.,
magyarul: 258.)

A fenti idézetekbdl is lathatd, hogy Humboldt képzéselméletének egyik
kulcsfogalma az erd (Kraft). Az er6 fogalmat Humboldt magétél Leibniztol,
illetve a leibnizi filozofiat rendszerré fejleszté Christian Wolfftol vette at.*®
Humboldt szamara az eré6 nem mas, mint minden létezd Osprincipiuma: ,,A
vilagegyetemben minden egy és egy minden, vagy egyaltalan nincs egység
ugyanebben; az eré amelyik a névényben pulzal, nem egy puszta rész, hanem
a természet egész ereje [...]” (WHW 2: 96., vo. Menze 1965: 97. Ricken 2006:
258. skk.) E metafizikailag értelmezett er6 jelenik meg az emberben is; Hum-
boldt Schillernek irt 1796. februar 13-an kelt levelében ,,az emberi szellem” ko-
vetkez0 ,,egyes erdit” kiilonbozteti meg: ,,a technika az értelemnek felel meg, a
spekulativ a tiszta észnek, az esztétikai az érzékiség észre vald vonatkozasanak
a fantdzia altal, a teleologiai a praktikus észnek™ (Schiller/Humboldt 1962, I1.:
32). Ugyanakkor az emberi végesség kovetkeztében ezeket az eréket nem tud-
juk szerinte egyszerre totalisan hasznalni, vagy az egyiket, vagy a masikat he-
lyezziik a tevékenységiinkben miikddésbe: ,,Minden ember egyszerre csak egy
erével (mit Einer Kraft) képes hatni, vagy inkabb az egész Iénye egyszerre csak
egy tevekenységet végezhet” (WHW 1: 64). Emiatt csak ugy tudjuk az egyolda-
lusagot elkertilni, ha a ,,gyakran kiilon hasznalt eréinket egyesitjik [...]” (uo.).

Az er6 fogalma pontos jelentésének tisztazasahoz érdemes figyelembe ven-
niink a korban zajl6 biologista vitakat a teremtés révén altalunk birtokolt lehe-
tdségek, képességek természetérdl. Alapvetden két allaspont keriilt egymassal
szembe, az egyik allaspont szerint, melyet akkoriban evolucionistanak nevez-
tek,** a fejlédés (evoliicio) nem mas, mint a Teremt6 altal belénk plantalt mag-
vak, potencialok kifejlesztése; vagyis csak azt tudjuk kibontani magunkbol, ami
mar eleve benniink is volt. A masik tabor ellenben, mely az epigenezis elmé-
letét képviselte,” s amelynek egyik f6 képviseldje Humboldt egyik gottingeni
tanara, Johann Friedrich Blumenbach volt,* azt allitotta, hogy a belénk plantalt

3% Ezzel kapcsolatban lasd Menze 1965: 313. skk., Zéller 2010: 181. skk.

3 Georg Friedrich Stahl, Antonio Vallisnieri, Albrecht von Haller voltak a f6 képvisel6i
(v6. Geier 2012: 58).

Az epigenezis fogalmat William Harvey vezette be, melynek Iényege abban 4ll, hogy
az €l6lény genezisét nem pusztan az orokolt képességek hatarozzak meg, hanem az a
koriilményekhez alkalmazkodo késobbi fejlddés soran bontakozik ki.

Tovabbi jelentés képviseldk voltak: Maupertuis, Buffon, Caspar Friedrich Wolff (v6.

40

41

74



Humboldt kozoktatdsi reformjai emberképének fényében

lehetdségmagvak dnmagukban még nem hatarozzak meg a késobbi fejlédés,
kibontakozas pontos irdnyat és modjat. Inkabb arrél van szd, hogy az ¢€l6lé-
nyekben dolgozik egy torekvés, melyet képzddési sztonnek (Bildungstrieb)
neveztek, mely arra 6sztdnzi az él6lényeket, hogy az adott koriilményekhez
alkalmazkodva, a konkrét szitudcioknak megfelelve fejlesszék a benniik rej-
16 képességeket. Vagyis a belénk plantalt potencidlok dnmagukban még nem
hatarozzak meg a kifejlodés iranyat, hanem a Bildungstrieb fogja 6sztondzni
az él6lényt arra, hogy az adott koriilményekhez képest optimalisan fejlessze ki
magat (v0. Geier 2012: 58).

Humboldt az epigenezis elméletének megfelelden ugy gondolta, hogy az
emberi erék nem adott képességek, melyek egyszerli kibontakoztatasa a cél,
hanem olyan lehetdségek, melyeket — a koriilményekre tekintettel, konkrét szi-
tuaciokban — aktivan képezni kell. E képzés sordn dol csak el, hogy ezekbdl
az er6kbdl mi lesz, nincs eleve meghatarozva, hogy egy adott emberi erébol,
képességbdl mi fog kibontakozni. Humboldt a ,,Bildungstrieb” koncepcidjanak
megfelelden ugy gondolja, hogy nem pusztan a meglévo képességeink kibon-
tasardl van szo, hanem arrol, hogy 1j utakat keressiink, differencialjunk, hang-
stlyokat athelyezziink, Gjraformaljuk a lehetdségeinket — egyszoval produktiv
modon viszonyuljunk a mindig valtoz6 szituacidinkhoz és folyamatosan keres-
siik az onformalas, onmeghatarozas 10j lehetdségeit.

A képzés fogalma tehat Humboldtnal az emberi 1étezés modjara vonatko-
zik elsdsorban, arra, hogy az ember 6nmagahoz, vagyis dnmeghatarozasahoz
¢s onmaga kiteljesitéséhez a képzés folyamataban jut el. A képzési, formalo-
dasi folyamat altalanosan jellemzi az emberi létet, mégis mélyen individué-
lis jellegli. Humboldt meggy6zddéses individualista, s ez az individualizmus
egész gondolkodasat, igy képzéselméletét is atjarja. Az ember individuum-
ma képzddik, ez az individualitds mégis kapcsolatban van az altalanossal és
az idealitdssal. Humboldt szerint az egyes emberi individuumok a maguk
modjan, tehat individualisan* valdsithatnak meg altalanos, idealis célokat.®

Geier 2012: 58).

»Minden emberi individualitas a jelenségben gyokerezd eszme, s ez az eszme némelyik
egyéniségbdl oly fényességgel sugarzik, hogy gy tlinik, mintha csupan azért oltotte
volna magara az individuum alakjat, hogy kinyilatkoztassa benne dnmagat (um in ihr
sich selbst zu offenbaren)” (WHW 1: 603., magyarul: 146).

E folyamat Humboldt szerint organikus jellegli, az individuumban rejlé erék nem el-
szigeteltek, hanem olyan Osszefiiggést alkotnak, ahol a képzés lassanként végbemend
kibontasa, kiszdvése a lehetéségeknek. ,,Az emberben minden organizacid.” (WHW 1:
72.)

42

43

75



Schwendtner Tibor

A leibnizi monadologidra tdmaszkod6 elmélete szerint minden individuum a
sajat individualitasan keresztiil kozelithet meg idealis tartalmakat.

Humboldt egy Schillerhez irt levelében (1797. junius 25.) igy fogalmaz:
»Mostandban — meglepd mdédon — az individudlis idedl eszméje motoszkal a
fejemben. Ezért sziikségszertinek tlinik szdmomra, hogy megfelelen kifejtsem
¢s megmutassam, hogy az emberismeretnek, ha teljes €s filozofiai szeretne len-
ni, csak azt kell kikutatnia, ami a szubjektumban képes az idealla vald tokéle-
tesedésre, ¢s az emberképzésnek alapjdban semmi mas dolga nincs, mint éppen
ezt elnyerni, tisztitani és fokozni [...]”(Schiller/Humboldt 1962, II.: 104). Az
individualis idedl fogalma eszerint azt jelenti, hogy minden egyes individuum-
nak a sajat idealitasat kell megtaldlnia, mégpedig azaltal, hogy azokat az erd-
ket fejleszti magaban, melyek megkdzelithetik.

Eppen ezért Humboldt torténetfilozofiai célja nem az, hogy ,,az emberi nem
azaltal teljesedjen be (die Vollendung des Menschengeschlechts), hogy egy
absztraktan elgondolt, altalanos tokéletességet elérjen”, hanem inkabb abban,
hogy ,,nagy individualis formak gazdagsagat fejlessze ki” az egyes személyek
képzése révén (WHW 1: 576). Humboldt szeme el6tt individualis sokféleség
lebeg, minden egyes individuum a sajat modjan fejlodik ki, s probalja elérni
a benne rejld idealitasokat. ,,A jellemek sokfélesége ennélfogva az elsd kove-
telmény, mely az emberiségre vonatkozik, ha olyan egészként gondolunk ma-
gunkra, mint amely magasabb tokéletesség felé torekszik” (WHW 1: 417).

Jol ismert, hogy Humboldt — hasonléan mas német gondolkodokhoz* — az
okori gordg kultiranak kitlintetett jelentdséget tulajdonitott a képzés folya-
mataban, legyen sz6 az iskolai, illetve egyetemi képzésrdl, vagy egyaltalan az
emberi nem fejlodésérdl, Gnmagéra talalasi folyamatarol. Humboldt szdmara a
gorogok valojaban az egész emberiséget reprezentaljak kitiintetett modon: ,,a
gorog karakterben van leginkabb jelen egyaltalan az emberiség eredeti karak-
tere” (WHW 2: 19). Melyek tehat Humboldt szerint a gérdg jellem f6 vondsai?

Els6 helyen az erdteljes individualitast érdemes megemliteni, melynek ko-
vetkeztében a gorogokon lehet leginkabb tanulmanyozni ,,az emberi természe-
tet annak legindividualisabb ¢€s legegyszerlibb hatasaiban” (WHW 2: 26.) — irja
Humboldt a ,,Latinum und Hellas oder Betrachtungen {iber das classische Al-
tertuhm” cimii 1806 kornyékén sziiletett fragmentumaban.*® Az erdteljes indi-
vidualitas ugyanakkor kiegésziil a gorogok azon jellemvonasaval, hogy naluk
,»a torekvés mindig idealisztikus €s szellemi természeti” (WHW 2: 30). A gorog

4 Els6sorban Herder, Winckelmann, Schiller, Goethe, Fichte és Hegel nevét emlithetjitk
meg.
V6. WHW 5: 384.
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gondolkodas ¢és miivészet az altalanost konkrét érzékiként képes megragadni,
s a dolgok lényegét alkoto ellentéteket egységként abrazolni, ahogy hangst-
lyozza Humboldt, a gorég mivészet ,,az anyag megvalasztasanal, amennyire
az lehetséges, minden szellemi ittlét végpontjait (die Endpunkte alles geistigen
Daseins), eget és foldet, isteneket és embereket egybefogja és a sors képzeté-
vel, mint zarokével koti 6ssze” (WHW 2: 26). Welckernek irt levelében (1826.
februar) Humboldt kifejezi meggydzddését, hogy ,,a gordog nyelv és a gorog
okor a legkivalobb marad, amit az emberi szellem valaha is 1étrehozott” (Hum-
boldt 1859: 134).

Jellemz6 volt Humboldt gondolkodasara, hogy a gordg nyelv tanitasat sok-
kal fontosabbnak gondolta, mint a gorog kultaraét. A nyelv ugyanis Humboldt
szerint az adott nép vilagképét mindennél jobban kifejezi, igy a gorog szellemi-
ség kozelébe is leginkabb a nyelv elsajatitasan keresztiil juthatunk el.*® Hum-
boldt egy helyiitt a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A nyelv a népek szellemének
mintegy kiilsé megjelenése; a népek nyelve ugyanaz, mint szellemiik, szelle-
miik pedig nyelviikkel egy; igyhogy e kettdt sohasem gondolhatjuk eléggé azo-
nosnak” (WHW 3: 414. sk., magyarul: 78). A nyelv val6jaban nem mas, mint
vilagnézet, hangzik Humboldt ismert tézise, s e vilagnézet mindig egy-egy nép
szellemiségét jelenti: s ,,minthogy ugyanannal a nemzetnél azonos nemii szub-
jektivitas hat a nyelvre is, minden nyelvben sajatos vilagnézet rejlik. [...] min-
den nyelv kort von a hozz4 tartozo nép koré, amelybdl csak tigy lehet kilépni,
ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe 1épiink at. Ebbdl az kovetkeznék, hogy
egy idegen nyelv megtanuldséval a vildg eddigi szemléletében 1) allaspontra
tesziink szert, és ez bizonyos fokig valoban igy is van [...]” (WHW 3: 224. sk.,
magyarul: 106. sk.). A gorog nyelv tanuldsa tehat a gorog nép vilagszemléle-
téhez jelent hozzaférést, amely pedig, mint fentebb lattuk, kitlintetett modon
egyesiti az individualist és az altalanost, vagyis kivaldéan hozzéasegitheti a kép-
z¢si folyamatban részt vevd ifjisagot, hogy sajat individualitasat az altalanos
emberi sajatos megvalosulasaként fejlessze ki.

46 A gorogot mar elsé megjelenésekor a befejezettségnek egy, kiilonben semmilyen mas

nyelvnél nem ismert fokan talaljuk, am ettél kezdve — Homérosztol az alexandriaiakig —
a folyamatos finomodas palyajan halad [...]” — irja Humboldt egy 1820-as tanulmanya-
ban (WHW 3: 5., magyarul: 38).
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Zaro megjegyzések

Nem ttlzés azt allitani, hogy Humboldt reformtevékenységét torténelmi és sze-
mélyes események véletlen egyiittallasa tette lehetové. A Napoleontol elszen-
vedett porosz vereség kikényszeritette a mar tervezett reformok felgyorsitasat
¢s megvalositasat. A porosz vezetésben felfigyeltek Humboldtra, akiben fel
sem meriilt, hogy az oktatasi allamtitkari pozicidt valamikor is ellassa. Mégis
Humboldt szellemi fejlddésében meghatarozé szerepet jatszott a Bildung gon-
dolata, igaz, hogy szamara ez 1809-ig az individuumok bels6 fejlddésére vo-
natkozott, nem pedig nyilvanos allami oktatasi intézményekre — Humboldt egy
percet sem toltott el kozép- vagy alapfokl oktatdsi intézményben mint didk, s
az egyetemi tanulmdnyait sem zarta le formalisan vizsgékkal. Amikor azonban
allamtitkarként elkezdett dolgozni, egészen kivételes szellemi mindséget kez-
dett miikodtetni, melynek hatterében ott volt a gdttingeni egyetem tanari kara
(Lichtenberg, Blumenbach és Heyne), a 18. szazad végi Parizs tudomanyos
¢lete?’ és persze Weimar—Jéna kulturalis ikervarosok rendkiviili szellemi poten-
cidlja (Goethe, Schiller, Herder, Fichte, Schelling).

Humboldt idealista, humanista elképzeléseit energikusan probalta meg in-
tézményes értelemben apropénzre valtani. A reformprogramja két politikai
iranyban is tdmadast jelentett: egyfeldl a rendi tdrsadalom privilégiumai ellen,
masfeldl pedig az ipari tarsadalom mar éledezd igényeivel szemben. A rovid hi-
vatali miikodés mellett az érintett erdk ellendlldsa is az oka annak, hogy Hum-
boldt elképzelései csak részlegesen valosulhattak meg,* s az altalanos ember-
képzés idedja intézményes értelemben nem torhetett at: a népesség kis toredéke
jarhatott gimnaziumba, a kialakul6 Bildungsbiirgertum rendies vonédsokat vett
fol, a polgari iskoldk és a redlgimnaziumok elterjedése valasz volt a iparosodo
tarsadalom igényeire, az egyetemeken a filozoéfia sem tudta a tudomanyok szer-
ves egységét képviselni, illetve a tudomanyos tudas egységét megszervezni, az
egyetemi autonomia is csak részelegesen valdsult meg.

A hatas korlatozottsaga ellenére sem értek egyet azokkal, akik Humboldt-mi-
toszrol beszélnek.* Humboldt egy képlékeny, am kivételesen jelentdségteljes
torténeti szitudcioban keriilt hatalmi pozicioba, és ott markans és végiggondolt
allaspontot képviselt. Amint e tanulmany is bemutatta, j6 néhany tigyben, mint

47 Az akkori parizsi tudomanyos életrdl lasd Michel Serres kivaloé tanulmanyat (Seress

1994).

48 Errdl lasd példaul Menze 1975.

4 Az Ggynevezett Humboldt-mitosszal kapcsolatos vitakhoz lasd pl. Ash 1999, Ash 2014,
McClelland 2012, Lauer 2017: 266. skk., Schwinges 2001, Palatschek 2001, Palatschek
2002, Tenorth 2010, Eichler 2013. E vitat kiilon tanulméanyban tervezem feldolgozni.
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példaul a kozoktatas strukturdjanak egységesitése, a humanisztikus gimnazium
kialakitasa, vizsgarendszerek bevezetése, tandrképzés kiépitése, 1 egyetemi
modell kialakitasa. A fentieckben éppen azt kiséreltem meg megmutatni, hogy
Humboldt eszméi, a ,,Theorie der Bildung” fébb gondolatai Iényegi modon
hozzajarultak ezen intézményes atalakulashoz, mintegy intézményi struktirava
alvadva fejtették ki utana évszazados hatasukat.
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