Az ,esztétikai nevelés” jelentosége és értelme (’Bedeutung’)
Schiller miivészetelméleti irasaiban’
Loboczky Janos

Tanulmanyomban egy késziild hosszabb munkanak néhany fontos aspektu-
sat szeretném bemutatni, amelyek elsdsorban a sokszor hivatkozott, de nem
mindig igazan alaposan értelmezett ,,esztétikai nevelés” schilleri kifejezéséhez
kapcsolodnak. Milyen kérdéseket fogok koriiljarni? 1. Milyen emberképet fo-
galmaz meg Schiller? 2. Hogyan kapcsolodik dssze Schillernél a szép esztétikai
és moralis tartalma? 3. Mi az ,,esztétikai nevelés” értelme Schillernél? 4. Mit is
ért Schiller az ,,esztétikai dllam” kifejezés alatt? Eldadasomban most dontden a
Levelek az ember esztétikai nevelésérdl (Schiller 2005, 155-261.) c. munkaja-
ban megfogalmazodé gondolatokat vizsgalom részletesebben.

1. Schiller emberképe

Schiller emberképe kapcsan érdemes véazolni azt a filozofiai hatteret, ami hoz-
zajarult a koltd némi megszoritassal ,,filozofiai antropoldgianak™ nevezhetd
emberképének kialakitadsahoz. Kozismert, hogy Schiller nagyobb Iélegzetii fi-
lozofiai tanulmanyai, els6sorban esztétikai irasai (pl. a Levelek az ember eszté-
tikai nevelésérdl, Kallias) foként a Kant- és a Fichte-olvasmanyainak a hatasat
tiikrozik. Schillert egyébként is altaldban a Kant, Fichte és Schelling nevéhez
kothetd transzcendentél-filozofiai vonalhoz soroljak®. fgy viszont tobbnyire ar-
nyékban marad az a filozofiai alap, amibdl kindtt Schiller filozofalasa. Ezenki-
viil, amennyiben Schiller gondolatainak értelmezésében egyoldaltian csak Kant
vagy Fichte a mérce, akkor a dramakoltét akar egy masodosztalytl kantianus
filozofusnak is tekinthetjiik. Holott valami masrol van sz6. Egyfeldl nala filo-
z6fia és koltészet szoros ,egylittjatszasat” lathatjuk, ahogy azt pl. egyik, Kor-
nerhez irott levelében is megfogalmazta: ,,A filozofiai irasokbol mindig csak azt
fogadtam be, ami koltdileg atérezhetd és feldolgozhato (kiemelés L. J.). Ezért
ez a matéria, mint az ész és a fantdzia leghdlasabb anyaga, csakhamar kedvenc
targyam lett.” (Safranski 2007, 79.) Schiller, aki maga igazadbdl nem ,,szakfi-

' A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.

Schiller filozofiai jellegli munkairdl, illetve szemléletének alakulasarol kivald ossze-
foglalas olvashat6 a Helmut Koopmann altal szerkesztett Schiller-Handbuchban (Koop-
mann 2011).
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lozofiat” miivelt, szorosan kapcsolodott az un. ,,populérfilozofiai” hagyomany-
hoz, amely a wolffianus metafizika és Kant kritikai filoz6fidja kozotti idészak
(kb. 1750-1780/90) elterjedt iranyzata volt. A popularfilozofia kifejezést erede-
tileg nem leértékeld értelemben hasznaltak, ez a Kant utani generdci6 szamara
jelenik meg igy. Kezdetben a szigoru akadémiai kereteken kiviili filozofalast
értették alatta, s alapvetden felvilagosito-neveld attitiidje volt, tudniillik a fi-
lozofia szélesebb korli megismertetését, ,,népszerlisitését” szorgalmazta. Ezzel
Osszefliggésben négy f0 jellemzdje volt. Az elsd, hogy bizonyos értelemben
szembefordul a ,,szakfilozofiaval”, a ,,professzorok filozofidja a professzorok
szamara” irdnyultsaggal. Nem véletlen, hogy olyan eldképekre hivatkoznak,
mint Szokratész vagy Cicero, s az is fontos jelzés, hogy A. Ernesti, az irdnyzat
egyik elsé képviseldje a ’philosophia populari’ mellett a ’philosophia vitae’
kifejezést is haszndlja. Egy masik vonasa a populdrfilozofianak az eklektikus
modszer, pontosabban a szigor modszertan aloli felszabadulés, valamint az
egymasnak ellentmond6 elméletek egymas mellett élése. A harmadik jellem-
z6 az empirizmus, amely a metafizikat mint filozofiai alaptudomanyt kezdi ki.
Végiil egyfajta antropoldgiai szemlélet hatja at a popularfilozofiat a racionalis
pszicholdgiaval szemben.

Mindez a révid bemutatas témank szempontjabol azért érdekes, mert Schil-
ler a tanulmanyai soran, mindenekel6tt a Karlschuléban ezzel a sajatos filo-
z6fiadval talalkozott. A rd legnagyobb hatast gyakorlo J. F. Abel ebben a szel-
lemben oktatta a novendékeket, s 6nalld munkai is ezt tikrozték. Az orvosi
tanulmanyokat is folytatd Schiller tehat nem véletleniil keriil kozel a filozofia
ilyen felfogdsdhoz, amit az is mutat, hogy a ,,.Lebensphilosophie” kifejezés is
eléfordul nala.
such tiber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner
geistigen (Vazlat az ember allati és szellemi természetének oOsszefiiggésérol)
(Schiller 1962) — az orvostudomany ¢s a filozéfia koztes teriiletét célozza meg.
S6t egyenesen arra utal, hogy az a célja, hogy az orvostudomanyt a szigortan
kenyérkeresd foglalkozasbol a filozofiai tanitas rangjara emelje. A 18. sz.-ban
egyébként elfogadott volt a ,.filozofiai orvos” eszméje, aki az ember ,,szelle-
mi természetével” foglalkozott. Hogy csak egy konkrét példat emlitsek: Ernst
Platner szerint az antropologia az a diszciplina, amely a gyogyszerészet (Ar-
zneikunst) és a filozofia szétvalasztasat meghaladja. Abel, Schiller tanara pe-
dig, aki a filozofia és a pszicholdgia professzora volt, az ,,egész emberrdl” sz616
tudomanyt (Wissenschaft vom ganzen Menschen) hirdette. Eszerint az ember
ontoldgiailag nem 1élek és test, hanem e két szubsztancianak a belsé keveréke,
pontosabban e kettd 6sszhangja. Ez a fogalmi keret Schiller gondolkodésat is
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meghatdrozta, s6t még a kanti filozofidval valo taldlkozasa utani (1789) 1d6-
szakban is jol érzékelhetd, pl. a jénai évek filozofiai esztétikdjat alapvetden
befolyasolta.

Az emlitett irdsaval kapcsolatban azt emelném ki, hogy Schiller az emberi
személyiség totalitdsanak eszméjébdl kiindulva hangsulyozza 6szton és ész,
valamint erkélcsiség ¢és érzékiség komplex egységét. Tulajdonképpen egy
olyan moralfilozéfidval all szemben, amely platonikus médon a testet, sztoikus
modon pedig a fijdalmat veti meg. Ezzel szemben Schiller az eleven emberi
személy testi-lelki, avagy ,,allati”’-szellemi 0sszhangjat hangsulyozza mar fia-

Nézziik most méar meg, hogy a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl c.
irasaban milyen emberképet vazol fel. Eldszor is Schiller azt hangstlyozza,
hogy a ’'mi az ember?’ és a "hogyan kellene ¢Inlink?’, a hagyoményos etika
altal felvetett kérdéseket egy Kantra orientalodé moralfilozofia révén nem le-
het megvalaszolni®. Schiller értelmezésében ugyanis az utdbbi szerint az ember
kettds természetli — racionalis és affektiv — 1ény, rdadasul ezt a két dimenziot
szétvalasztja, ami az ember On-elidegenedésének a forrasa. Tehat vagy az ész
torvényének engedelmeskedd, az érzéseket elnyomo rideg szubjektum, vagy az
indulatainak, szenvedélyeinek mértéket allitani nem tudé ember a két lehetd-
ség. Schiller alapvetd torekvése viszont éppen az, hogy miként lehetne az ember
harmonikus, egységes egész. Nem véletlen, hogy a Die Horen c. folyodiratban a
kovetkezd, Rousseau-tol szarmazd mott6 allt az egész mii elején: ,,Ha az ész az,
ami az embert teszi, ugy az érzés az, ami vezérli 6t” (Schiller 2005, 496). A cél,
amit végsd soron az ember esztétikai nevelésével el kivan érni az ember ,,mora-
lis nemessége”. Ennek értelmét egyfeldl torténelmi példaval, az antik gordogok
un. ,totalis jellemével” példazza. Totalis, vagyis teljes emberrdl van itt szo,
mivel naluk a miivészet minden b4aja és a bolcsesség minden méltdsdga harmo-
nikusan kapcsolodik 0ssze, ,,a fantazia ifjisagat az ész férfiassagaval egyesitik
nagyszerli emberségben”. (Schiller, 2005, 168.) Ennek alapja, hogy ott és akkor
a természet ¢és a kultira még nem keriil antagonisztikus ellentétbe egymassal. A
modern korban (az ,,Gjabbaknal”) ezzel szemben természet és kulttra, értelem
¢s érzés, intuitiv és spekulativ értelem élesen szétvalik egymastol, s az ,,ember
maga is csak mint toredék miiveli ki magat”. (Schiller 2005, 170.) Ez ugyan az
ismeretek jelentds gyarapodasahoz, a civilizacid elérehaladasdhoz vezetett, s
ennek jelentdségét maga Schiller is hangsulyozza, ugyanakkor a ,,totalis jelle-

3 Errdél a fiatalkori irasarodl részletesebben lasd Loboczky 2014.

Lasd Anne Pollok: Schillers sentimentalische Erziehung und die popularphilosophische
Aufklirungsdsthetik. In: Stolzenberg-Ulrichs 2010, 87-103.
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mek” kialakulasat alapvetden géatolja. Ennek meghaladasara van tehat sziikség,
»természetiink totalitdsat egy magasabb miiviség altal nekiink kell helyreallita-
ni” (Schiller 2005, 174.).

A torténetfilozofiai hattér mellett Schiller a 11-16. levelekben Kantra és Fi-
chtére tdmaszkodva egyfajta filozofiai antropoldgiai leirasat adja az embernek.
Kiinduldsként az ember személyét és allapotat kiilonbozteti meg egymastol: a
személy az allandd, megmarado rész, az allapot jeloli a valtozd dsszetevdt. A
személy dnmagén alapul, a szabadsag pedig ,,az abszolut, onmagaban meghata-
rozott 1ét eszméje.” (Schiller 2005, 188.) Az ember egyszerre érzéki-eszes 1ény,
de amig pusztan érzékel, addig csak vildg (az id6 formdtlan tartalma), amig
pusztan absztrahdl, csak elvont forma. Az egyoldalusagokat feloldo két alap-
torvény: az ember tegyen vilagga mindent, ami puszta forma, s hozza megjele-
valtozasba. E két torvényt két 6szton, az érzéki (vagy anyagi) és a forma (vagy
¢€sz)-0szton hajtjak végre. E ketté harmonikus tevékenységének idealis eredmé-
nye lehet az, amikor az ember ,,eszmei egységgé emelkedett”, s igy az egyén
az emberi nem reprezentansava valik. Ez azért is lehetséges, mivel a két §szton
tendencidi nem ugyanazokban az objektumokban mondanak ellent egymasnak,
az érzeki 0szton targya az ¢élet, a formadszton targya az alak, tehat az észnek és
az érzésnek is megvan a maga sajat birodalma. A kultaranak éppen az lenne a
feladata, hogy 6rkodjon e szférak f6l6tt, s mindkét 6sztonnek biztositsa a sajat
hatérait.

2. A szép esztétikai és moralis tartalma Schillernél

A realitas és forma Osszetartozasat és egyensulyat a szép testesiti meg Schil-
lernél. A kovetkezOkben a szép schilleri értelmezésének néhany aspektusat
emelem ki.  El@szor is érdemes arra utalni, hogy néla a szép nem egyértel-
miien esztétikai kategoria, foleg, ha a két nagyszabasu miivészetfilozofiai irasa-
ra gondolunk.

Kiilon is kiemelném a Kallias, avagy a szépségrol cimi (Schiller 2005, 23—
71.), csak Schiller halala utdn megjelent, levél formaban megirt tanulmanyat,
amelyben a kanti szépfogalmat gondolja tovabb, mégpedig gy, hogy eredeti
moddon vezeti be fejtegetéseiben a mordlis szépség fogalmat, amelyet tapaszta-
latilag is lehet igazolni. A dolog vilagos megértetése céljabol egy tanmeseszerti
torténetet iktat be az elméleti gondolatmenetek kozé. Egy elképzelt kirabolt,
megvert, meztelenre vetkdztetett emberrdl van szo, aki arra jard utazoktol kér
segitséget. Ot kiilonbdz6 karakter 6tféle médon probal segiteni a szerencsét-
lenen. Van, aki pénzt adna, de irtézik a sebesiilt ember latvanyatol, van, aki
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megfizettetné a segités miatt elveszitendd nyereségét, van, aki a tiszta moralis
torvény parancsanak engedelmeskedve, betegsége ellenére a kabatjat és a lovat
is atengedné. A negyedik alkalommal két olyan férfi ajanlja fel tAmogatasat,
akik pedig a bajba jutott ember halalos ellenségei, igaz, megbocsatani nem haj-
landok neki. Egyediil az 6todik vandor segit kérés és gondolkodas nélkiil, sajat
csomagjaval sem torédve. Schiller éppen ebben a tettben latja a moralis szép
megnyilvanuldsat. Itt ugyanis az erkolcsiség és a szépség onkénteleniil kapcso-
lodik ossze: ,,Egy moralis cselekedet tehat csak akkor lehet szép cselekedet,
ha 6nmagatol adodo természeti hatdsnak néz ki. Vagyis egy szabad cselekedet
akkor szép cselekedet, ha 6nmagatol adodo természeti hatasnak néz ki. Vagyis
egy szabad cselekedet akkor szép cselekedet, ha az elme autonémidja és a je-
lenségbeli autondmia egybeesik.” (Schiller 2005, 41.) Az igazan tokéletes jel-
lem tehat nem csupan koveti a morélis torvényt, hanem ez a kotelesség belsd
természetévé valt. Egy masik irdsaban — A kellemrdl és a méltosagrol cimi ta-
nulményéban (Schiller 2005, 71-129.) — kiilon is hangsulyozza Schiller, hogy a
moralis szépség fogalmaval a kanti moralfilozdfia bizonyos ridegségét kivanja
oldani. Hiszen a moralisan egyébként jo cselekedet, illetve jellem vonzerejét
nyilvanvaloan csokkenti, ha a kényszeredett merevség, a norméaknak valé min-
denaron val6 megfelelés tlinik szembe.

A szép esztétikai dimenzidjanak a mar emlitett jelenségbeli szabadsag az
alapja, de a szabadsag megjelenitésének a technika a sziikségszerii feltétele. A
technika itt az a forma, amely valamilyen szabdlyra utal, de nem valami mes-
terkélten kimodolt, tehat nem kiilsddleges, hanem beliilrdl kifelé hato. Végso
soron a ,,sz&épség: természet a miivésziségben... Természet a miivésziségben
az, ami onmaganak adja a szabdlyt — ami sajat szabalya altal van. (Szabadsag
a szabalyban, szabaly a szabadsagban.)”. (Schiller 2005, 46.) Schiller ezekkel
a termékeny ellentmondasokkal fejezi ki a szépség megjelenitésének, vagyis a
miivészetnek a sajatosan paradox mivoltat. Schiller igen taldléan még arra is
utal, hogy a szerves természeti vilagban is érzékelhetjiik a szabadsag szimbolu-
mat pl. egy repiil6 madar alakjaban, amely a forma altal uralt anyagot, illetve a
legy6z6tt nehézkedést fejezi ki. A miivészi alkotofolyamat kapcsan nem vélet-
leniil szoktunk ,,szarnyal6 fantaziar6l” beszélni.’

A Levelekben a szépség az elobb mar emlitett vonatkozason kiviil a kovet-
kezd Osszefiiggésben jelenik meg. Lattuk, hogy az érzéki 0szton targya az élet,
a formadszton targya pedig az alak. A kettd egyesiilését a jatékdsztonben ta-
pasztalhatjuk meg, amelynek targya az ¢él6 alak, s ennek megnyilvanulédsa a
szépség. Az emberség, a humanités feltétele a szépségeszmény ¢€s a jatékoszton

5 Lasd Loboczky 2012.

55



Loboczky Jdnos

Osszefliggése. A jaték Schillernél tudvalevéen nem kellemes id6toltés, hanem
az emberi élet kibdvitése: ,,A kellemest, a jot, a tokéletest az ember csak komo-
lyan veszi, a szépséggel azonban jatszik.” (Schiller 2005, 201.) Ezt a gondolat-
menetet zarja le a sokat idézett, dialektikus megfogalmazas: ,,Az ember csak
akkor jatszik, amikor a szo teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen
ember, amikor jatszik.” ( Schiller 2005, 206.)

A szépségnek ugyanakkor két fajtajat kiilonbozteti meg a Levelekben Schil-
ler, az Uin. energikus és az ellagyitd szépséget. Az egyoldaltian csak reflektalo
ember nem ritkan , leeresztetté” valik, ezért van sziiksége az energikus szép-
ségre, a lazasan cselekvd, gyakran fesziilten aktiv embernek pedig az ellagyito
szépségre. A szépség tehat a megfesziilt emberben helyreéllitja a harmoniat, a
leeresztettben pedig az energiat. A szépség két allapotot kot dssze, s ezaltal ,,a
gondolkodderdket hozzajuttatja ahhoz a szabadsaghoz, hogy sajat térvényeik
szerint nyilvanuljanak meg” (Schiller 2005, 217.), tehat valamiféle belsé sziik-
ségszeriiséghez.

Egyébként természetesen mualkotdsaiban is megszodlaltatta erkolcsiség,
ler) cimii versében példaul ilyen festdi képekkel érzékelteti ezt a gondolatot:
»Csak a szépség langkapujan at/ Tarult eléd az ismeret”; ,,A jok josagat, bol-
csek bolcsességét,/ A hds erdt, s mi legszebb, legnagyobb,/ Egy képbe fogta-
tok, s koré szép/ Keretnek mélté dicsfényt fontatok.”; ,,Kincsének a tudds, bar
hordja heggy¢,/ Csak karotokban 0riil igazdn, Ha mlivészetté érve, mliremekké/
Nemesedik a tudomany.” (Schiller 1960 135-161., Ronay Gyorgy ford.) De
idézhetnénk Posa marki szavait is a Don Carlosbol: ,,Igazsag csak a bolcsnek
van jelen,/ SzEépség az érzd szivnek. Ez a ketté/ Egymashoz tartozik. E hitemet/
Nem rontja el félénk eléitélet.” (Schiller 1970, 1. k. 482.)

3. Az esztétikai nevelés értelme Schillernél

A szépségnek az elébb felelevenitett schilleri értelmezése mar atvezet az ,,esz-
tétikai nevelés” kérdéskoréhez. Az ,.esztétikai nevelés” Schillernél nem csupan
az esztétikum, illetve a miivészi sz€pség befogadasat célozza meg, hanem az
egész embert ragadja meg, lehetdvé teszi a moralisan is értékes €letet, s egyt-
tal az ember 6nmegértésének is legfobb kulcsa. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
filozofia, miivészet és pedagdgia metszéspontjan helyezkedik el. Az izlésre és
a szépségre nevelés univerzalis jelentdségre tesz szert Schillernél, mivel az ér-
z€ki és szellemi erdink egészét miiveli ki a lehetd legnagyobb harmoénidban.
Maga az esztétikai allapot egy olyan ,,koztes hangoltsag”, amelyben sem fi-
zikailag, sem moralisan nincs kényszeritve, mégis mindkét modon aktiv, te-
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vékeny. Ugyan az érzékelés passziv allapota és a gondolkodas €s akaras aktiv
allapota kozotti kozbiilso allapot, de egyuttal benne nyilvanul meg legtisztabb
formajaban a szabadsag. Ezért is nevezi ,,masodik teremtdnknek™ Schiller a
szépséget, amely az esztétikai nevelés kulcsa. Végso soron az esztétikai kultara
teszi lehetdvé az ember szabad Onteremtését és moralis allapotanak 1étrejottét:
,»Az ember a maga fizikai allapotaban pusztan elszenvedi a természet hatalmat,
az esztétikai allapotban megszabadul e hatalomtol, a moralis allapotban pedig
uralkodik rajta.” (Schiller 2005, 235.) A szépség maga is eleve kettds termé-
szetll: ,,targy szdmunkra, de egyben szubjektumunk allapota is... forma, mert
szemléljiik, de egyben élet is, mert érezziik.” (Schiller 2005, 243.) Az esztéti-
kai nevelés célja tehat végsd soron nem esztétikai targyak puszta élvezése, ha-
nem felemelkedés az esztétikai létmodhoz, ami a moralis értelemben vett teljes
emberség, a szabadsag torvényének nem kényszeritd erejii érvényesiilésének a
legfébb feltétele.

4. Schiller és az esztétikai allam

Befejezésiil azzal a kérdéssel foglalkozom réviden, hogy mit is ért Schiller
»esztétikai allam™ alatt. Egyfeldl a szép miivészetek viladga, ahol az esztétikai
latszat birodalméban mozgunk, s ahol a képzelderd abszolut torvényadasa, te-
hat a szabadsag miikodik. Ez az érzékelésmad totalis forradalmat eléfeltételezi,
bizonyos értelemben az élvezetek megnemesitését.

A mar emlitett tanulmanyaban (4 kellemrdl és a méltosagrol) éppen ebben
az értelemben foglalkozik a gracidval. Ez bizonyos értelemben az érzéki és az
intelligibilis vilagot kapcsolja dssze, ezért fogalmaz ugy Schiller, hogy ,,a gra-
cia kegy, amelyet az erkdlcsi tanusit az érzéki iranyaban”. (Schiller 2005, 97.) E
meghatdrozas szemléltetésére jellemzd modon az allam korményzasaval kap-
csolatos példat hoz, ezzel is utalva arra, hogy nala kellem ¢és a gracia az ember
tarsias 1étének is fontos mozzanata, nem pusztan esztétikai értelemben fogja
fel. Egy monarchikus allam korméanyzasa akkor liberalis, vagyis kényszermen-
tes, ha alapvetden az uralkodo akarata érvényesiil, de minden egyes polgér ugy
érzi, hogy sajat hajlanddsdganak engedelmeskedik. A gracia és a szépség ese-
tében hasonld paradox helyzetrdl van sz6: ,,Ugyanigy nem mondhatjuk, hogy
a szellem alkotja meg a szépséget, mint ahogy az iménti esetben sem mondhat-
juk az uralkodorol, hogy 6 hozza létre a szabadsagot; mert a szabadsagot lehet
ugyan engedni valakinek, de adni azonban nem.” (Schiller 2005, 98.) Végso
soron tehat a gracia alapvetd vondsa egyfajta latszolagos spontaneitasbol fa-
kado konnyedség, amelynek alapja, forrasa az, hogy az ember ,,egységben van
onmagaval”, érzéki 0sztonei harmonidban vannak intelligibilis szférdjanak tor-
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vényeivel. A ,,szép 1élek” kifejezés, amelyet néhany évvel Schiller tanulméanya
utan egyébként Goethe Wilhelm Meisterében (az ,,Egy szép lélek vallomasai”
cimil fejezetben) oly csodalatos koltdiséggel abrazolt, szintén a két elv, erkol-
csi érziilet és érzékiség Osszhangjat tételezi fel. Az antik gordg kalokagathia
— Schiller értelmezésében a testileg szép €s egyuttal erkolcsileg tokéletes — fo-
galmdra visszautalva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a gracia a szép 1élek
jelenségbeli kifejezodése”. A gracia azért is jatszik fontos szerepet Schiller
»esztétikai dllamaban”, mert oldja a kotelesség-eszme kanti rigordzussagat: ,,A
kanti moralfilozéfidban a kotelesség eszméje olyan keménységgel van eldadva,
hogy a graciak mind visszariadnak téle, egy gyonge értelem pedig konnyen ki-
sértésbe eshet, hogy sotét és szerzetesi aszkézis utjan keresse a moralis tokéle-
tességet.” (Schiller 2005, 103.) Schiller 1ényegében azért biralja a kanti moralis
torvényt — tegylik hozz4, elméletileg nem teljesen megalapozottan —, mivel az
szerinte az embert inkabb a félelem, és nem a bizalom altal irdnyitja, az ember
érzéki természetét pedig tilsagosan elnyomott, nem pedig egylittmiikodo fél-
nek tekinti. Kant egyébként olvasta és nagyra értékelte Schiller tanulmanyat,
sOt reagal is Schiller megjegyzésére, A vallas a puszta ész hatarain beliil cimii
miivének mésodik kiaddsanak egy labjegyzetében reflektal Schiller kritikajara:
»— Szivesen megvallom, hogy a kotelességfogalomnak — éppen méltosagara
vald tekintettel — nem tudom tarsul adni a kellemet. E fogalom ugyanis feltétlen
kényszeritést tartalmaz, amellyel a kellem egyenes ellentmondasban van. A tor-
vény fensége (akar a Sinai-hegyen) hodolatot parancsol (nem pedig félelmet,
amely visszariaszt, és nem gyonyorliséget, amely bizalmaskodasra invital),
amely hasonlatos az alattvalonak parancsoldja irdnti tiszteletéhez. Ebben az
esetben azonban a parancsold — mivel benniink vagyon — sajat rendeltetésiink
magasztossaganak érzetét kelti benniink, amely minden szépségnél jobban el-
ragad. — Ezzel szemben az erény, azaz a kotelesség pontos teljesitésének szilar-
dan megalapozott szandéka kovetkezményeiben joleso is, inkabb, mint barmi,
amit a természet €s miivészet e vilagon nyujtani tud, s az emberiség e nagyszerii
képe mar megengedi a gracidk kiséretét is, akik, amig pusztan kotelességrol
van sz0, tisztes tavolban maradnak.”® (Kant 1980, 144.)

Az esztétikai allam masfeldl til is van a mivészetek vildgan, hiszen aho-
gyan a sz€pség megsziinteti a természetek viszalyat, ugy a tarsadalomban is
megsziinteti az er@szakot. Az erdk félelmetes birodalma és a térvények szent
birodalma kozott van a ,jaték és a latszat vidam birodalma”. Egy olyan koz-
tes hely, ahol teljesiil az egyenldség eszméje, mindenki szabad polgar: ,,Ha

6

Az idézett helyre a Schiller-kdtet forditoja, Papp Zoltan hivja fel a figyelmet. Lasd Papp
2005, 489., 23. jegyzet.
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a jogok dinamikai adllamédban az ember mint erd keriil szembe az emberrel, s
ekként korlatozza cselekvését — ha a kotelességek etikai allamaban a torvény
fenségével helyezkedik szembe vele, s megkoti akarasat: ugy a szEp érintkezés
korében, az esztétikai dllamban, csak alakként jelenhet meg neki, csak a szabad
jaték objektumaként allhat szemben vele. Szabadsagot adni szabadsag 4ltal: ez
ennek a birodalomnak az alaptérvénye.” (Schiller 2005, 257.) Arra a kérdés-
re, hogy hol is taldlhato ez az allam, Schiller roviden csak azt mondja, hogy
,minden finoman hangolt lélekben”. Nyilvan ezek korét kellene szélesiteni, no
meg alkotmanyra is sziikség lenne, de ezt még maga sem ismeri — teszi hozza
lakonikusan.
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