VIDA ISTVAN

A POLITIKAI PARTOK AZ 1956-OS NEMZETI
FELKELES ES FORRADALOM IDEJEN

A politikai partok 1956-o0s szerepével kapcsolatban az utobbi hat-nyolc évben
nem keletkeztek 11j, érdemi kutatasi eredmények. A szakmai figyelem masfelé
fordult, tobbek k6zott a nemzetkozi hattérre, a fegyveres harcokra, az un. forra-
dalmi szervekre, a felkelés és forradalom hétkoznapjaira. 1956. oktober végén,
november elején, néhany nap alatt 32 politikai szervezet alakult meg, kozottiik a
koalicios korszak demokratikus kormanyzo és ellenzéki partjai, kdzottiik a Szo-
cialdemokrata Part, a Fliggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart (Pet6fi Part
néven) és a Demokrata Néppart, ami fontos jelensége volt tobb szempontbdl is.
Ugyanaz a tomegmozgalom hozta létre a partokat, mint az 0j népi hatalmi szer-
veket, ami azt mutatta, hogy a partoknak is volt tamogatottsaguk, tarsadalmi
bazisuk, megfogalmaztak politikai programokat, kibontakozasi elképzeléseket, s
az sem mellézhet6, hogy a Nagy Imre-kormany november 3-an koalicios kor-
mannya alakult 4t az SZDP, az FKGP és a Pet6fi Part bevonasaval. Tagadhatat-
lan: az orszagban az uralkod6 atmoszféra partellenes volt, joggal tartva a nemze-
ti egység megbomlasatol, de ez a hangulat annyira erds nem volt, hogy a partok
ujjaalakulasat, ujak létrejottét megakadalyozhatta volna. A tdbbpartrendszer
visszaallitasanak oktober 30-i bejelentése meglepetést okozott, elsésorban a
baloldalon, pedig az addig torténtek logikus kovetkezményének tekinthets. Az
egypartrendszer felszamolasa elvileg magaban hordozta kozvetlen demokracia
és a képviseleti demokracia valamiféle dsszekapcsolasanak lehetOségét, ami az
ismert okok miatt nem valdsult meg.

Eléadasomban azzal szeretnék foglakozni, hogy a politikai partok mit akar-
tak, s hogyan képzelték el a jovot, a kibontakozast, egyeldre zarojelbe téve, hogy
szamitottak-e a masodik szovjet intervenciora. Természetesen tudataban vagyok
annak, hogy a politikai er6knek nem volt igazan kialakult jovéképiik, és az 1956.
oktober elejétdl felgyorsult események sem tették lehetéveé, hogy akar rovid,
akar hosszl tava részletes politikai programokat ki lehessen munkalni. A partok
megjelenése és az altaluk megfogalmazott koncepciok azt mutatjak, hogy a
nemzeti egység csak annyiban létezett, hogy a szovjet csapatok hagyjak el Ma-
gyarorszag teriiletét, az orszadg nyerje vissza szuverenitasat ¢és fliggetlenségét,
Iépjen ki a Varsdi Szerz6désbol, abban azonban, hogy milyen legyen a jovendd
Magyarorszag, a régi sztalinista rezsimet mi valtsa fel, s milyen mérték(i demok-
ratizalodas torténjen, mar eltértek a vélemények.
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A nemzeti felkelés és forradalom idején jelentkezd politikai erék tobb politi-
kai irdnyzatot, torekvést képviseltek, ami jol mutatja 1956 sokszintiségét. Alap-
jaban véve négy aramlatot tartok megkiilonboztethetének: egy reformszocialista
iranyzatot, amely a demokratikus szocializmust szerette volna megteremteni, de
sztalinista diktatira nélkiil, egy polgari liberalis, polgari demokrata aramlatot,
amely a polgari demokrdciat tekintette politikai idealjanak, egy harmadik utas
iranyzatot, amely mind a nyugatai kapitalista, mind a szovjet tipust szocialista
rendszert elutasitotta, és egy keresztény-konzervativ iranyzatot, amelynek libera-
lisabb aramlata a kereszténydemokracia €s a szocializmus valamiféle Gssze-
egyeztetésére torekedett. A Magyar Dolgozok Partja széthullasaval a dogmatikus
marxizmust és a szovjet tipustl szocializmusmodellt reprezentald politikai erd
tint el. Bar voltak ra kisérletek, nem keriilt sor szélsdjobboldali (nyilas, nemzeti-
szocialista, imrédysta) partok wjjaalakulésara sem.

A kiilonb6z6 eszmei-politikai iranyzatok nem egyforma befolyassal, politikai
sullyal rendelkeztek, s szerepiik is eltért egymastol. Meghatarozd, dominans
szerepet jatszott az események alakulasaban a demokratikus szocialista iranyzat.
Taborahoz sorolhatok a reformkommunistak, mindenekel6tt Nagy Imre és kor-
nyezete, a korabbi partellenzék tagjai, a szocialdemokratak egy része, kivaltképp
Kéthly Anna és Révész Andras, a munkas, értelmiségi €s alkalmazotti rétegek
zO0me, sot egyes felkeld fegyveres csoportok is. Ide tartozott az 1956. oktober
31-én megalakult Magyar Szocialista Munkaspart is. E targykorben Nagy Imre
elképzeléseirdl szeretnék szolni roviden, mert 6 volt az 1956-0s népfelkelés és
forradalom egyik emblematikus személyisége, a kormany feje. Félreallitasa ide-
jén irt tanulmanyaibdl, amelyek a ,,Magyar nép védelmében” cimmel 1957 ele-
jén szamizdat kiadasban jelentek meg," s a nemrég kiadott, a snagovi szamiizeté-
se alatt késziilt feljegyzéseibol, szandékai, torekvései jol rekonstrualhatok.”

Nagy Imre 1955-1956-ban, levaltasa utan, de még oktober 23-a el6tt olyan
szocializmusmodellt képzelt el, amelyben a kapitalizmusbol a szocializmusba
vald atmeneti id6szak sajatos formai jobban érvényesiilnek, s 0sszhangban van-
nak a magyar viszonyokkal, azaz egyfajta magyar szocializmust. A termeléesz-
kozok koztulajdonban vannak, de a termelészovetkezetek mellett tartdsan fenn-
marad a paraszti magantulajdon, a kisipar és a kiskereskedelem. Tervgazdalko-
das van, de korlatozottan a piac is mitkddik, s6t boviil. A politikai elitben 6rség-
valtas zajlik le, a leginkabb kompromittalodott sztalinista vezetdk és funkciona-
riusok, mindenekelé6tt a ,,négyesfogat” tagjai, Rakosi Matyas, Geré Ernd, Farkas
Mihaly és Révai Jozsef kikeriilnek a vezetésbdl, és felelosségre vonjak dket. Az
egypartrendszert felvaltja a tobbpartrendszer, a kommunista part monopolhely-

La tanulmanykotetet 1984-ben, Parizsban a Magyar Fiizetek sorozatban kiadtak: Nagy Imre: A
magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek. 1955-1956. Magyar Fiizetek. Parizs, 1984.

% Lasd: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—-1957. Szerk.: Vida Istvan
¢és Szantd Laszl6. A bevezetd tanulmanyt irta Vida Istvan. Gondolat — Nagy Imre Alapitvany.
Budapest, 2006. 447 o. (A tovabbiakban: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek.)
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zete megszlinik, de politikai vezetd szerepe tovabbra is érvényesiil, a koalicids
tiv vezetés kertil, az egyszemélyi vezetésnek, személyi kultusznak véget vetnek.
A part és az allam Gsszefonodésan lazitanak, a part nem vesz at, nem sajatit ki
allami funkcidkat. Az allamapparatus és kozigazgatas centralizalt jellege nem
valtozik, de a biirokracia csokken, miikodésében az allami fegyelem és torvé-
nyesség nagyobb szerepet kap, a helyi tanacsok onallosagat novelik. Az allam-
hatalmi agakat nem valasztanak szét, de a toérvényhozasnak nagyobb szerep jut.
Az igazsagszolgaltatds és az erOszakszervezetek (allamvédelem) feletti partmo-
nopolium megsziinik, a kozvetlen partellendérzés helyett a ,,néptomegek demok-
ratikus ellendrzése ala” keriiltnek. A politikai renddrséget atszervezik, az AVH-t
feloszlatjak. A politikai terror, megsziinik, a térvénysértések aldozatait rehabili-
taljak. A hatalom — a part és a kormany— az alkotmany és a torvények betartasa
alapjan miikodik. A nyilvanossag azonban tovabbra is korlatozott, az emberi és
politikai szabadsagjogok szlik kdrben érvényesiilnek. A nemzeti hagyomanyok
apolédsara nagy hangsuly esik, a nemzeti innepeket visszaallitjak. Ami Magyar-
orszag nemzetkozi helyzetét €s kiilpolitikajat illeti, Nagy Imrének az volt a vé-
leménye, hogy helyre kell allitani az orszag szuverenitasat, mert a szocializmust
csak fliggetlen, szuverén, szabad, egyenjogu orszagok épithetik sikeresen. A
nemzetkdzi kapcsolatokat, beleértve a szocialista orszagok egymas kozotti kap-
csolatait is, az tn. bandungi alapelvekre, a nemzeti fliggetlenség, a szuverenitas,
az egyenjogusag, a teriileti sértetlenség és a beliigyekbe valo be nem avatkozas
elvére kell alapozni, s a katonai tomboket fel kell szamolni. Ez a koncepcio,
noha nem tekinthet6 koherensnek és minden elemében végiggondoltnak, 1énye-
gesen kiilonbozott a ,,Klasszikus” sztalinista szocializmusmodelltél, de annak
magyar valtozatatol, a Rakosi-féle politikai onkényuralomtol is. Alapjaban véve
egy demokratikusabb, humanusabb szocializmust akart Nagy Imre felépiteni, s
ez még akkor is igaz, ha politikai pluralizmus — a valodi demokracia — gondolata
1956 nyaran még csak nagyon halvanyan meriilt fel nala.?

Az 1956. oktober 23-a utan Nagy Imre politikai elgondoléasain gyorsan talha-
ladtak az események, s Snagovban megprobalta levonni a maga szamara az
1956. oktober—novemberi események tapasztalatait. Megerdsodott az a vélemé-
nye, hogy az atmeneti idészakban szocializmust épiteni csak a nemzeti hagyo-
manyokat figyelembe véve lehet, s a sztalini szocializmusmodellel és politikai
gyakorlattal szakitani kell. Amig 1956 nyaran még nem, a nemzeti felkelés és
forradalom leverése utan belatta, politikai demokraciat mikddtetni pluralizmus
nélkiil nem lehet. Leirta: a tébbpartrendszer a legmegfelel6bb forma arra, hogy a
néptomegek kifejezésre tudjak juttatni érdekeiket, hangot tudjanak adni koveté-

3 Nagy 1956 nyaran a kovetkezdket jegyezte fel naplojaban: ,,Nagy téke, hogy vannak kommunis-
tak, akik a szocializmust emberségesen akarjak, kevesebb aldozattal, tobb kenyérrel és szabad-
saggal, félelem ¢és terror nélkiil.” (Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. 7.)
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seiknek, és érvényesiteni tudjak akaratukat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
volt korméanyfd fenntartotta azt a véleményét, miszerint a kommunista part ira-
nyito, vezetd szerepére még a tobbpartrendszer koriilményei kozott is sziikség
lesz, s ellenezte a kiilon szocialdemokrata part miikodését azzal, hogy a munkas-
osztaly politikai egységét nem szabad megbontani. A szabad vélasztasok iigyét
azonban fliggében hagyta, tartva attol, hogy azokbol Mindszenthy Jozsef her-
cegprimas ¢és a katolikus partok keriilhetnek ki gydztesen. Az éltala elgondolt
demokratikus szocialista allamban nagy szerepet szant a munkastanacsoknak és
a kiilonb6z6 nemzeti és forradalmi bizottsagoknak. E tekintetben nézeteit azon-
ban mar nem fejthette.

Nagy Imre fenntartotta az 1955-ben megfogalmazott tételét, hogy a Szovjet-
unid és a népi demokratikus orszagok, valamint a kommunista partok viszonyat
demokratikus alapra kell helyezni, de kiegészitette azzal, hogy a szocializmus
épitéséhez nincs sziikség kozos katonai szervezetre, a Varsoi Szerzodést fel kell
oszlatni, és olyan 0j biztonsagi rendszert kell 1étrehozni, amely tiszteletben tartja
az egyes tagorszagok fliggetlenségét és szuverenitasat, lehetetlenné teszi, hogy
egyes orszagok beavatkozhassanak mas orszagok beliigyeibe, s a vilagot nem
osztja két ellentétes szovetségi rendszerre, amely magaban hordozza a haborus
fesziiltségek kialakulasat. Azzal a kérdéssel, hogy a felépiilt szocializmusban
milyen lesz a tarsadalmi-politikai berendezkedés, a rendszer — a munkashatalom
— hogyan fog miikédni, Nagy Imre nem foglalkozott. Bar a liberalizmus klasszi-
kus eszeméinek hatasa kimutathatd az 1956. oktoberi-novemberi eseményekben,
a liberalizmus torténeti gyengeségeinél fogva latens irdnyzat maradt, nem tudott
intézményesiilni, nem volt ra id6. Noha polgéari liberalis beallitottsagii csoportok
is szervezkedni kezdtek, a Polgari Demokrata Part nem alakult Gjja. A polgdri
demokracia megteremtésének gondolata is csak halvanyan mertiilt fel, politikai
képviselete alig volt. Konzervativ valtozatanak potencialis bazisat a kiSpolgarsag
¢és az egyénileg gazdalkodo birtokos paraszti rétegek adtak. Hangadoi a Filigget-
len Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart jobbszarnyan, valamint az Gjra moz-
golodo 1947-es polgari ellenzéki partban, a Magyar Fiiggetlenségi Partban tiin-
tek fel.

A harmadik utassag”, amely mind a nyugatai kapitalista szisztémat, mind a
szovjet tipusu szocialista rendszert elutasitotta, a tarsadalom egészét tekintve
szintén korlatozott befolyassal rendelkezett, de voltak kovet6i az irok, a népi
szarmazasu és baloldali gondolkodast értelmiségiek korében, s hatott a kommu-
nistak, a szocdemek, a kisgazdak és a parasztpartiak korében is. Ide sorolhatok
olyan nehezen beskatulyazhatdo személyiségek is, mint Bibd Istvan, Németh
Laszl9d, sot bizonyos mértékig Tildy Zoltan és Kovacs Béla is. Bibd Istvan ide-
vago, tehat az 1956-os problematikdhoz tartozo irasai jol ismertek. Ezért elkép-
zeléseire részletesen nem térnék ki, csak réviden érinteném azokat, hogy a kont-
raszt Nagy Imre felfogasaval jol érzékelhet6 legyen. Biboé mindenfajta restaura-
ciot elutasitott, nemcsak a Horthy-rendszer visszaallitasat, vagy a Habsburgok
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visszahozatalat, de az ,,ortodox kapitalista” restauraciot is. Tarsadalmi idealja a
szocializmus volt, amelyet , kizsakmanyolas tilalman alapul6 tarsadalmi rend”-
ként értelmezett, s amely 1ényegesen eltért nemcsak a szovjet modelltdl, de Nagy
Imre szocializmusfelfogasatol is. Az allam legfébb szerve a nép képviseltében
Osszelild orszaggyiilés, amelynek tagjait a partok jelolése nyoman titkosan va-
lasztjak. A torvényhozas joga egyediil az orszaggytilést illeti. Az allamforma a
koztarsasag. A véghajto hatalmat az orszaggytlésnek felelds kormany gyakorol-
ja. A szocializmus vivmanyai, a banyak, a bankok és a nehézipar teljes allamosi-
tasa, a foldreform 20-40 holdas maximummal érintetleniil maradnak. A gyarak
munkasigazgatason, munkasrészvényeken alapuld kozos tulajdonba keriilnek.
De biztositjak a magantulajdon és a szabad vallalkozas szabadsagat a ,,kizsak-
manyolas tilalmaval.” A munkassag szabadon szervezkedhet, szakszervezeteket
alakithat. Bibo rendkiviil fontosnak tartotta szabadsagjogok teljességének, kiilo-
ndsen a vallasszabadsag garantalasat, az utobbiba beleértve azt, hogy az allam
nem avatkozik be az egyhaz életébe. A tarsadalmi-politikai berendezkedést, az
egylittélés szabalyait alkotmanyban rogzitik, amelynek betartisara a felallitando
alkotmanybirésag tigyel. Bibd Istvan koncepcidja mai szemmel nézve barmeny-
nyire is rokonszenves, november 4-e utan a szovjet és a magyar partvezetés hal-
lani sem akart rola, az altala készitett kibontakozasi tervet mind Moszkvaban,
mind a magyar partkdzpontban elutasitottak.

Tildy és Kovacs Béla, valamint a kisgazdapart paraszti és polgari szarnyanak
nem kis része természetesen szemben allt a Rakosi-rezsimmel, de nem akart
tarsadalmi rendszervaltast és visszatérést a Horthy-rendszerhez. Kovacs Béla ezt
igy fogalmazta meg az 1956. oktober 30-ai pécsi nagygytilésen: ,,A régi vilagrol
ne almodjon senki. A grofok, bankarok és kapitalistak vilaga végérvényesen
lejart. Nem kisgazda az, aki ma 1939-ben vagy 1945-ben gondolkodik” Mint
emlitettiik, természetesen voltak olyan konzervativ kisgazdaparti csoportok,
szerveztek, amelyek megmaradva az 1945-6s platformon, a polgari demokracia,
a magantulajdon primatusa, a vallalkozasok szabadsaga mellett kotelezték el
magukat. Az oktober 30-an megvalasztott 0j kisgazda partvezetés az dnkényura-
lom minden formajat fel kivanta szdmolni, s a parlamenti demokracia intézmé-
nyét szerette volna kiépiteni. A partok, a szakszervezetek €s a civil szerveztek
akadalytalan szervezkedését, szabad valasztasok megtartasat s a koalicids kor-
manyzas helyreallitasat siirgették, de a kommunista partvezetd szerepének fenn-
tartasat nem tamogattak. Tildy, mint allamminiszter a Nagy-kormanyban a pol-
gari kormanyzashoz vald visszatérést szorgalmazta, s arra torekedett, hogy a
kormany legyen a végrehajto hatalom feje, a dontések a kormanyban sziilesse-
nek, és ne az MDP-ben. Tervezték a tanacsrendszer felvaltasat a hagyomanyos
onkormanyzati rendszerrel. Garantalni kivantak az emberi és a politikai szabad-
sagjogok szabad érvényesiilését.

A kisgazdapart a tulajdonviszonyok terén nem akart gyokeres fordulatot. Ha
nem nevezte is szocialista vivmanyoknak, de a nagyiizemek, a bankok, a nagy-
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kereskedelem ¢s az erdok allami tulajdonat fenn akarta tartani, s a foldet sem
engedte volna visszaadni a foldbirtokosoknak. Csak azt tAmogatta, hogy kistu-
lajdont, a foldet 25-50 holdig, a miihelyeket, kisboltokat, a kisiizemeket, a bér-
lakasokat az egykori tulajdonosok visszakaphassak. A part 6 kovetelése gazda-
sagi téren a kotelezd beszolgaltatds eltorlése, az egyéni parasztgazdasagok, a
kisipar ¢€s a kiskereskedelem 4llami tAmogatésa volt.

A demokratikus elveken nyugvo politikai rezsim kiépitése, ugyanakkor az al-
lami tulajdon dominancigjaval miikodo, centralizalt szocialista gazdalkodas foly-
tatdsa azt mutatja, hogy Tildy, Kovacs Béla és mas kisgazdaparti politikusok
szintén valamiféle ,,harmadik utas” megoldast képzeltek el, az orszag fejlédésé-
ben a népfelkelés gydzelme és a szovjet csapatok kivonuldsa utan.

Feltiing jelenség viszont a keresztény konzervativizmus erételjes megjelenése
az oktober végi, november eleji napokban, féként a katolikus partok formajaban.
Ez nemcsak az egyhaz még mindig erds befolyasaval magyarazatd, hanem azzal
is, hogy az egyhaz- és vallasiild6zés maradanddan sértette a vallasos tarsadalmi
rétegek, mindenekel6tt a parasztsag egy résznek és az ri kozéposztaly marad-
vanyainak érzelemvilagat. Rovid id6 alatt hat katolikus vagy legalabbis keresz-
tény szinezetd part alakult, amelyek eléggé kiilonboztek egymastol. A november
1-jén ujjaalakult Demokrata Néppart, amely a hazai politikai katolicizmus ,,libe-
ralisabb” valtozatat képviselte, az id6 rovidsége miatt nem dolgozott ki részletes
politikai programot, csak egy programtervezet késziilt el, amit nem hoztak nyil-
vanossagra. A part vezetdi a DNP-t a keresztény vilagnézet, a keresztény er-
kolcs, a szocialis igazsagossag alapjan allo ellenzéki partként hataroztak meg.
Az emlitett programtervezetben az szerepelt, hogy a part hive ,,a magyar sajatos-
sagoknak megfelel6 demokratikus szocializmusnak”. Ezért meg kivanja 6rizni a
szocialis vivmanyokat, els6sorban a foldreformot, beleértve az egyhazi birtokok
felosztasat és a bankok, illetve a nagyvallalatok allamositasat. A DNP — atvéve
Bibé formulajat — kiallt a magantulajdon és maganvallalkozas szabadsaga mel-
lett ,,a kizsakmanyolas tilalma” altal megszabott korlatok kozott. A szabad va-
lasztasokon alapuld parlamentaris demokracia helyreallitasa mellett kotelezte el
magat, s tamogatta az orszag fliggetlenségének helyreallitasat, s a semleges
nemzetkdzi status elérését. Beallitottsagukat tekintve, tobb szempontbol a DNP-
hez hasonlitottak a nyilvanossag elé 1épd kereszténydemokrata csoportosulasok,
amelyek azonban a DNP-t61 eltéréen erételjesebben hangsulyoztak jobboldalisa-
gukat és elkotelezettségiiket a nyugati kereszténydemokracia mellett. Kisérlet
tortént a keresztényszocialista hagyomanyok felélesztésére is, amelynek felada-
tat a Keresztény Szocialista Part vallalta magara. Ugyanakkor a keresztény-
konzervativ partok taboraban voltak olyan kisebb csoportok, amelyek az alkot-
manyos kiralysag visszaallitasat lattak volna szivesen a forradalom gy6zelme
utan, mint példaul a Keresztény Front. A Keresztény Magyar Part a szocialista
rendszert illegitimnek tekintette, s a Horthy-rendszerhez hasonl6é jobboldali,
antiliberalis rendszer visszaallitasarol abrandozott.
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Az 1956. november 4-i szovjet katonai intervenci6 utan, az MSZMP-t Kivé-
ve, a politikai szervezetek, beleértve a demokratikus partokat is, besziintették
legélis tevékenységiiket. November-decemberben a kisgazdapart, a parasztpart, a
szocialdemokrata és néhany kisebb part vezet6i — nem teljesen alaptalanul — még
abban reménykedtek, hogy Kadar Janos és a partvezetés nem tér vissza az egy-
partrendszerhez, és legalis miikodési lehetdséget kaphatnak. Az 1957. januar 6-i
kormanynyilatkozat azonban nyilvanvalova tette, hogy az MSZMP — kisebb
modositasokkal — visszaallitja a korabbi intézményrendszert és politikai gyakor-
latot, a politikai pluralizmusrol, szabad valasztasokrol sz sem lehet. Az 1957.
aprilis-majus folyaman zajlo letart6ztatasi hullam utan, amely a demokratikus
partok vezérkarat, helyi vezet6i és aktivistait is érintette, a politikai realitas min-
den reményt szertefoszlatott.

Osszefoglalva a politikai partokrol szol6 mondandomat, két dolgot szeretnék
hangsulyozni. Egyrészt azt, hogy a politikai partok, kisebb befolyas nélkiili cso-
portokat leszamitva, nem akartak rendszervaltast, csak modellvaltast, a szocia-
lizmusnak egy demokratikusabb, humanusabb valtozatat lattak volna szivesen.
Masrészt — az el6bbieknek ellentmondva — azt, hogy 1956 oktéber—hovembe-
rében a nemzeti egység latszolagos volt, valdjaban a politikai erék torekvései
kozott jelentds kiillonbségek mutathatok ki, ami azt jelenti, hogy egy szabad va-
lasztas idején éles valasztasi kiizdelemre keriilt volna sor, s a keresztény-
konzervativ erék, a Demokrata Néppart, vagy valamelyik masik katolikus part
jelentds sikereket ért volna el. A valasztasokat valosziniileg a Fiiggetlen Kisgaz-
dapart nyerte volna meg, de a baloldali partok, nemcsak az SZDP, de az
MSZMP is meg tudott volna kapaszkodni, s helyiik lett volna a kozéletben.
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