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MAGYAR ALLAM ES TARSADALOM 1956-BAN

1944-45-ben és II. vilaghaboru befejez6dése utani néhany évben a magyar
tarsadalom és allam tobbet valtozott, mint modernkori torténelme soran barme-
lyik mas hasonlé hosszusagu idészakaban.

A tarsadalmi valtozasok a magyarorszagi zsidosag kétharmadanak megsem-
misitésével kezdddtek. A zsidosag tarsadalmi szerkezetének torténelmileg kiala-
kult sajatossagai miatt ez a pusztitas tilnyomorészt a kozéprétegeket — a polgar-
sagot és az értelmiséget egyarant —, valamint az ipart, kereskedelmet és a banki
szférat iranyitd gazdasagi elitet érintette. Az 1945 utan uj életet kezdé magyar
tarsadalom demografiai veszteségének masik nagy komponensét a harcokban
életiiket vesztd honvédek 300-310 ezer fore becsiilhetd csoportja alkotta. Felte-
hetd, hogy 6k tobbé-kevésbé egyenlden oszlottak el a kiillonbozd tarsadalmi cso-
portok k6zo6tt. Ugyanez mondhaté el a haborti 80-100 ezer f6s polgari — civil —
aldozatairol.

A haborus veszteségekhez 1944-47-ben nagyaranyu migracio tarsult. A visz-
szavonuld német és magyar hadsereggel egyiitt a magyar politikai és kozigazga-
tasi elit, valamint a keresztény kdzéposztaly tizezrei hagytak el az orszagot. Egy
résziik késobb visszatért, masik résziik Németorszagban, Kanadaban, az Egye-
sillt Allamokban és Dél-Amerikaban telepedett le. A migracios veszteséget no-
velte, hogy a gyOztes nagyhatalmak akarataval egyezden az 0j magyar kormany
1946-47-ben tobb mint 150 ezer német anyanyelvii magyar allampolgart — féleg
birtokos parasztot — telepitett ki Németorszagba. Ezzel egy id6ben — részben
spontan, részben szervezetten — tobb mint 300 ezer magyar — foleg koztisztvise-
16, kozalkalmazott és egyéb értelmiségi — telepiilt &t Magyarorszagra az 1938 és
1941 kozott visszakeriilt, majd 1944-45-ben 1jra elvesztett teriiletekrl. A Cseh-
szlovakiabol attelepitett mintegy 100 ezer f6 tobbsége a kitelepitett németekhez
hasonloéan birtokos paraszt volt. A haboru alatti veszteségek és a haboru utani
migracios mozgasok kdvetkeztében 1945 nyardn a KSH mindossze 8,6 millio
lakost regisztralt, mikozben 1941-ben 9,3 millidan éltek az orszagban. A hadi-
foglyok és masok hazatérése kovetkeztében ez a szam 1949-re 9,2 milliora nétt,
am még ez is kevesebb volt mintegy 100 ezerrel az 1941-ben mértnél.*

! Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdazad mdsodik felében. Bp., 2001,
Osiris Kiado, 30-33.
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A demografiai valtozasok mellett az 0j hatalom szamos gazdasagi és gazda-
sagpolitikai dontése is gyors tarsadalomalakité hatdssal jart. Az 1945 tavaszan
végrehajtott foldreform szinte egyik pillanatrél a masikra felszdmolta azt a ko-
z€p- és nagybirtokos osztalyt, amely évszazadok oOta és még a két vilaghabort
kozott is a magyar tarsadalom és politika legmeghatarozobb csoportja volt. A
kistulajdonnal rendelkezd parasztok szdma ugyanakkor ugrasszerien megnott.
Az 1 holdnal t6bb folddel rendelkezé parasztok 1941-ben az Osszlakossag 23,
1949-ben 39%-ot tették ki. Mikdzben a parasztsag tarsadalmon beliili aranya
nem valtozott: mindkét idopontban 49% volt. Ehhez jarult az ipar allamositésa
1946 és 1949 kozott. Ha a foldreform a kdzép- és nagybirtokossagot szamolta
fel, ezek az allamositasok a kdzép- és nagypolgarsag maradékat fosztottak meg
létalapjuktol. A kisiparosok és kiskereskedok tobbsége viszont — legalabbis sta-
tisztikai értelemben — megmaradt. Tarsadalmon beliili aranyuk 1949-ben épptigy
8-9% volt, mint 1941-ben. Mindeme valtozasok egyiittes hatasaként a kistulaj-
donosoknak vagy kistermeléknek nevezhetd falusi €s varosi rétegek egylittes
aranya 27%-r6l 47%-ra emelkedett, az érdemleges tulajdon nélkiili, iigynevezett
bérbdl éloké pedig 61%-r6l 49%-ra csokkent. A vagyon- és jovedelemmegoszlas
szempontjabol széles skalan tagolt két vilaghabort kozotti magyar tarsadalmat
tehat egy olyan struktura valtotta fel, amelybdl mindkét szélsé polus, a nagyon
gazdagok kis csoportja és a teljes nincstelenséggel kiizdé szegények hatalmas
tombje hianyzott. Az Gj Magyarorszag jellegadd, dominans rétegei a kistulajdo-
nosok voltak.

Bar néhany tizezer embernél tobbet nem érintett, mégis igen fontos tarsadal-
mi valtozasnak tarthato a régi kdzéposztalyhoz tartozo kozszolgalati tisztvisel6k
itthon maradt részének felvaltasa alacsony s f6leg munkasszarmazasu kaderek-
kel. A minisztériumok és az orszagos hivatalok alkalmazottainak 1945 el6tt — a
segédhivatalok személyzetét is beszamitva — 45%-a volt munkas, illetve mun-
kasszarmazast. 1949-re ez az arany 81%-ra szokott. A munkas €és munkasszar-
mazasu vezetdk tulnyomod tobbsége kommunista vagy szocidldemokrata, s igy
1948-t61 az MDP tagja volt. Am alldsuk megtartisa reményében a régi kozal-
kalmazottak koziil is sokan 1éptek be az egyik vagy masik munkaspartba, illetve
az MDP-be. E két tényez0 egylitt magyarazza, hogy a negyedmillié kozalkalma-
zottnak 1949-ben mar 46, s a vezetd beosztdsuaknak ezen beliil 66%-a tartozott
az MDP soraiba.

Az 1949 utani erdltetett litemi iparositas kdvetkeztében az 1950-es évek els6
felében a magyar tarsadalom hagyomanyos foglalkozasi strukturajaban wjabb
radikalis atalakulas ment végbe. 1949 és 1953 kozott a mezdgazdasagban dolgo-
70k szama negyedmillival csokkent, és aranyuk igy a keresék 55%-arol 44%-
ara esett vissza. Az iparban foglalkoztatottaké ugyanakkor 20%-r6l 28%-ra
emelkedett. Ez annyit jelent, hogy a lakossag foglalkozasszerkezeti viszonyai 6t
¢év alatt tobbet valtoztak, mint az azt megel6zo két és fél évtizedben egylittvéve.
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A mezdgazdasagbol az iparba iranyulod aramlast az 1940-es évek végén kez-
dodo téeszesitések is 0sztonozték. A termeldszovetkezetek szama 1948 és 1953
kozott kevesebb, mint 500-r6l 5000 folé, a tagok szdma pedig 13 ezerr6l 370
ezerre emelkedett. A parasztsag tilnyomo tobbsége azonban egyeldre ellenallt
minden erdszaknak, s az adéemelések, tagositdsok és kotelezd beszolgaltatasok
ellenére ragaszkodott magantulajdondhoz.

Az 1jjaépitési periodus természetébol kovetkezOen az egy fére szamitott
nemzeti jovedelem az 1950-es évek el felében jelentdsen nétt. A nagyon magas
beruhédzasi raforditdsok miatt az életszinvonal ugyanakkor nem emelkedett, ha-
nem stagnalt, illetve hanyatlott. Az 1950-54-es évek atlagaban az egy lakosra
juto fogyasztas 1934-1938-hoz viszonyitva egyediil cukorbol nétt szamottevden,
a husé, a tejtermékekeé és a tojasé viszont csokkent.

A nemzeti jovedelem fogyasztasra szant részaranyéanak leszoritasa miatt a 1a-
kossag jelentés hanyada az 1950-es években szegénységben élt. Az akkori szak-
szervezeti szamitasok szerint egy feln6tt 1étfenntartasahoz 1954-ben 580 forint
kellett. A munkas- és alkalmazotti csaladok negyedében azonban az 500 forintot
sem érte el az egy fore jutd jovedelem. A csaladok harmadaban 500 és 700 forint
kozott mozgott a fejenkénti bevétel, 22%-uk esetében 700 és 900 kdzott, s ennél
magasabbat csak a csaladok 20%-a ért el. Az allami alkalmazasban allok — mun-
kasok, kdzalkalmazottak és koztisztviselok — realbérei a haborti utani mélypont-
rol kiemelkedve 1948-ra elérték az 1938-as szint 90%-at. Ettdl kezdve azonban
folyamatosan csokkentek, és 1952-ben mar csak 66%-os szinten alltak.

Az altalanos szegénységen beliil viszont — mint az iménti szamok is mutatjak
— meglehetds egalitarianizmus érvényesiilt. Az orvosok — legalabbis hivatalosan
— atlagosan 100 forinttal kerestek kevesebbet, mint a vajarok (1792 forint), s a
kozépiskolai tanarok 9 forinttal kaptak kevesebbet, mint a géplakatosok (1405
forint). A legalacsonyabb béreket a két vilaghabort kozotti helyzethez hasonldan
a mezOgazdasagi munkasok kaptak: 1955-ben atlagosan 890 forintot. A munka-
sok és alkalmazottak atlagos realbérének a paraszti gazdalkodok mintegy 80-
90%-4at, a termelOszovetkezeti tagok 75-80%-at, az allami gazdasdgok munkasai
65-75%-4t tudtak megkeresni.

Az éltalanos szegénység kovetkeztében minimalisra csokkent azoknak a ko-
re, akik még mindig felemelkedésnek vagy eldrelépésnek tartottak ezt a korsza-
kot. Nemcsak az atalakulas és a lefelé nivellalas vesztesei, a régi elit és a kozép-
osztaly maradéka haborgott magaban, ami természetes volt, hanem az ,,ari vilag”
kimtlasat és a foldtulajdon ujraelosztasat annak idején 6rommel fogado parasz-
tok, valamint az agyonsanyargatott egyéb kistulajdonosok, s6t mar az egyszer(i
munkasok korében is egyre nagyobb lett az elkeseredés és az elégedetlenkedés.
1952-53-ban errdl tobb vadsztrajk és ugynevezett izgatasi iigy tanuskodott. A
rendszer bazisa hovatovabb a parthierarchidban, allamigazgatasban, hadsereg-
ben, gyarakban, termeldszovetkezetekben és allami gazdasagokban vezetd pozi-
cioba keriilt munkasokra, kispolgarokra és parasztfiatalokra, az ugynevezett
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kaderekre, valamint azokra a megtévesztett egyszeri parttagokra sziikiilt, akik
elhitték, hogy az a bizonyos — Rakosi Matyas altal emlegetett — tyuk néhany év
mulva tényleg aranytojast fog tojni, és akkor végre valoban Kénaan lesz Ma-
gyarorszagon.?

Nagy Imre 1953-55-6s kormanyzasa szamos ésszerd intézkedést hozott, és a
tarsadalom kozérzetét is javitotta. Az 1955 éprilisa utan kibontakozott vissza-
rendez6dés azonban a negativ tendenciak feler6sodését eredményezte. 1956
oktobere igy egy elszegényedett, csalddott és sok tekintetben perspektiva nélkiili
magyar tarsadalmat talalt Magyarorszagon. A forradalom két hete alatt megfo-
galmazott kovetelések elég pontosan tiikkrozték ezt a kozhangulatot. A diakok 16
pontjanak példaul — amely az els6 atfogo kovetelésrendszer volt — kozel harmada
tartalmazott gazdasagi és szocialis Ohajokat. Ilyen volt a 7. pont, amely ,,az
egész magyar gazdasagi élet atszervezését” kovetelte a ,,hazai adottsdgoknak €s
egész népiink 1étérdekeinek szem el6tt tartasaval”. Vagy a 9. és a 10. pont, ame-
munkdsok és értelmiségiek bérkoveteléseinek siirgds és alapvetd rendezését.
Kérjiik a munkasok létminimumanak megallapitasat”. llletve , Koveteljiik a be-
szolgaltatasi rendszer uj alapokra fektetését és a termények okszerii felhasznala-
sat. Koveteljiik az egyénileg gazdalkodo parasztok egyenrangli tAmogatdsat”.
Fontos felfigyelniink ugyanakkor arra, hogy az 1945-6s foldreform vagy az al-
lamositasok érvénytelenitése fel sem meriilt a kovetelések kozott.?

A diakok 16 pontjanak tobbsége — realis vagy szimbolikus értelemben — poli-
tikai koveteléseket tartalmazott. Ezek 1ényege az 1940-es évek végétol kiépiilt
kommunista tipust totalitarianizmus felszamolasa volt. E rendszer legfontosabb
ismertetdjegyei — amint arra Carl Schmitt, Hanna Arendt és nyomukban tobben
ramutattak — az egypartrendszer, a hierarchikusan felépitett tomegpartnak ala-
rendelt allamélet, az emberi élet minden szférajat szabalyozni kivano ideoldgia
¢s az egész tarsadalmat permanens rettegésben tartd terrorrendszer volt. Ez a
politikai rendszer nemcsak a ,,polikraciatol” (Schnitt), illetve a poliarchiatol
(Robert Dahl), vagyis a parlamentaris demokraciatol kiilonbozott, amelynek a
lényege — mindig és mindenkor — az érdekek és vélemények minden mesterséges
korlat nélkiili artikuldlasanak a lehet6sége és a politikai hatalomért folytatott
szabad verseny intézményes biztositasa. Hanem az {in. autoriter rendszertdl is,
amelyben a demokraciakra jellemz6 jogok kisebb-nagyobb mértékben sériilnek,
és az érdekérvényesitési mechanizmusok tobbé vagy kevésbé korlatozattak.
Vagyis nemcsak a rovid életli Masodik Magyar Koztarsasag 1945 és 1947 kozot-
ti demokratikus kisérletétdl jelentett teljes elfordulast, hanem a két vilaghabora

? Petd Ivan — Szakécs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-85. 1. kot. Bp.,
1985., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 188-235.

® Kozli Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914-1999. II. kot. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2000,
Osiris, 103-104.
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kozotti és a dualizmus-kori korlatozott parlamentarizmus hagyomanyaval is
szakitott.

Ebben a rendszerben elvileg — az 1936-o0s szovjet alkotmany mintjara sziile-
tett 1949. évi XX. tc. szavai szerint — ,,minden hatalom a dolgozé népé” volt.
Papiron az egyes hatalmi 4gak — a torvényhozas, a végrehajtas és a birdskodas —
is elkiiloniiltek. Az orszagban tovabbra is miikodott parlament és a parlamentnek
elvileg felelds kormany, amely az allamigazgatast iranyitotta. Mindez azonban —
természetesen — csak latszat volt. A valésagban minden hatalom a megmaradt
egyetlen part, a Magyar Dolgozok Partja, illetve az MDP vezetésének a kezében
Osszpontosult, amely a parlament, a kormany ¢€s a helyi kozigazgatas miikodését
egyarant meghatarozta és ellendrizte. Es mint minden totalitdridnus allamban, a
hierarchia csucsan természetesen ott tronolt a legfébb hatalmat birtoklé és itéle-
teiben megfellebbezhetetlen Vezér, a mi esetiinkben Rakosi Matyas, aki nem-
csak Sztalinnak, hanem Leninnek is a legjobb magyar tanitvanya volt. O volt az
a ,.fiatal sas”, akit — Illés Béla kivaldé emlékezete szerint — a ,,hatalmas koszali
sas”, vagyis Lenin ,repiilni tanitott”, és akivel igen meg volt elégedve.*

A diktattraval és céljaival szembeni tarsadalmi ellenallas elfojtasa érdekében
a kommunista vezetés egy olyan terrorrendszert épitett fel és miikodtetett, amely
példa nélkiil allt a magyar torténelemben. 1949 és 1953 kozott az ligyészségek
Osszesen tobb mint egymillié biintetdeljaras meginditasat kezdeményezték, s a
birdsagok végiil 650 ezer vadirattal foglalkoztak. Ezek koziil 390 ezer esetben
sziiletett elmarasztal6 itélet. 1953-ban, amikor Nagy Imre kormanyra 1épésével
jelentés enyhiilés kezd6dott, szinte mar nem akadt csalad, amelynek egyik vagy
masik tagja ne keriilt volna &sszetlitkdzésbe a rendor- vagy allamvédelmi hatosa-
gokkal. Az elitéltek egy része bortonokbe, masik résziik internalo- vagy munka-
taborokba keriilt. Az utobbiak szdma 1953-ra elérte a 100-at. Ezekben tobb ezer
,,o0sztalyellenség” torte a kovet, banyaszta a rezet vagy a szenet, illetve szolgal-
tatta a segédmunkat a kiilonb6zo6 nagy épitkezésekhez.

A magyar Gulag lakoéin beliil kiilon kategoriat képezett az a 14-15 ezer em-
ber, akiket 1951. majus—jaliusban minden biinvademelés vagy birosagi eljaras
nélkiil, egyszerii rendészeti hatarozattal telepitettek ki a fovarosbol és a vidéki
nagyvarosokbol. Ok zommel a régi elit, illetve a felsé kozéposztaly itthon ma-
radt képvisel6i kozil keriiltek ki — 6 herceggel, 52 groffal, 41 baroval, 22 volt
miniszterrel és allamtitkarral, 85 tabornokkal és 30 gyartulajdonossal soraik
kozott. Ez az intézkedés részben a ,horthysta reakcidval” szembeni éberséget és
keménységet volt hivatott demonstralni, részben pedig az 1;j elit lakdsigényeinek
kielégitését konnyitette meg.

Ismeretes, hogy a rendszer sajat politikai bazisat sem kimélte. A munkas-
mozgalmi — részben kommunista, részben szocidldemokrata — vezetdk elleni
koncepcios perekben tobb szaz embert bortonoztek be. Koziiliikk sokat halalra

* Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Bp., 2005, Osiris, 91-106.
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itéltek, és 28-at ki is végeztek. A kinzasokba belehaltak, dngyilkosok €s a borto-
nokben elpusztultak egyiittes szama meghaladta a félszazat.”

Mindezek miatt aligha meglepd, hogy a didkok programjanak els6 pontja — a
szovjet csapatok hagyjak el Magyarorszagot — utan kozvetleniil négy olyan ké-
vetelés kovetkezett, amelyek ennek a diktatirdnak a lebontdsara, a terrorrendszer
felszamolasara és a felel6sok megbiintetésre vonatkoztak. Ez a program nem
volt antikommunista. A didkok az MDP demokratikus elvek szerinti megujitasat
koveteltek, és azt kivantak, hogy az 4j kormanyt Nagy Imre vezesse. Kétségtelen
viszont, hogy az 5. pont ,altalanos, egyenld és titkos valasztasokat” igényelt
,10bb part részvételével, uj Nemzetgyiilés megvalasztasa céljabol”.° Ez arra utal,
hogy a program megfogalmazoi politikai szempontbdl éppen ugy az 1945 és
1947 kozotti demokratikus kisérlethez kivantak visszatérni, mint tarsadalmi és
tarsadalompolitikai szempontbol.

Az oktober végén és november legelején jjaalakult partok programjai ehhez
képest természetesen mutattak kisebb eltéréseket. A feloszlatott MDP helyett
megalakitott Magyar Szocialista Munkaspart példaul a ,,demokracia tigye” mel-
lett a ,,szocializmus ligyének” védelmét is hangsulyozta, és a ,,fenyegetd ellen-
forradalom” veszélyére is figyelmeztetett. Hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg a Szocialdemokrata Part nevében megszolalo Kéthly Anna november 1-jén.
Az Ujjaalakult Kisgazdapart és Keresztény Demokrata Néppart programjaiban
ilyen aggodalmakkal nem talalkozunk. Nagy nyomatékkal szerepelt viszont ko-
veteléseik kozott a ,.teljes vallasi szabadsag”, illetve a ,,szabad vallasoktatas”,
valamint a ,,fiiggetlen” kisipar, kiskereskedelem és a mez6gazdasag egyéni gaz-
dalkodéinak védelme, illetve méltanyos kezelésiik, végiil ,,az utolsé esztenddk
biingseinek feleldsségre vonasa”. Abban viszont valamennyien — bal- és jobbol-
daliak egyarant — egyetértettek, hogy a szovjet csapatok hagyjak el Magyaror-
szagot, legyenek tobbparti szabad valasztasok, s hogy az addigi kisajatitasok
érvényben maradnak. ,,Gyarat, foldet tokésnek, foldbirtokosnak vissza nem
adunk” — hangoztattak a kisgazdak, ,,Biztositjuk a magantulajdon védelmét, a
nagybirtok, banya- és nagyilizemek kivételével, amelyek tovabbra is allami keze-
lésben maradnak” — irtak a kereszténydemokratak.’

Kozelebbrdl megvizsgalva még Mindszenthy Jozsef november 3-ai radionyi-
¢épiild és tobbparti demokraciat vizionald platformtol. A ,,bukott rendszer 6roko-
seinek” felelGsségre vonasa — egyébként ,,fliggetlen és partatlan magyar birdsag
utjan” — ugyanis nemcsak nala, hanem mar a didkok, majd utobb a polgari partok

® Uo. 101. Vé. Allamvédelem a Rakosi-korszakban. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000, Torténeti
Hivatal. 33-238.; és Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Bp., 2000, Korona Ki-
ado.

6 Magyar torténeti szoveggytijtemény, i.m. IL. kot. 103-104.

" Uo. 113-115.
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kovetelései kozott is szerepelt. Lehetséges, hogy a ,,bukott rendszer” ,,egyhazi
vonalon” val6 ,,minden nyomanak” felszamolasa az egyhazi birtokok visszako-
vetelését is jelentette. Am ez a beszédben nincs kimondva. Az viszont szerepel,
hogy ,,jogallamban éliink, osztaly nélkiili tarsadalomban, demokratikus vivma-
nyokat fejlesztiink, szocialis érdekektdl helyesen és igazsagosan korlatozott ma-
gantulajdon alapjan allunk”®

Az 1945 elotti allapotok esetleges restauracioja ellen emelte fel szavat Né-
meth Laszl6 is. ,,Nagyon fontosnak tartanim — irta november 1-jén megjelent
cikkében —, hogy a kormanykoalici6 partjai, de lehetdleg minden part: kozds
nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus néhany nagy elve mellett, mint
a gyarak allami kézbentartasa, bizonyos alacsony (25-407?) holdszam fol16tti bir-
tokok vissza nem adasa, hitet tennének. Nagyon szép lenne, ha néhany olyan
elvben is megegyezhetnének, amely a szocializmus sajatos helyi jellegét is hang-
sulyozhatna, mint pl. a munkassag részesedésének kimondasa az ipar és keres-
kedelmi vallalatok vezetésében és jovedelmeiben, vagy a laza-, 6nkéntes, hegy-
kozségszerli szovetkezetek tamogatasa™.?

Mindent egybevetve és mérlegelve tehat azt mondhatjuk, hogy az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc alaptorekvése az orszag fliggetlenségének vissza-
nyerése és a Masodik Magyar Koztarsasag tarsadalmi, politikai €s szellemi ha-
gyomanyaihoz valo visszatérés volt. Hogy ez a visszatérés azutan pontosan ho-
gyan alakult volna, illetve mennyiben és milyen médszerek szerint valosult vol-
na meg, vagy egyaltalan megvaldsult volna-e, ha gy6z a forradalom, azt termé-
szetesen nem tudhatjuk. Erre a probara — akkor — nem keriilhetett sor.

8 Uo. 134-136.
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Szerk. Izsak Lajos, Szab6 Jozsef. Budapest, 1989, Kossuth. 281.
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