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ELOSZO

Egy iskola szellemiségét és hirnevét az ott tanitd tanarok hatarozzak meg.
Egy tanarképz6 intézmény (nevezziik féiskolanak vagy egyetemnek) kiemelke-
do6 tanaregyéniségei meghatarozo6 szerepet jatszanak az ujabb tanargeneraciok
képzésében, Gtnak inditasaban. Ilyen tandra az Eszterhazy Kéroly Egyetemnek
H. Varga Gyula, a magyar grammatika és a személykozi kommunikécio elis-
mert szakembere, foiskolai tandra, aki 1979 6ta részese és alakitoja intézmé-
nylink torténetének. Tobb mint 35 éven at tanitotta a leendd magyartanarokat és
kommunikécios szakembereket, nevéhez kothetd tobbek kozott az intézményi
kommunikécio felséfoku szakképzés, a kommunikacio féiskolai szak, valamint
a kommunikécidtanar mesterképzés tervének kidolgozéasa. Vezette a Kommu-
nikacié Tanszéket, majd az Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Tanszéket.
Ez a hosszu iddszak azonban folytonos megujulasbol allt — a jo tanar egyiitt
valtozik didkjaival, és a vilaggal, amelynek jelenségeit kutatja. gy keriilt ku-
tatdsainak latdterébe az utdbbi években az internet, mint az 1j kommunikacids
formak kialakitdja, és a média, a maga sajatos miifajaival, valamint a kommuni-
kacios készségfejlesztés. Uj kihivast jelentett a sarospataki campus munkajaba
val6 bekapcsolddas is, a tanarképzés utan a tanitoképzés nyelvészeti-modszer-
tani megujitasanak lehetdségével, a Comenius Kommunikaciés Kutatocsoport
megszervezésével. A régi és az Uj témak koré ugyanis lassan kutatocsoportok
szervezOdtek, koziilik az Alkalmazott Kommunikéaciotudoméanyi Kutatdcso-
port — vezetésével — orszagos jelentségli tudomanyos miihelly¢ valt. Kiadva-
nyai, tartalmas konferencia-sorozata oregbiti az Eszterhazy Karoly Egyetem j6
hirnevét, lehetdséget ad az egyetemi hallgatoknak a tudomanyos kutatasba valod
bekapcsolodasra és szélesiti intézményiink tudomanyos kapcsolatait is. Ehhez
jarult hozza az a munka is, amelyet a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
hungarisztikai tanszékén végzett 1998 és 2010 kozott, egyetemi jegyzetekkel,
szoveggyljteményekkel is segitve a hazai, és a hatdron tili magyar hallga-
tok képzését, a magyar tudomanyossagba valo beintegralodasat. Egy egyete-
mi oktatd feladataihoz hozzatartozik a tudomanyos munka (Varga Gyula tobb
mint 100 tanulményt, tobb kdnyvet, jegyzetet irt) de a tudomanyszervezés és
a tudomany-népszerisités is. Az elébbihez a MAB kommunikaciotudomanyi
munkabizottsagadnak vezetésével, az utobbihoz élvezetes ismeretterjesztd elda-
dasokkal, érdekes nyelvészeti cikkekkel jarult hozza a Tanar Ur. Nagy biiszke-
sége az egyetemnek, hogy mindezt a munkat az Anyanyelvapolok Szovetsége
legnagyobb szakmai kitiintetésével, Lérincze Lajos dijjal ismerte el 2017-ben.



Ez a kotet is ugyanazt az elismerést jelzi, mint a tavaly megkapott kitiintetés:
szerzOi kozott ott vannak a legkivalobb magyar nyelvészek az orszag kiilonbo-
z6 egyetemeirdl, kutatomiihelyeibdl, s azok az egri egyetemi oktatok, akik év-
tizedek ota mesteriiknek, baratjuknak, kollégajuknak vallhatjak az tinnepeltet.

,»Az 1d0 6saga nevel magas fakat” — irta Rimay Janos. Az eltelt hét évtized
alatt erds, széles lombot novesztett a Varga Gyula életmiivét jelképezd magas
fa. Kivanjuk, hogy még sokaig tartsak az erds gyokerek, s a kovetkezd, alkotas-
sal teli években Gjabb z61d hajtasokkal gyarapodjon.

Pintér Marta Zsuzsanna
dékan
Eszterhazy Karoly Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar
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H. VARGA GYULA HETVENEVES

A sziiletésnapok mindig az idé muldsat asszocialjak, Varga Gyulardl azonban
éppen nem ez jut esziinkbe. Nyugdijasként — ha lehet — még tobb a feladata,
mint kordbban. Lendiiletessége, elképeszté munkabirasa kdzismert, nyitott, fi-
atalos személyisége irigylésre mélt6. Neve mara Osszeforrt a kommunikéci-
0s készségfejlesztés, a kommunikacidoktatas ligyével, nyelvi ismeretterjesztd
munkajat 2017-ben Lorincze-dijjal ismerték el. Elhivatott pedagdgus €s men-
tor, elkotelezett tudomanyszervezo, aki faradhatatlan lendiilettel és hittel tevé-
kenykedik ma is. Szines és sokrétii ¢letpalydjanak bemutatasa nehéz feladat.

Varga Gyula 1973-ban vette at elsd, magyar—orosz szakos tanari diplomajat
az akkor még Ho Shi Minh Tanarképz6 Fdiskolan, majd eldszor oroszbol, az-
tan magyar nyelv és irodalombol végezte el az egyetemi kiegészitot. Elobbit
a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen, utobbit pedig az ELTE-n. A
foiskola elvégzésétdl kezdve egészen nyugdijba vonuldsaig az oktatasban tevé-
kenykedett. Els oklevelének kézhezvétele utan a putnoki Novénytermesztési
és Allattenyésztési Szakkozépiskolaban helyezkedett el, majd két egri kozép-
iskoldban — a Gép- és Miszeripari Szakkozépiskolaban, valamint a Gardonyi
Géza Ciszterci Gimnaziumban — tanitott. Hat kdzoktatasban eltoltott év utan,
1979-ben az egri foiskola oktatoja lett.

A Magyar Nyelvészeti Tanszék tanaraként altalanos nyelvészeti, grammati-
kai és szemantikai kurzusokat vezetett, amelyek kutatéi érdeklddését is megha-
taroztak. A magyar nyelv prefixum tipust elemei cimii értekezésével 1985-ben
dr. univ. fokozatot szerzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. Témaveze-
tdje Sebestyén Arpad volt. A magyar nyelv kutatésa, valamint a nyelvi isme-
retterjesztés melletti elkotelez6dését mutatja, hogy 1979-t61 tagja a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, 1986-t6l pedig a TIT anyanyelvi szakosztalya-
nak Heves megyei elndke.

Tudomanyos munkdassaganak kovetkezd fontos datuma 1994, amikor a
nyelvtudomany kandidatusa lett. Ertekezésének cime: A magyar nyelv prefi-
xum tipusu elemei, kiilonds tekintettel az igekotokre (Formalis és automatikus
leiras). Témavezetdje Papp Ferenc akadémikus.

Oktatasszervezd tevékenysége is példamutatd: a kommunikacio foiskolai
szak tantervének, valamint az intézményi kommunikacié felséfoka szakkép-
z¢s tantervének kidolgozodja, a kommunikacié szak szakfelelse, 2005-t61 a
kommunikécio- és médiatudomany alapszak, valamint a szabad bolcsészet BA
kommunikécio- és médiatudomany szakiranydnak szakfelelése. A kommunika-
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cidtanar mesterszak tantervének kidolgozdja és szakfeleldse, amely az orszag-
ban egyediiliként miikodott az Unnepelt gondozasdban.

Kutatéi érdeklddése a *90-es évektdl kezdve fokozatosan fordult a kommu-
nikécid irdnyaba, 1994-ben a Liceum Kiadonal jelent meg Nyelv és kommu-
nikécid cimii felsGoktatasi tankonyve, *96-ban ujabb oktatdsi segédanyagot je-
lentet meg Az irdsos kommunikacié cimmel, valamint szaktanulmanyt a tanari
beszéd kommunikacios kozegérdl.

A kommunikéci6 féiskolai szak kidolgozojaként kezdetektdl szerepet vallalt
a szak koré szervezddd tanszék kialakitasaban, melynek eldszor tanszékveze-
t0-helyettese, majd 2002-td] vezetdje.

Varga Gyula tandri munkéjanak eredményességét mutatja, hogy diakkori
dolgozatok, szamos szakdolgozat, valamint doktori értekezés is sziiletett a ve-
zetésével. 1998 ¢s 2010 kozott a besztercebanyai Bél Matyas Tudoméanyegye-
tem oktatdja is. Hallgatoival szemben mindig nyitott, timogato, kovetkezetes
szigora, maximalizmusa, hosszira nyuld vizsgaztatasai legendéasak a tanitva-
nyok korében.

Kollégai elémenetelének tamogatasa is mindig fontos volt szdmara, melyet
tudomanyszervezdi tevékenységével is igyekezett timogatni. Konferenciasoro-
zatok, muhelytanacskozasok (Sajtonyelv — médianyelv, Tudatossag a kommu-
nikacidban, Szemiotika) kothetok a nevéhez, alapitoja és vezetdje kutatdcso-
portoknak (2011-t6] az egri székhelyli Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi
Kutatdcsoportnak, 2015-t61 a Sarospatakon miikodé Comenius Kommunikaci-
otudomanyi Kutatdcsoportnak).

A kommunikacios készségfejlesztés sziviigyévé valt, ennek tdmogatdsara
alakult — a kutatécsoportok munkdjat erdsitendd — elndkletével a mara mar 70
tagot szdmlalé Kommunikécios Nevelésért Egyesiilet. Az egyesiileti, illetve a
kutatocsoportokban folyd munka célja olyan kutatasok szervezése, iranyitasa,
amelyek a fiatal korosztaly kommunikacios kulturdjat, kompetencidjat hivatot-
tak fejleszteni. Az egyesiilet elndkeként, a kutatdcsoportok vezetdjeként fon-
tosnak tartotta, hogy a kutatdmunka ne szakadjon el a kdzoktatasi gyakorlattol,
ezért maig szorgalmazza a kommunikacids készségfejlesztés modszertandnak
tokéletesitését, valamint azt, hogy az évente rendezett — Tudatossadg a kommu-
nik4cidoban — konferencia (2017-ben mar a tizedik) a talalkozas és eszmecsere
lehetdségét is kinalja az oktatas kiilonb6zd teriiletein és szintjein dolgozoknak.
Maig keresi a lehetdségét annak, hogy a misszidjanak tekintett kommunikéacios
nevelésnek hogyan lehetne hatdrozottabb kereteket kivivni a kozoktatasban.

Ezek mellett az Unnepelt 2006-t61 a Miskolci Akadémiai Bizottsag kommu-
nikdcidtudomanyi munkabizottsdganak elndke, 2008-t6l a Magyar Szemiotikai
Tarsasag kommunikécios szekciojanak elndke, valamint tagja a Szlovakiai Ma-

12



gyar Professzorok Klubjanak. Szakmai tevékenységének gazdagsagat tudoma-
nyos publikdcidinak szama mutatja leginkdbb: 9 konyv, 4 gyakorlokonyv, 50
konyvfejezet, 60 tanulmany, 66 konferencia-el6adas, valamint 27 kotet szer-
kesztése.

A tudomanyos ismeretterjesztésben is tevékeny részt vallal, amit a magyar
nyelv hetén tartott tobb mint sz4az eléadéasa, valamit a Heves Megyei Hirlapban
nemrégiben indult nyelvmiiveld rovata igazol.

Varga Gyula ma is aktiv tudoményszervezd, rendszeresen publikal, figye-
lemmel koveti és tdmogatja volt hallgatoi, kollégai munkajat.

Kedves Tanar Ur!
Sziiletésnapod alkalmabol jo egészséget, tovabbi aktiv, sikeres éveket kivanunk!

A szerkesztok nevében,
H. Tomesz Timea.
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ACZEL PETRA
NEHEZEBB JONAK...

-Rendhagy¢ koszontés-

,Nehezebb jonak lenni, mint okosnak” — ezzel az allitassal lepte meg Jeft
Bezos, az amazon.com tulajdonosa az elitegyetem, a Princeton végzdseit a dip-
lomaoszt6 beszédben. A sok, magarol sokat is gondold ’csticsfej’ kissé megiit-
kozve hallgatta az okfejtést, mely szerint az okossag ajandék — nem is keveseké
—, amit megkapunk, de a jésag a mi valasztasunk. Hogy a valéban nagy dolog
nem az, ha mindent j6l tudunk, hanem az, ha jot akarunk ¢és tesziink.

Az egész dontése kérdése.

Ha Varga Gyulara gondolok, ez a dontés jut eszembe. A josag, az igazsag, a
hitelesség mellett valo dontés.

Amikor 2017. december 23-an elkiildeni késziiltem a karacsonyi tidvozlést
Gyulénak és leellendriztem az e-mail cimét, hirtelen észrevettem benne egy
szamot. Egy szamot, amit addig még sosem. A 47-et. Valamilyen nem kiismer-
hetetlen okbol hirtelen rajottem, hogy a monogramja melletti 47-nek a cimben
és a vége felé forduld 2017-nek koze van egymashoz. Jelentds koze. Es ez a
felismerés elarasztott emlékekkel.

Az elsével, 2004-bol. Nyar volt. Egy vezetdi allasbol kilépve egy — nem az
egri — foiskola tandranak €s vezetdjének késziiltem. Aztan egy hirtelen baleset
miatt masként kellett dontenem. Szinte azonnal Varga Gyula jutott eszembe.
Eger prosperalé kommunikacids szakja. Az, hogy egyszer korabban mar jelzett,
hogy szivesen dolgozna velem. Es akkor, nyaron, mar a vége felé, elhataroz-
tam, hogy irok neki egy e-mailt. Hogy van szabad kapacitdsom, hogy szivesen
tanitanék a tanszékén. Aznap érkezett a valasz. Ami gyogyir volt a helyzetre és
lényeges fordulat az életemben.

Eger szamomra Gyula. Ez a szemantikailag és foldrajzilag igencsak sajatos
mondat azzal az e-maillel nyert megalapozast.

A kovetkez6 emlékem mar, ahogyan 6rdkat kapok, és, persze, hozzajuk sok
szakmai tanacsot. Még fiatal a kommunikaci6 szak, nagyon sokan érdeklédnek,
a targyak olyanok, amilyenekre formaljuk 6ket. Es Varga Gyula nem az a fajta
vezetd, aki hagyja, hogy ne a legjobbat hozzuk ki abb6l, amihez koziink van.

Téle tanulom meg, mit jelent egy akkreditacios folyamat. A ’bolognai atal-
las’ iddszakat éljiik, az elsé6 BA-k, MA-k programjait akkor allitjuk 6ssze, vizs-
galjuk felil. Hihetetlen alapossaggal és meggondoltsaggal igyeksziink sietni
a mindig szlikre szabott fels6oktatasi hataridékkel. Az igyekezetet siker koro-
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Aczél Petra

nazza, Egerben tele vannak a kommunikacios orak, alig gy6zziik az ,,0jitast”.

Ko6zosen dolgozzuk ki a mindenkinek sz6l6 kommunikécios tréninget, kon-
ferenciat rendeziink — kdzben zaszlonkon, tudasunkban és sziviinkben a hit,
hogy fontosat, hogy jot csinalunk.

Hetente haromszor utazom Egerbe, és nagyon jo érzésekkel szallok le a vas-
utallomason. Mikozben sétalok at az Ersekkerten, az Egészséghaz utca felé,
friss levegdvel telik meg a fejem és dertivel a szivem. J¢ itt. Ilyen egyszerli ez.
A tanszéken mindenki mindenkit szeret, tisztel, figyeljik egymas tevékenysé-
gét ¢s becsiiljiik a teljesitményt. J6 orat tartani érdem. J6 konferenciaeldadast
tartani fontos. A fiatal kollégakat tamogatni, mentoralni lényeges. Publikéalni
pedig kell. Ilyen egyszeriick a H. Varga-elvek. Az alapallitas: okosak vagyunk.
A dontés: jonak is kell lenniink. Emberileg, szakmailag, kdzosségileg.

Gyula mint vezetd jo gazda €s bolcs tanar. Tiirelemre tanit és az oktalan siet-
ség elkeriilésére. (Persze, gondolom néha, nem neki kell heti haromszor elérnie
a reggeli vonatot, de azért mindig igazat is adok neki.) Amikor megérkeziink,
oriil nekiink. Amikor elindulunk, visszavar. Mindig jelen van. Es koriilotte min-
denkinek annyi hely jut, amennyit csak akar. Ha terviink van, mellettiink van,
tamogaton, hogy kivitelezziik. Ha nincs, akkor is. Azért, hogy végre legyen...

Szemiotikai konferenciat rendeziink. Edesanyélmmal utazom, szeretném, ha
latna, hol toltdm ébrenlétem nagy részét. Gyula kitiintetd kedvességgel fogad-
ja, s azutan minden évben mar csaladtagnak szolo szeretettel, 6leléssel.

Mindig van egy dicsérd szava. Mindig van egy serkentd szava. Mindig van
egy igazitd szava. ,,Kislanyok!...” fordul hozzank Andok Monikaval, Tomesz
Timedaval, és mi Ggy fogadjuk ezt, mint ahogy szanja. Hiszen a tanitvanyait is
gyakran ,,Gyerekeim”-nek szolitja. ..

Kotetet szerkeszt, tanulmanyokat irunk. A Bél Matyas Egyetemre utazunk
egyiitt, tombositett kurzust tartani. O szervezi, 6 vezet — tényleg, a korméanyke-
réknél is. Tanulunk, késziiliink, publikalunk. Kibomlik a tudoményos palyank,
koztiikk az enyém is. Mindenkié vezet valahova. Mar figyelem, ahogy a kovet-
kezé generaciot, Tomesz Timeat, Balazs Laszlot mentoralja Tanar Ur. Es, hogy
miként von be ebbe a nemes, szépséges munkaba minket is, szeniorabbakat.

Viltozik a vilag, és vele a tansz¢ék helyzete is. Maradunk, mégis kicsit ,,me-
gylink”. Amikor felbolydul Gyula koriil az intézményi ,,politika”, akkor latszik
meg egészen tisztdn, milyen egyenes, hiteles ember. Ekkor is a tanitas fontos
szamdra, a tanit6 tudomany. Munkélkodik tovabb, rendiiletleniil. Legalabbis
segit nekiink azzal, hogy azt hihetjiik, igy van.

Ilyen tokéletes volt minden, kérdeztem bele, 2017 decemberében, és most is,
a sajat emlékeimbe? Ilyen kifogéstalan, maradéktalan? Vagy csak az id6 szépit?
Felhivom édesanyamat, és megkérdezem, hogyan beszéltem én akkor ezekrdl a
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dolgokrol. Azt mondja, igy. Megkérdezem a legjobb baratomat, ¢ is megerdsit.
A fiam is, bar azt mondja, néha azért tul koran kellett indulnod otthonrdl... Es
aztan Gjra megkérdezem magamat, tényleg?

Igen, tényleg. Varga Gyula eldontotte. Hogy nemcsak ,,0kos lesz, hanem jo
is”. Hogy nemcsak oktat, hanem tényleg tanit. Hogy nemcsak iranyit, hanem
mentoral. Hogy nemcsak elvar, hanem sokat ad. Hogy jo vezetd, jo tanar, jo
ember lesz. Igy lett Eger: Gyula. {gy lett az egri kommunikécié tanszék kozos-
ség. Igy maradt bennem is ennyi derii, ha azokra az évekre gondolok.

Es ezzel a dontéssel megtanitott mindannyiunkat ugyanerre. Hogy nem
elég okosnak lenni, tudomanyos és szakmai mindséget felmutatni, hanem jot
is kell tenni. Jot. Es jo az, amit Gnmagéaért szeretiink. Es amit oktatas nélkiil
felismertink.

Hany fontos szakmai beszélgetés, hany tudomanyos terv, megvaldsités, hany
konferencia, hany program, hany publikacié kot dssze Varga Gyulaval? Na-
gyon sok. Szdmottevd. De ennél sokkal fontosabb, hogy Osszekot ennek az
elvnek a szeretete.

2011. A habilitacios eldaddsomra késziilok a teremben, izgalommal. Mar 2
éve nem Eger az ,.intézményem”. Jarok oda konferenciakra, de egyre ritkdbban
talalkozunk. Kinyilik a dékani tandcsterem ajtaja, Pesten, ¢s ott allnak 6k: az
egriek. Gyula vezetésével. Mar tudom, hogy minden rendben lesz.

2017-et irunk, megjelent egy konyvem. Kisebb kdnyvbemutatot szerveznek
a tanitvanyaim, a konyvkiadé. Oriilok, nem szamitok sok emberre. Es akkor
megjelenik az ajtoban, Budapesten, délutan 6tkor Varga Gyula. Tanar ur épp
olyan friss, mint 13 éve volt. Mosolyog, megéleljiikk egymast. A szivem megte-
lik halaval. Itt van. Mindig itt volt velem.

Draga Gyula!

Kérlek, érezd és tudd, hogy ez kélcsondsen igy van. Hogy szamithatsz rank, a
tanitvanyaidra, a kollégaidra, akik annyi jot, emberséget, tartast, igazat, szépet
készonhetiink Neked. Nem feledjiik soha, amit a palyad is tizen. Hogy jonak és
igaznak is kell lenni, nemcsak okosnak.

Isten éltessen sokaig!
Orok szeriidvvel,
Aczél Petra

17






ANDOK MONIKA
A KOZOSSEG RITUSAI A KOMMUNIKACIOBAN

Varga Gyula sziiletésnapi kdszontése

Ritualis kiindulopontok

A kommunikéci6 ritualis modelljét, szemléletét James Carey mar az 1960-as
évek kozepétol kezdi kidolgozni, bemutatni, s egészen 2006-ban bekdvetkezett
halalaig ezt az utat jarja. 1975-ben’ jelent meg hiressé valt, sokat idézett esszé-
je: A Cultural Approach to Communication. Am ezzel Carey-nek nem az volt a
célja, hogy kidolgozza a kommunikacio ritualis modelljét — sosem azonositotta
magat a ritualis modell elméletalkotojaként. Carey irasat John Dewey-idézettel
kezdi: minden dolgok koziil a kommunikacié a legcsodalatosabb (...) a tarsada-
lom a kommunikacidban létezik. Carey szerint két versengd metaforaval irjak
le a kommunikaciot az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban, az egyik a
transzmisszio, a masik a ritus. A ketté — Carey szerint — nem 4all teljes oppo-
zicidban a masikkal, mivel mindkettonek kimutathato vallasi értelmii eredete,
gyoOkere. A transzmisszio eredetileg Isten igéjének terjesztését leiré metafora,
mig a ritus tinnepi megerdsitése a szentmek. (Pauly szerint értelmezhetjiik ezt
ugy is, mint a bibliai alapt protestantizmus ¢és a ritualis alapu katolicizmus
szembedllitasat.) A tételmondat az esszében igy all: ,,A kommunikéci6 szim-
bolikus folyamat, amely létrehozza, fenntartja, kiigazitja és atalakitja a valosa-
got”. (Carey 1989: 19.) A szerz6 ezzel a megkdzelitéssel lehetdvé tette, hogy
masképp lasséak, értelmezzeék, magyarazzak a kommunikacids folyamatokat és
a média miikodését. A szimbolikus, kulturalis aspektus erdteljesebben szerepel
ezen iras megjelenése utan mind a kommunikaciés mind a médiaelemzésekben.
Eletmiive dsszegzésekor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ritudlis modell-
jének kidolgozasa gyokeresen valtoztatta meg a kommunikacié kutatasat. Mert
nem csupan egy sokadik alternativ modellrdl van sz6, hanem egy maghatarozo
fordulatrol. Arrél a kezdddo kulturalista atrendez6désrol, mely az 1960-as éve-
ket jellemezte. Ahogy tanitvanyai, Eve Stryker Munson és Catherine Warrens
latjak: Carey joval azel6tt elhozta az ,.értelmezési fordulatot” a kommunika-
ciokutatasban, miel6tt az a szociologidban vagy a bolcsészettudomanyokban
divatba jott volna. (Stryker Munson — Warrens 1997.) Az amerikai tarsadalom-
tudomanyon beliil a kulturalis tanulméanyok, a cultural studies diszciplinaris
kialakulasdhoz és meghonosodasahoz nagyban és az elsdk kozott jarult hozza.

' 1989-ben 1jra kiadtak.
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Kiemelkedd tanitvanya, Pauly a mester 1975-0s esszéjének értelmezéséhez
harom bevezetd megjegyzést tesz. Elsdként azt, hogy kommunikacidés mo-
delljeink segitenek megérteni a dolgok jelentését, méasodszor, hogy a kommu-
nikaci6é nem feltétleniil nyujt ) informacidt, inkabb és sokkal gyakrabban a
hétkoznapok megszokott vilaganak fenntartasara szolgal, s harmadszor pe-
dig, hogy varazslatos médon képes a valdsag 1étrehozasara, s szimbolikus ha-
tasa van. (Pauly 2014: 186.) A ritus mint interakcios forma segiti az egyént,
hogy teljesebben és mélyebben részese legyen a legalapvetdbb realitdsnak
(vagyis annak, amit masok szentként irnak le). A ritudlis kozelités azért a leg-
megfeleldbb irany a kommunikéci6é elemzéséhez, mert a tdrsas gyakorlatra
¢s a tarsas kovetkezményekre fokuszal. Szerinte a raciondlis cselekvés alapu
szemlélet domindns nyugati modelljéhez képest a jelentésre fokuszald ritualis
sokkal eredményesebb. Hiszen a ritudlis elmélet azt emeli kdzéppontba, hogy
a kozosség miként lehet szimbolikusan dsszekdtve, szimbolikusan létrehozva;
milyen médon mutatkozik meg, valik ,tapinthatova” vagy akar vitathatéva a
tarsadalmi rend.

A ritualis modellt tovabbépitd Eric Rothenbuhler ezzel kapcsolatban azt irja,
hogy a ritus azért rendkiviil fontos az emberi egytittélésekben, mert rendet visz
bele. De a rendet nem politikai értelemben elgondolva, hanem a tapasztalatok
értelmezésének kozos rendjét értve rajta. Az ember nem egyediil, nem elszige-
telten €1, hanem kozosségekben, s a kozdsségben vald 1éthez sziikséges a koor-
dinécio, a koordinécidt biztositd mechanizmus. A ritus pedig egyike ezen me-
chanizmusoknak. (Rothenbuhler 1998.) Ahhoz, hogy megértsiik a tarsas vilag
karakterét, l1étrejottének forrasait, ahhoz elészor az emberi lehetdségekre kell
figyelniink. Lehetdség alatt azt értve, hogy miként hozunk létre szimbdlumokat
¢s altaluk egy kdzosen osztott tarsas rendet — emeli ki Carey munkassagat érté-
kel tanulmanydban Adam. (Adam 2009.)

A kommunikacié kulturalista vagy ritudlis szemlélete szerint egy tarsada-
lom, egy kultura szdmara nemcsak az iizenetek térbeli kiterjesztése a fontos (s
ezaltal a kontroll biztositdsa). Ennél fontosabb a kozdsség és vele egyiitt a kul-
tura idébeli fenntartasa is. Ez pedig nemcsak informacié atadas révén valdsul
meg, hanem a hitbéli, értékbeli meggy6zddések fenntartdsa révén. Ennyiben
inkabb szakralis események archetipusara emlékeztet a ritualis megkdzelités.
,»A kommunikaci6 ritudlis szemléletének mozgatdrugdja nem az lizenetek tér-
ben val6 tovabbitdsa, hanem a tarsadalom idébeni dsszetartasa.” (Carey 2009:
15.) Pauly ezt tagabb kontextusba helyezve értelmezi, amikor azt irja, hogy
Carey szamara a tarsadalom Iéte a (ritudlis) kommunikécié miatt és a kommu-
nikacioban lehetséges. Hiszen a k6zdsség mindennapi tapasztalatai, kulturalis
gyakorlatai a kommunikacidban jonnek 1étre, alakulnak at és maradnak fenn. A
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kommunikéci6 tanulmanyozésa — Carey elmélete alapjan — azon valds tarsadal-
mi folyamatok vizsgalatat jelenti, melyek megalkotjak, jelentéssel toltik meg és
tarsadalmi hasznalatra bocsatjak a kozosség szamdra fontos szimbolikus kul-
turalis formakat. Altaluk nemcsak tudas, de ezen tudashoz fliz6dé attitiidok is
megjelenitddnek. (Carey 2009: 24.)

Kozosségiség

Az irds bevezetd szakaszaban azért idéztem ide a kommunikécio ritudlis
elméletét, mert ennek segitségével értelmezhetd igazi mélységében az, amit
Varga Gyula megteremtett Egerben, a kommunikacios képzésben és szakmai
kozosségszervezésben. A szimbolikus jelentés-létrehozas feldl nézve egy kicsit
mindannyian egriek lettlink, tartozunk a varoshoz, az egyetemm¢ lett f6iskola-
hoz, a Varga Gyula koré szervezddd szakmai kozosséghez mind a mai napig.
Belénk épiilt, a résziinkké valt az a néhany év, amelyet ,,fonoksége” alatt az
Eszterhazy Karoly Féiskolan toltottiink.

Emlékszem, amikor eldszor beszéltiink telefonon még 2005-ben, s egyeztet-
tiik az els6 félévemet az EKF-en, megjegyezte: Ha vonattal érkezem, akkor az
allomasrol j6éve feltétleniil nézzem meg az Ersekkeretet. Elcsodalkoztam, de
egyuttal oriiltem is neki, mert latszott, hogy ezt az embert nemcsak az ,,lizemi
miikodés” megszervezése érdekli. S valdban, az Ersekkert, ahogy minden mas
is Egerben — gyonyorli. Varga Gyula igazi lokalpatridta, elmaradhatatlan része
minden altala szervezett konferencidnak egy-egy egri program. Hol a felgjitott
Var, hol a Szépasszony-volgy, hol az j Liceum kertilt be a programfiizetbe.

Az els6 személyes talalkozas is szokatlan volt, mert a f6nok a bejaratnal var.
Nem a tanszéken, nem az iroddjadban, hanem a portan; engem, a kezdét. Nem
tudok elég halés lenni Neki azért, amiért bizalmat szavazott nekem, akkor, ami-
kor még nem volt meg a fokozatom (2006-ban kaptam kézhez a PhD-oklevele-
met). Ugy latom, altalaban is jellemz6 14, hogy felkarolta, segitette, timogatta
a fiatalokat.

Tudomanyszervezdi tevékenysége kimagaslo. Varga Gyula nem konferenci-
akat szervez, hanem konferenciasorozatokat évrél évre. Megszervezi az ehhez
kapcsolodo kotetek kiadasat, ami az MTMT tantisaga szerint harminc kiad-
vanyt jelent, legalabbis eddig. A tudomanyos tanacskozasok mellett munkacso-
portokat, szakmai szervezeteket hozott 1étre vagy kapcsolodott bele tevékeny
moddon a munkéjukba: a Miskolci Akadémia Bizottsag Kommunikéaciés Mun-
kacsoportja, a Kommunikacids Nevelésért Egyesiilet, a Szemiotikai Tarsasag
egyarant sokat koszonhet neki. Személyes vonasai koziil kettét nagyon fontos-
nak tartok kiemelni: az egyik a szakmai szerénység, a masik az emberi-polga-
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ri nyitottsag. Sosem hallottam dicsekedni azzal, amit szakmai életében elért
(nem, mintha nem lett volna mivel) és mindig 6rom volt vele utazni konferen-
cidra, mert nemcsak a program szakmai része érdekelte, mindig volt kulturalis
kitekintés is az utazasban.

A Voros Rak

Egri éveim egyik helyszine az egykori hely6rségi klub, a Voros Rak étterem
volt, oda jartunk ebédelni az A-B meniibdl. Ha nem tudott egyiitt menni a tan-
sz€k, akkor visszatérvén az ebédsziinetr6l Gyula elsé kérdése az volt: ,,Kisla-
nyok, mit ebédeltetek?” Persze kicsit paternalista ez a mondat, de valosziniileg
0 az egyetlen ember, akitdl ezt nemcsak elfogadom, de még jol is esik! S azt
csak igy utolag arulom el, nem igazéan szerettem a Rakot!
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BALAZS LASZLO
LELETET FAKASZTO VEZETES”

Koszontés Varga Gyula 70. sziiletésnapjara

., Mindig mondom, nincsen itt mar szinvonal” — mon-
dogatia a mai napig némi biiszkeséggel és 6rommel
a hangjaban, minden alkalommal, amikor valamilyen
eredményrdl, sikerélményrdl szamoltam be.

., Latod, Gyula, ide is megengedték, hogy irjak.”

Anselm Griin 2005-ben' megjelent konyvének cime, mely a Varga Gyula-
val toltott kozos éveket fémjelezheti. Azt, hogy egy tanar-didk kapcsolat sok
munka, odafigyelés és gondoskodas aran hogyan juthat el egyfeldl egy mély,
kolesonos tiszteleten alapuld szakmai viszonyhoz, masfeldl pedig, hogy ez a
fejlédés hogyan képes lassan teret engedni, megalapozni egy kozos élménye-
ken alapul6 mély baratsagot.

Az elmult 16 év soran volt szerencsém az Unnepeltet tanaromnak/mento-
romnak, fénokomnek/kolléganak s végiil baratomnak nevezni. Erdekes és ta-
nulsagos folyamat, mely kifejezhetd lenne egy szoban, melyet O biztosan meg
is talalna a szotar vonatkozo Osszes kifejezésének izlelgetését kovetden, de én
nem probalkozom. Egy-egy rovid anekdota ugy vélem, bar a kozos emlékeket
¢és ¢élményeket le nem irhatja, de halamat kifejezheti, mellyel tartoztam és tar-
tozni is fogok Varga Gyulanak az elmult és az elkovetkezo (!) években muta-
tott jelenlétéért. Igen, jelenlétéért. Mert jelen lenni ma mar egyre kevesebben
tudunk.

Tandrom és mentorom. A kapcsolatunk mondhatni mostohén indult, csak
ugy, mint minden hallgaté viszonya tanaraval, akinél sikeresen ,,abszolval”
egymas utan két elégtelent az oktato altal igencsak fontosnak vélt vizsgan. A
vizsga jelentdségét mi sem fémjelezte jobban, mint hogy ,,az elégtelenért is
meg kell dolgozni” — hangzott el a szdbeli vizsga végén, mintegy 45 perc (!)
utan. Kommunikacié! ,,A vizsga sordn nemcsak az fontos, hogy mit tud a vizs-
g4z0, hanem az is, hogy miként vizsgazik, hogyan kommunikal.” Bevezetés a
nyelvtudoményba, Nyelvi kommunikécid, Személykozi kommunikacié — tar-
gyak sora, melyek az Eszterhazy Karoly (akkor még) Féiskola kommunikécio
szakos hallgatoi szaméara egy dolgot jelentettek: Varga Gyula, vagy ahogy egy-

! Anselm Griin 2005. Eletet fakasztd vezetés — A vezetés elvei Szent Benedek
Regulajaban. Budapest, Benczés Kiado.
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mas kozt a hallgatok nevez(ték)ik(?) HVGy. A tanart, aki mérhetetlen precizita-
sa mellett szigorarol (kdvetkezetességérol), és késobb, a zardvizsga felé koze-
ledve végtelen joindulatardl és tdmogatasarol ismertek a hallgatok. Ma sincs ez
masként. Emlékeim szerint ilyesfajta kép élt bennem Tanar Urrol akkor, amikor
2006 nyaran a tanari képesitd vizsgamrol épphogy kijéve felajanlotta nekem a
¢v az EKF-en, melyet 6 ijabb kovetett.

Néhany beszélgetést kovetden ,,Milyen kdzéphosszutavu tervei vannak?” —
hangzott el a kérdés felém, akkor még magaz6 formaban, s rovid gondolkodast
kdvetden jott a valasz is, ugyanonnan: ,,Nem bannam, ha mihamarabb meg-
kezdené a kommunikacio egyetemi képzést.” Csak egy rovid felvetés, melyet
szamos, orakon at tartd, bar a pillanat homalyaba veszd szakmai beszélgetés
kovetett. ,,Rovid eszmecserék”, melyek igazodva az ifji hébortos, feliiletes ki-
vancsisagahoz lassan, de annal biztosabb kézzel ismertette meg a (kommuni-
kacio)tudomany vilagat, szabalyrendszerét. Tiirelemmel, a talalkozasra és be-
sz¢lgetésre az id6t soha nem sajnalva 1) tette csabitova azt a hivatast, melyet
csak teljes odaadassal lehet csindlni, ,.ha szakmad mellett a hobbidda is valik”
—ahogy a mai napig is tartja, és hirdeti is. 2) forditott figyelmet a kérnyezeté-
ben l1évikre €s épitett egy olyan csapatot (tanszéket), mely tagjai szamdara azon
¢évek az elkdvetkezo életet is meghataroztak a kialakitott barati kapcsolatokban
¢s szakmai egyiittmiikodésekben egyarant. Koszondm, hogy a részese lehettem
¢s lehetek a mai napig.

Fonokom(?) és kollégam(!). Bar a ,,fon6kdm™ sz6 nem tul hiteles, ha Tanar
Urrél beszéliink — gy hiszem, ezt méar a korabbi gondolatok is jelzik. Soha
nem volt fondk a sz6 szoros értelmében, inkdbb szakmai vezetd, iranyito. 0O
volt az, aki moderalta a mindennapi diskurzust, egyeztette a célokat, és mutat-
ta az utat azok eléréséhez. Szamos kozos élmény, egy-egy szoéfordulat, révid
vicces gondolat jellemzi a vele valo kozds munkat, annak komolysaga és a ra
jellemzd precizitas mellett. Szamos konferencia szervezése, konyv, tanulmany-
kotet megjelentetésén dolgoztunk egyiitt és dolgozunk a mai napig — éjszakaba
nyuld egyeztetések, tervezések, melyek eredménye egy-egy sikeres rendez-
vény, 6rommel kézbe vett kotet.

Mindez az elmult évek alatt mit sem valtozott! A mai napig ugyanazzal a
lelkesedéssel veti bele magat az éppen aktudlisan soron kdvetkezd konferencia
szervezésébe; ugyanazzal a hévvel és koriiltekintéssel ellendrzi a technikailag
szerkesztett kotet ,,aktudlisan végleges” valtozatat. Mig sokak esetében igaz
lehet az allitas, hogy ¢élete derekan a legaktivabbak, Varga Gyula esetében ezen
aktivitas hosszatavu, joéindulata tiineteket mutat — bar lehet, hogy szimptoma.
»Ezt még egy kicsit izlelgetjiik!” — mondogatja udvariasan, amikor oda nem
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illd, nem helyénvalé megnyilatkozasokat teszek. Kivanom, hogy még nagyon
sok évig ne hagyjon aldbb az a szenvedély és elhivatottsag, mellyel a munkaja
(hobbija!) felé fordul.

Tandrbol mentor, mentorbdl barat. Meglehet, pontosabb, ha azt irom hogy
»atyal jobaratom”, ki apam helyett apam volt, potapdmma valt Egerben. Egy
baratsag nem mérhetd szamokban, nem kifejezhetd eseményekben vagy egyiitt
toltott percekben, ordkban. En mégis kifejezem szamos hosszii sétaval, mély,
igaz barati beszélgetéssel és megannyi kozdsen elfogyasztott vacsoraval, tisz-
tes kisérettel.

Baratsagunkrol gondolkodva visszatérek inditdé gondolatomhoz, Anselm
Griinhoz ¢és az életet fakasztd vezetéshez, mely elképzelés szdmomra nem
(csak) a modernkori vezetés fobb iranyvonalait hatdrozza meg, hanem egy
olyan embert jelolnek — tandromat, mentoromat, kollégdmat és vezetémet, de
legféképpen az atyai jobaratomat — aki személyiségével, jelenlétével hatott és
tdmogatott — tudom, nem csak ram.

Anselm Griin Szent Benedek reguléi alapjan egy olyan napjainkban meg-
hataroz6 (eredményes) vezeto6i stilust irt le, mely teljes mértékben 6sszecseng
Carl Rogers tanitasaval a tandrokrol: az a legfontosabb, hogy a vezetd/tanar a
maga személyisége révén vezessen/tanitson. A vezetés/tanitas célja nem a nye-
reség lehetd legnagyobba tétele, hanem az, hogy gondosan banjunk a teremtett
javakkal és az emberekkel. Pontosan ezt tette €s teszi a mai napig Varga Gyula
is. Irdnymutatasanak célja mindenkor a tanitvanyokban/kollégakban rejlé kér-
ddjelek megértése, iranymutatas szandékaink eléréséhez.

Kivanom, hogy még nagyon sok éven dt folytassa aktiv, példamutato tevékeny-
segét!

Isten éltessen Tanar ur!
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., Minden élet belefonodik masokéba,
s ezeknek a kélcsonhatasoknak
a végtelenjét nem lehet elbeszélni.’

(Ancsel Eva)

’

Kedves Tanar Ur!

,Elbeszéléseinkben rendre feltiinik az a Valaki, aki gyokeresen forditott élet-
palyankon, vagy azzal, hogy homlokegyenest 10j iranyokba terelte 1épteinket,
vagy azzal, hogy altala nyertlink végsd bizonyossagot arr6l, hogy mégis jo utat
valasztottunk™ — irja Perjés Istvan (2005: 152). Egybefonddd kolcsonhatasok
végtelenje, amit valéban nehéz elbeszélni, hiszen az én elbeszélésemben az
elsd Valaki Erzsike néni, aki hozzad vezetett, hogy aztan Te homlokegyenest
Uj iranyba terelhess. Bar nem ez volt az elsd, a mi igazi személyes taldlkozas-
torténetiink mégiscsak ez. Nyar elején, a formalodo tanszéki irodaban (amikor
és ahol ,teljesen véletleniil” Acz¢l Petraval is taldlkoztam) megkaptam a Fela-
datot: szeptembertdl kultirak6zi kommunikaciot oktathatok végzésdknek (tob-
bek kozott Balazs Lacinak). Hiszem, hogy az ilyen talalkozasok életiink végéig
kisérnek, az emberek referenciava, a helyek szimbolikussa valnak.

Az ember fejlédése kozosségi-kapcesolati haloban torténik, szocializaciojat
— igy munkahelyi szocializacidjat is — az 6t koriilvevo kozosség befolyasolja.
A szervezeti szocializacioval foglalkozé kutatdsok egybecsengd eredménye,
hogy a palya kezdetén szerzett szocializacids élmények erdteljesen befolya-
solhatjak a késObbi szocializacio sikerét, valamint az attitidok és a magatartas
fejlédését (Toarniczky 2009, 2011), ez az idészak tehat talan a legfontosabb
atmeneti korszak az életiinkben. A tanulasban, egyéni fejlddésben a kdzossé-
get egyértelmiien a motivacios tényezok kozeé soroljak (Bakacsi 1996, Dobak
1996), amelyben a vezetd szerepének kitlintetett, szinte ritualis jelentdsége van
(Karéacsonyi 20006).

Példatlan szervezdkészségednek, szigort kovetkezetességednek, mindig ér-
deklédo és mindenkire egyenként is nagyon figyeld személyiségednek kdszon-
hetéen biztonsagot ado kdzosségben szocializdlodhattam, amelyben az ember
érték, a munka elismert, a timogatas (egymas tamogatasa is) fontos. Egy jo
kozosség védoburkdban €16 embernek nem kell fontolgatnia a jo és a rossz
megkiilonboztetését (Csanyi 2002). A tanszéki mithelybeszélgetések, ahol az
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egyéni tudasbol kozosségi lett, a személyes konzultacidk szakmai és modszer-
tani fejlédésem szempontjabol is maig meghatarozok. ,,A kozosségi miiveltség
valosagkonstrukciojat talan éppen az a kdzos tudat (és €letérzés) csomozza 6sz-
sze, hogy igy vagy ugy, de valamennyien olyan referenciaszemélyek lehetiink,
akik puszta 1étiikkel (akar a fak) képesek sorsot kovacsolni masokban, mikoz-
ben minket is latnak ezek a figyeld szemek” (Perjés 2005: 153).

Elkotelezettséged, munkabirdsod, soha nem sziind lelkesedésed (gyakran
veszettnek latszo tigyekkel kapcsolatban is), makacs kitartdsod (még ha néha
kicsit bosszant6 is) minta mindannyiunk szdmara, ahogyan aprolékossagod,
precizitasod is (még ha emiatt sokszor Uigy is érzem, elég jo van, de tokéletes
nincs).

A mentortandri szerep nem csupan a kommunikéciotanar-jeloltekkel szem-
ben tdmasztott elvarasod (2017: 19). Te magad is ekként voltal jelen a tan-
sz€k életében, az én ¢életemben. Nem tudok elég halas lenni azért, ahogyan
személyes palyam alakulasat egyengetted. Azért, hogy egy nehéz idészakban
is hittél abban, hogy j6 dontést tudok hozni. Kedves hatirozottsaggal, sajat
bizonytalansagaidat is Oszintén megfogalmazva mutattal alternativakat. ,, Az
ember szétszorodik, széthigul a sajat életében. Amde vannak torténések, ame-
lyek mintegy visszahoznak ebbdl az allapotbol, visszasiiritenek — redukalnak
benniinket 6onmagunkra. (...) Sorstorténésnek azt nevezem, ami visszahozza az
embert ebbdl a szétszoratasabol onmagahoz” (Ancsel 1995: 34, 77).

Maig hozzad fordulok minden bizonytalan 1€pésnél, legyen sz6 egy konfe-

crer

mert ezt az irast ugye nem kiildhetem megjelenés eldtti ellendrzésre.
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KAISER LASZLO
OSZINTE MUFAJTISZTA

Varga Gyula kdszontése 70. sziiletésnapja alkalmabol

,Kezdetben vala az Ige” — hogy azt ne mondjam, eléggé egyértelmiien. Vagy
masképp: mufajilag tisztan; aztdn az irodalom megjelenésével és elterjedésével
sokaig szinte homogének voltak a miifajok. S végiil az amtgy is bolond vilag
végképp megbolondult, vegyiik ugy, hogy a XX. szdzadra, minden keveredett
mindennel, a fogddzkodo a pusztitoval és forditva: nagy-nagy miifaji keveredés
kezdddott a prozaverstdl az esszéregényig, hosszasan lehetne sorolni, s egyal-
talan nem biztos, hogy ez baj. Tény viszont, hogy néhany miifaj megmaradt
abszolute tisztanak, nem sok, ezek koz¢ tartozik mindenképpen tobbek kozott
a nekrolog és a koszontés. Hat hogyne. Ha mar valaki elvallal egy blicstuztatot,
biztos, hogy nem besz¢él és nem is beszélhet negativumokrol. Mutatis mutandis:
ilyen a kdszontés is.

Most tehat ebben a tisztanak maradt mifajban szélnék 6szintén és csakis
Oszintén, mert masképp nem érdemes. Nem is lehet, illetve lehet hablatyol-
ni-hazudni, de ez nem kenyerem. A dolgom viszont hihetetleniil konnyii, mert
végiggondolva a koszontés elvallalasat, majd a megirasra késziilédve: dobben-
ten és orommel fogalmazddott meg bennem az a felismerés, hogy Varga Gyula
azon kevés barataim és ismerdseim kozé tartozik, akirdl egyszeriien nem tu-
dok rosszat mondani. Ha akarnék, sem tudnék. Es ez hihetetleniil nagy valami,
raciondlisan és ugyanakkor meghatottan kell megallapitanom. Németh Lasz16
sz¢&p szava, hogy micsoda nagy ,.emberfaundval” talalkozunk életiink soran. Es
milyen kevés az, aki tényleg egyértelmiien gazdagitja emlékeinket, s ez mar az
én komor szavam.

Menjiink sorjaban. Varga Gyulat mar nem olyan fiatalon ismertem meg,
1979-ben. Egyiitt kezdtiik az ELTE magyar kiegészité szakat, ez kdztudottan
posztgradudlis képzés volt azoknak, akik el6tte tanarképzot végeztek. Nem
tulzas: az elsd pillanattol, az elsd véletlen, tehat a mabol nézve mégsem vé-
letlen beszélgetéstdl kezdve szimpatian, egyetemi csoporttarssdgon tulmutatod
baratsag kezdddott koztlink. Talan erdsitette ezt, hogy Egerbdl érkezett, apam
szlldvarosabol, talan az is, hogy néha besegitett nekem a nyelvészeti felkészii-
lésben, elvégre 6 mar komolyan foglalkozott ezzel a diszciplinaval, a kozos ér-
tékrend és érdeklodés mindenképp, s taldn az is szerepet jatszott, hogy néhany
évvel idésebb volt nalam, igy eleve éreztem iranta szeretettel teli tiszteletet:
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ennek jegyében fogadtam el akkor és foleg a késébbikben elsdsorban életemet
érintd finom kritikait, de talan legalabb ennyire a kommunikaci6 szakértdjének
tlipontos megjegyzéseit munkdmmal, irdsaimmal, esetleges szerepléseimmel,
eldadasokkal kapcsolatban is. S ez tart ma is, mert — magamat ismétlem — nincs
rossz emlékem, tapasztalatom. Miként csaloddsom sincs.

Viszonylag ritkdk a nem fiatal korban kotott baratsagok, az is ritka, hogy a
felnéttkori atmeneti egylittlét, munka, tanulds, hosszabb kozds program utan
megmarad a kapcsolat, plane intenziven. A nyolcvanas évek elejétdl, tehat az
egyetem végétdl folyamatosan tartottuk a kapcsolatot, s ez mindmaig megvan.
Allomésokkal. Tartalmas allomasokkal és taldlkozasokkal.

Kezdem ott, hogy megannyi egri talalkozas és joval kevesebb pesti talalko-
zas. Persze hogy tobb volt az egri, hiszen nekem volt sok dolgom és teendém
Egerben: temetd, késébb egy idds rokon latogatasa, irodalmi szervezések, es-
tek. Es j6 volt és erdt adé a mindig dertis s tartalmas egyiittlét: ugy éreztem,
hogy a sz6 legnemesebb értelmében egy vidéki rokonnal talalkozom, vagy ta-
lalkoztunk, ha csaléd, netdn irodalmi vagy nem irodalmi barat volt velem. S ha
mar barat: kapcsolatokban, szimpatidkban gyors itélkezésekre és langpallosvil-
lanésra késztet idonkben ¢és emberi természetiinkben a mi esetiink oda-vissza
igaz volt, és miikodott a tétel: a baratom baratja az én baratom is. {gy keriilt
hozzédm kozel Varga Gyula ismerdseinek, szeretteinek jo része, s igy kedvelt
meg Varga Gyula szamos hozzam kozelallot. Es persze ezek a kapcsolatfo-
nddasok sokszor munkéba, fontos kulturalis tevékenységekbe, folmutatasokba
torkolltak, nemesedtek. Nem mondok neveket, csak a hallatlanul fontos tényt
rogzitem, hogy a sokszor a vizcsobogas egyszeriiségével és tisztasagaval foly-
tak egymasba tevékenységeink. Csak teriileteket emlitek: tanitas, konyvkiadas,
szervezes, szerkesztés, irodalmi, kulturélis események.

Az eddigiekbdl is kitlint, hogy kozos tevékenységekrol és talalkozasokrol
vannak fényes, lelket melegité emlékeim. S ezekben az emberrdl, a baratrol,
a kollégardl, a szinte rokonrdl mondtam dicsérd szavakat — €s semmi rosszat,
mert nem tudok. De mint eldaddsainak olykori hallgatdja, irdsainak, tanulma-
nyainak, konyveinek lelkes és amiigy nem nyelvész olvasoja (s kiaddja) csak
joval és alapossal talalkoztam. Valaki a maximalizmust emlegette vele kapcso-
latban. Igen, de ez a nagyon emberi maximalista magahoz is szigord. Humanus,
kovetkezetes szigorusag egyenes és kozvetlen stilusban.

Es hat persze nagyszerii tudos, kandidatus. Es hat nagyszerii szervezd: a barati
kozosségektdl, a csaladi élettdl a tanszéken 4t a konferencidkig. Megannyi
ember kozott €1t s ¢l, lételeme a kommunikacid. Az a kommunikacid, melynek
elméleti szakértdje, oktatdja, gyakorlati és gyakorlatias teriiletek vizsgaldja, a
legfrissebb nyelvi jelenségek kutatoja is. Majdnem munkamanias, de mégsem.
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Mert a munkamania aranytalansagot tételez 61, Varga Gyulanal pedig az ilyen
elképzelhetetlen, hiszen munkéja és elvarasa a masik emberért, a tanitvanyokért
van f6leg, tehat mindig van ideje a masikra: munkéaban s azon tul is, tehat a
hétkoznapok ilinneppé emelésében jo szo6, Oszinte gesztus, esetleg moddjaval
torténd, inyenckedésre hajlo koccintas 6tvozetében.

A mar kordbban idézett Németh Laszl6 irta, hogy a mindségi ember nem
csupan munkdjaban, cselekedeteiben, gondolatiban az, hanem valamilyen su-
garz6 antropologikum is. A majd negyven éve megismert Varga Gyula ezt a
sugarzast 6rzi mindmaig, azzal tetézve, hogy tényleg nincs semmi rossz, ami
vele kapcsolatban eszembe jutna, folidézédne. Es ebben nem az a lényeg, hogy
kaptam t6le — amugy kaptam tdle béven —, hanem az, hogy mindig j6 volt vele
talalkozni, mindig harmonikusan alakultak k6zos ligyeink a munkétdl a barati
egylittlétig, Most is, ahogy irok rola, mosoly van arcomon és megnyugvas ben-
nem. Mert dszintén lehettem mifajtiszta: kdszontésem igazat az iras kdzbeni
kitlind kozérzetem garantalja, négy évtized megidézésének drome és halja.
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HERZOG CSILLA
EGY SZULETETT MENTOR

dr. H. Varga Gyula 70. sziiletésnapjara

Ha egyetlen széval jellemzem, akkor szdmomra 0 a nagybetiis MENTOR,
aki példamutatasaval, kiforrott értékitéletével, szakmai megjegyzéseivel, ido-
ben és jol feltett kérdéseivel minden adando6 alkalommal tamogatta szakmai €s
személyes palyam alakulasat. Jelen irds H. Varga Gyula 70. sziiletésnapja alkal-
mabol, személyes tapasztalatok felhasznalasaval késziilt, kozéppontba allitva
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel egy klasszikus értelemben vett mentor
jellemezhetd.

Ugy gondolom, hogy H. Varga Gyula karakteres jelenléte egyiitt jar
az Onazonos véleményt felvallalni kész személyiséggel, ami kovetendd
mintat adhat a hallgatok és a munkatarsak szdmara. Kozismert hihetetlen
munkabirasarél, feladatokkal kapcsolatos elkotelezddésérol, {igyekkel,
programokkal kapcsolatos lojalitasarol. Neve intézményi szinten is osszeforrt
a paratlan szervezd- és megoldokészséggel, de a kozelében az is gyorsan
kidertilt, hogy csakis szivvel és lélekkel érdemes barmibe belekezdeni — erre
igen gyakran fel is hivta a fiatal kollégak figyelmét.

Oktatéi és szakmai palyafutasanak egyik védjegye az a kovetkezetes szi-
gor, amit a tudas, az ismeretek megszerzésével és megujitasaval kapcsolat-
ban érvényesit. Kovetkezetességét dnmagara is kivetiti, jo példaval jar elol,
ezt konferencia-eléadédsainak szama ¢€s témai is igazoljak. Partfogoi, mentori
gyakorlatara jellemzd, hogy kollégai kutatési teriileteivel kapcsolatban érdek-
16d0, segitdokész és sziikség esetén irdnymutatd. A fiatal munkatarsak szakmai
elémenetelét, publikacios tevékenységét is szamon tartja, ezeket rendszeresen
0sztonzi a meglévo szakmai kapcsolatainak mozgositasaval.

Sajat személyes tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy palyakezddként
sokat jelentett, hogy a tanszékvezetdi szoba ajtaja mindig nyitva allt eldttiink,
legyen sz0 atyai/barati tdmogatasrol, neveldi, partfogoi, vagy szakmai tandcs-
adasrol. Napszaktol fiiggetleniil mindegyik szerep- és témakorben paratlan mo-
don képes volt a helytallasra, az odafordulasra és a személyre szabott torodésre.
A mindennapok természetes velejaroja volt szamara a napi szintli kapcsolattar-
tas, az érdeklddés, a szakmai segitségnyujtas.

Nyitott személyisége, fiatalos gondolkodasa egyfajta természetes kivancsi-
saggal tarsul, ami nem csupan a szakmai, tudoményos témak irdnt fogékony,
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hanem a mindennapok sziikebb és tagabb kornyezet torténései irant is. Talan
mindezen személyes tulajdonsagoknak is kdszonhetd, hogy az tinnepelt, a 70.
¢letévébe Iépett mentor, H. Varga Gyula tovabbra is fiatalos lendiilettel, a téle
megszokott vidam, jokedvli hangulatban szervezi kiillonb6zd szakmai 9sszejo-
vetelek sorat, jabb mentoraltaknak megadva a lehetdséget a tudomanyos élet-
ben valo részvételre.

Ezuaton szeretnék sok sikert és erdt kivanni a jovébeli célokhoz és a tervezett,
vallalt feladatokhoz!
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SANDOR ZSUZSA
GYULA, A FARADHATATLAN...

Ez akér egy kalandfilm cime is lehetne — 4mde nem az. Nem fikcio, hanem
nagyon is a valosag: Varga Gyula faradhatatlan. Ordkmozgé, allandoan tevé-
keny emberként €l kozottiink és vonz magéhoz benniinket.

Gyulat 6t éve ismertem meg, akkor, amikor a Comenius tanitoképz6 az egri
féiskoldhoz csatolodott. Abban az idében tobb egri kolléga is tanitott nalunk,
kozottiik egy jellegzetesen mosolygods-baratsagos figura, Varga Gyula tanar 1r.
Hiven szakteriiletéhez, a kommunikacidhoz, hamarosan szinte mindenkivel
megismerkedett, nemcsak a didkok és a tanarok, de a portasok és a karban-
tartok, a konyvtarosok és a takaritok is tudtak, ki 6. Legendak épiiltek koré,
mit mondott az drakon, hogyan vizsgaztatott — €s ezek mind pozitiv torténetek
voltak.

Rovid idon beliil tobbiinket egy programmal keresett meg és néhany honap
alatt igy jott 1étre a Comenius Kommunikacios Kutatocsoport. Idézek az altala
megalkotott kutatdsi program céljabol: ,,Comenius szemléletét és gyakorlatat
kovetve, tovabba a sarospataki pedagdgusképzés hagyomanyait folytatva a pe-
dagdgiai tevékenység korszertsitése a kommunikacios kompetencia fejleszté-
sével.” Az alakul6 0sszejoveteleken talan nem is értettilk meg a dolog jelentd-
ségét, de ma mar tudjuk: ez lett az els6 tudoményos kutatécsoport az intézmény
¢letében. Azobta évrdl évre vezetdje €s motorja ennek a kisded tarsasagnak, a
kutatési koncepcidhoz hiven 6sztondz benniinket egy-egy téma kidolgozasara.

1. a-b-c). Varga Gyula a Comenius Kommunikacios Kutatocsoport iilésein,
Sarospatakon (2016 tavasz és 2017 dsz).

Eléadokat hozott Patakra, benniinket pedig kiilonféle konferencidkon eléadoi
részvételre kapacitalt és — bar most nem tanit Sarospatakon — a mai napig 6sz-
tondz, szervez innen is.
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2. a-b) Varga Gyula tanar ur Sarospatakon bemutatja egyik eléadojat (2015.
oktober) és 6 maga is a hallgatosag kozott — ahova tanitvanyait is elvitte.

2015-ben kezdte el szervezni, hogy A magyar nyelv hete jubileumi rendezvé-
nyének orszdgos megnyitdsa Sarospatakra, a képzdbe és Széphalomra, A Ma-
gyar Nyelv Muzeumaba keriiljon. Kiterjedt szakmai kapcsolatrendszerének és
a gazdagon, hitelesen Osszeallitott rendezvénytervnek koszonhetden ezt sike-
riilt is elérnie, mint ahogyan a teljes programot nagy érdeklddés kozepette bo-
nyolitotta le. Szerény egyéniségét mutatja, hogy itt is meglehetdsen hattérben
maradt. Ugyanakkor a szervezésben résztvevd munkacsoportjanak tagjait el6-
térbe helyezte, a feladatkorokben nagyszeriien exponalta Oket.

3. a) Varga Gyula az 50. magyar nyelv hete programjat szervezo munkacso-
port korében a Comenius Karon (2015. szeptember).
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3. b-c-d) A nyito program eseményein (2016. aprilis 11-12.)
Ezzel a rendezvénnyel kapcsolatban értettiik meg igazan, hogy tevékenysége-
nek csak egy toredék része, amit Sarospatakon és koriilottiink, értiink végez.

Hiszen Egerben elsdsorban az egyetemhez, Miskolcon a tertileti akadémiai
bizottsaghoz kotddden szamos feladatot 1at el, amelyekbe az elmult években
néhany sarospataki kollégat is bevont. Es ki tudja még hany helyen és hanyféle
programban vallal szerepet...
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Sdndor Zsuzsa

Még egy mozzanatot szeretnék megemliteni. 2017 8szén a Kossuth Radio-
ban egy ismerds hangra figyeltem fel. Gyula volt. Természetesen a nyelvrdl, a
magyar nyelv titkair6l faggatta a riporter, 6 pedig lelkesedéstdl flitve, okosan
magyarazot. Aztan néhany nap mulva olvastam: Lérincze Lajos-dijat kapott H.
Varga Gyula.

Varga Gyula ugy vélem, egy nemvdaltozo-ember is: 6t éve ugyanolyan friss
volt, mint amilyen lesz tiz vagy hasz év mulva. Fizikailag, vagyis testi szikar-
sdgaban, egyszerii 61tozkddésében és egész kinézetében, mentalisan, azaz ins-
piral¢ stilust szellemi-gondolkodasi attitlidjeiben nem valtozik. Tudom, hogy
sablon, de képtelen vagyok szebben megfogalmazni: 6rokifji ember, a lelke és
a nem sziind lelkesedése teszi azza.

Kedves Gyula! Bocsanat, hogy a sziiletésnapod tinneplésekor nem ajandékot
adok, hanem ellenkezbleg, kérek: a kdvetkezd években, évtizedekben is tdmo-
gasd a sarospataki kollégakat, vigyazo szemeddel tovabbra is segitsd a pataki
tanito- és ovodapedagogus képzést.
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VOIGT VILMOS
AMAGYAR SZEMIOTIKA EGRI GYULAJA

A gyula a korai magyar torténelemben még valdban megtaldlhatd személy
(és név): az ugynevezett kettds uralkodoé rendszerben a népet gyakorlatilag ve-
zetd személy. A masik szereplo a kende/kiindii — egy szakralis vezetd, aki ugyan
iranyit, de maga szinte lathatatlanul huzodik vissza. A magyar honfoglalas ko-
raban jelentdsége egyre csokken, hamarosan meg is sziinik. Ezzel egyszerre a
gvula személye is elvesziti jelentdségét: a honfoglalas utdn mar személynév-
ként és helynévként fordul eld. Am még igy is ,.jel”: a kereszténység és feuda-
lizmus el6tti magyar tarsadalom rendszerében igazan fontos szerep. Egyébként
is a ,kettds uralkodo” intézménye hosszi ideig mikddik: a kende reprezental,
eszmei tartalmat képvisel — a gyula viszont minden mas tevékenységet iranyit,
megszervez.

A mai magyar szemiotika esetében nevét nagybetiivel irjuk: H. Varga Gyula.

Szerencsére mostani szemiotikank torténetét joI dokumentaltuk, tobbszor is
attekintettiik. Ezért konnyl feladat ennek rovid attekintését adni.

Bizonyos el6zmények utdn, a human tudomanyok akkor tobb forumon for-
rongo és sikeres atalakuldsa keretében 1968-ban (ki hinné, hogy mar fél évsza-
zada!) megkezdddott (a budapesti modellalas-konferenciaval) az orientalodas
a szemiotika felé is. Az elsd, egyszeriien szemiotikainak nevezett konferenciat
1971 majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz kapcsolt ,,Szemiotikai
Munkabizottsdg” szervezésében Vacratoton rendeztiik. A ,,munkabizottsag”
titkaraként ezt Jozsa Péter (az akkori magyar szemiotikai ,,gyula”) szervez-
te. Orommel irhatjuk le, hogy ma is megvan szemiotikai munkabizottsagunk
(amelyet az utdbbi években Szivos Mihaly oly sikerrel kormanyozott.

A hetvenes évektdl szamos rendezvényen és kiadvanyokban mar a jelek ku-
tatojaként vettiink részt. 1990-ben (a biirokracia szerint 1991-ben) alakult meg
a Magyar Szemiotikai Téarsasdg. Formajaban konzervativ, tartalméban ujito
modon ez is maig mikodik. Hirlevele (a Szemiotikai Tajékoztatd) is (némi
megszakitas utan) 1991 6ta maig rendszeresen miikodik). Ez mar akkori tit-
karunk, Balazs Géza szervezOkészségét dicséri. Azota is 6 a magyar szemiotika
orszagos gyuldja. Kivalo kapcsolatokat apolt egyetemeinkkel, és ezekben tobb-
szOr is volt rendezvénylink. Egy id6 utan az a gyakorlat alakult ki, hogy éven-
ként legyen egy egész napos, tobb eléadot felvonultatd szemiotikainak nevezett
rendezvény, amelynek eldadasait kiilon kiadvanyban tegyiik ko6zzé. Eldszor a
honfoglalas 1100. jubileumi éve adott erre lehetdséget. 1995. december 1. és
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1997 méajusa kozott Budapesten) keriilt sor ,,A magyar jelrendszerek évsza-
zadai” c, el6adassorozatunkra. Tiz el6adds szovegét ezen a cimen kdtetben is
kozzétettiik (csak 1998-ban, am mar az ekkor indul6 ,,Magyar Szemiotikai Ta-
nulmanyok” cimmel). A ma is folytatddo kotetsorozat legtobbszor az évenkénti
konferencidink anyagaibdl késziilt.

Balazs Géza szoros kapcsolatai az egri, akkor még ,,féiskola” magyar
nyelvészeivel vezettek oda, hogy felmeriilt az a javaslat, rendezziik éves
szemiotikai konferenciankat Egerben. Es tigy is 16n... S6t, nemcsak az éves
konferenciak, hanem a Magyar Szemiotikai Tanulmanyok is Egerbe keriiltek.
Azobta kiillemiik egyre szebb, tudomanyos szinvonaluk egyre jobb: valodi és a
kiadvanypiacon is jegyzett szakkonyvekké valtak. E16szor a 2005-ben megjelent
»A magyar szemiotika negyedfél évtized utdn” c. koteten olvashatjuk a kiado
Magyar Szemiotikai Tarsasag neve mellett a ,,Liceum Kiadd, Eger” nevet, €s
a szerkesztok kozott H. Varga Gyula nevét. Ettdl kezdve ugyanazt a kotetet
kétféle sorozatban is szamon tartjuk: a fenti esetben a ,,Magyar Szemiotikai
Tanulmanyok 7-8” egyszersmind ,,Semiotica Agriensis 17, a 2004 &szén
rendezett konferencia eldadésaibdl valogatva és megszerkesztve. Ez a gyakor-
lat mindmaig folytatodik: a Baldzs Géza és H. Varga Gyula szerkesztette ,,Se-
miotica Agriensis 2—3. kotet (,,Tarsadalom és jelek) egyszersmind a Magyar
Szemiotikai Tanulméanyok 10—-11. kdtete volt.

Itt kell egy kis kitérést tennem a ,,szerkesztették” megnevezéssel kapcsolat-
ban. Ha évkonyvsorozatunkat vessziik példanak, itt eldszor is a soron kovetke-
z6 egri szemiotikai konferenciara valo felhivas, korlevél ad munkat. Gyakorla-
tilag Balazs Géza velem és H. Varga Gyulaval allit 6ssze egy konferenciatervet.
A megigért dolgozatok szerzdit azonban mar csak 6k ketten fogadjak, 6k oszt-
jék be a szekciokat. A konferencia alatt és utan a Magyar Szemiotikai Téarsasag
titkara gylijti 0ssze a dolgozatokat, és 6 ismét a két gyulaval egyetértésben
iranyitja a kiadast. Minthogy a két-egy sorozat mégsem teljesen azonos, meg
a nyomdai kivitel szinvonalat is biztositani kell, ez nem csekély munka. Mivel
az utodbbi évtizedekben nekem semminemi ilyen munkafeladatom nem volt
— tudom, mindent 6k ketten csinaltak. A nyomdai munkélatokat rendszerint a
Tarsasag titkara végzi, olykor masokkal egyiitt — 6nfeldldoz6 mdodon. 2013 ota
megvaltozott a Tanulmanyok boritolapja, mar Polcz Adam, mint tarsasagi titkar
szerkesztésében. Azdta egyre szebb, olykor gydnyorii a szines boritdlap, isme-
reteim szerint messze a leginkabb figyelemreméltdo mostani tarsadalomtudoma-
nyi évkonyveink boritolapjai kozott. Ha tiizetesen atnézem az eddigi publikaci-
oknak a szervezésre és szerkesztésre vonatkozo hivatkozasait, H. Varga Gyula
neve a vartnal ritkdbban szerepel. Ez f6ként biirokratikus okokkal magyarazha-
to, am mindenki, aki egyszer is volt egri szemiotikai rendezvényen, tudja Gyula
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(a gyula) volt a biztos kdzéppont. 2003-ban volt az elsd egri szemiotikai konfe-
rencia, Apaczai Csere Janos jubileumahoz kapcsolva. Noha azdta csak masfél
évtized telt el, sok minden megvaltozott. Az elsé konferencidk idején hangsu-
lyozottan a fiatalokra szdmitottunk: egyetemistakra, majd doktoranduszokra,
vezetd tanaraik segitségével. A magyar szemiotika akkor még €16 klasszikusai,
Petdfi S. Janos és Szépe Gyorgy aktiv jelenlétiikkel és hozzaszolasaikkal ta-
mogattak célkitlizéseinket. Szinte mindig tudtunk egy-két kiilf6ldi (nemcsak
magyar) eléadot is meghivni. Ekkor tobb magyar felsdoktatasi intézményben,
féleg nyelvészek tartottak szemiotikai (olykor csak ,,szemiotikai”) el6adaso-
kat, szeminariumokat. Pécsett, Szombathelyt, Nagykanizsdn, Nyiregyhdzan,
olykor Debrecenben ¢és természetesen Egerben is voltak ilyen kurzusok. Azota
ezek ,kanalizalodtak™ és nincs is sziikség arra, hogy a szemiotikédba beveze-
t0 kurzusokat ilyen, évente tartott kétnapos konferencidn poétoljak. Idékdzben
ezek torzskozonsége is megoregedett: volt €s jelenlegi doktoranduszok, fiatal
kollégék lettek beldliik. Magaban Egerben is lezajlott ez a folyamat: H. Varga
Gyula tag értelemben vett ,tanitvanyai” maig csillognak. Mind a mi évkony-
veink, mind méas magyar nyelvii szemiotikai kiadvanyok lehetévé teszik, hogy
igazan korszerli kommunikacidelméleti, médiatudomanyos, miivelddésszemio-
tikai miivek véaljanak hozzaférhetdvé. Ugyhogy az utobbi években nem két par-
huzamos szekci6 (didk — kutatd), hanem egyetlen, tematikusan tagolt szekcid
legyen. Ez sokkal tobb lehetdséget ad az eszmecserére, vitdkra. ,,,,sajnos’” (két
idézdjelben) eldadoink szdma nem csokken, ezért egyre kevesebb id6 jut egy-
egy eléadasra, ami kiilonosen akkor kar, ha kivalé audiovizualis illusztracio
is sziikséges. Azt jol megfigyelhettiik milyen jol tudjak az el6addk (no, mégse
mindenki) mondanivaldjukat igy is kifejteni. Azt a feladatot, hogy a kiillonbo-
70 helyeken dolgozo szemiotikusaink Egerben rendszeresen talalkozzanak — a
gyula mindig biztositani tudta. Erre valtozatos lehetdségek voltak: egy izben
(az azota tonkrement) mindségi palinkakészité mithely kozremiikddésével.

H. Varga Gyula jovoltabdl ,,egri hatteriink” mindig is szilard volt. Rektorok
¢s egyéb méltosagok nemcsak bekukkantottak hozzank, hanem olykor bele-
hallgattak el6adasainkba. Régota szoros a kapcsolatunk az egri Dobd Istvan
Varmizeummal. Nemcsak kiallitdsaikat néztiikk meg, hanem ujabban eldada-
saink legalabb egy részét tandcstermiikben tartjuk. Ide azonban kevesebb kiil-
sO latogatd jon fel, mint amikor a Liceumban, vagy mas egyetemi épiiletben
gylléseztliink a varos kdzepén. A két gyula kezdettdl fogva arra torekedett,
hogy legyen id6 kotetlen beszélgetésekre: reggeli el6tt és utan, a kdzos ebéd
alkalmaval, k6z6s fényképezéseken, egy ,,zard” estén, és az ezt megel6zo sza-
lonnasiités alkalmaval és pincelatogatas kdzben. Ezek sokrétli megszervezé-
se minden évben kiilon (gondolom 6romest elfogadott) feladat volt a gyula
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szamara. H. Varga Gyula gondoskodott arrél, hogy minden alkalommal a mar
ismert emlékek feléledjenek, ugyanakkor mindig 0j események és latnivalok is
legyenek. Eger oly gazdag miiemlékekben ¢és latnivalokban, hogy legkdzelebb
ujra lehetne kezdeni sorozatos meglatogatasukat. Tudtommal mindenki igazan
meg volt elégedve mindennel. Egyszer volt jéghideg és egyszer 6zonvizszerii
es6. En voltam az egyetlen, aki kisérletet tettem arra, hogy egy soron kovetkezd
szemiotikai konferencia nem Egerben, hanem masutt legyen, és ezzel kony-
nyitsiink gyula és munkatarsai munkaterhein. A nyitrai egyetemre gondoltam.
Kezdeti egyetértés, majd sok nehézség aran végre sikeriilt megrendezni
»A nevek szemiotikdja” konferenciat, amelynek anyaga Bauko Janos és
Benyovszky Krisztian szerkesztésében meg is jelent. (Nyitra — Budapest 2014.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem — Kozépeurdpai Tanulméanyok Kara —
Magyar Szemiotikai Téarsasag — 2015-t6l az interneten is hozzaférhetd.) Noha
Nyitra nem sokkal messzebb van Budapesttdl, mint Eger — jol lehetett érezni a
kiilonbséget: az egyébként korrekt konferencia szervezésébdl éppen egy gyula
hianyzott. Azota nem is kisérleteztiink hasonl6 sorozatszegéssel.

Egyébként a Magyar Szemiotikai Tarsasag 1étrejotte O6ta a nemzetkdzi sze-
miotikai kutatasok keretei megvaltoztak. Azt is mondhatnam: kifulladtak és at-
alakultak. A kezdetben még volt osztrak, német, lengyel, cseh, finn, észtorszagi
szemiotikai tarsasag, késobb lett roman szemiotikai tarsasag is. Egyes képvise-
16iket még hivhattuk Egerbe is, néhany esetben sikerrel. Most minderrdl sem-
mit sem tudunk — és nem a mi hibankbol. Attekinthetd és veliink kapcsolatot
tarto szemiotika ma Esztorszagban van. Szerencsére a Nemzetkozi Szemiotikai
Tarsasag létezik — Orzi a régi tradiciokat (ahol lehet), de mar 01j generaciok ve-
zetésével. Szivos Mihaly és Krod Katalin révén réluk tudunk. Idénként hallunk
Uj nemzetkozi kezdeményezésekrdl — de ezek homalyosak, nem mernénk ezt
a bizonytalansagot is Eger nyakaba varrni. Amiota a finn kormany sporolasbol
szétverte az Imatrai Nemzetkozi Szemiotikai Intézetet — az eddig legmegbizha-
tobb nemzetkdri forum megsziint, és a megmaradt finn szemiotikusok egészen
mas irdnyban mentik a maguk szdmara — ami menthetd.

Mint mar emlitettem, Balazs Géza (meg Pusztay Janos) szervezésében volt
szemiotika Szombathelyt. Az egyetem teljes atszervezése ezt is maga ala temet-
te. Grafik Imre jovoltabol azonban megindult a Jozsa Péter emlékének szentelt
kis szemiotikai konferenciak sorozata. Ugy reméljiik, ez még jovére is igy lesz
— am szinte biztosan tudjuk, ezzel be is fejezddik.

Az egri szemiotika sosem Ohajtott egyetlen mddszerli szemiotikat kialakitani
vagy partolni. A kiilonboz6 iranyzatok sokféle megnyilvanulasat partolta. Ezt
tiikrozik a konferenciacimek is, amelyek egyre inkabb tematikusak lettek: mint
szovegtipologia, abdukcid, ikonikus fordulat, kulturalis nyelvészet, gasztrosze-
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miotika, az emlékezet, antroposzemiotika, tdjszemiotika, udvariassag (két, az
els6hoz képest bovitett valtozatban is). Ugyanakkor a kultara érdekes részeit
vizsgaljuk: igy lesz idén Gsszel a ,.titok™ a téma. Ez az egri sokszinliség példaul
szolgalhat(na) mas tarsadalomtudomanyok ¢és tudomanyos tarsasagok szamara
is. Eleddig gasztroszemiotikai kotetiink valtotta ki a legnagyobb kozonségsi-
kert.

Az egri szemiotika egyik legnagyobb teljesitménye a ,,szegedi szemiotika”
ujjasziiletése. Tudjuk, hogy az 1960-as évek végén mar szinte készen allt egy
szegedi irodalomszemiotika: Kanyé Zoltdn, Csuri Karoly, Bernath Arpad és
masok. Azonban egy id6 utan ez nem folytatddott: Kany6 meghalt, Cstrinak
kiilfoldon volt allasa. Egyediil Orosz Magdolna keriilt 4t a ,,mi” szemiotikai
tarsasagunkba, mégpedig mindmadig. Szegeden tanitott Békési Imre, majd Pe-
t6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa. Ok rendezvényeinken és Egerben is tobbszor is
megjelentek. Majd Szegeden megjelent egy kovetkez6 generacio: Szirmai Eva,
Toth Szergej, Ujvari Edit, akik russzisztikaval, szovjetologiaval, ikonoldgiaval
foglalkoztak. A 2008-as konferencidn val6 egylittes fellépésiik mar érzékeltet-
te, egy erds kutatomiihely bontakozik ki. Ez praktikus szinten éppen olyan,
mint az egri rendezvények lebonyolitdsa, ugyantigy a gyula szervezésében (sot
Szegeden mindjart harom ilyen szervezd is van). Szerencsére az utdbbi évek-
ben megkezdddott a szegedi szemiotika fénykora: olykor évenként tobb konfe-
renciaval és ezek kiadvanyaival. Most tovabbi, még gazdagabb, jol koordinalt
kép-szemiotikai kutatast inditottak el.

Bebizonyosodott, hogy az egri szemiotikdnak mara megvan a multja, szilard
hagyomaénya ¢és sokrétli tudomanyos mondanivaldja. Szivesen jonnek vissza
azok, akik mar megismerték ezt. Am ehhez Egerben még igazan kedvez6 1ég-
kor is tarsul: H. Varga Gyula miiveként. O mar hénapokkal elére szervez és
mindenrdl gondoskodik. Mindig és mindeniitt ott van, néha gy latszik, tobb
példanyban van jelen. (Egyikiik péld4ul a buszmegéllonal, ahonnan a szalon-
nasiitéshez jutunk el.) Az elsdé rendezvénytdl a legutobbiig 6 testesiti meg az
»egri szellemet”. Természetes, hogy ennyi id6 — bizony: évtizedek! — alatt nem-
csak a résztvevok oregedtek, hanem az elvarasok is megvaltoztak. Kezdetben
volt példaul szavazés ,,a legjobb eldadasra”, mégpedig kiilon az ifjusagi és fel-
n6tt kategdridban. Azota ez a divat elmult. Az viszont nem, hogy valamikor
moédja van a kotetlen vitaknak, beszélgetéseknek. Es a bennfentesek tudjak,
mikor kell a gyulat pohérnoki térre terelni. Egy réges-régi egri kongresszis-
ta mondta, amikor az els6 kévésziinetben Gyula ,,beosztottjai” kavét blivoltek
eld: ,,pont olyan — vacak, mint tavaly volt”. frasban nem tudom kifejezni azt a
szeretetteljes tonust, ami e mondat mogétt volt. Igy csak magunkrol beszéliink.
Egy masik alkalommal szakszer(i irodalomtorténeti hozzaszolasaban bevallot-
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ta az illetd: neki (noha csak gyengearamu) villanyszereld oklevele is van. Jo
tudni! (Ez is igaz, hazafelé¢ jovet nem taldltuk meg a Duna folyot és a rajta
atvezet6 1 hidat.) De ez tipikus egri viselkedés. Nemcsak az jellemzd, milyen
gondosan, s6t aggodalommal késziilnek fel el6adoink, készitik el bemutathatd
szovegeiket. Még az is jellemzd, ahogy az eléadok feloltoznek: kisestélyitdl a
viselt farmerig — mindig gondosan kikalkuldlva. Mindez azt is jelzi, ,,otthon
vagyunk™ az egri konferencidkon. Kiadvéanyaink itt cserélnek gazdat, olykor
még ajandékjelvényeket és az ezzel jard puszikat is kaptunk. A nagyhatalmu
gvulanak kdszonhetd bizonyara az is, hogy a szallas épiiletétdl 30 méterre egy
csodalatos reggelizOhely nyilt finomabbnal finomabb péksiiteménnyel.

Konferencidinkon az idvoz16, bevezetd és zard szavak protokolljat kovetjiik,
am csak roviden ¢és a megfelelé mértékkel. Ennek megszervezésében is nagy-
mester a gyula. Azt viszont nem tudom, hova lesznek az immar ezerszdmra
mend fényképek, amelyeket hol 6, hol masok kattintanak el? Lehetne kiallitast
rendezni beldliik!

Kezdettdl fogva voltak az egyes szekcidok végén vagy maskor ,,0sszefogla-
lasok™ is. Gyula mindig mondott ilyen lezar6 szavakat, de az évek soran ezek
egyre jobbak, szebbek, fontosabbak lettek. Amikor 6sszefoglalja, ki mirdl is be-
sz¢It és ennek mi a jelentdsége — valdsaggal feliidiiliink. Tudom, nehéz felbiz-
tatni erre, de élményszamba megy az ilyen értékelés. Sajnos, be kell vallanom,
ezek értékét nem becsiiltiik kelldképpen, és példaul a kongresszuskotetekben
egyetlen ilyen szoveg sem olvashatd. Minthogy a részvevoket tajékoztatni kell,
hazai és nemzetkozi szakirodalomra kell hivatkozni, és tobb eléadoval egy év-
ben egyszer talalkozunk: vagyis azonnal kell ,,gyorstalpalni”: Baldzs Géza is,
magam is gyakran mondok ilyen ,,recept”-szoveget. Torekszem arra, pontos és
hasznos tanacsot adjak. Am ett8l eltér a gyula 6sszefoglalasa: nagyon kozvetlen
¢s (mai sz6val) emberbarat. Ezt még a sok évtizedes egyetemi eldado sem tudja
megtanulni, ehhez Gyula személyisége kell.

Végiil egy sulyos hibara is ra kell mutatnom. Mi eltiirtiik, hogy H. Varga
Gyula maga ne k6zoljon sajat tanulmanyokat e kotetekben. Tudom, hanyszor,
mikor és mire biztattuk, de ¢ ellenallt. Végiil — udvariassagbol? — megtort a jég
¢s ,,Az udvariassdg kommunikéacidelméleti keretekben” cimii dolgozatat olvas-
hatjuk. Noha ez a Semiotica Agriensis 13—14. szaméban olvashato, remélem
bebizonyosodott, hogy kész tanulmanyokat is érdemes kozolni tdle. (A legtdbb
palyatars tudja, hogy a Magyar Szemiotikai Tanulmanyok sorozatdban nincs 13.
szam, a 12—14. szamokkal kertiltiik ki — ami az én 6tletem volt.)
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A magyar szemiotika egri gyuldja

Evfordulés iinnepi kiadvanyokat jokivansagokkal szokas befejezni.

Mindannyian reméljiik, még sokdig folytatodik a megszokott egri szemioti-
ka, a kiprobalt gyula vezetésével.

H. Varga Gyula pedig iiljon a karosszékben, ¢és szeretetteljes tekintettel pasz-
tazza végig a konyvespolcan a mi kéteteinket. Es térje a fejét: hova tudja majd
tenni az ezutan kovetkezd konferencidk kiadvanyait? Ha a polcra néz, igazan
megnyugodhat: lathatja, nélkiile egyaltalan nem lenne egri szemiotika (tucatnyi
konferencia, tobb tucat kotet, tobb szaz eldadas, majd dolgozat), és az egész
magyar szemiotika megérdemelt iinnepi tortajabol nagy szelet hidnyozna.

FELHASZNALT IRODALOM

A Magyar Szemiotikai Tarsasag aktualis tevékenységérdl a Szemiotikai T4a-
jékoztatd ad képet. 2011-ben jelent meg az ,,Unnepi kotet” c. brosura: (21. évfo-
lyam, 4. szdm), a Téarsasag torténetének osszefoglalasaval. A 2012. szeptember
28-30-an rendezett konferencia (,,A test szemiotikdja”, a Semiotica Agriensis
10. szama, Az egri szemiotikai konferencia ,tizéves” titja. Osszefoglalé a meg-
rendezett konferencidk témairdl, programjarol cimmel tovabbi informaciokat
sorol fel). Az utobbi éves kotetek esetében a hatsod boritdlapon beliilrdl feltiin-
tetik a Magyar Szemiotikai Tanulményok koteteinek eddig teljes jegyzékét.

Bevezetés a szemiotikaba c. konyvem (Budapest, 2008, Loisir Kiadd) meg-
feleld helyén mar évtizeddel ezel6tt bemutattam az egri szemiotikat is imigyen
(a 223. lapon) : Az ,,egri hdstett” az ottani nyelvészprofesszor, H. Varga Gyula
érdeme.” Biiszkék lehetlink arra, mindig is tudtuk, milyen nagyszerti gyula 6!
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BARNA BELA
EMLEKEZVE

,,K116nos dolog a fénykép: mindig jelen iddben van, mindenkit egyetlen pil-
lanatban abrazol, és az a pillanat soha tobbé nem jon el. Az utokor szamara
készitjiik, és mikozben villan a zar, onmagunk jovébeni valtozatara gondolunk,
amint visszatekint erre az eseményre” (Natasha Solomons)

Fénykép — segit a felidézésben, a multat értékkel ruhdzza fel, a jovonek is
részévé téve. A fotd segitségével felelevenitett multbéli események, a megoro-
kitett pillanatok biztositjdk a generaciok kozotti Osszetartozast, a személyek
kozotti idébeli 0sszekottetést.

Szeretettel: Barna Béla
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NEMESI ATTILA LASZLO
,HAL VAGY RAGU” —-AZ ETTEREMVICCEK SZEMANTIKAJA-
ROL ES PRAGMATIKAJAROL

Bevezetés

Orvosi rendeld és étterem: két ismerds kommunikacios szintér az életiink-
bol tobbé-kevésbé kidolgozott forgatokonyvvel (vagy akéar forgatokonyvek-
kel) a fejiinkben. Ezek a forgatokonyvek rogzitik azt az altalanos tudast, amely
megjosolhatdva teszi, mire szamitsunk, ha (valamilyen) orvosi rendelébe vagy
(valamilyen) étterembe megyiink — kik a tipikus szereplok, mik a ,,diszletek”,
»kellekek” (vO. Goffman 1959), milyen interakcio szokott lezajlani kozottiik,
hogyan kovetik egymast az események, és mi a varhaté kimenetele az egész
eseménysornak. Mindkét jellegzetes helyszin forgatokonyvébdl tankonyvi pél-
da lett a kognitiv szemantika szakirodalmaban, ezért is keriiltek itt egymas mel-
1€. Az orVOSNAL forgatokonyvet (nevezziik ezutan igy) Victor Raskin (1985)
befolydsos nyelvészeti humorelmélete tette hiressé egy hosszasan elemzett vice
kapcsan, mig az FTTEREMBEN forgatokonyvvel korabban Roger Schank és Ro-
bert Abelson (1977) mesterségesintelligencia-kutatdé kognitiv pszicholdégusok
illusztraltak az egyébként altaluk bevezetett forgatokényv (script) fogalmat.
Schank és Abelson elképzelése természetesen kozvetlentiil hatott Raskinra, aki
ma is konokul kitart elméletének érvényessége mellett (1. pl. Raskin—Hempel-
mann—Taylor 2009, Raskin 2014, 2017). Meg fogom azonban mutatni, hogy
még a viccek anyaga sem tamasztja ala Raskin igazat, rengeteg ugyanis az el-
lenpélda. Visszautalva a forgatokonyv-elmélet alapmiivére, az ETTEREMBEN for-
gatokonyvre épiilo viceek jelentik majd azt a sziik szeletét a nyelvi humornak,
amelynek segitségével probara tessziik Raskin modelljét.

Legalabb harom tovabbi nyomds okat tudom felsorolni annak, hogy miért
éppen az étteremviccekre esett ezuttal a valasztasom. Az egyik a cimbe rej-
tett anagramma (,,hal vagy ragu”). A masik, hogy élményekben gazdag egri
vendégoktatdi munkamtol (2007-2009) és a Semiotica Agriensis konferenci-
aktol elvalaszthatatlan volt a gasztrondmia, amirdl tinnepeltiink, az anagram-
ma ,,tulajdonosa” mindig koriiltekintéen gondoskodott. S a harmadik, hogy a
gasztroszemiotikanak szentelt konferenciardl (2010. oktober 1-3.; 1. Baldzs—
Balazs—Veszelszki 2012) sajnos lemaradtam, am igy, utdlag mégiscsak hozza
tudok sz6lni. Kovetkezzen tehat eldszor az elméleti hattér, utdna a viccpéldak,
az azokbol levont kdvetkeztetések, végiil pedig: még egy anagramma.
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Dinamikus emlékezet, statikus viccforgatokonyvek

Odaériink az étteremhez, mar nagyon éhesek vagyunk. Epp egy par 1ép ki az
ajton. Annyit hallunk csupan meg a beszélgetésiikbol, hogy a n6 azt kérdezi:
»Miért nem adtal neki tobb borraval6t?” — és mar el is tinnek mogottiink az
utcan. Nem talaljuk egyaltalan kiilondsnek. Mert mirdl is lehetett sz6? Nyilvan
Ok is ezt az éttermet szemelték ki, hogy a napszaknak megfeleléen étkezzenek.
Bementek, kerestek egy szabad asztalt maguknak, helyet foglaltak. Odament
hozzajuk egy pincér (nd vagy férfi is lehetett), aki udvariasan koszontotte dket,
és megkérdezte, mivel szolgalhat. Etlapot kértek téle, rendeltek el3szor valami-
lyen italt, majd kivalasztottak az ételt (esetleg eldételt, desszertet is). Bizonyara
varniuk kellett egy keveset, de a pincér rendben kiszolgalta dket, és jo étvagyat
kivant nekik. Elfogyasztottak, amit rendeltek, kozben beszélgettek, azutan kér-
ték a szamlat. A férfi fizetett, adott borraval6t is a pincérnek, ahogy szokas, de
nem tul sokat. A pincér megkdszonte, azt mondta nekik, hogy ,,Kedves egész-
ségiikre!”, és elbucstzott toliikk. Végiil elhagytak az éttermet.

Gondoljuk mindezt szinte teljes bizonyossaggal, mikdzben csak annyit lat-
tunk, hogy elhagytak az éttermet, €s annyit hallottunk, hogy a n6 kevesellte a
partnere altal adott borraval6t. Ebbol tovabbi kovetkeztetések is szarmazhat-
nanak, azonban itt most megallunk, hogy elképzeljiik, mi lenne, ha, mondjuk,
nem a nd, hanem a férfi kérdezné meg tavozdban a partnerétdl: ,,Miért nem
adtal neki tobb borravalot?”, vagy barmelyikiik azt a megjegyzést tenné, hogy
»Meg se vizsgalt alaposan”. Az elsé esetben ,,a férfi fizet” kulturalis norméa;ja-
nak sérelme miatt kapnank fel a fejiinket, a méasodikban pedig vagy hirtelen
megtorpannank, hogy meggydzddjiink arrél, jo helyen jarunk-e, vagy ugy vél-
nénk, hogy a par nem az étteremben torténtekrdl tarsalog, hanem egészen mas
témarol, valamilyen orvosi vizsgalatrol. Az els6 eset azonnal felidézné az ETTE-
REMBEN forgatokonyvet a fejlinkben, de furcsanak tartanank, hogy ennek egyik
részeleme nem a varakozasainknak megfelelden teljesiilt (borravaldadas), a
masodik eset viszont vagy egy masik forgatokdnyvet aktivalna dGnmagaban (OR-
VOSNAL), vagy két forgatokonyv meglepd iitk6zését élnénk at (az ETTEREMBEN
€s az ORVOSNAL). Ami mégis k6zos benniik, hogy a megnyilatkozas értelmezése
jocskan tilmegy annak szorosan vett nyelvi jelentésén. Szovegek megértése-
kor néha fel sem tiinik, mennyi hidnyz6 informaciot egészitiink ki a vilagrol
val6é implicit tudasunk alapjan, és hogyan kapcsoljuk dssze veliik az expliciten
megfogalmazott kozléstartalmakat tigy, hogy koherens egésszé alljanak dssze.
Az arisztotelészi retorika enthiiméma fogalma mar tiikrozi azt a felismerést,
hogy a beszédben nincs minden kimondva, s ami nincs, azt a hallgatonak gon-
dolatban hozza kell tennie, a kortars pragmatika pedig az egyik legfobb fel-
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adatanak tekinti az implicit jelentések vizsgalatat (1. pl. Nemesi 2013; v6. még
az etnometodologia megkdzelitésével: Garfinkel 1984/2013). A forgatokonyv
olyan rendszerezett tudds egy mindennapi kontextusrol, amely premisszakat
szolgaltat a megnyilatkozasok értelmezésével egyiitt jar6 kovetkeztetési folya-
matokhoz, ezaltal megkdnnyitve, felgyorsitva a megértést. Schank és Abelson
(1977) az események ¢és cselekvések eldre meghatarozott sorrendjére és oksagi
viszonyaira helyezi a hangsulyt. Rovidebb, ,,gazdasagosabb” lehet az elbeszé-
1¢s, nem kell unalmasan részletezni, ami a forgatokonyv alapjan tigyis tudhato,
illetéleg adottnak lehet venni, ami része a forgatokdnyvnek (pl. az étteremnél
mar az elsé emlitéskor ,,a” pincérrdl lehet beszélni ,,egy” pincér helyett, az or-
vosi rendeldnél ,,az” orvosrdl ,,egy” orvos helyett, de forditva nem: étteremben
Az’ orvos, orvosi rendeldben ,,a” pincér nem kovetkezik a forgatokonyvbol).
Schankék eredetileg olyan szamitdgépes programot akartak megalkotni, amely
képes megérteni a valamilyen forgatokdnyvon alapuld egyszerii torténeteket.
Két évtized utan a tanulés keriil a kdzéppontba, amely dinamikus emlékezetet
feltételez: a mesterséges intelligencia egyik {6 korlatja az 01j tapasztalat szerzé-
se ¢és beépitése, az abbol vald tanulas (Schank 1999/2004). Ha az éttermekkel
kapcsolatos tuddsunkra gondolunk, ez részben onnan szdrmazik, hogy étter-
mekbe jarunk, részben onnan, hogy éttermi jeleneteket latunk filmekben, étter-
mi torténeteket olvasunk vagy hallunk masoktol. Valtoznak az éttermek, val-
tozik a kiszolgélas médja (1. pl. gyorsétterem, pizzéridk, kinai, indiai éttermek
megjelenése Magyarorszagon), igy valtozhatnak az ETTEREMBEN forgatokonyv
egyes 0sszetevoi is a fejiinkben. Gyerekkorunktol folyamatosan tanuljuk és az
Uj ismeretek fényében allanddan arnyaljuk, modositjuk a mentalis forgatokony-
veinket. Nem valoszinii, hogy a komplex forgatokonyveket egységes egészként
tarolnd az emlékezetiink, hanem jeleneteket (pl. RENDELUNK, FIZETUNK), azok-
ra vonatkoz6 részforgatokonyveket és olyan emlékezeti strukturdkat tarolunk,
amelyek az elébbieket megfeleld sorrendbe rakjak (Schank 1999/2004).

Ul valaki az asztalnal, és vérja a pincért. Milyen humoros esemény kdvet-
kezhet? Természetesen attol is fiigg, kinek a nézdpontjat vessziik fel. Mas a
vendég, mas a pincér vagy a szakacs nézdpontja, de barmelyikbe bele tudunk
helyezkedni (Schank—Abelson 1977: 42). A forgatokonyv sériilése mindig ma-
géban hordozza a humor lehetdségét — josoljak a humor inkongruenciaelméle-
tei, amelyek a varatlansagbol, szokatlansdgbol, 6ssze nem illésbdl szarmaztat-
jék a humort (Séra 1980: 53—-56, Raskin 1985: 3041, Lendvai 1996: 22-24,
Martin 2007: 62—75). Ugy is sériilhet egy forgatokonyv, hogy egy mésikkal
titk6zik — Schank és Abelson (i. m. 57-61) kitér arra, hogy a forgatokonyvek
tobbféleképpen interakcidba léphetnek egymadssal, példaul kétértelmiiséget te-
remtve, mint az alabbi viccben (i. m. 59):
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(1) Egy utazoiigynok téle szokatlanul otthon t6lti az éjszakat feleségé-
vel, miutdn az egyik utjat varatlanul torolték. Az ¢ kozepén, amikor
mar mindketten mély dlomba meriiltek, valaki hangosan kopog a
bejarati ajton. Az asszony felriad, és elkidltja magat: ,,Jaj, istenem, a
férjem!”, mire a férj kiugrik az 4gybol, keresztiilrohan a szoban, és
kiugrik az ablakon.

Legyen a szoveg koherenciajat biztositd forgatokonyviink neve A FERJ MEG-
LEPI FELESEGET ES ANNAK SZERETOJET, amit az asszony félig ontudatlan felki-
altasa hoz mitkddésbe. Felfoghatjuk ugy, hogy ezzel forgatokonyv-iitk6zés jon
1étre, mert mégiscsak A FERJ A FELESEGEVEL OTTHON TOLTI AZ EJSZAKAT a kiin-
dul6 forgatokonyv, barmennyire kiilonds eseményként tiinteti is ezt fel az elsd
mondat. Mivel az asszony a férjével alszik az agyban, és nem a (vagy az egyik)
szeretdjével, az olvaso/hallgato csak Gigy tud értelmet tulajdonitani a riadt reak-
cionak, ha arra kdvetkeztet, hogy a férj gyakori tdvolléte modot ad a feleségnek
a (rendszeres) hazassagtorésre. Az igazi csattané azonban az, hogy forditott
szereposztasban — mint szeret — a férj is hozza van szokva a hazassagtoréshez,
sOt talan természetesebb szdmara az, hogy mas feleségénél alszik, mint hogy
otthon a sajatjaval, kiilonben nem menekiilne 6sztondsen az ablakon at. Nem-
csak arrdl van tehat szo, hogy két forgatokonyv titkozik, hanem hogy a férj és
a feleség néz6pontjabol is érvényesnek bizonyul A FER] MEGLEPI FELESEGET ES
ANNAK SZERETOJET forgatokonyv — azaz, népiesen szolva, egyik sem jobb a
Dedkné vasznanal.

Ez az egy, Schanktdl és Abelsontol vett példa is sejteti, hogy merész altala-
nositas lehet a humor ,,receptjét” két forgatokdnyv varatlan {itkozésére és annak
feloldasara egyszeriisiteni. Marpedig Raskin (1985) pontosan ezt teszi, sziik-
séges ¢€s elégséges feltételként kezelve a forgatokonyvek teljes vagy részleges
atfedését és ellentétét a szovegben. Az ellentét (oppozicid) itt azt jelenti, hogy
(1) egy valdsagos, tényleges, aktualis és egy nem valdsagos, nem aktudlis for-
gatokonyv, (2) egy normalis, a varakozasnak megfeleld és egy abnormalis, nem
vart forgatokonyv, vagy (3) egy lehetséges, valoszinii és egy nem lehetséges,
valoszintitlen(ebb) forgatokonyv keriil szembe egymassal (i. m. 111). A humo-
ros szoveg egy pontjan legalabbis forgatokonyvvaltasnak kell bekovetkeznie,
amit vagy valamilyen kétértelmiiség, vagy valamilyen ellentmondas idéz eld
(114-117). Raskin annak ellenére szemantikai elméletnek allitja be modelljét,
hogy a grice-i (1975) egyiittmiikodési alapelv és annak maximai altal iranyitott
kommunikécios mod helyett sajatosan a humorra érvényes tarsalgasi alapelvrdl
¢s maximakrol beszél, tobbek szerint alaptalanul (1. pl. Mooney 2004, Dynel
2009, Nemesi 2015b). A szemantikaelméletnek szerinte az anyanyelvi beszéld
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szemantikai kompetencidjat kell modelleznie (Raskin 1985: 59; vo. a genera-
tiv grammatika programjaval), tillépve a mondatkdzpontiusagon és a kontext-
us negligdlasan. Ehhez sziikséges a forgatokonyv fogalma, amely informacio-
csomag a vilag egy kis szeletérdl. Az anyanyelvi beszéléknek részben kdzos
a forgatokonyvkészletiik, részben egyéni, hiszen kiilonboz6 tarsas-tarsadalmi
kdzegben mozognak, igy eltérd tapasztalatokat is szereznek, mint méasok. Ras-
kin ugy képzeli el a forgatokdnyveket, mint lexikai csomdpontok (a szavak
altal kodolt fogalmak) szemantikailag dsszekapcsolt haldzatat. A csomdponto-
kat 6sszekotd szemantikai viszonyok és kombinacids szabalyok azonban aligha
elegenddk a viccmegértés teljes magyarazatdhoz: nem lehet tisztan szeman-
tikainak nevezni egy olyan folyamatot, amelyet pragmatikai kovetkeztetések
szOnek at (vo. Attardo 1993, 1994, 2008, Goatly 2012, Dynel 2009, Nemesi
2015a, 2015b, Yus 2016). Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy az un. ,.konzerv-
viccek” jellemzden statikus, nem kiilondsebben kidolgozott forgatokonyvekre
épiilnek.

Teljesen egyetérthetiink Raskinnal (1985: 132) abban, hogy elméletét két
iranybdl lehet empirikusan cafolni: vagy olyan példat kell talalnunk, amelyben
van forgatokonyv-iitkdzés, de nem humoros, vagy olyat, amelyik humoros, de
nincs benne forgatokonyv-iitkozés. A gyakorlatban ¢ maga rendre elmulasztja
ezt az empirikus feliilvizsgalatot. Brock (2004) annyit jegyez meg, hogy egy
humoros szoveg ketténél tobb forgatokonyvet is jatékba hozhat, tobbszords
inkongruitést teremtve, illetéleg egyazon forgatokonyv is manipulalhato ugy,
hogy abbol humor keletkezzen. Morreall (2004) ennél is tovabb megy: olyan
példakat sorol fel, amelyekkel Raskin elmélete nem tud mit kezdeni. Ezek-
re Raskin (2017, Raskin—-Hempelmann—Taylor 2009) utébb nem reflektal. Az
alabbiakban az étteremviccek gazdag anyagabol valogatva fogom bizonyita-
ni, hogy az ellenpéldak egyaltalan nem ritkdk vagy kiilonlegesek: a forgato-
konyv-atfedés és -ellentét nem conditio sine qua non-ja a humornak.

Etteremviccek

Sematikusan jellemezve a vicc rovid, kitalalt torténet varatlan csattanoval
a végén, amelynek célja, hogy humoros hatast keltsen a hallgatoban/olvaso-
ban/néz6ben. Az alaposabb meghatdrozas valamilyen vicckorpusz (szveg)
nyelvészeti elemzésére tamaszkodhat (1. pl. Attardo—Chabanne 1992), vagy a
nyelvhasznalok vicerdl alkotott hétkoznapi tudasanak feltarasara (1. pl. Hamori
2017), amely lehet ugyan tokéletlen (akar maguk a tudaselemek, akar azok ver-
balizalasa), de a prototipikus jegyek a laikus valaszokban is vélhetéen megje-
lennek, hiszen a viccekkel a mi kultirankban mindenki gyermekkoratol kezdve
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talalkozik. Diskurzusmiifajként is, szovegtipusként is kezelhetjiik (a termino-
logiai dilemmarol 1. pl. H. Varga 2007, H. Tomesz 2015); diskurzusmiifajként
talan egységesebbnek latszik, mint szovegtipusként — bar nyilvanvaléoan mas a
képi komponenst tartalmaz6 karikatiravicc vagy a keresztrejtvényvice, mint a
tisztan verbalis vicc, mint ahogy mas az eldre gyartott ,,konzervvicc” is, mint
a spontdn szituacids vice. Prototipusa az olyan, ismeretlen szerz6tdl szarmazo,
lényegileg valtozatlan formaban terjedd szoveg, amelyben az egy-két monda-
tos bevezetd részt egy szintén rovid parbeszéd kovet ugy, hogy a parbeszéd
utolsé megnyilatkozasa hordozza a csattan6t. Eléfordul, hogy teljesen hianyzik
a bevezetd, mert a dialégus tartalmazza azokat a hattérinformaciokat, amelyek
sziikségesek a poén megértéséhez (példaul egy forgatokonyv aktivalasaval),
vagy talalos kérdésrdl van sz6, amelyben rdadasul a dialogus is aldialogus.
S6t, a dialdgus szintén elmaradhat, ha a narrator egyetlen beszédfordulonyi
egységben Ossze tudja foglalni a torténetet. TObbnyire azért két, sztereotipi-
kus karakter beszélget a konzervviccekben, a polilogus — kiilonosen négynél
tobb szerepldvel — meglehetdsen ritka. A viccet mint ,,mikronarrativat” nem
valasztja el ¢éles hatar a humoros anekdotaktol, a komikus monoldgoktdl és a
nem szandékolt nyelvi humortol, de a kiilonbségtétel a relevans miifaji és/vagy
szovegtipologiai jellemzok alapjan mindegyik esetében lehetséges.

Nincs nehéz dolga annak, aki tematikus csoportokba szeretné rendezni a ma-
gyar vicckultira termékeit, annyira meghatarozok benniik a sztereotipidk. A
Koves Jozsef altal 6sszedllitott, tobb mint tizezer viccet tartalmaz6 ,,legnagyobb
vicckdnyv” —nem véletleniil — kiilon fejezetet szentel az abszurd vicceknek, az
allatvicceknek, az anydsvicceknek, az arisztokratavicceknek, az autdsviccek-
nek, a bolondvicceknek, a cigdnyvicceknek, az egzotikus vicceknek, a gengsz-
tervicceknek, a hazassagvicceknek, az iskolai vicceknek, a miivészvicceknek,
az orvosvicceknek, a renddrvicceknek, a részegvicceknek, a skotvicceknek, a
sz€kelyvicceknek, a szexvicceknek, a torténelmi vicceknek, a zsidovicceknek
¢s persze a benniinket most legjobban érdekld étteremvicceknek. Talan csak a
tudds-tudoményos vicceket hianyolhatjuk a felsoroldsbol, és marad még egy
,vegyes” kategoria, amelybe a tobbi csoportba nem ill§ viccek keriiltek. Ami
az étteremvicceket illeti, tag értelemben kozéjilik tartozhatnak a cukraszdéaban,
kocsmaban vagy egyéb vendéglatohelyen jatszodo viceek is, hiszen ezekben is
van vendég, tulajdonos, kiszolgalas, fogyasztas és fizetés, vagyis az ETTEREM-
BEN forgatokonyv egyes részforgatokonyvei hasonld formaban megtalalhatok
benniik. Akar vendéglatos viccekrol is beszélhetnénk, ha nem lenne az ETTEREM
mint helyszin mégis annyira jellegzetes, amit az ilyen viccek szdmaranya is
mutat.
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Az étteremviccek maguk is sokfélék. Osztalyozhatjuk 6ket az események
(részforgatokonyvek) sorrendjében, aszerint, milyen véarakozas sériil, ki a cél-
pontja a vicenek, vagy a szovegfelépités, a humort eredményez6 nyelvi megol-
das alapjan (vO. Attardo—Raskin 1991). Kovessiik ezuttal a részforgatokonyve-
ket, azokon beliil véve figyelembe a felsorolt egyéb szempontokat.

Partnerrel, tarsasagban vagy egyediil: megérkezés, helyfoglalas

Ott kezdddik az éttermi interakcid, hogy a vendég megérkezik és asztalt keres
maganak, amiben a pincér el6zékenyen a segitségére szokott sietni. Megesik,
hogy éppen nincs szabad hely:

(2) Pincér: — Kérem, itt minden asztal le van foglalva!
Vendég: — Miért? Itt jart a végrehajto?

Tokéletes példa a raskini forgatokonyv-iitkdzésre: a lefoglal ige kétértelmil,
egyik jelentése illeszkedik az éttermi forgatokdnyvhoz, a masik viszont egy
masik forgatokonyvet hiv eld (a végrehajtas mint jogi eljaras részeként vagyon-
targyak lefoglaldsa). Ez a vicc ismerds lehet A harapos férj (1937) cimi film-
vigjaték egyik jelenetébdl, amelyben ,,dr. Zsengellér Bernat” iigyvéd — akit a fe-
lejthetetlen komikus, Kabos Gyula alakit — asszocial az asztalok lefoglalasarol
a végrehajtora. Egy iligyvéd hivatasa gyakorldsa soran rendszeresen talalkozik
a lefoglalassal mint hivatalos intézkedéssel, igy szamara ez lehet a lefoglal sz6
vezérjelentése (Nemesi 2006), szemben a pincérrel, aki elészor valdszintileg
az ’elézetesen helyet kot le magénak’ jelentést tarsitja a szohoz. A vice fiktiv
vilagan beliill a vendégrol nem feltételezziik, hogy szandékosan kétértelmi, a
vice kitalalgja és a vicemeséld viszont egyértelmiien megsérti a kétértelmiiség
kertilését célzo grice-i (1975) moédmaximat — a lefoglal lexéma potencidlis két-
értelmiisége szemantikai, a maximasértés pedig pragmatikai sszetevdje a (2)
vicc humoranak. Vegyiik észre, hogy bevezetdre nincs is sziikség: a pincér sz6
azonnal aktivalja az ETTEREMBEN forgatokonyvet (6sszhangban az asztallal, a
lefoglaléassal és a vendéggel), mig a végrehajto a VEGREHAITAS forgatokonyvet
(6sszhangban a lefoglalas masik jelentésével, de ellentétben az ETTEREMBEN
forgatokdnyvvel). A szoveg maximalisan gazdasagos: minddssze kétfordulods
parbeszéd. A pincér valaszara nincs is sziikség, csak elrontana a poént.

59



Nemesi Attila Ldszlo

Keziinkben az étlap: rendelés

fzek gazdag valasztékanak reményében nyitja ki az étlapot a vendég, miel6tt
rendelne. Olykor csalatkoznia kell, mert az étlap félrevezetd:

(3) —Faur, hogyan lehetséges, hogy az étlapon vagy harmincféle étel
szerepel, de csak kelkaposztajuk van?
— Tetszik tudni, a tobbi az étvagygerjeszto.

Van olyan éttermi tapasztalatunk, hogy az étlapon feltiintetett fogasok nem
mindegyike kérheté minden alkalommal, mert példaul éppen kifogyott valami-
lyen sziikséges alapanyag. A (3) azonban extrém eset: mintegy harminc lehet6-
ség koziil csupan egy a ténylegesen rendelhetd, és az sem a leginycsiklandobb
étel, hanem inkabb a legolcsobbak, legegyszeriibbek koziil valo (,,kelkaposz-
ta”). A latszatra bo, de valojaban a lehetd legszlikebb kinalat komikus kontraszt-
ja adja a vicc humorat. Nyelvi eszkoze a tlzas gondolatalakzata (v6. Nemesi
2009: 151-173), célpontja pedig a vendéget megtéveszteni akard étterem, ben-
ne a pincérrel, akinek magyardzata rdadasul fel is fedi a vendég el6tt a tudatos
(dm a talzés révén komikus) megtévesztd szandékot. Nincs két forgatokonyv,
csak egy, s azon beliil nem teljesiil az az elvaras, hogy egy étteremben legyen
minél szélesebb valaszték az ételekbdl, €s ami az étlapon szerepel, azt a vendég
meg is rendelhesse. A (2)-hdz hasonldan a (3) is bevezetd nélkiili, kétfordulos
dialégus.

Altalanos toposza az étteremvicceknek a sziik kindlat, amint azt a kovetkezd
két vice is mutatja. A (4)-ben a ,,valasztas szerint” kifejezés tobbféle koretre
utal, &m utdlag kideriil, hogy nyelvi triikkkr6l van sz6, amelyet ismét a vendég
karara alkalmaznak. Az (5)-ben a lehetne feltételes modja engedi meg az ,,elvi
lehetdség™ értelmezést a pincérnek a ,,gyakorlati lehetdség” helyett. Forgato-
konyv-ellentét helyett a tarsalgasinak nevezett, de tagabb érvényességi kori
kommunikéciés maximak megsértése mertiil itt fel: a grice-i mindség (nem felel
meg a valosagnak, ami az étlapon szerepel, meg akarjak téveszteni a vendéget)
¢s a leechi tapintat, nagylelkiiség, egyetértés, rokonszenv névvel illetett maxi-
maké (Grice 1975, Leech 1983, Nemesi 2015b; magyarul: Nemesi 2011/2016)
az ETTEREMBEN forgatokonyv keretei kozott:
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(4) Egy étterem étlapjan ez szerepel: ,, Koret — valasztas szerint”.
Egy vendég megkérdi, milyen koretek vannak.
— Csak krumplipiiré — feleli a pincér.
— Akkor mit jelent az étlapon, hogy valasztas szerint?
— Hat azt, hogy valaszthat: kér krumplipiirét, vagy nem.

(5) — Four, mit lehetne ma enni?

— Lehetne bélszint Marengo mddra, siilt kacsat parolt kaposztaval,
Esterhazy-rostélyost, bevert tojast Hadik mddra... De fogadom,
hogy 6n marhaporkéltet fog enni.

— Mibdl gondolja?

— Nincs mas...

Noha a sziikds ételkinalat joval gyakoribb vicctéma, a masik véglet, az extrém
gazdag valaszték is megjelenik az étteremviccekben, ugyancsak a talzas (hiper-
bola) gondolatalakzatéval:

(6) A, Nincs, ami nincs” nevi csodaétteremben azt kérdi a vendég:
— Volt mar olyan kivansag, amit nem tudtak teljesiteni?
—Igen... Egyszer valaki filézett hangyamellet kért grillezve,

¢s nekiink épp elromlott a grillsiitonk.

Osztéalyon feliili éttermek 1éteznek, de olyan ,,csodaétterem”, amely a (6)-
ban emlitett ,ételkiilonlegességet” el tudna késziteni, nyilvanvaldéan nincs. A
csattano az ilyen viccekben nem is a tulzas dnmagéban, hanem az, hogy végiil
is valamilyen bandlis okbdl nem tudnak szolgéalni egy kiilonleges étellel — a
»filézett hangyamell” nem probléma, de elromlik a grillsiitd, vagy példaul a
zsirafporkolt burgonyédval nem azért nem tud elkésziilni, mert nincs zsirathus,
hanem mert nincs hozza burgonya. A ,,csodaétterem” séma kiegésziilhet a ,,fur-
fangos” vagy nyerészkedni akard vendég felsiilésével:

(7)  Két barat beszélget a vendéglében.
— Figyelj csak ide, most fogom zavarba hozni a pincért. Four!
Kérem, hozzon nekem egy medvepecsenyét.
— Barna-, sziirke-, grizzlymedvébdl vagy jegesmedveébdl
parancsolja a kedves vendég?
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Konnyebb beszédaktus-elméleti keretben elemezniink ezt a viccet, mint be-
illeszteni Raskin modelljébe: a vendég nem azt a perlokucids hatést éri el, amit
szeretne: a pincér helyett sajat magéat hozza zavarba (v6. Nemesi 2016). Meg-
figyelhetjiik, hogy a (4)-hez hasonléan a (6)-hoz és a (7)-hez is sziikséges a
bevezetd, hogy kontextusba agyazza a szereplok beszélgetését.

Szamos vice célpontja még a vendég, aki a pincér nézépontjabdl lehet anya-
gias, kicsinyes, garasos (8), tulsagosan igényes, inyenc, valogatos, finnyés (9),
vagy viselkedhet kozonségesen, kulturalatlanul (10—-11):

(8) Ribizli és Koszméte iilnek a vendégldben, és az étlapot tanulma-
nyozzék. Ribizli odahivja a tulajdonost, aki régi ismerdse, ¢s meg-
kérdi:

— Mondja, nem szégyelli ezeket a szornyli magas arakat?
— En szégyelljem? Szégyellje az, aki meg tudja fizetni!

(9) A vendég magédhoz inti a pincért, és az étlapra mutat:

— Hozzon nekem egy ropogos malacsiiltet, de sovany legyen,
vékony rasiitétt szalonnaval a tetején. Es ne legyen til siilt, de
félig nyers se legyen... Ne legyen kemény, csak ropogos. ..

Es ne legyen puha...
— Kérem, uram — feleli a pincér. — Es a vércsoportja milyen legyen?

(10) ,,Nalunk mindig a vendégnek van igaza. Csak nyugodtan szorja a
csészébe a hamut, a kdvét maris a hamutartoban szolgéljuk fel on-
nek.”

(11) Zajos, masokat megbotrankoztatdan viselkedd tarsasag szorakozik
egy étteremben, aranylancos Ujgazdagok. Egyszer csak egyikiik
odakidlt a pincérnek:

— Hé, pincér, hol van itt a klotyd?

— Menjen csak eldre, aztan forduljon jobbra, ott talal egy ajtot,
arra ki van irva, hogy ,,urak”. De ne tor6djon vele, 1€pjen csak
be nyugodtan.

Ezek mindegyikében jelen van az irbnia mint meghataroz6 gondolatalakzat.
Forgatokonyv-iitkozést legfeljebb a (9)-nél lehet felvetni (vércsoport — Orvost
VIZSGALAT), de itt is fontosabb a tarsalgasi maximak megsértése, hiszen a malac
vércsoportjara vonatkozd kérdés nem valddi (Grice: mindség), nem relevans
(Grice: viszony/relevancia) és nem is udvarias (Leech: rokonszenv). A (8)-ban
Ribizli udvariatlan kérdésére a pincér hasonléan udvariatlan vélaszt ad (ennek

62



»Hal vagy ragu” — Az étteremviccek szemantikdjdrol és pragmatikdjdrdl

a viccnek egyébként legalabb annyira az étterem mint tizleti vallalkozés a cél-
pontja, mint az anyagias vendég), a (10)-ben és a (11)-ben pedig a latszatudva-
riassdg mogott jol kivehetd a bardolatlan vendéggel szembeni negativ attitlid.

Rendeléskor a figyelmes pincér tiirelmesen valaszol a vendég kérdéseire.
Mivel a vendéglatés, ahogy az imént megjegyeztiik, tizleti vallalkozas, dhatat-
lanul hozzétartozik az 6nérdek: a gazdasagos mukodtetésre, nyereségre torek-
vés. Ezzel mindny4jan tisztdban vagyunk, igy az 6nérdek leleplezddése csakis
akkor humoros, ha tilzd, nagyon atlatszo, sét nem is titkoljak, mint a (12) pin-
cére, aki készségesen felfedi a trilkkot a vendég el6tt (vo. még a (3), (4) és (8)
példakkal):

(12) A vendég nézegeti az étlapot, majd odainti a pincért:
— Mondja, hogy keriilhet tobbe a tiikkdrtojas harom tojasbal,
mint a rantotta ugyancsak harom tojasbol?
— Mert a tiikortojast meg tudja szamolni a vendég.

Ennél tobbet nem kell mondania a pincérnek, mert az implikatarat (Grice
1975) barki levezetheti: ’a rantottdt nem harom tojasbol készitik, ahogy az ét-
lap igéri, hanem kevesebbdl’. A (12) tehat ismét csak nem forgatokonyvvice,
hanem implikatravicc: a pincér (s rajta keresztiil a viccmeséld) kihasznalja a
mennyiség elsd maximajat (Grice), valamint a tapintat, nagylelkiiség udvarias-
sagi maximait (Leech), ami a humort tulajdonképpen kivaltja.

Torténhet az is az étteremviccek vildgaban (a valésagban persze nem jellem-
z0), hogy a pincér nem sérti meg az onérdektdl vezérelve a tapintat és a nagy-
lelkiiség maximait, hanem ellenkezdleg: sajat maga és munkaltatdja rovasara
maximalisan betartja:

(13) — Pincér — kérdezi az étlapot bongészve a vendég —, dszintén,
mit ajanl?
— Oszintén? Faradjon 4t a szomszéd vendéglébe, uram.

Eftéle Oszinteségre azért nem szamitunk a mindennapokban, mert az 6nérdek
elve legalabb annyira alapvetd emberi viselkedési és tarsalgasi alapelv, mint
a grice-1 egyiittmiikddés alapelv vagy az udvariassag (Nemesi 2015b). Itt is
Iényeges az implikatira a viccszoveg 6kondmiaja szempontjabol: *a szomszéd
vendégld (sokkal) jobb, a pincér nem tudna olyan étellel szolgalni, amivel a
vendég elégedett lenne’. De a humor elsddlegesen az 6nérdek elvének olyan
foktl megsértésébol szarmazik, amit a mindség, a tapintat és a nagylelkiiség
maximai sem indokolnak.
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Tériil-fordul a pincér: kiszolgdlas

Talan a legtermékenyebb poénforras az étteremviccek nagy csoportjan beliil
a rossz kiszolgélas. Ez szdmos dolgot takarhat: a rendelést kovetd kiszolgalas
lehet lassu, a pincér ligyetlen, pontatlan, felmeriilhetnek mindségi, mennyiségi
¢s higiéniai kifogasok. Lassunk ezek korébdl is egy kis valogatast.

Elészor jojjon két varidcio a lassusagra — az éhes vendég ugyanis szereti,
ha nem kell sokdig varnia a kivalasztott ételre. A (14)-ben a vendég illokucios
aktusanak (szamonkérés, panasz) félreértése (a leves mindségének dicsérése) a
kulecsmozzanat (v6. Nemesi 2016), mig a (15)-ben ujfent a tilzés és az ironia:

(14) Vendég: - Pincér! Mar 6tddszor rendelem meg a levesemet!
Pincér:  — Oriildk, hogy ennyire izlik, driga uram!

(15) A majdnem iires étteremben egy vendég odaszol a pincérnek:
— Four, kérem, ha majd egyszer megoregszik, és nyugdijba megy,
feltétleniil mondja meg az utddjanak, hogy valaki rendelt egy bé-
csi szeletet!

Lendvai (2008) a kétértelmiiséget és a tulzast is a vicc ,,receptirajanak” ré-
szeként sorolja fel a raskini 6sszeegyeztethetetlen forgatokonyvek varatlan 6sz-
szekapcsolasa mellett: ,,a vicc tulajdonképpen parodizalja a konvencionalis tar-
salgast” (i. m. 238). Am egyik sem kotelez6 ,,alapanyag”. Az alabbi ,,iigyetlen
pincér” viccben az ironia/szarkazmus tulzas €és forgatokdnyv-iitkdzés nélkiil is
betdlti hivatasat, hogy humoros legyen:

(16) Az tigyetlen pincér a vendég térdére pottyantja a siilt htst. A vendég
flegman a masik térdére mutat:
— Erre még kérek egy kis savanyusagot!

Tegyiik hozza, hogy ez a beszédalakzat is tarsalgasi konvenciot, sét kon-
venciokat sért: egyfeldl nem gondolhatjuk azt, hogy a vendég tényleg a masik
térdére kéri a savanyusagot (grice-i mindsé€g), masfeldl az ironia/szarkazmus
negativ viszonyulast kifejez6 jelentése (a besz€16 implicit attitlidje) leszolast €s
ellenérzést is sugall (Leech: jovahagyéas- és rokonszenvmaxima).

A pontatlan pincér az étteremviccek vilagdban nem azt hozza a vendégnek,
amit az rendelt, rdadasul tévedését hajlamos a vendégnek okozott 0ijabb kelle-
metlenséggel tetézni — a (17)-ben Leech tapintat- és nagylelkliség-maximaja-
nak figyelmen kiviil hagyaséaval:
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(17) — Tessék, itt van a pacal és a korso sor.
— Elnézést, de nem ezt rendeltem. A szomszéd asztalnal il6 ur
kérte ezt.
— Igen? Akkor cseréljenek gyorsan helyet.

Nem ritka, hogy a pincér afféle ,,flugos”, ,,10kott” vicckarakter, mint Jean és/
vagy a gazdaja, Arisztid és Taszilo, ,,a renddr”, ,,a skot”, ,,a szoke nd” stb. Ezt
lattuk a (17)-ben, és ugyanezt figyelhetjiik meg a (18)-ban is, amely szeman-
tikailag megengedi ugyan a vendég szavainak félreértését (1. az azt deiktikus
mutaté névmas referenciajat), de pragmatikailag aligha:

(18) Vendég: — Pincér! Azt hozza, amit az ablaknal iil6 vendég eszik.
Pincér: — Maris, urasag!
Par perc mulva veritékezve érkezik vissza.
— Bocsénat, hogy ennyire megvarakoztattam, de alig tudtam elvenni
az illet6tol. ..

Amulatba esnénk és megbotrankoznank, ha a valé életben ilyen jelenet
tani lennénk, hiszen a pincér mindkét érintett vendéggel szemben sulyos
udvariatlansagot kovetne el — az egyiknek olyan ételt felszolgalva, amelybe
egy masik vendég mar beleevett, a masiktol pedig étkezés kdzben erdszakkal
elvéve az altala korabban szabalyszerlien rendelt ételt. Forgatokdnyvek nem
iitk6znek, hanem az ETTEREMBEN forgatokonyvet manipulélja a vicc egy deik-
tikus kétértelmiiséget kihasznalva oly médon, hogy az események normalis, a
forgatokonyvnek megfeleld menete komikusan udvariatlan fordulatot vegyen.
Ratérve a mindségi kifogasokra, amelyek az étteremviccek nagy hanyadanak
a témajat szolgaltatjak, valtozatos nyelvi eszkozokkel talalkozunk. A (19) egy-
szerll enthiiméma- vagy implikataravicc: ha egy helyett négy cukorral hozza a
pincér, akkor nagyon rossz lehet a kavé’. A (20) az alarendeld szo6Gsszetételek
két fajtajat keveri 0ssze: a tyukhusleves tyukhusbol késziilt leves, a székelygu-
lyas viszont nem székely ember hiisabol késziilt leves, hanem Székely Jozsef
iro-levéltarosrol, Petofi baratjarol kapta a nevét. A (21) a csuka sz6 poliszémia-
jat kamatoztatja, tudniillik a csuka (mint édesvizi ragadozo halfajta) szajforma-
ja hasonlit egyes cipdk (példaul a futballcipdk) orranak alakjara.

(19) - Pincér, hozzon egy dupla feketét!
— Hény cukorral, uram?
— Ha jo a kavé, akkor eggyel szoktam inni.
— Igenis, kérem, néggyel hozom!
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(20) A vendég bosszusan hivja magéhoz a pincért:
— Pincér, ebben a tyukhuslevesben nincs is tyuk!
—Na és? — von vallat a pincér. — A székelygulyasba se f6zziik
bele a székelyeket.

(21) — Pincér! En halaszlevet rendeltem vegyes halbol... Es akkor ebbdl
a 16ttybdl, amit elém rakott, kihalasztam egy cip6fiizot!
— Ez természetes, uram, hiszen csuka is volt benne.

Ugy teljes a kép, ha a mindség mellett a mennyiségre vonatkozé elvarasra
is kitériink. Az Onérdek alapjan megjosolhatd, hogy az étteremviccekben
jellemzden kisebb a felszolgalt adag, mint azt a vendég szeretné, és immar
az is sejthetd, hogy a tulzas alakzatdval lehet a legegyszeriibben érzékeltetni
ezt az elvarassértést. A citromot a (22)-ben ’citromkarika’-ként értelmezziik
(az ETTEREMBEN forgatokonyv révén), s mivel az atlagos bécsi szelet mérete
vilagtudasunk szerint joval nagyobb, mint egy citromkarikaé, a citromkarika
alatt ,,rejt6z6” hiisadagot a (22)-ben valoszintitleniil apronak kell elképzelniink:

(22) A vendég csodalkozva nézi az elé tett ételt.
— Pincér, hol a bécsi szelet?
— A citrom alatt, uram.

Rendkiviil zavaré a vendégnek ¢és kinos az éttermi személyzetnek, ha hi-
giéniai hidnyossagok meriilnek fel. Az étteremviccek kiilonds pincérei vagy
félreértik az erre utald megjegyzést, vagy elengedik a fiilikk mellett. A (23) épp
olyan illokuciés vice, mint a (14) volt, a (24)-ben viszont nem félreértik az
egyébként elég nyersen kifejezett illokticids szandékot (udvariassdgi maximak
megsértése, tulzas), hanem valasz nélkiil hagyjak:

(23) — Pincér, az ujja beleér a levesbe!
— Semmi baj, uram. Mar nem forro.

(24) — Pincér, ez az abrosz olyan koszos, hogy az egész étlap rajta van!
— Es valasztott mar urasagod?
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Ne hallja senki mas: pincérek, szakdcsok a szinfalak mogott

Elvétve akadnak olyan étteremviccek is, amelyek szintere — Goffmannal
(1959) szo6lva — dramaturgiai szempontb6l nem a nyilvanos, homlokzati zona,
hanem ,,a szinfalak mogotti” teriilet, ami ez esetben azt jelenti, hogy a vendé-
gek nem halljak, mit mondanak réluk a pincérek vagy a konyhai személyzet.
Humorrdl 1évén szd, nem varhatunk hizelgd véleményt, tapintatot és szimpati-
at. A (25)-ben az egyik pincér azt implikélja, hogy a honap vége felé az embe-
reknek mar kevesebb a pénze, ezért nem annyira igényesek és nagyvonaluak,
jobban megnézik az étlap jobb oldalan feltiintetett arakat:

(25) Pincérek beszélgetnek:
— Mennyire észre lehet venni, hogy mar kozeledik a ho vége!
— Mibél1?
— Az emberek ilyenkor az étlapot nem balrdl jobbra,
hanem jobbrol balra olvassak.

Masik forgatokonyv ezuttal sincs, a vendégek pénzbeosztasi szokasainak
¢s idészakosan arérzékeny mentalitdsdnak implikatiraba csomagolt leszolasa
elegendd a humorhoz. A (26)-ban durvabb, de explicit a lesz6las (,,annyira ré-
szeg”), ami Onmagaban nem lenne humoros, csakis a rutinszertien alkalmazott
haszonszerzési mod természetességével kiegésziilve (vO. a korabbi onérdekvic-
cekkel):

(26) Parbeszéd a vendégld konyhajan:
— Fo6zz ki két par virslit annak a kockés inges vendégnek.
— Elég lesz annak egy par is. Annyira részeg, hogy ugyis
kettonek latja majd.
—1J0, jo, de 6 négy parat rendelt!

Egyéb szolgaltatisok

Sorrendileg nincs egyértelmiien meghatarozva az ETTEREMBEN forgatokony-
von beliil az olyan egyéb szolgaltatisoknak a helye, mint a mindeniitt elvart
mosdohasznalat, valamint a viragvasarlas (holgyek részére) és a szorakoztatd
¢lézene (pl. ciganyzenekar). A (27) az éttermi higiénia vicceivel is rokonit-
hat6; implikaturaba foglalt poénja az, hogy a kozegészségiigyi szabalyoknak
csak latszolag felel meg az étterem tulajdonosa azzal, hogy a vendégeket tavol
tartja a mosdotol, s igy a lehetd legkisebb raforditassal tudja tisztan tartani a

67



Nemesi Attila Ldszlo

helyiséget (az onérdek trikkkos, de komikusan valdszintitlen érvényesitése a
vendég karara). A (28)-at az éttermi kornyezeten kiviilre is lehetne helyezni,
mindenesetre célpontja a férj, akibdl mar kiveszett a felesége iranti romantikus
lelkesedés, és a pénztarcajat is kimélve azt tartja magatol értetéddnek, hogy egy
férfi csak akkor vesz virdgot egy ndnek, ha (még) nem a hazastarsa (v6. Nemesi
2016: 153). A (29)-ben a hegediimuzsika gyenge, miivészinek nem nevezhetd
szinvonaldra utal a zenész, akiben a kisvendégld hegediise nem az altala remélt
hatést valtotta ki jatékaval:

(27) A kozegészségligyi ellendrok nagyon megdicsérik a vendégld gazda-
jat:
— Harmadszor j6ttiink egy honap alatt... Mondja, hogy csindlja,
hogy 6noknél mindig tiszta a mosd6? Van szappan, frissen
mosott toriilkozo. . .
— Nagyon egyszerii. Kiirtuk, hogy ,,zarva”.

(28) Egy viragaruslany kinalja a vendégldben portékajat:
— Egy csokor rozsat a szépasszonynak? Vagy inkébb tulipant?
— Egyiket sem... Lathatja, hogy a feleségemmel vagyok.

(29) A kisvendégloben a hegediis egy Chopin-kering6t jatszik. Egy vendég
az asztalra borul, és hangosan zokog.
— Bocsanat, lengyelnek tetszik lenni? — kérdi téle a hegediis.
— Nem — feleli a vendég. — Zenész vagyok.

Implikatiraviccek tehat ezek is, forgatokonyv-iitk6zésrdl nem beszélhetiink
— bar ilyen is lehetséges, amikor példaul az alapszolgaltatas (étkezési lehetd-
ség) nyelvileg 6sszekeverhetd a kiegészitd szolgaltatassal (éldzene kivansagra).
A (30) kétértelmiiségének egyik forrasa, hogy mindkét szolgaltatas rendelésre
torténik, a masik pedig, hogy a pacsirta (1. Dinicu virtudéz darabjat, a Pacsir-
tat) rendszertanilag ugyantigy a madarak osztalyaba tartozik, mint a csirke. Azt
mondhatjuk, hogy az ETTEREMBEN forgatokonyv két részforgatokonyve kertil itt
atfedésbe. Emellett a lassu kiszolgalas toposza is megjelenik:

(30) A zenés kertvendéglében éjféltajt mar igen emelkedett a hangulat, a
primastol egymas utan rendelik a notakat, van, akinek mar varnia kell,
mig sorra keriil. A ciganyprimés odamegy az asztalhoz, és azt kérdi:

— Bocsanat, uram, 6n rendelte par perce a zenekartol a Pacsirtat?
— Nem — mondja bossziisan a vendég. — En egy 6raja a pincértél ren-
deltem egy csirkét...
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Amikor befejezziik az étkezést: fizetés, tavozds

Tulzés nélkiil allithatjuk, hogy a tulzénak talalt éttermi arszabasra adott tipi-
kus nyelvi viccreakcio a tilzas. Alakvaltozata sokféle lehet. A (31)-ben a ven-
dég egy masik fogalmi tartomanyt — vagy, ha ugy tetszik, forgatokonyvet — idéz
fel (NEPSZAMLALAS), de sem kétértelmiiségrol, sem ellentmondasrol, sem forga-
tokonyvvaltasrol nincs sz9, csupan tilzo hasonlatrol (analogia az éttermi szam-
la tételeinek Osszeaddsa és a népszamlalas kozott). A (32)-re méar mondhatjuk,
hogy raskini forgatokonyvvicc, hiszen az a méasodlagos forgatokonyv, amelyre
a vendég utal (SZEXUALIS SZOLGALTATAS), varatlan, valdszintitlen és valtast je-
lent, még ha nem is hatalytalanitja az ETTEREMBEN forgatokonyvet.

(31) A vendég magéhoz inti a fOpincért, és kéri a szamlat. Amikor meg-
latja a végdsszeget, azt mondja:
— Four, ha nalunk maga végezné a népszamlalast,
Magyarorszagnak 6tmillidrd lakosa volna...

(32) —Kisasszony, 6lt6zzon, hazaviszem — mondja a vendég a csinos
pincérnének. — Ugy latom, a szdmlaban mar maga is benne van...

Teljesen mas az ellenérdekelt (fizetd)pincér viszonyuldsa a szamla kiegyen-
litéséhez: ami a vendégnek anyagi kiadas, az neki jogos bevétel némi nyereség-
gel. Ahogy az étteremvicc vendége lehet szélsségesen fukar (foleg egy ,,skot”
vendég), a fizetdpincér is lehet pénzsovar, sot kifejezetten gonosz a szinfalak
mogott. A (33) belsé monoldgja szerint a karakter gyakorlatilag az dsszes le-
echi udvariassadgi maximat megszegte a vendéggel szemben:

(33) — Micsoda gazember — fiistolog magaban a fizetOpincér. —
Van pofaja 50 forint borravalot adni. Még szerencse, hogy a biidos
hasbol és a romlott burgonyabol hoztam neki. A kavéjaba bele-
koptem, a kenyerére rdhamuztam, €s a szamoldsnal becsaptam
200 forinttal. Ha az ember nem vigyaz, ki van szolgaltatva ennek
a sok ronda vendégnek.

Idoszeri kovetkeztetések

Latvanyos sikere ellenére Victor Raskin (1985) humorelmélete minden
utdlagos korrekcios és formalizalési kisérlettel egyiitt (Attardo—Raskin 1991,
Raskin—Hempelmann—Taylor 2009) alapvetden tévesnek bizonyult. Még vic-
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celméletként sem allja meg a helyét, hiszen — mint kideriilt — empirikus uton
nagyon konnyen cafolhato. Elegendd volt egy véletlenszerlien 6sszevalogatott,
32 éttermi témaju magyar viccet tartalmazé korpusz ahhoz, hogy batran kije-
lentsiik: a viccek nagy részében nincs forgatokonyvvaltas, van viszont sokfajta
elvarassértés, viselkedési normaszegés, vagyis az inkongruenciat vélelmezd
humorfelfogas helyénval6 lehet, csak mas leir6 eszkozzel kell megragadnunk
ezt az inherens inkongruenciat. A forgatokonyv fogalma egyébként nélkiiloz-
hetetlen a viccek és mas humoros (akar multimediélis) szovegek szemantika-
janak és pragmatikdjanak magyarazatahoz, nélkiile ugyanis nem lenne vilagos,
hogyan tudnak az ilyen szovegek annyi jelentést magukba siiriteni. Meggyo-
z6dhettiink roéla, hogy a vicc mint szovegtipus valtozatos, alapforgatokonyve
sokféleképpen manipulalhato, visszatérd eszkoz a tlzés, az irdnia és altala-
ban az implikatara, a grice-i és leechi tarsalgasi maximak megsértése, amibdl
kiindulva nagyobb esélyiink lehet egy adekvat humorelméletet megalkotni (l.
Nemesi 2015b) — még ngy is, hogy Raskin és Attardo tudoményos tekintélye a
mai napig ¢érezhetden akadalyozza a paradigmavaltast a nyelvészeti humorku-
tatasban (. pl. Raskin 2008, Attardo 2017).

Anagrammaval kezdtem, és igértem még egyet e koszontd cikk végére. ime:
,»a csinos Timea is egri”. Megfejtését az olvasora bizom. Nem lesz nehéz.
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BALAZS GEZA
A MEDIA HATASA AZ ALMOKRA

Bevezetés

Az onirikus (gorog-latin: alommal kapcsolatos) tevékenység vizsgalata (az
alomkutatés) tdrsadalomtudomanyi teriileten foként a pszicholdgiahoz kapcso-
lodik, de vannak irodalmi, mivészeti, filozofiai, szemiotikai, valamint etno-
logiai, antropoldgiai, nyelvészeti és néprajzi vonatkozasai is. Az dlomkutatas
eddig a kovetkezd tudoményokkal, tudomanyagakkal érintkezett: néprajz,
folklorisztika (leginkabb az almoskonyvek), etnologia (azon beliil kiilondsen:
Osszehasonlito vallastorténet), pszicholdgia (tobb aga is: néplélektan, pszichoa-
nalizis), etologia (az allatok dlomtevékenysége), orvostudomany (agykutatés,
neurobiolégia).

Tanulmanyomban az dlomkutatasnak a médiaval kapcsolatba hozhato teriile-
teit tekintem at. Elsésorban arra keresem a valaszt: vajon hogyan, miként hat a
média az almainkra; befolyasolja-e a média az almainkat?"

Mindennapi naiv megfigyeléseink szerint: a média (konyv, film, radio, tele-
vizid, internet) hatassal van az dlmainkra. Kiilonosen arra emléksziink, ha elal-
vas elotti olvasmanyunk almunkban ,,folytatodik”, vagy ijesztd filmet néztiink,
s annak emléke (hatdsa) az Almainkban megjelenik (kiilondsen mint félelmetes,
zaklatd dlom). De hogyan és miként?

Az almok szervezddésének ,.filmszerliségére” tobben felhivjak a figyelmet:
de vajon az almok mennyiben szolgaltak mintaként, mennyiben hatottak a
filmmiivészetre?

Mar joval kevésbé naiv tapasztalat, hogy vajon milyen szinekben, szinekkel
almodunk? Itt is folvetddhet medialis kapcsolat: a fekete-fehér és szines képek,
filmek hatasa.

Az alom mibenléte

Az alom: 1. Alvas kdzben észlelt (képszerti) képzetek sorozata. Almot 1at. 2.
Alvés. Almaban is elmondja. Orok alom (a halott 4llapotanak jelképe). 3. Al-
mossag. 4. Abrandos képzel6dés. Hiti dlom; a legszebb dlma valt valéra. (EkSz.
2003: 35). Kapcsolodd szavak, jelentések: alomfejtés, dlomhozo, alomital,

! Részletek a szerz6 Az almok nyelve ciml kismonografiajabol (Inter Nonprofit Kft,
Budapest, 2018.) Korabbi tanulmanyok pl. Balazs 2011, 2016. A medialis részek kifejtése
ebben a tanulmanyban torténik. A tanulmany korabbi valtozata: Balazs 2017.
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alomittas, alomkép, alomkor, dlomlatas, dlomlovag, dlompar, dlompor. Most
alapvetden az elsé jelentésti alommal foglakozom: 1. Alvas kozben észlelt
(képszerii) képzetek sorozata. Ebben az alom nagyban hasonlit a filmre.

Tehat az 4lom gondolatok, képek, érzések, hangok Osszessége, mely alvés
kozben az agyi mikodés eredménye. Az alom a tudatos gondolkodas feltiind
kontrasztja (illogikus), nem a kozlés eszkdze, am az emberiség a kezdetektdl
fogva jelentdséget és jelentést tulajdonit neki.

Arisztotelész az alvasrol értekezve (De insomnis) azt mondja, hogy az alom
vagy percepci6 (észlelés, érzékelés), vagy gondolkodasi képesség, de inkabb az
utobbi (Heller 2011: 45). Freud (1986) szerint az alom nem a kozlés eszkoze,
senkihez sem akar szolni, de rejtett izenetek vannak benne. Jung (1993) szerint
az alom a tudatos gondolkodas feltind kontrasztja, illogikus, s6t (esetleg) prel-
ogikus gondolkodast mutat. Els0sorban visszafelé, s (Jung szerint) talan korla-
tozottan elérefelé is miikddik. Freud és Jung szerint is az dlmok szimbolikusak,
az ember szimbolumteremtd (jelentésatvivd) képességének bizonyitékai. Ezek
a szimbolumok megfejthetdk.

Heller Agnes (2011) tobbszor is hangoztatja az alomban felbukkané biszo-
cializaciot, azaz az egymastdl fiiggetlen gondolati elemek 0sszekapcsolodasat,
amely a tudomanyos zsenialitas egyik forrasa. Az dlom vizualis emlék, képek
egymasutanja. A képek kozott tobbnyire nincs sem kauzalis, sem pedig teleo-
logikus Osszefiiggés.

A kutatok tobbnyire egyetértenek abban, hogy az alomban az ébrenlét alatt
szerzett emlékek valamilyen (re)konstrukcidja folyik, de nem értenek egyet az
alom szerepének értelmezésében. Némely kutatonak az az allaspontja, hogy az
almodésnak ¢és dlmoknak nincs semmiféle funkciojuk, pusztan az emberi ter-
mészet érdektelen kisérdjelenségei, amelyeknek az ember ,,jelentéstulajdonitd™
képessége kapcsan kivan csak értelmet tulajdonitani.

Alom és média kapcsolata

A pszichologia mellett az dlmok antropologiai nyelvészeti és szemiotikai ku-
tatasa érintkezhet leginkdbb a médiaclmélettel. Ebben a keretben a kovetkezd
kérdések meriilhetnek fel, amelyekre megkisérelek valaszt adni.

1. Gondolkodas és dlom kozotti kapcesolat.

2. Az alomemlék (alomesemény) érzékelése €s elbeszélése.

3. Alom és film.

4. Kulturalis (azon beliil: medialis) hatasok az dlomban.

5. Az almok (dlomesemények) szine.
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Gondolkodas és alom

»A képzeletbeli élmény ugyanolyan cimen alkotdeleme az embernek, mint a
nappali élmény és a gyakorlati tevékenységek™ irja Eliade (2006: 154) az dlom-
ra is utalva. Az adlom tehat a tudatos gondolkodas feltiind kontrasztja, illogikus,
sOt (esetleg) prelogikus gondolkodast is mutat: ,,Az dlom rendkiviil dsszetett
jelenség, ugyanolyan bonyolult és végelathatatlan, mint a tudat megnyilvanu-
lasai” irja Jung (1993: 115 és 129). Jouvet (2002: 113) szerint az alvas, dlom,
tudat és emlékezet viszonya nem egyértelmi. Az dlomban azonban mar folbuk-
kannak tudatos elemek. Az alomban val6 kiabalas soran sokszor folébrediink,
¢s emlékszilink az dlomeseményre vagy annak valamely mozzanatara. Példaul
az adlomban val6 zuhanas, menekiilés, futas, kerékparozas (,,hidbavalo tekerés”)
stb. soran gyakran bekapcsol a reflexiv tudat: ,,ez nem a val6sag, szerencsére
nem fogok lezuhanni”, ,,nem valdsdgosan iildoznek” stb. Ilyen esetekben lehet-
séges a tudatos folébredés is (hogy megszabaduljunk a nyomaszté alomtol). Az
alomszakaszban ,,élménytudatossag” van (a kiilvilagtol elszigetelt agy megte-
remti a sajat ¢lményeit), de ,,hozzaférési tudatossadg” nincs; bar megfigyelték,
hogy még mély alvas kdzben is felébred az ember, ha sajat nevét hallja (Pléh
2008: 284).

Altalanossagban elmondhaté, hogy alvas/alom kozben az ébrenlét alatti
emlékek valamiféle (re)konstrukcidja zajlik. Am az tovabbra is kérdés, hogy a
paradox alvés iddszaka az agyi feldolgozast (az emlékek konszolidaciojat, pl. a
bevésést) segiti, vagy a feldolgozas folyamatanak a kdvetkezménye.

Masok az emlékezetbevésés helyett az alvas felejtési funkcidjat hangoztat-
jak. A bejuto ingerek kovetkeztében az agy (agyi haldzat) talterheltté valik,
ennek tiinetei un. ,,parazita viselkedések™: a furcsa képzettarsitasok, hallucina-
ciok, rogeszmék. Ezeket egy ,,forditott iranyu tanulasi”, masként ,,tisztogatasi”,
»takaritasi” folyamatnak el kell tavolitania. Egyes szerzok ki is mondjak: ,,Az
almodas célja a felejtés” (Jouvet 2002: 147). A felejtés fontossagat az okortol
fogva tobben is kiemelik. Ciceronal példaul ez szerepel: nagyobb szivességet
tenne nekem, aki arra tudna megtanitani, hogy miként felejtsem el azt, amit fe-
ledni szeretnék (idézi: Horvath 1984: 171). Az dlomkor és a felejtés sziirredlis
képei felbukkannak Mérquez (1983) kultuszregényében is.

Az 4lom tehat a tudatos gondolkodas ellentéte, a nem tudatos—tudatos alla-
pot hataran van, tudatallapotara torzultsag, atmenetiség jellemzd. Az dlompe-
riodus néha képes atlépni a tudatos vilagba, kapcsolatban van a fantazialassal.
Alvas-almodas kozben az ébrenlét alatt begylijtott informaciok valamiféle (re)
konstrukcioja (Gjraalkotésa, elrendezése) folyik. Ekozben ,.tisztogatasi”, ,,taka-
ritasi”, azaz felejtési folyamatok is zajlanak, hogy mentesitsék az agyat a talter-
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heléstsl. Ugy tiinik, hogy az alom a rovid tAvii memoriaval van kapcsolatban,
ezért jorészt kihullik, elfelejtddik. Ez abbdl kdvetkezik, hogy az aktudlis, friss
almot (dlomeseményt) felidézni csak rovid tdvon lehet. Ha valahogyan mégis
atkertiil a tartds (hosszu tavi) emlékezeti tarba, akkor annak oka van: a) valami-
lyen élettani ok, b) tartalmi ok (félelem, hivoszo, szinkronicitas ~ egybeesés),
c¢) pragmatikai ok: felébrediink és elgondolkodunk rajta és foljegyezziik.

Az alomemlék (alomesemény) érzékelése és elbeszélése

Mindennapi tapasztalat, hogy az dlmainkat gyorsan elfelejtjiik, de vannak
maradando, erds hatasu alomemlékek is. Azonkiviil szivesen besz¢liink az al-
mainkrol. ,,Az dlom lényegét tekintve elmesélhetetlen” irja Thass-Thienemann
(2016: 156). Bonyolult nyelvi kérdés, hogy az alapvetden vizualis dlomemléket
miként verbalizaljuk. Példaul dlomnaplo vezetésekor dobben rd az ember, hogy
a fejében 1évo alomemlékek mennyire nem illenek dssze. Olyan helyzet all
eld, mint amit az irodalomtudomanyban ,,az elbeszélés nehézségei” cim alatt
targyalnak.

Az é4lom érzékelése elsdsorban (de nem kizarélagosan) vizualis. Tehat al-
mainkbdl leginkdbb a képekre emlékeziink. A leggyakoribbak a vizualis (kép-
zeleti, ,.képaramlasos™), de vannak kinezikus (méshol kinetikus, azaz: moz-
gasos) almok. De el6fordulnak: vizudlis és akusztikus (auditiv, akusztikus),
esetleg olfaktorikus (olfaktiv) vagy izlelési almok is. Az akusztikus almokra
is viszonylag konnyen emlékeziink: valaki valamit mond, vagy éppen az alany
besz¢él alméaban. Ezek tobbnyire értelmetlen, vagy értelmezhetetlen szovegek,
de eléfordulnak értelmes mondatok, szovegek is. Bolcsészkari hallgatok alo-
memlékeiben nagyon gyakran bukkan fel, hogy almukban folyékonyan beszé-
lik az éppen tanult idegen nyelvet. Ezt konnyen bizonyithatja barki, aki idegen
nyelvet tanul. A magyardzat sem nehéz: a kisebb, korlatozottabb hasznalata
nyelveket besz¢élok vagya, hogy mésokkal kapcsolatba 1éphessenek, ezért tore-
kednek a nyelvtanuldsra, ami hosszu és faradsagos folyamat, tele kudarcokkal,
kifejezési és megértési nehézségekkel. Az ,,idegen nyelven folyékonyan beszé-
lek” alom ennek a vagynak a megfogalmazasa.

A vizsgalatok szerint rendszerint elkiiloniil egymastol a vizudlis és az akusz-
tikus inger felismerése (vagy az arc nem ismerhetd fel, de a szoveg igen, vagy
az arc felismerhetd, de a szoveg nem, azaz szemantikailag nem értelmezhetd).
Mivel jobbkezes egyéneknél az arc felismerése (altalaban a képi felismerés) a
jobb agyféltekéhez, a beszéd-iras felismerése a bal agyféltekéhez kapcsolodik,
feltételezhetd, hogy bizonyos almok esetében a kapcsolat megszakad (Jouvet
2002: 65-69).
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Tehat az érzékelési teriiletek koziil alvas kozben aktiv a vizudlis és az akusz-
tikus érzékelés, de korlatozottan. A vizualis érzékelés egyfajta ,,belsd latas”, az
akusztikus ,,belsd hallas”, de a kiilvilag hangjai is beleszovddhetnek az dlomba
(pl. a vekker, vagy a modern vilagban a mobiltelefon ébresztdje). Itt emlithe-
t0 medialis hatds: a zenére vagy filmre (bekapcsolt tévére) vald elalvas. Az
adatkdzlok a zenére valo elalvast egyértelmiien pozitiv élménynek tartjak. Mig
a filmre (televizidmisorra) valo elalvast (ami igen gyakori) kérosnak itélik.
Egyes pszichologusok javasoljak: a halészobdban ne legyen televizio, a gye-
rekszobaban pedig egyenesen tilos ilyen késziiléket tartani!

Az alombeli akusztikus érzékelés lehet emberi hang, barmilyen zaj (zorej),
sOt zene is. Egyes adatk6zldk arrdl szdmolnak be, hogy dlmukban énekeltek,
daloltak, zenét szereztek — s volt olyan is, aki ezt ébredés utan le is tudta je-
gyezni (kottazni).

Alvas kozben tompitottan mitkodik a taktilis (tapintdsi) érzékelés is. Walter
Ong a tapintashoz sorolja az izlelést, a szaglést és a hallast is — mert mindha-
romban van kapcsolat érzékelt és érzékeld kozott. Az izlelés és a szaglas valo-
ban egymas rokonai, ¢és a tapintds sajatos fajtai, hiszen az érzékelés valamilyen
nyoméan Balazs 2012: 47). Alombeli izérzékelési emlékrdl Jouvet (2002: 115)
is beszamol, de ezt ritkanak tarthatjuk, csakigy, mint a szaglasi emlékeket.
Példak a taktilis érzékelésre: hideg-meleg élmény, repiilés (ami a sulytalansag,
lebegés ,,mennyei” érzését adja), zuhanas, de ide sorolhatok az erotikus-szexu-
alis almok is (amelyek az orgazmushoz hasonl6 élménnyel jarhatnak egyiitt).
Az érzékelés alapforméjanak egyébként a tapintas (a taktilis kod) tekinthetd,
mert itt valds fizikai kapcsolat jon 1étre az érzékelt és az érzékeld kozott. Az
almodas sordn is lehet fizikai kapcsolat (példaul ha egy ventillator megy a szo-
baban, vagy nyitva van az ablak, almodhatunk valami hideget), de a kapcsolat
lehet a fantdzia eredménye is. Népi megfigyelés, hogy a teli gyomorral valo le-
fekvés és alvas soran ,,rossz”, ,,hanykolddo”, ,,zuhan6s” dlmok kdvetkezhetnek
(ahogy a magyar mondas tartja: bikdval almodik), ami azért mégsem foltétleniil
csak a fantdzia, hanem valamilyen konkrét fiziologiai miikodésnek lehet a ko-
vetkezménye.

A képek leforditdsanak, vagyis verbalis attételének problémdjara Freud is
utal: az dlomelbeszélést Alommunkénak nevezi. Ma a pszichologia és a kom-
munikacidelmélet epizodikus (vizualis, képi) emléknek nevezi ezeket. Az dlo-
memlékek vizsgalata antropologiai modszerekkel is torténhet (megfigyelés, be-
sz€ltetés). Az emberek tobbnyire képesek beszamolni az dlmaikrdl. (Gytijtési
tapasztalatunk azt mutatja, hogy nagy kiilonbség van az emberek kozott abban
a tekintetben, hogy be tudnak-e szamolni az dlmaikrol. Idésebb falusi emberek
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— kiilonosen nék — rendszerint gyakori dlomlatok, és meg is jegyzik az dlmai-
kat, a fiatalabbak viszont alig vagy sohasem.) Az dlomemlékek vizsgalatanal az
a modszertani nehézség, hogy a tapasztalatok szerint az dlomesemények-alo-
memlékek tobbségét rogton elfelejtjiik, ha viszont nem, mert felidézziik, elme-
séljiik masoknak, akkor az éber tudat narrativ formaba Onti, azaz 4tformalja,
tobbnyire konfabulalja (kiegésziti, valosagosként adja eld) dket. Az ember ,,je-
lentéskeresd 1ény”. Az embert fesztiiltté teszi az alombeli logikatlansag, ezért
igyekszik ,teljessé¢” (ok-okozati szempontbol logikussd, kauzalissa) tenni,
maga szamara is kiegésziteni, sot jelentéseket tarsitani hozza. Az dlomesemény
elbeszélése voltaképpen forditds, Lotman film és nyelv kapcsan alkotott kate-
goridja szerint: visszaforditas. ,,Ha (...) a koltészet nyelvérdl tesziink at valamit
a zene nyelvére, akkor a tartalom pontos egyértelmiisége elvileg lehetetlenné
valik. Ez a visszaforditasok oridsi valtozatossagan is jol latszik.” ,,A széppro-
zabdl a film nyelvére valo forditds e masodik eset egyik legbonyolultabb meg-
nyilvanulési forméja, mivel a szépproza €s film nyelvének hasonlosaga csupan
latszolagos. A nehézségek itt nem csokkennek, hanem megsokszorozddnak, s
ennek tudomasul nem vétele a filmes adaptaciok gyakori sikertelenségének for-
rasa.” (Lotman 2001: 13.) Pontosan igy van ez az dlom verbalis nyelvre vald
,,visszaforditasakor” is.

Az dlomelbeszélések feldl az alomemlékek, dlomesemények vizsgélata te-
hat komoly moédszertani problémat vet fel: vajon valoéban olyanok az almok,
amilyeneknek elmondjuk dket? Az értelmezés nehézségével allunk szemben.
»Az almok nagyon kevés megbizhatd, referencialis komponenssel rendelkez-
nek (példaul sohasem lehet ellendrizni, hogy valoban azt dlmodta-e az almodo,
amit dlomként elmond), alapvetd természetiik az, hogy 1ényegiiket, 1étiiket az
értelmezésben kapjak meg, igazabol ettdl lesznek almok. Mint latni fogjuk:
maga az dlmodas is értelmezés, az dlom elmondasa egy ijabb értelmezés ¢€s
csak ezt koveti a felidézett alomnak a megfejtése. Az alom léte nem mas, mint
értelmezések értelmezése.” (Bokay 2008: 6.)

Az dlomélmény (dlomesemény) elbeszéltségével (az dlomélmény felidézé-
sétdl a narrativ poétikai folklormiifajok szovegeibe dgyazottsagig) foglalkozik
Gulyas Judit (2007) is. Kiindulopontja a Mérei Ferencnél (1984) megjelend
alombéli implikalt tudas. Ennek lényege, hogy a manifeszt alomtartalomban
»annak alapvetden metaforikus konstrualtsiga mellett, megjelenik a torténet-
szerliséget lehetdvé tevo, értelmezési-rendezdi elvként funkcionald metoni-
mikus mozzanat, vagyis a cselekvés, a tér és az 1d6 szintjén miikodésbe 1épd
¢érintkezés, a kauzalitds és a kronologikussag” (Gulyas 2007: 213). A mentalis
asszociaciok két alaptipusa, a prozara jellemzé metonimia (ok-okozati, térbeli,
iddbeli érintkezés) és a koltészetre jellemz6é metafora (hasonldésagon alapuld
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érintkezés) megkiilonboztetd szerkezeti elvként valo targyaldsa Jakobsonhoz
(1969) fiizédik, de a 20. szdzadi elbeszél6 prozaban eldretdr a metaforikus szer-
kesztésmod is. Az dlomelbeszélés problematikdja az elbesz¢élés narrativ saja-
tossagaibdl fakad; amelyet a kognitiv tudoméanyok fényében ma igy latunk:
Az elbeszélés olyan Ujraird helyettesités, amely egyszerre jelenvalova teszi,
megkonstrualja a tapasztalatot/élményt/fantaziat és értelmezi is azt. Ezaltal a
megismerés eszkozeként, forméjaként funkciondl.” (Gulyas 2007: 221.) Az eu-
ropai kultardban a 20. szdzadig a metonimikus szervezddés (kauzalis lancolat)
uralkodott, amellyel szemben ekkor megjelenik a metaforikus (akauzalis, alter-
nativ iddelveket érvényesitd) elbeszélésmod, melynek kovetkezménye: ,.ten-
dencia tehat az irodalom narrativ miifajaiban az alomelbeszélések fel¢ fordu-
las” (Gulyés 2007: 221). Visszatérve az dlomelbeszélésekhez, az a paradoxon
all eld, hogy a metaforikus szerkesztettségli alomélmény €s benne nyomokban
meglévo metonimikus szervezddés egymassal szemben 4ll, s ezért torekszik az
elbeszéld a kifejtett értelmezésre.

Egy masik tanulmanyban Gulyés Judit (2003) a vardzsmesei (az alomelbe-
sz¢1éstdl mar tdvolabb allo) pszeudoalmot tartalmazé elbeszéléseket mutatja be
a proppi klasszifikacio6 alapjan: Aranyhajt ikrek, Tlindér Ilona €s az aranyhaju
fiu. A hiitlen anya/testvér stb. Az dlomelbeszélés tehat narrativ kérdéseket vet
fel, a mesékben eldforduld pszeudodlmok viszont egyfajta miivészi megvalo-
sulasai az dlomelbeszéléseknek.

Alom és film

Freud azt irja, hogy az dlom egy ismeretlen, elfelejtett nyelven beszél. Az
»alomnyelv” kapcsan Freud, majd pedig Thass-Thienemann is kiemel olyan
jelenségeket, amelyek ,,filmszerliek”, vagy masként a filmi és a nyelvi kommu-
nikacidban egyarant felbukkannak: hangbéli asszociaciok, amelyek elvéalaszt-
hatatlanok ,,a tudat alatti fantaziaképek elfelejtett nyelvétol”, stirités, jelentések
értelmezése (Thass-Thienemann 2016: 154-181).

Jankovics Marcell (2013) mint filmes szakember kiilonds érzékenységekkel
fordul az 4lmokhoz. Az dlom ¢és film kapcsolatat tobb tényezd mutatja: a fil-
mlatvany sok tekintetben dlomszerii; mindkettre jellemez6 a valdsagtol el-
iit6, tlinékeny képi vilag; a filmben, akdrcsak az dlomban, barmi megtorténhet;
mindkettd egyfajta kilépés a valo vilagbol. Foltiind, hogy az almokban megta-
lalhatjuk a filmes technikdkat (a filmnyelvet). Az élet nem ismeri a képvagast,
am az alom ¢és a film igen. Jankovics (2013: 45) a film nyelvét dlomnyelvnek
tartja: ,,Szinte az dsszes filmtriikk ismert az almokbdl. A film nyelve dlomnyelv.
A filmképek egymasba szasa, az elsotétedés és kivilagosodas, a lassitott, gyor-
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sitott vagy éppen szaggatott mozgas, a kimerevedés, a rakozeledés és eltavolo-
das, a latotavolsag hirtelen valtasa nagytotaltol a makrokdzeliig vagy a szem-
sz0gé alulnézettdl a madartavlatig, a parhuzamos montazs, a flashback mind
ismerds az almokbol”. Vagyis az dsszes filmtechnika ott van az 4dlomban. ,,Ki
merem mondani, a film az egyetlen miivészet, amelyik par excellence alomsze-
ri.” Késobb emliti még az alomdramaturgiat és alomképszerkesztést, valamint
a szinek és arnyékok milyenségét, amelyek filmes-televiziés miifajhatarokat
jelolnek ki. S bar sok emlités van arra vonatkozodan, hogy az almok hatnak a
filmes megoldasokra, s talan nem véletleniil vezet alomnaplét maga Jankovics
is, de azt nem meri allitani, ,,hogy a sokféle megoldast tudatosan az almokbol
vették meritették volna elso alkalmazoik™ (Jankovics 2013: 45).

Minden valdszinliség szerint az dlomnak 6ridsi hatdsa van a miivészetekre,
s kiilonosen a filmmiivészetre, s a filmmiivészet nagyjai sokat meritettek az
almaikbol, illetve altalaban az dlom technikdjabol, jelenségébdl. Viszont isme-
retes a forditott jelenség is: amikor egy valdsadgelem, a film hat az dlomra —
megjelenik, folytatédik az dlomban. Vegylik példaként az emberek dlmaiban
gyakran felbukkano 6slényeket (kiilonosen a kiilonféle alakzatokban megje-
lend hiilléket, dindkat). Jung igen tetszetds elképzelése szerint ez a kollektiv
tudatalatti miikodése (olyan jelenségek jelennek meg dlmainkban, amelyek az
emberiség Oskorabol szarmaznak), de valdszerlibb és hihetébb magyarazat,
hogy az éslénykutatas, dslényabrazolasok, sarkanymesék, s kiilondsen a dino-
szaurusz-kultuszt felfokozo dindfilmek hatasarol lehet sz6. Vagyis az olvas-
manyemlékek, filmemlékek jelennek meg az almainkban.

Es ha mégsem? Ilyen alomeseményekrél Freud és Jung is beszamol. Igaz,
a képet arnyalja, hogy a mitoszokban, mesékben régota szerepelnek furcsa,
keverék lények az egyszemil oOriastdl a hétfejii sarkanyig, ezek rajzokban
megjelentek, de a fantazia is megalkothatta, kiszinezhette dket.

Alom és film egymasra utald kapcsolataban akkor lehetnénk biztosak,
ha tudnank, hogy miként dlmodtak az emberek a film megsziiletése eldtt.
Jankovics (2013: 244) is ezt gondolja: ,,Azt hiszem, nemcsak én, hanem
mindenki filmszerien &lmodik. Arrél azonban, hogy ez igy is van, nem
sikerlilt meggy6z8dnom. A teljes igazsagot csak akkor ismerhetném meg, ha
visszaugorhatnék én is az iddben, a film folfedezése el6tti korba, és személyesen
megtapasztalhatnam, milyenek lettek volna almaim a film eldtti korban™.
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Kulturalis (azon beliil: medialis) hatdsok az alomban

Az almokban 1év0 témak, targyak stb. arulkodnak az almodo kulturalis kor-
nyezetérol. Elvben (raciondlis megkozelitésben) nem almodhat varossal, ut-
cakkal az, aki soha nem latott varost €s utcakat, s nem is hallott roluk. Ha egy
ilyen ember mégis ilyesmit almodik, akkor az a kollektiv tudattalan bizonyitéka
lehet. Ha hallott r6luk, akkor mar elképzelhetd, hogy almaiban felbukkannak

A kulturalis emlékek alombeli megjelenésére béven taldlunk bizonyitékokat.
Ilyenek példaul az utazas kdzbeni emlékek: amelyek egy felmérés szerint nem
azonnal, hanem késéssel bukkannak fel az almainkban. Jouvet (2002: 61-63)
nagyszamu alomemlék tartalma alapjan kimutatta, hogy a ,,napi élménymarad-
vanyok” az 1-2-3. napig gyakoriak, azutan erds csokkenés figyelheté meg, de
érdekes modon a 8. napon van még egy (szignifikans) kiugras, amelyet azutan
a teljes elapadas kovet.

Almodhatunk  tajakkal, épiiletekkel, szinhazi elGadassal  vagy
regényszereplokkel, targyakkal (kerékparral, miszaki eszkozzel), amelyek
azt bizonyitjak, hogy a jelenkori jelenségek kozvetleniil bekapcsolodnak az
almainkba.

A modern szamitogépes (virtualis vilagokat megjelenitd) jatékoknak ugyan-
csak van hatasa az dlmokra: nem egy megkérdezett beszamolt arrol, hogy az
egész nap, egész este jatszott szamitogépes jatek eseményei (szereploi, targyai,
helyszinei) almaban is megjelentek.

Az alomemlékek szine

Izgalmas kérdés az alomemlékek kulturalis jelenségein til azok szine, szin-
vilaga is. A megkérdezett emberek egyarant beszamolnak fekete-fehér, elmo-
sodott, sziirke, szintelen és szines almokrol. Ennek pontos okat nem tudjuk, de
vannak feltételezéseink.

Az almok szine (az dlmokban latott eseményekkel kapcsolatos szinélmény)
talan kapcsolatban lehet az alomtipussal (pl. azzal, hogy mikor almodunk — mi-
kor ébrediink fel?), de befolyasolhatja talan az emlékmaradvany kora, s egyéni
feltételezéseim szerint valamiféle médiahatas is lehet mogotte (a fekete-fehér
filmek, televizidk hatasa). Az emberek értelemszeriien mindig ,,szines” vilag-
ban éltek, de az erre vald emlékezés mar mutathat ,,elsziirkiilést”, elszintelene-
dést.

A vizualis és kinetikus almok 18%-a volt szines Jouvet (2002: 65) anyaga-
ban. A szines—szintelen almokkal kapcsolatos klasszikus nézet szerint a lasst
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(mély) alvasbodl szarmazé dlomemlékek ,,szegényesek”, szintelenek, elnagyol-
tak, mig a paradox alvads emlékei szinesek, részletesek, Osszetettek (Bosselini
1995, idézi Jouvet 2002: 198).

Erdekes észrevételt tesz Keleti Eva fotomiivész a fekete-fehér fényképekkel
kapcsolatban, amelyek egy korabbi korszak kizarolagos termékei: ,,A kiallitdson
csak fekete-fehér képek lesznek. Miért? (...) Fekete-fehérben almodunk; ha
szines az alom, akkor mar baj van. A feketének és fehérnek tobb arnyalata
van, mint barmi masnak, gyonyorii és nem hamisithatd. A szinek ugyanis
manipulalhatok, nem beszélve arrdl, hogy a digitalis fényképezésben mar
minden csereszabatos”. (Miklos 2011.)

Az dlombeli szinek vizsgalata még nem tart ott, hogy barmit biztosan allit-
hassunk. Sajat gylijtéseim azt latszanak bizonyitani, hogy a fiatalok emlékei és
almai inkabb szinesebbek, mint az id0sebbeké.

Folméréseket végeztem egy masik, kapcsolodo teriileten. Az emlékezés szin-
viladgara voltam kivéancsi. Arra kértem kiillonboz6 életkora személyeket, hogy
egy pillanatra idézz¢k fel ,,lelki szemeik™ el6tt egyik konkrét kora gyermekkori
¢lménytiket, példaul a sziiléi hazat, annak egyik szobdjat, a jatszoteret vagy
az ovodat. Hagytam egy kis idot, hogy felidézzék a konkrét helyet. Ezek utan
megkértem Oket, hogy mondjak meg, milyen szinben latjak ezt a helyszint.
Feltevésem szinte mindig, minden alkalommal igazolodott: a fiatalabb korosz-
talyok (18-30 évesek) a gyermekkori emléket szinesben lattak, mig az idésebb
korosztalyhoz tartozok (4050 év felettiek foleg fekete-fehérben). Mi lehet en-
nek az oka?

Az ok lehet élettani: idésebb korban a szineket sem latjuk olyan élénken;
illetve a tavoli/tavolodd emlékek homalyosulnak, sziirkiilnek. Mondjuk is: a
mult homadlya, a feledés homalya, eltlinik a feledés homalyaban. Megkockaz-
tatom, hogy az ok esetleg lehet médiahatas is: az életiinket reprezentalo szines
felvételek csak az 1980-as évek végétdl jelentek meg, tehat ez egy markéans
torésvonal: az 1980-as évek eldbtt sziiletettek gyermekkori emlékeit 6rz6 fény-
képek ¢és filmszalagok kizarolag fekete-fehérek.

Es ide sorolhaté még a kordbban folvetett medialis hatas is: a modern, szines
médidnak (fénykép, film, televizio), a filmes, televizios tomegmiifajoknak
(sorozatok), valamint Gijabban a szamitdgépes jatékoknak az almokra gyakorolt
hatdsa. Szinte bizonyosra vehetd, hogy mint mindennapi ,,élmény”, ezek is
bekoltoztek az dlmokba.

A szines almok és azok filmszeri kivetiilésének megejtéen szép példajat
hozza a Bibliothéque Pascal cimii magyar-német filmdrama (rendezd: Hajdu
Szabolcs), a parhuzamos vagy ugyanazt almodas (!) jelensége az alapja a Test-
rol és lélekrol (rendezd: Enyedi 11dikd) cimii filmnek.
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Elgondolkodtatoak az dlom szinvildgaval kapcsolatos élmények és vélemé-
nyek:?

almok, szinek

Altaldban harom tipusba tudom sorolni az dlmaimat: a pozitiv jelentéssel
bir6 almoknal (csalad, baratok) olyan, mintha az események hattérben
torténnének, és eldtte egy halvany lila kod Uszik. Mig a negativ dlmaimra a
fekete szin jellemz6. Rendszeresen szoktam zuhandsr6l dlmodni, ilyenkor
koriilottem minden fekete. A harmadik tipusnadl nem a szinek, hanem a
hangok dominalnak. Ilyenkor eléfordul, hogy én is beszélek almomban. Ugy
gondolom, hogy szinesben almodunk, és ezeknek a szineknek iizenetiik van,
de visszaemlékezés soran a képeket csak fekete-fehérben tudjuk felidézni, és
utélagosan, képzeletiink, emlékképeink segitségével szinezziik ki azokat. (F.
Gréta)

szinek, homalyos latas, beszéd

Sziileim mindketten szinesben latjak a gyermekkorukat, anya kékben emlék-
szik a banyaszindulora. (A papam rovid ideig banyasz volt.) Anna hugom feke-
te-fehérben emlékszik az ovira, mert Erzsi néni, az 6vond nem szerette. Almai
fekete-fehérek, elmondasa szerint nem beszél kozben. Mirella hugom és anya
dlmai szinesek, anya dlmaiban hosszu parbeszédek vannak, de nem tudja visz-
szaidézni oket. Apa ritkan emlékszik almaira, nem beszél benne és szinekre sem
emlékszik. Az én almaim mindig szinesek, de nem olyanok, mint a valosagban.
Volt olyan, ami egészen jeges szinii volt, sokszor homalyosan latok almomban,
gy a szinek is 6sszemosodnak, egyébként szemiiveges vagyok. Egyik dlmomban
sokat beszéltem, most is vissza tudom idézni azt a 8-10 mondatot. (K. Noéra)

alomszerkezet, szinek, alom—ébredés

(...) Véleményem szerint az emlékeket azok a szinek is modosithatjak, ame-
lyek az ébredést megelozo par masodpercben atsziirédnek a szemhéjunkon...
Ugyanez vonatkozhatik az almok szerepldire, cselekményeire is, dlom és éb-
renlét kozott a tudatunk mar beleszol az alombeli térténet alakuldasaba, sokszor
csak ez az dllapot az, amire utolag visszaemlekeziink. (P. Petra)

2 Az alomemlékeket budapesti egyetemi hallgatok korében gytijtotte a szerzd.
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busz, doglott 10, zsiraf, periférikus latas, képszakadas, szinek, nézépont

(...) A legjellemzobb az almokra: sok minden nem konkrét, nem vizualis, ha-
nem egyszertien tudom, hogy az ugy van. Gyakori a periférikus latas hianya:
ebben az dlomban nem lattam a busz oldalait. A szinek mind sotét arnyalatuak
és elmosodottak. (...) Szinek: az auto sziirkesége, az elso 10 fehérsége, a lampa-
oszlopok zoldje; mas részletek teljesen elmosodottak voltak, mintha vizfestékkel
festettek volna meg oket. (K. Zsuzsa)

repiill6gép, alomszinek, alakzatok

(...) Amikor almodok, nem kiilonboztetek meg szineket. Késobb hozzatarsi-
tom, hogy minek milyen szine lehetett. Viszont nem is fekete-fehér, amit latok.
Inkabb alakok és alakzatok halmaza. Konkrét arcok sem rajzolodnak ki elot-
tem. (M. Annamaria)

fekete-fehér, szines alom, emlékezet

Izgalmas kérdés, hogy vajon szines vagy fekete-fehér képekrol van-e szo
alomképeink, emlékképeink és fantaziaképeink esetében. Tegyiik fel, hogy ldatok
egy kék autot a parkoloban. Kesobb konnyedén vissza tudok ra emlékezni, és azt
is tudom, hogy kék volt a kocsi, mégsem vagyok képes kék szinben magam elé
képzelni. Véleményem szerint semmire sem tudok szinesben emlékezni, semmit
se tudok szinesben elképzelni. Arrol van csak szo, hogy tudom, milyen szintire
festeném ki az adott emlék- vagy fantaziaképet. Tudom a fekete-fehér emlék-,
fantazia- vagy alomképeim szinét. Azt gondolom tehat, hogy az emlékezés és a
fantazialas alaptermészetiikbol adodoan nem tudnak szinesek lenni. Ezért az
eredetiben szinesben dalmodott adlom is fekete-fehér dlomképekben marad meg
emlékezetiinkben, melyeket aztan megprobalunk kiszinezni azaltal, hogy visz-
szaidézziik a szineket. Ez a kiszinezés olyan, mintha egy keziinkben tartott feke-
te-fehér képrol ugy beszélnénk, mintha szines lenne. (Ny. Robert)

Az adlom- és az emlékszinek kapcsan a vakok meglatésai is jelenthetnek magya-
razatot. Néhany alomelbeszélés ezzel kapcsolatban:
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vakok alma

A vakon sziiletett, vagy még kora gyermekkorukban latassériiltetekké valt
emberek dlmaiban az érzékek dominalnak. Nem latnak képeket, hiszen nincse-
nek képzeteik, nem tudnak mit felidézni. Almaik sordn pont ezért domindnsak
az érzékeléshez kapcsolodo jelenetek, példaul almukban azt tapasztaljak, hogy
esik a nyakukba az eso, vagy finom illatokat éreznek. (K. Réka)

kisbaba, vakok

Egy idoben azt is almodtam parszor, hogy kisbabat varok. ... Vajon dlmukban
latnak-e a vakok? Nagyjabol sejtheto volt a valasz, amit késobb egy latassériilt
fiatalember meg is erdsitett. Akik sziiletésiikkor vakultak meg, sosem lathatnak
dalmukban, mig azok, akiknek mar volt tapasztalata arrol, hogy milyen csoda
latni, ok dlmodhatnak ugy, kozben latjak az alomvilagot. (S. Anita Orsolya)

Az almok jelentésége

Hogy mennyire fontos az dlom, azt a kdznapi tapasztalatainkbol is sejtjik.
Gyakran halljuk, hogy életiink egyharmadat atalusszuk. Mérésekkel igazolha-
to, hogy alom kozben az agy dolgozik. Ezért is egy ideje az agy harmadik al-
lapotanak nevezziik az almot (az ébrenlét és az alvas utan). Barmi is legyen az
alom funkcioja (mert ma még sokféle talalgatas ¢l ezzel kapcsolatban), ugy tii-
nik, hogy nem csak puszta ,,agyi jaték” €s nem csak azért alszunk, és almodunk,
hogy a sotétben ne menjiink neki valaminek. Alvés nélkiil az emberi személyi-
ség egy honapon beliil 6sszeomlik, st egyszer csak hirtelen beall a halal. Az
alom megvonasa (amelyet csak korlatozottan lehet kisérletekkel bizonyitani)
azt mutatja, hogy nincs ilyen katasztrofalis kovetkezménye; ezért foltehetdleg
az alom nem fiziologiai, hanem sokkal inkabb l¢lektani, gondolkodasbeli, azaz
»emberi” sajatossagainkkal van dsszefiiggésben. Az dlom és a miivészet sajat-
sagos kapcsolatara, fontossagara és hasznara hivja fel egy irdsaban a figyelmet
Palfi Agnes (2008: 31): ,,Gondoljuk csak meg: életiink csekély egyharmadat
alommunkaval’ toltjlik; e tevékenységiinket pedig olyan, a miivészi ihlet mii-
kodésére emlékeztetd logika jellemzi, amely alkalmas arra, hogy feldolgozzuk
¢ber allapotunk hétkdznapi tudasszintjén hozzaférhetetlen kiils6-belso torténé-
seket is”. Most az latszik valészintinek, hogy dlom, dlmodas nélkiil lehet élni
— csak az a kérdés, hogy ennek kovetkeztében hosszabb tdvon mi hianyozhat,
mi sériilhet az ember személyiségében. Okunk van arra gondolni, hogy sok
minden.
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Az 4lom fontos a személyiség (az En, az éntudat) szamara. Az dlom én-tudati
(azaz identitésjelold) funkcidjara vilagit rd — Erikson nyoman — Bokay Antal
(2008: 8): ,,a vagyak adott pillanatban meglévé konstrukcidja, komplexuma
jelez egy olyan énszerkezetet, amelyet identitasnak nevezhetiink. Az dlom egy
ilyen bizonyos életkorban 1évd, személy identitas-konstrukcid realizalasat,
megmutatasat is lehetévé teszi...”

Foltehetdleg az dlom segiti az Gnismeretet. Freud és Jung egyarant ugy véli,
hogy az dlomnak, dlmodésnak szerepe van a I¢lektani egyenstlyozasban, vagy-
is az 4lmok vizsgalata dnismerethez vezet. Simon Péter megjegyzi, hogy az al-
mokat batran felhasznalhatjuk fantdzidnk gazdagitasara, onismeretre vagy lelki
gyogyulasra is. Az is lehetséges, hogy ,,almaink egyfajta mentalis jatszotér-
ként, valosdgszimulacios jatékként szolgalnak, ahol tét nélkiil begyakorolhat-
juk, hogy milyen is 4télni fenyegetd vagy oromteli helyzeteket” (idézi Szekeres
2011). Bizonyara mindenkinek vannak olyan dlmai, amikor alméban ,,végigjat-
szik” egy vizsgahelyzetet, allasinterjut, avagy egyszertien csak nem egészen jol
ismert idegen nyelven (tobbnyire folyékonyan) beszél.

Bagdy Emdke (2002: 227) irja: ,,Ha birtokba vessziik almaink iizeneteit, a
személyiség individudlis processzusat segitjiik el altala. Lelkiink sotét oldalat
(ezt *arnyéknak’ nevezi Jung) megismerve joban lehetiink az alattomos erdkkel
(kontrollt nyerhetiink felettiik)”.

Az alom szerepet kaphat a meditacioban is. Az dlom vallasi vonatkozésai
kozott ki kell emelni a buddhizmus meditativ, belsé er6ket mozgosito eljarasat,
a vizualizaciot, melynek soran ,,az alvas és az éberség kozotti allapotban egy
nagyon ¢lénk dlomban” vesz részt az alany. (Bethlenfalvy 2009: 65.) Ez volta-
képpen nem mas, mint tudatos almodas.

Az alombeli tudatossag gy tlinik az ember kizarolagos sajatja. A reflexiv
tudat valosziniileg csak az embernél 1étezik ébrenlét (,,magamnal vagyok™) és
almodas (,,tudom, hogy almodok™) kézben (Jouvet 2012: 109). Ezek szerint az
alom joval tobb, mint valami ,,melléktermék”™, személyiségiink, individuumunk
szerves része, alkotoja — s talan ezért is elgondolkodtato az alombeli tevékeny-
ség személyiségalakitd (individualizacids) hipotézise (vo. Jouvet 2002: 200).
Az amerikai kultuszfilm (Holt koltok tarsasaga, 1989) tanara igy fejezi ezt ki:
,De az ember igazan csak dlmaban szabad, igy van ez rég s 6rokké igy marad!”.

Bokay Antal Walter Benjamintdl idézi: ,,Az 6kori Gérdgorszagban mutattak
olyan helyeket, ahol az alvilagba vitt le az Gt. Eber ittlétiink is olyan orszag,
ahol vannak alvilagba vezetd rejtett helyek, megannyi észrevétlen hely, ahova
az almok torkollanak. Nappal mit sem sejtve megyiink el mellettiik, de alig-
hogy eljon az dlom ideje, kapkodva tapogatunk vissza ezekre a helyekre és
eltliniink a so6tét jaratokban™ (Bokay 2008: 15). Az alom Freud egyik neveze-
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tes hasonlataval: olyan, mint a koldokzsinor, valamiféle kapcsolat. ,,A férfi-né
kiilonbség, a szexualitds mint kiilonbség, a fajdalom ¢és ellenallas kiilonbsége
¢s a kiilonbség kimondhatatlansadga jelenik meg, vagyis érzékelhetd valami-
féle betolthetetlen szakadék a test és a nyelv, a vagy ¢s a sz6 kozott. Az dlom
e jellemzdiben, a koldok jelentdségében, a micélium-szerli rizomatikus jelen-
tés-szorddasban ujra nagyon fontos titkot jelez a szubjektivitas természetérol,
Ujra az dlomrol szol az dlom” (Bokay 2008: 14).
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ZIMANYI ARPAD
AZ IDOJARAS-JELENTES MINT KOMMUNIKATUM
ES MINT MUFAJ

Bevezetés

A nyelvészeti szakirodalom meglehetésen mostohan banik a meteoroldgiai
szaknyelvvel és az iddjaras-jelentések szovegjellemzbivel. Az altalam attekin-
tett folydiratokban (Magyar Nyelvor, Magyar Nyelv), a MANYE-kongresszu-
sok koteteiben éppugy nem taldltam idevagod publikaciokat, mint a Szaknyelvi
kommunikécio cimi kézikonyvben (Dobos szerk. 2010). Pedig — kozhellyel
élve — ,,id6jaras mindig van” (Hernadi 1976: 134), tehat feltétleniil érdemes
figyelmet szentelniink az életlinket korabban és most is befolyasolo, s6t nem-
egyszer alapvetéen meghatarozo tényezdnek.

1. Gondolatébresztonek szant részvizsgalatunk el6tt helyezziik tagabb 6sz-
szefliggésbe témankat. Az iménti kozhely valosagtartalmat igazolhatjuk azzal,
hogy szdmba vessziik az iddjarassal kapcsolatos kommunikacids helyzeteket,
beszédcselekményeket, szovegtipusokat.

1.1. Mindenekeldtt azonban emeljiik ki a Bibliat, pontosabban annak legis-
mertebb részeit, igy az Oszovetség mozesi 6t konyvét, illet6leg az Ujszovetség
négy evangéliumat. Szamos helyen ugyanis meghatarozé szerepiik van a ter-
mészeti jelenségeknek. Kiillondsebb magyarazatra nincs sziikség a kdvetkezok
esetében: az 6zonviz (Teremtés 7, 8), a farad alma az aszalyos hét sziik eszten-
dordl (Jozsef Egyiptomban; uo. 41, 25-36), az egyiptomi csapasok (Kivonulas
7-10), pl. a viz vérré valtozasa (uo. 7, 14-25), a békak és a sztinyogok (uo. 8,
1-15), de kiilonosen a jégeso (uo. 9, 13-35) és a sotétség (uo. 10, 21-29); ille-
téleg az Ujszovetségben a vihar lecsendesitése (Mark 8, 23-27). Az iméntiek
tobbsége kultrankban toposzként van jelen.

1.2. A frazeolégiai egységek kozott az iddjaras ,,...0sidoktél fogva szam-
talan megfogalmazasban 6ltott testet” (Hadrovics 1995: 193). A szo6lasok és a
kézmondasok kiilon csoportjat alkotjak a foleg id6joslast tartalmazo €s rend-
szerint valamely jeles naphoz kothetd mondasok: Fekete kardcsony, fehér huis-
vet; Ha Katalin kopog, karacsony locsog (O. Nagy 1976: 16, Balint 1968: 155).
Hernadi mar emlitett gyiijteményében ide sorolja tobbek kozott a kovetkezod
allandosult kifejezéseket, kollokaciokat: szamottevo csapadék nem varhato,
atvonulo zapor, zivatar; idonkeént megélénkiilo szél; a tengerszintre atszamitott
léegnyomas (Hernadi 1976: 135). Az utdbbiak az iddjaras-jelentések allando,
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de semmiképpen sem nélkiilozhetd fordulatai voltak, ezért barmiféle negativ
mindsitésiik nem fogadhato el.

1.3. Az irodalmi alkotasok kozismert tipuspéldai az iskolai elemzések
targyaul is szolgalnak: Tiizesen siit le a nyari nap sugara... (Petofi S.); Siird
setet az éj, / Dithong a déli szél... (Arany J.); Parisba tegnap beszokott az osz...
(Ady E.); Pipacsot éget a kover hatarra / A langolo magyar nyar tiizvaradzsa...
(Juhasz Gy.); Megszelidiilt a tél hangja a fakban, / Nem csikorog mar az erdo
sem... (Csoori S.). A népkoltészeti alkotasok (a) és a magyar notak (b) szovege
nemritkdn hangulatteremtd természeti képpel vagy valamilyen id6jarasi jelen-
ségre valo utalassal indul: (a) Tavaszi szél vizet draszt...; Sem esé nem esik, /
Sem felho nem latszik...; Fuj, siivélt a Matra szele...; (b) Esik eso csendesen...;
Haborog a Balaton...; Zug a fenyves a Hargitan...

1.4. Természetesen az iddjaras a mindennapi diskurzus része. J6 néhany
¢évtizeddel ezeldtt azt tanitottdk az angoldrakon, hogy Britannidban a tarsalgas
legkedveltebb téméja az id6jaras. Barmilyen helyzetben eléfordul: beszélgetés
kezdeményezéseként, kapcsolatfelvétel gyanant, a hallgatds megtorése végett
vagy tajékoztatds céljabol. Az egyre valtozékonyabb iddjaras, illetdleg a szél-
sOséges jelenségek megszaporoddsa miatt a meteoroldgia mar nalunk is szinte
mindennapi téméava valt. Ujabb szempontot megemlitve, a téma fontossagat
abban is lemérhetjiik, hogy milyen helyet foglal a nyelvtanitasban: az intézmé-
nylinkben késziilt, 20 egységbdl all6 magyar mint idegen nyelv programban a
6. lecke szol az id6jarasrol (Budai 2014).

Ezen a ponton hadd tegyek némi személyes kitérdt, amellyel megindokolom,
miért is valasztottam ezt a témat. Varga Gyula kollégdmmal éveken keresztiil
jartunk a besztercebanyai egyetemre, hoban-fagyban, esében, viharban, tik-
kaszté hdségben. Az oda-vissza kozel hatdras — hegyi szakaszokkal is nehe-
zitett — gépkocsiut miatt egyaltalan nem volt mindegy, hogy milyen iddjarasi
viszonyokra kell felkésziilnie az éppen soros vezetonek. Mar napokkal korab-
ban figyeltiik a hireket, majd pedig az indulaskor egyeztettiik: ki mit hallott,
¢s mi varhat6 aznapra. Terjedelmes beszamolo késziilhetne uti élményeinkrol,
vezetéstechnikai tapasztalatszerzésiink kiillonféle megborzongtat6 eseteirdl, de
ez a téma maradjon meg a tiz év mulva esedékes kdtet szdmara. Most viszont
kovetkezzék az iméntiek fényében mindkettdnk szdmara 1étfontossagu miifaj
néhany jellegzetességének bemutatasa.

2. Eljutottunk tehat cimbeli témankhoz: az idéjaras-jelentés mint sajto-, il-
letve médiamiifaj, melynek kapcsan pragmatikai, lexikologiai, s6t miifajelmé-
leti és szovegtipologiai kérdések vetddnek fol.

2.1. Az id6jaras-jelentések mind tartalmilag, mind nyelvileg sokat valtoztak
az utobbi évtizedekben, ezért érdemes idérendben szemrevételezni a példakat.
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Az 1980-as évek elbtt a napilapokban kozolt anyagok hossza idén keresztiil
valtozatlan formdjtak, rovid terjedelmiiek, rendkiviil lényegre toréek voltak.
Bevezetésiil alljon itt két korabbi példa:

A Meteorologiai Intézet jelenti. Varhato iddjaras szombat estig: Nyugaton
mar felszakadozo felhozet. Kevesebb helyen eso. Mérsekelt, idonkeént élénkebb
délkeleti, deéli, késobb nyugatira fordulo szél. Varhato legmagasabb homérsék-
let 1114 fok kozott. (Somogyi Hirlap, 1960. oktober 22. 4.)

Varhato idojards szerda estig: felhéatvonuldasok, néhany helyen datvonulo
esovel. Az idonként élénk, helyenként erds északnyugati, északi szél fokozato-
san merseklodik. Varhato legalacsonyabb éjszakai homérséklet 10—15, legma-
gasabb nappali homérséklet 29-34 fok kézott. (Dunantuli Naplo, 1970. augusz-
tus. 27.7.)

Tomor megfogalmazas, igei allitmany nélkiili hidnyos mondatok, egysze-
rli, attekinthetd mondatszerkezet, valamint egyszerli, kdznyelvi szohasznalat
— ezek a fobb jellemzdi az idézett szovegeknek. A napilapok a Meteorologiai
Intézet (késObb az Orszagos Meteorologiai Szolgalat) kdzponti jelentéseit ko-
zoltek, és az 1980-as évekig ennek a szovegtipusnak ilyen volt a norméja, bar-
milyen évet vagy lapszamot néziink is meg a konyvtarban vagy az interneten.

Az iddjaras-jelentések felépitése, témaszerkezete kotott volt: 1. felhdzet, csa-
padék; 2. 1égmozgas, szél; 3. ¢jszakai ¢s nappali hdmérséklet. Terjedelmiik: e
harom mikrotéméanak megfeleléen sokszor minddssze harom szovegmondat,
mai (szamitogépes) paraméterekkel: 30-35 szoeldfordulas, 200-250 karakter. A
napilapokban még tipografidjuk is azonos volt, a célszerliségen és a hagyoma-
nyokon alapulva egy rovid hasab, 6-8 sor. Ez a sajtomiifaj leginkabb a minu-
szos hirre emlékeztet. Ennek megfelelt az elhelyezéstik is: vagy valahol a lap
belsejében, a rovid hirek oldalan, vagy kdnnyen elérhetden, a legutols6 lapon
(pl. a kdzérdekii naptar, a névnap vagy a nap évforduldi rovatok mellett).

2.2. Iddvel valtozatosabb lett a megfogalmazas, ahogy azt kdvetkezd két
idézetlink mutatja:

Ma hazankban folytatodik a nagyrészt napos, szaraz, hideg ido, igy az orszag
nagyobb részen az idéen sem lesz fehér a karacsony. Legfeljebb délnyugaton va-
16szinii tobb felhd, itt jelentéktelen hoszallingozas is elofordulhat. A légmozgds
gvenge marad. A homérseklet csucserteke —1, +4 fok kozott alakul. Szamottevo
havazas a hét végen sem varhato. (Magyar Hirlap, 1992. december 24. 6.)

Legyozi a nap a kodot. Ma még csendes, kora 6szi ido lesz. Reggel sok helyiitt
para, kod iili meg a tajat, délelottre viszont tébbnyire feloszlik, és tobb ordra
kisiit a nap. Eso nem varhato. A csucshomérséklet 16-21, a tartosabban kédos
helyeken 10—15 fok koriil alakul. A kévetkezo harom napban egy toliink északra
halado hidegfront hatdasdra hiivésebbre fordul az ido, erésen megnévekszik a
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felhozet, zaport, zivatart hozva magaval. A légszennyezettség Budapesten alig
valtozik. (Népszava, 1994. oktdber 15. 16.)

A szoveg elevenségét egyfeldl a névszdinal dinamikusabb igei allitmanyok,
masfeldl a képszerl, metaforikus kifejezések adjak (legyozi a nap a kodot, kéd
iili meg a tajat, a felhozet zivatart hoz magaval). Az igei allitmany dinamiz-
musa az allapotvaltozast kifejezd medidlis igék jelentéstani sajatossagaibol is
fakad (fordul, valtozik; illetdleg feloszlik, kisiit, megnovekszik, az utobbi harom
esetében tovabbi intenzifikalod erdvel birnak az igekotdk). Lathatdlag a terjede-
lem is megndtt: 50-70 szoeldfordulas, 350450 karakter. A puszta melléren-
delés mellett szerepet kapnak masféle logikai viszonyok is (kdvetkeztetés igy
kotdszoval, ellentét viszont kdtészoval). Utdbbi példankban két mikrotémaval
boviilt a korabbi harompontos szerkezet (kitekintés a kovetkezd napokra,
illetdleg a 1égszennyezettség).

2.3. A tartalom boviilése mellett Gjabb sajatossagra is felfigyelhettiink a rend-
szervaltozas utan. A bulvarsajtot oldottabb stilus, kozvetlen hang és beszélt
nyelvi fordulatok jellemzik:

Ma éppen az évszaknak megfelelo idojards varhato — nem tul gyakori jelen-
seg manapsag —, azaz gyakran megnd a felhozet, eso és zapor kozonséges ter-
mészeti tiineményeknek szamitanak majd. A délkeleti szél olykor megerdsodik.
A kora reggeli 7—12 fok utan délutan legfeljebb 20 fokig melegszik fel a levego.
(Hajnali Hirlap, Miskolc—Eger, 1991. oktdober 9. 1.)

2.4. A jelenhez érkezve megéllapithatjuk, hogy mind jobban teret nyer a
szakszerliség, az arnyalt és alapos szovegformalds, ami a szakkifejezéseknek
a korabbiakhoz képest gyakoribb hasznalatdban is megnyilvanul. Eddigi pél-
daink a nyomtatott sajtobol szarmaznak, a kovetkezd mar internetes portalrol:

Napos, sziirt napsiitéses és zart retegfelhozetii teriiletek, idoszakok egyarant
lehetnek, délen, délnyugaton varhato a legtobb felho. Csapadék nem valoszinii.
A keleties szél helyenként megélénkiil. A legalacsonyabb éjszakai homérséklet
6 ¢és 12, a legmagasabb nappali homerséklet 15 és 21 fok kozott alakul. (Az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat honlapja, 2017. szeptember 28.; Forras 1.)

Idézetiinkben a zdrt rétegfelhozet, a sziirt napsiités és a csapadék (az utobbi
ketté némileg vitathatoan) szaknyelvi elemnek mindsithetd. Valgjaban szak-
kifejezés a legalacsonyabb éjszakai homérséklet és a legmagasabb nappali
homérséklet 1s, mivel nemzetkdzileg standardizalt paraméterek megnevezéset,
frazeoldgiai egységek.

A legnagyobb nyilvanossagot a kiilonbozd televizids csatorndkon lathato
részletes iddjaras-jelentések élvezik. Szovegformalasukra az eddig bemutatott
forrasoknal sokkal nagyobb mértékben jellemzd a szaknyelvi elemek alkal-
mazasa, érdemes tehat attekinteni: mi mindennel talalkozik ezekben az alapos
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magyardzatokban a laikus kozonség. Osszehasonlité elemzésiink két példaja
ugyanazon nap két tévécsatorndjabol, két meteoroldogus szakembertdl szarma-
zik — tehat azonos valdsagdarab két megkozelitésben:

(a) Koszontom Ondket. A szinte semmitmondo, eseménytelen hétvégi idéjards
utan a jovo hét kissé mozgalmasabb lesz. A hét elején kiados enyhiilésben
lesz résziink, azutan a hét mdsodik felében ujabb adag hideg sarkvidéki
levego érkezik. Az egyre jobban kézeledo frontok hatasara novekszik a
nyomaskiilonbség, ezért az éjszaka mdsodik felében egyre jobban élénkiil, sot
Eszak-Magyarorszagon erésédik majd a nyugati szél. Ennek kovetkeztében mar
nem lesz erds az éjszakai lehiilés. Nagyrészt fagymentes lesz a hajnal, de a Dél-
Dunantulon a szélvédettebb teriileteken, illetve északkeleten, keleten és a még
hofodte vidékeken lehet gyenge fagy. Holnap napkézben északon, északkeleten
is csokken a felhozet, és nyugat felol betodul a meleg levegd. A homérséklet
szinte mindeniitt 10 fok folé emelkedik. Tobbfelé élénk, északon erds lesz a
nyugati szél. Tobbords napstitésre szamithatunk.

(TV2,2018. januar 28. 17.55; Reisz Andras)

(b) [...] Az elérejelzési térképet mutatom Ondknek, amelyen latszik az, hogy
az idojarasi frontok kozelebb keriilnek, és ez eldsegiti majd a Karpdt-medence
alsébb légkori rétegeiben is a jobb dtkeveredést. Eppen emiatt holnap nagy
teriileten kitavaszodik, de az éjszaka folyaman, kiilonésen a medence délnyu-
gati, déli részein kod képzodik, alacsony szintii rétegfelhozet, illetve parassag-
ra, kodre azért az északkeleti, keleti szélmentes teriileteken is lehet szamitani.
Ahogy lathatjik, egyébként Erdélyben lesz most is a leghidegebb az éjszaka.
Mivel észak felol atmenetileg vastagabb felhozet is érkezik, ezért itt-ott kisebb
eso, a hegyekben, a Karpatok mentén havas eso, esetleg ho is elofordulhat, de
nem nagy mennyiségii csapadékrol van szo. Pécs kérnyéken lesz a legszelesebb
és egyben a legenyhébb éjszaka, és holnap napkozben pont abban a térségben
varhato a legmelegebb: akar 15 fokot is elérheti a homérseklet csucsértéke.

[...]
(M1 2018. januar 28. 18.30; Toth Tamas)
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A (b) szoveg az itt kozoltnek kétszerese. Mivel nem szolgal vizsgalatunk
szempontjabol relevans tanulsdgokkal, masodik felének felhasznalasatol elte-
kintiink. Az igy aranyositott két szoveg(részlet) adatainak dsszevetése:

Iddtartam: (a) 70 masodperc; (b) 75 mésodperc (a teljes anyag: 125
masodperc);

Szovegszo: (a) 122; (b) 127;
Mondategész: (a) 10; (b) 5;
Mondategység: (a) 15; (b) 15.

Mindkét szoveget a tényszerliség ¢€s a rendkiviil magas informdciotartalom,
informaciosiiriség jellemzi. A tévénézd oldalarol értékelve mégis érthetd, be-
fogadhato, mert a térképes szemléltetéssel, olvashatd adatokkal, piktogramok-
kal (és a folyamatos gesztikulalassal, ramutatassal) egylitt az el6adottak szin-
te megelevenednek a képernyén. Az (a) szoveg logikus felépitésii, koherens,
strukturalt, akar hallas utjan is befogadhato, a (b) szoveget azonban mikrotéma-
valtasai miatt pusztan hallas Gtjdn mar nehezebben lehetne kovetni.

2.4.1. A fentiekben bemutatott sajtobeli id6jaras-jelentésekkel dsszevetve ez
a televizids miifaj sokkal pontosabb, arnyaltabb kozlést tesz lehetdvé. Altala-
nossagok (vagy tulaltalanositas) helyett fontos szerep jut az idéhatarozoknak és
a helyhatarozoknak. A részletes magyarazat az iddjarasi folyamatokat térben és
idében lebontva, 1épésrdl 1épésre mutatja be, kiilon-kiilon a fennallo és a beko-
vetkezé meteorologiai helyzetet. A tudoményos ismeretterjesztd stilus jegyeit
magan viseld szovegben a leir6 és az elbeszéld jellegili részek szakmailag hite-
les kozleménny¢ allnak 6ssze. Nem statikus képet latunk, hanem torténéssort,
folyamatot, amelyben a torténést jelentd, valamint a 2.2. pontban mar emlitett
medialis igék, igenevek szerepelnek: kozeledo frontok, egyre jobban élénkiil,
csokken a felhozet, betodul a meleg levego. A nyomtatott sajtoban kozolt id6-
jaras-jelentésekhez képest nagyobb szerep jut a szakszavaknak: front, nyomas-
kiilonbség, a légtomegek datkeveredése. A kovetkezd pontban Osszefoglaljuk a
meteorologiai szakszokészletnek azon részét, amelyek a médiumok révén a na-
gyobb nyilvanossag elé keriilnek.

3. Az osszefoglalo jelentésli csapadék szot a mindennapi tarsalgasban nem
hasznaljuk, helyette (a folérendelt nemfogalom helyett) az alarendelt fajfoga-
lommal éliink: esd, ho, onos esé (a népnyelvben dlmos esd is) és jégeso. A
szakszovegekben eléfordul a fagyott eso, a hodara és a jégdara is. A tudoma-
nyos nyelv pontosan elkiiloniti ket az eldzdektdl, és egzakt meghatarozassal
szolgal: az énos esd a levegdben még folyékony halmazallapotu, és csak a fold-

96



Az idbjdrds-jelentés mint kommunikdtum és mint mifaj

re hullva, annak fagypont alatti hémérséklete miatt fagy meg. Ezzel szemben a
fagyott esé a foldre érkezése eldtt nem sokkal valik szilard halmazallapotava.
A dara 5 milliméternél kisebb atmérdjii ho- vagy jégdarabokbdl all. A fél mil-
liméternél kisebb atmérdjii esOcseppek esetében pedig szitaldasrol beszéliink.
(Forras 3.) — Tagabb értelmii szaknyelvi alakulat a csapadékzona és a csapa-
dékrendszer.

A zapor és a zivatar kiillonbsége nem igényel kiilondosebb magyarazatot,
hiszen jelentéstartalmuk a népnyelvben és a koznyelvben is egyértelmti —
vélhetnénk, am kozelmultbeli megfigyelésemet érdemes itt kdzkincesé tenni.
2018 februarjdban egyetemi nyelvi szemindriumokon feladtam tobbek kozott
e két sz06 értelmezését. Meglepddve tapasztaltam, hogy a tizf6s kurzuson senki
sem, majd a masik, kontrollcsoportnak tekinthetd tizenkét f0s 6ran mindossze
egyetlen hallgat6 adott j6 valaszt, a tobbség azonos értelmiinek vélte, illetdleg
vagy az ’esik az es6 — nem esik az esd’ (!) vagy a ’fij a sz¢él — nem fuj a
sz¢1” oppozicidba helyezte. Ezek szerint mégiscsak érdemes ilyen nyilvanvalo
,»valodi” szakszo a zivatarlanc: egymas utani zivatarok sorozata, amely a ra-
darképen (pl. met.hu/radar) lancszeri médon jelenik meg. A szakmai nyelv el-
kiiloniti a puszta zivatartol, mert a viharos sz€l és a jelentds csapadék nagyobb
kéarokat okoz. Vannak olyan szaknyelvi kifejezések, amelyek nem keriilnek
bele sem a tomegtdjékoztatas szokészletébe, sem a mindennapok nyelvhaszna-
lataba. Ilyen példaul a nagyméretii és tartdosan fennallo zivatarrendszert jelentd
mezoléptékii konvektiv komplexum, betliszoval: MKK (Forras 4).

A viharokrol sz616 meteoroldgusi beszamolokban egyre tobb szakszoval ta-
lalkozik a nagykozonség. A Kéarpat-medencében is mind gyakoribbak a puszti-
to, szamunkra szokatlan iddjarasi jelenségek. A legveszélyesebb az ,,egyszerii”
zivatarcelldbol kialakul6 szupercella. A forgoszél korabban sem volt ismeret-
len térséglinkben, de a szupercellakhoz kétddve ma mar a tornadohoz hasonld
légkori jelenségek is kialakulnak hazankban. Ilyen példaul a tuba, amelynek
szemléletes magyar neve is van: felhotolcsér. Ez nem ¢ér le a talajig, de ha még-
is eléri a foldfelszint vagy a vizet, és kifejti a szivohatasat, akkor trombdnak
hivjak. A tuba és a tromba egyarant fuvos hangszerek nevére utal, az utdbbi a
trombita sz6 tovét rejti.

A kiilsd szemléld szdmara tornadonak latszik egy hozza hasonlo, de enyhébb
jelenség, a légzuhatag. Ez hirtelen, varatlanul keletkezd learamlas, amely par
perces pusztitd szélvihart okoz. Jarhat esdvel, de eléfordul csapadék nélkiil is.
A szelnyiras a szél sebességének €s iranyanak hirtelen megvaltozasa, kiilondsen
a repllégépekre veszélyes (,,szélnyirasba keriilt a gep”).
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A meteorologiai szaknyelv 6sszefoglaléan aerodinamikai jelenségeknek ne-
vezi a 1égmozgas kiilonféle nemeit, amelyek koziil tobb meghatarozott f6ldraj-
zi teriilethez kotddik: Kelet-Azsiaban a tdjfun, Eszak-Amerika szarazfoldi te-
riiletein a fornado, a Karib-tengeri szigetvilagban a hurrikan pusztit. Az Alpok
¢északi ¢és déli eldterében tavasszal kialakuld meleg atbukd sz¢l a fon, a dalmat
tengerpart hideg atbuko szele a hora, a Foldkozi-tenger vidékének szaharai ere-
detli szaraz szele a sirokko, ugyanez Afrikaban a szamum. Méstéle felosztas
elkiiloniti a passzatszél, a tengeri szél, a volgyi szél és a gleccserszel fogalmat.
(Forras 2.)

Kozismert fogalom az id6jarasi front: kiilonbozé tulajdonsagu 1égtdmegek
hatérat jeldli, eldoldalat a frontalzona kifejezéssel illetik. Nemcsak hideg- és
melegfrontot kiillonboztetiink meg, 1¢étezik staciondrius front is, amely rendki-
viil lassan mozog. Gyorsan halad6 front esetén frontbetorésrol beszél a mete-
orologiai szaknyelv. Viharok altaldban a hidegfront betorésekor alakulnak ki,
¢s anndl nagyobbak, minél jelentdsebb a két 1égtomeg kozotti hdmérséklet-
kiilonbség. Sokat hallunk a ciklonokrol és az anticiklonokrdl is, de a tropusi
depresszio fogalma mar nem kozérthetd, a sziikebb szakmai szokészlet (a no-
menklatira) része.

Szemléletes, képszerli szaknyelvi alakulat a hidegcsepp, amely a frontnal ki-
sebb teriiletet érint, s nyaron zéporokat, zivatarokat hoz. Ugyancsak metafori-
kus megnevezés a hidegparna. Nagyobb medencékben, igy a Kérpat-medencé-
ben tobb napon at nem mozdul, hosszabb ideig megmarad a hideg, paras, kodos
1do, és csak a magasabb hegycsucsok emelkednek ki beldle.

A szakemberek szigorti szabalyok alapjan hatdroznak meg olyan egyszeri-
nek 1atszod jelenséget is, mint amilyen a felhdsddés mértéke. A koznyelvben ro-
kon értelmii megfeleloként hasznaljuk a felhotlen és a deriilt jelzoket, és ugyan-
ezt talaljuk kiilonboz6 értelmezd és szinonimaszdtarainkban. A meteorologia
azonban kiilonbséget tesz a kettd kozott: a felhotlen égbolton egyaltalan nincs
felhd, még foszlany sem, a deriilt szot viszont a 12% alatti felh6zottségre alkal-
mazzak. A tovabbi fokozatok: gyengén, kozepesen és erdsen felhds ég — mind-
egyik ugyancsak pontos aranyszamokkal meghatdrozva —, a sor végén pedig a
borult jelzd all, amely a teljesen zart felh6takarot jelenti.

Osszegzés

Példaink arrél tanuskodnak, hogy a részletesebb, arnyaltabb iddéjaras-je-
lentésekben egyre tobb szaknyelvi elem jelenik meg, és valik a mindennapi
kommunikécio, a koznyelv részévé. A médiumokban népszerii meteorologus
személyiségek teszik fogyaszthatova a nagyk6zonség szdmara is ezeket a szak-
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szovegeket, hivatalos jelentéseket. Az ismeretterjeszto stilus jegyein kiviil ezek
a kozlemények magukon viselik a szaknyelvi regiszter sajatossagait. Minde-
zekrdl a nagyobb korpuszon val6 részletesebb vizsgalat adhat drnyaltabb képet.
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TOMORI TIMEA

wModszertanok” és elméletek a pedagogiai munkaban — egykor és ma

Aere perennius
(Horatius)

»,ime a te munkatered. ime, ahol dolgoznod kell!” — Don Bosco Szent
Janosnak még élete gyermeki szakaszaban mondta ezt Don Benetti a haldlos
agyan. Kozel husz esztendd elteltével kezdte el Don Bosco a fiatalokkal vald
munkat, és hamar meg is sziiletett a gondolat, hogy oratériumot szervezzen. A
fiatalok rajongtak Don Boscdért, akiben baratra talaltak. Egyszer Don Bosco
olyan almot latott, amelyben a fiatalok nevelésére vonatkozo fontos iranyok
fogalmazodtak meg (Ghilgione 2003). A legenda szerint igy alakultak ki azok
az elvek, amelyek mentén a XIX. szdzad egyik legismertebb katolikus nép-
neveldje Don Bosco Szent Janos tevékenykedett (Pukanszky—Németh 1996).
Elveinek lényege (pap 1évén) a szildrd erkdlcsi nevelésben, és a méltan hires
tudd és szerény magatartasu volt. Személyisége szolgaltatta a mintat a kori-
16tte éloknek, és tudta, hogy ha megkedvelteti magat, tekintélye lesz fiataljai
korében. Igy élte le életét a Szent. Allanddan nyiizsgd, szeretetteljes, tudatos
odafigyeléssel tanitvanyai irant. A halala el6tti honapokban egy elismert francia
doktor ekképpen vélekedett:

,» — Maga egy elnylitt ruha!
— Adjon valami gyogyszert! — valaszolta a Szent.
— Akassza be magat a ruhasszekrénybe. (Vagyis vonuljon vissza!)
— Sajnalom — valaszolta Don Bosco — ez az egyetlen gyogyszer,
amit nem szedhetek be!”” (Ghiglione 2003.)

Don Bosco ¢életitja nem egy egyszerii nevelé mindennapjait tarja elénk. Kii-
lonlegessége abbol fakad, hogy a nevelésre hivatdsaként tekintett, példaja pe-
dig szamtalan fiatal el6tt egy kivalo és kovethetd mestert festett le. Egy olyan
mesterét, aki nemcsak szakmadja irant elhivatott, hanem életpalydja pozitiv
hatassal van a koriilotte élokre, hiszen utat tud mutatni az élet utveszdjében.
A hatékony pedagdgus szemlélete ma is a hitelességben keresend6. Erkolcsi
feddhetetlensége a neveld legalapvetobb személyiségjegye. (Varga 2013: 56.)
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Don Boscot élete soran szamtalan ifji novendék vette koriil, néhdnyan a nyo-
maba szegddtek, st tanitvanyokka lettek, akar Savio Domonkos is. Ebben a
pedagobgiai jellegli folyamatban azonban Mester és Tanitvany viszonyat kiala-
kitani mindkét fél szdmara sokaig tartd, faradsagot, munkat és hitet nem kiméld
eljaras lehetett egykor, és ma is az. Az igazi mesternek ugyanis birnia kell a mi-
veltség magas fokéval, és olyan széles korii, szakmai tudassal, amely az adott
korban a tarsadalom 4ltal is reprezentalt. (Perjés 2005: 120.) ,,A modern szer-
vezetelmélet szakirodalma a mesterszerep ebbéli kettdsségére a karizmatikus
¢s a halozatépitd szereptipus egylittjarasaval mutat ra: ahol a karizmatikussag a
vezetd affektiv (éppen ezért mindig legendava valo) hatoerejét, a halozatépités
pedig azt a tarsadalmi bedgyazottsagot jeloli, amely érzékeny tud maradni a
tarsadalmi igényekre és elvarasokra.” (Perjés 2005: 123.)

Don Bosco azonban nemcsak mester volt, aki tanitvanyokat vonzott, hanem
neveld, aki mddszertant alakitott ki. Errdl nem maradt fenn elsddleges forras,
hiszen a nagy katolikus neveld nem latta jelentdségét. Tanitvanyainak kdszon-
hetéen maradtak rank A Szalézi Szent Ferenc Oratorium emlékei valamint a
Megel6z6 modszer az ifjusag nevelésében cimi kiadvanyok (Palvolgyi 2002).
E munkdk alapjan ismerjiilk meg a korabeli metodikai eljarasokat, amelyek a
mai, modern modszertani kultira szamara is kdvetendd ¢€s figyelemre mélto.

A megel6z6 modszer alatt Don Bosco a rossz tettek, a bin megeldzését érti.
Alapvetd gondolata, hogy allanddan a gyermekek kozott kell lenni és segiteni
Oket. Nem megmondani nekik, hogy mit tegyenek, de ha sziikségiik van az ut-
mutatasra, nyitottnak kell lenni a problémaikra és a segitd jelenléttel athidalni
minden nehézséget (Ghiglione 2003). Ezzel a szemlélettel rokonithatjuk a mai
eszményi pedagogusképet is, amely szerint a tanar nem a tudomanyok forrasa-
ként, sokkal inkabb segitd facilitditorként van jelen a gyermekek életében. Ma
az idedlis tanitdé nem avatkozik bele a didkok problémaiba, de folyamatosan
szemléli Oket, mindent tud rdluk, amit csak lehet. Tudja, hogy ki hol tart a ta-
nulési folyamatban, a gyakorlatok megolddséban, kinek mi okoz nehézséget,
¢s hogy a problémak megoldasaban hogyan tudnak egyiittdolgozni a tanulok.
A pedagdgus nem sz6l bele a didkok megoldési stratégiaiba, csak akkor, ha
azt kérik tdle, vagy sziikségét latja a segitségnek. Don Bosco oratoriuméban a
jelenlét a jatékkal és egyéb miiveltséget formalo az egylittmiikodést épitd te-
vékenységekkel — imadsag, kirandulas, animatorokkal kotott baratsag, szinjat-
szas teljesedett be (Ghiglione 2003). Méltan népszerli manapsag a pedagdgiai
kultaraban az aktivitast, a bevonodast fokozé modszerek tomeges terjedése, a
motivacio erdsitését és fenntartdsat illetden.

A keresztény nevelési kultarara Frobel pedagogiai iranymutatéasa jelentds ha-
tassal volt. Ebben a felfogésban a legfontosabb gondolat, hogy a gyermek cse-
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lekedetek altal tanul, igy nagy gondot kell forditani a jatékok helyes megszerve-
zésére (Palvolgyi 2002: 4). A mai pedagogiai felfogés szerint is jelentdségteljes,
hogy a tanuldk szdmara fudatosan szervezett, az adott tananyaghoz kapcsolo-
do jatékokat, modern felfogasban ,, gyakorlatokat” kinaljunk. H. Varga Gyula
nyelvész, az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Kutatdcsoport vezetdje
igy fogalmaz: ,,Nem véletleniil terjedt el a kommunikécios 6rak gyakorlataban
mas munkaformék, elsésorban a péaros és a csoportgyakorlatok alkalmazasa.
Mindezek moédszertanilag immar gyakorlatnak nevezhetdk, és a tanarok altal
kozkedvelt helyzetgyakorlatok és a jatékok alkalmazasat jelenti” (Varga 2010:
50-51).

Tanulaselméleteinket tekintve a modern kor embere a ,,harmadik didaktika”
ismeretelméleteit elsajatitva Piaget alapelveiben gondolkodik, ha pedagdgiarol
esik sz6. A kognitivista felfogas, a cselekvés pedagogidja valamint a konst-
ruktivizmus kérdése erdsen foglalkoztatja korunk neveléstudomanyi kutatoit
(Nahalka 2003: 78-107). A konstruktiv felfogas fontos alapgondolata, lazabb
értelmezési keretek kozott, ,,a szocializacids és a nevelés minden részfolya-
matara alkalmazhat6. Az erkdlesi elképzelések, az értékek elsajatitasa... mint
konstrukcio, altalaban a személyiség fejlddése, mint a személyiség konstrua-
lasa irhat6 le”. A szalézi pedagdgia modelljét Don Bosco fennmaradt szovegei
alapjan a Babosik-féle modellalé rendszerben elhelyezve dolgozta ki Palvolgyi
Ferenc (2002: 10—13). A modern korban eszményitett neveléstudomanyban el-
fogadott modell és a katolikus pedagogia koncepcidjaban, szemléletmodjanak
alapjaiban megegyezik (1. tablazat).

A tanuldselméleti kérdéseket elhagyva térjiink vissza Don Bosco ,,modszer-
tani” kulturdjdhoz. Az oratorium ,,intézményében” rendkiviil fontos szerepet
kapnak az animatorok, olyan idésebb, a nevelémunkat segitd fiatalok, akik
nemcsak részt vesznek a foglalkozasokon, hanem a nagy létszamra vald te-
kintettel kisebb csoportok vezetését vallaljak onkéntesként. Napjaink iskola-
koncepcidjaban szintén megtalalhatd az a felfogas, amely szerint a tanulokat
fejleszteni kivand pedagogus kisebb csoportokban dolgozik, a csoportokban
pedig egyértelmiien jelen vannak a csoportszerepek (kistandr, irnok, szovi-
v0, idbfelelds, eszkozfelelds...). A gyorsan atalakuld tanulési kornyezetek, az
Ujabb kommunikéciés modellek az egész életen at tartd tanuldson mar talha-
ladva feltételezik azt is, hogy a tanulési folyamatba beékelddik a megszokottol
eltérden az ,,oldaliranyti, horizontalis” jelenség is, amikor értékessé valik a tar-
saktol vald ismeretelsajatitas (Pléh—Kovacs—Krajcsi 2004/8).

Osszességében sem Don Bosco, sem a mai kor neveléstuddsai nem tudnak
biztos és megkérddjelezhetetlen receptet adni arra, hogy a pedagodgiai munka
milyen kikezdhetetlen ¢és megkérddjelezhetetlen alapelveken élljon. Nem
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véletlen, hogy 6rokzold témaként szolgal minden korszak 0sszes tarsadalmaban.
Az azonban kétségtelen, hogy a jo példa egy igazi mestertdl sokat tehet a
tanitvdnyai motivaltsaga, lelkesedése, elhivatottsdga, erkolesi és szakmai
¢épiilése érdekében. Nem kell Szentnek lenni ahhoz, hogy ¢éljiink a mesterek és a
tanitvanyok 0rok igéretével, és nem kell XVIII. szdzadi neveldnek lenni ahhoz,
hogy Don Boscohoz hasonldan 1étrehozzunk egy miikodé szemléletmodot.

Sokat koszonhetiink egy napjainkban is kivald mesternek, Varga Gyula-
nak, egyrészt a kommunikéaciooktatés teriiletén kifejtett aldozatos munkajaért,
a munkdjaba vetett hitéért, ezaltal példaértékii munkabirdsaért. Kozelebbrol
szemlélve pedig ,,atyai” szigoraért, olykor tanari kritikus hangjaért, de legfo-
képpen szeretetteljes odafigyeléséért, okito €s neveld szandékaért, bolcs tanita-
saiért, utmutatasaiért, amivel 6sztondz minket, koriilotte éloket arra, hogy igazi
tanitvanyokka lehessiink.

A példaképnek attetszének kell lenni. Es ha visszagondolunk eddigi éle-
tiinkre, radobbeniink, hogy mennyire meg kell koszonniink a jo példat” (Barsi
1995: 12).

Koszonjiik szépen Tanar Ur!

Kritériumok

Optimalis modell 1997

Don Bosco modellje 1888

Nevelési cél

normativ, komplex jellegli
(egyéni és kozosségi célok)

normativ, vallaserkolesi
(egyéni ¢és kozosségi har-
monia)

(intellektualis tapasztalati)

Személyiségkép regulativ regulativ
(moralis kommunikacid) (fejleszthetd személyiség)
Nevelési folyamat | iranyitott iranyitott
(befogado és aktiv) (tekintélyre ¢s baratsagra
¢épitd)
Hatasszervezés komplex komplex

(tankonyvre €s tapasztalatra
épito)

Nevelési metodika

direkt — indirekt
(¢életkoradekvat)

direkt — indirekt, helyzet-
specifikus
(nevel6i iranyitas, hattér-
szervezes)

1. tablazat: Szalézi pedagogia modellje (Palvolgyi 2002: 12)
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SZOKE-MILINTE ENIKO
KOMMUNIKACIOS ZAVAROK

A kommunikacids zavarok a személykdzi kommunikécio velejardi, minden
igyekezet ellenére azt tapasztalhatjadk a kommunikécioban részt vevok, hogy
1d6rol-idoére torténik valami, ami pillanatnyi vagy tartdés zavart okoz a kom-
munikacidban. A pillanatnyi zavarokkal nem sziikséges egy tanulmany erejé-
ig foglalkozni, viszont azok a kommunikacids zavarok, amelyek mérgezik a
személykozi kapcsolatokat, tobb figyelmet igényelnek. Ebben a tanulmanyban
attekintiink néhdny kommunikacids zavartipust, és megvizsgaljuk, hogy ezek
a zavarok hogyan keletkeznek és mennyire vannak jelen a pedagdgiai kommu-
nikacidban.

Horanyi Ozséb (1999) a kommunikaci6 zavarat Gigy értelmezi, mint ami a
zavartalan kommunikacidban megmutatkoz6 teljesitményhez képest definial-
hatd: a zavar6 esemény lerontja a kommunikacids teljesitményt; vagyis ah-
hoz viszonyitva lehet zavarként kategorizalni egy eseményt, hogy az segiti-e
a kommunikacio szempontjabol a problémamegoldast vagy nem, hozzajarul-e
vagy sem. Ennek értelmében minden olyan gatlo tényezd, amely csokkenti a
kommunikécio hatékonysagat, kommunikaciés zavart okozhat.

A kommunikécios zavarok kezeléséhez vagy megeldzéséhez elégtelennek
bizonyul a kommunikaciés kompetencia képességbeli 0sszetevoje, vagyis a
kommunikécios készségek onmagukban képtelenek feloldani a kommunikaci-
0s zavarokat. Tobbre van sziikség azok megsziintetéséhez vagy megel6zéséhez:
olyan attitiidvaltasra, mely egy széles korii kommunikacios tajékozottsagbol, a
kommunikécios nézetek alkalmazasabol, gyakorlatba liltetésébdl taplalkozik.
Vizsgaljuk meg tehat azokat az elméleteket, amelyek megfelel$ keretet bizto-
sitanak a kommunikacids zavarok megértéséhez, az adaptiv attitiid kialakitasa-
hoz.
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Az osszehangolas hianyabol keletkezo kommunikacios zavarok

Kedves, oreg csacsi medve — a Micimacko.

Nincs nala kedvesebb, aranyosabb!

Minden képet, minden ujsagbol kivagok, amik 6t mutatjak.
Mar szép a gyiijteményem.

Mindenki csoddlja. O a Bardtom!

A Tanito néni tegnap azt mondta: kotelezd elolvasni a Micimackorol
sz0lo konyvet.

Kotelezo!

Muszaj!

Kell!

Mar nem is tetszik annyira a Micimacko!

(Burjan 1995: 87)

A gyermek torténete a Micimackodval arrdl tanuskodik, hogy a kommunikéci-
oban részt vevok nem ismerik eléggé egymast, ezért az 6sszehangolds nem tud
megvalosulni a pedagogus és a gyermek kozott. Barnett Pearce és Vernon Cro-
nen elmélete, a jelentés 0sszehangolt szabalyozasa, olyan értelmezd elmélet,
amely els6sorban a személykozi kommunikaciot segit megérteni. Az emberi
kommunikéciot az emberi 1€t alapvetd tarsadalmi folyamatanak tekintik, amely
megteremti a kapcsolatot, a személyiséget. Allitdsuk szerint, ,,a kommunikéci6
akkor tekinthetd jonak, ha a részt vevo felek képesek ugy dsszehangolni a cse-
lekedeteiket, hogy tarsalgasuk olyan tarsadalmi terek szerkesztéséhez vezessen,
amelyben kényelmesen ¢lhetnek — azaz méltdsaggal, megbecsiilten, boldog-
sadgban és szeretetben” (idézi Griffin 2003: 65-92). Az elmélet tehat folhivja
a figyelmet az Osszehangolés jelentoségére, mely megteremti a biztonsagot a
kommunikécidban részt vevok szamara. Elméletiik fontos felismerése, hogy a
kommunikécioban torténeteket alkotunk: atélt torténeteket, amelyek arrdl szol-
nak, hogy hogyan prébaljak életiiket a masokéval 6sszhangba hozni a kommu-
nikacidban részt vevok; elmesélt torténeteket, olyan narrativ magyarazatokat,
melyeken keresztiil probalnak jelentést és Osszefiiggést teremteni életiikben az
egymassal tarsalkodok; metatorténeteket, amelyek kifejezik a kommunikécios
folyamatban részt vevok egymashoz valo viszonyat. Ezekkel egyiitt, az el nem
mondott, az ismeretlen, az elmesélhetetlen és a meg nem hallgatott torténetek
is egyszerre jelen vannak a kommunikéacioban (Griffin 2012). Az dsszehango-
las az atélt torténetek dsszekapesoldsa, olyan kozos torténetek, melyek sémajat
kozosen szerkesztjliik azokkal, akikkel végrehajtottuk. Pearce szerint ,,az 6sz-
szehangolas utalas arra a folyamatra, melynek soran az egyének egyiittmiikod-
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ve probaljak megvaldsitani elképzelésiiket arrol, ami sziikséges, nemes €s j0,
ugyanakkor kizarni annak megvalosuldsat, amitdl félnek, amit utdlnak, vagy
amit lenéznek”. A bemutatott kommunikécios helyzetben, mivel a pedagogus
nem tajékozodott eldre, hogy van-e a gyermeknek mar valamilyen kapcsolata,
tapasztalata Micimackoval, nem hallgatta meg a gyermek elmesélt torténetét
Micimackordl, ezért nem sikeriilt 6sszehangolni a gyermekkel kdzos torténetet,
mely arrdl szolt volna, hogy mivel a Micimackd kotelezd olvasmany, mekkora
szerencséje van, hogy mar amugy is a baratja, és milyen jo lenne, ha mesélne
réla az osztalynak valami érdekeset. Az 6sszehangolds hidnya nemcsak a kom-
munikacidt tette tonkre, hanem a gyermek viszonyulésat is a kotelezd olvas-
manyhoz, a Micimackohoz.

A kapcsolat minésége mint zavarforras

Ezt valahogy nem értem.

A tanitoé néni a padtarsamnak azt mondja:

— Hajnalkam, gyere kislanyom, ird fol a tablara, kérlek, azt, hogy...
Amikor ram néz, nekem azt kialtja:

— Kovdcs! Futds a tablahoz! Ird, amit diktalok! De aztin szép legyen am!
Ezt valahogy nem értem.

A padtarsam ,,a Hajnalkam”, de én csak ,,a Kovacs” vagyok.

Talan elfelejtette a keresztnevemet...?

Es én ettdl nem tudok aludni.

Nem tudom, hogy csak szigoru velem, vagy csak nem szeret, vagy csak
kiveételez...?

Nem tudom.

Es én ett6] nem tudok aludni.
(Burjan 1995: 81)

A bemutatott kommunikacios helyzetben folismerhetjiik azt a bizonytalan-
sagot ¢és fesziiltséget, amit akkor tapasztalunk, ha gy érezziik, nem vagyunk
»elég 0k a kommunikacids partneriink szamara. A nevelés folyamatédban az
elfogadas hidnyanak és kommunikacioban torténd kozvetitésének hosszl tava
negativ kovetkezményei vannak a személyiségfejlodésre nézve. Paul Watz-
lawick szerint, a kommunikaci6 egy olyan folyamat, amelyet kapcsolati €s tar-
talmi szempontbol is lehet vizsgalni. Az el0bbi meghatarozza az utdbbit, a kap-
csolatra mutato tizenetektdl fiigg a kommunikéacié mindsége. Minden kapcsolat
alland¢ jellemzdje a véltozas, a dinamika, igy a valtozasbol keletkezo fesziiltség
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valamennyi emberi kapcsolat természetes velejardja. Az embereknek komoly
problémat jelenthet az ellentétes irany1, vonzo és taszitd er6k megjelenése, de
kiilonosen ezek megfeleld kezelése. Ezek a fesziiltségek gyakran konfliktusok
forrasava is valnak. Ezért, ha a pedagdgiai kommunikéacioban a gyermek ilyen
valtozast tapasztal, nem tudja miként viszonyuljon hozza, csokkent értékiiként
¢lheti meg sajat helyzetét vagy ,,beszorulhat” egy-egy ilyen helyzetbe, ami akar
fiziologias tiineteket is okozhat szamara (nem tud aludni).

A kommunikacié kapcsolati aspektusat Watzlawick metakommunikacionak
nevezi, ami nem mas mint ,,kommunikacié a kommunikéciordl”: ,,ezt gondo-
lom magamrol, ezt gondolom rélad, és ezt gondolom, hogy gondolod rélam...”
(Griffin 2003: 158-159). A pedagdgiai kommunikacios kapcsolat mindségén
mulik a pedagogus-gyermek kapcsolat mindsége, ami a megismerés, a nevelés
tulajdonképpeni keretét hatarozza meg. Sokkal tobbet tanul egy gyermek attol
a pedagdgustol, akivel jo kapcsolatot alakitott ki, sokkal inkdbb engedelmes-
kedik vagy egylittmlkodik azzal a pedagogussal, aki a kommunikacidban a
gyermek értékességét, egyediségét, kiilonlegességét hangstilyozza. A kapcsolat
negativ mindsége ellehetetleniti a pedagdgiai munkat még akkor is, ha egyéb-
ként annak tartalma érdekes lenne a gyermek szamara.

A kognitiv komplexitas kiillonboz6ségébol keletkezé kommunikacios zava-
rok

Fogalmazasoran leszidalmazott a tanité bacsi:

— Ne ird olyan fecsegésre a fogalmazvanyodat. Irj réviden, toméren. Akkor majd
otost adok — mondta, aztan folirta a tablara a cimet:

A kutya”

Aztan azt mondta:

— Na, lassatok hozza.

Aztan sokat gondolkodtam. Aztan hozzaldttam. Aztan megfogadtam a Tanito bacsi
intelmeit: irj réviden, témoren.

Aztan réviden, tomoren ezt irtam:

— A kutya roviden, eb.

Csak ennyit. Ez biztosan 0tos lesz, mert ennél rovidebben én nem tudok a kutydarol
irni.

Masnap kiosztotta a fogalmazasfiizeteket és otos helyett egyes volt odairva, és még
az is, hogy ilyet mar mas is irt.

Milyet?

Kutyat, ebet vagy egyest...?!?

(Burjan 1995: 143)
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A fogalmazasora példdja, akar egy didkcsiny is lehetne, 4m ha figyelembe
vessziik, hogy fogalmazasdéra harmadik osztalyban van, amikor a gyermek még
csak alig nyolcéves és gondolkodasa alapvetden (piaget-i terminoldgidval)
konkrét miiveleti szinten miikddik, akkor mar érdemes elgondolkodni azon,
hogy mi okozta a zavart, ha nem a didkcsiny?

Delia Jesse elmélete a személyes konstrukciok rendszerét hangsulyozza a
vilag értelmezésében.

A konstrukciok olyan mintadk, vagy sablonok, amelyet a valosag folé he-
lyeziink, hogy rendet teremtsiink a kdoszbol, hogy befogadjuk és megértsiik
a valdsagot. Az egyén tehat személyes konstrukcidkat hoz létre a vildg meg-
ismerésére. A kognitiv komplexitds az életkorral fejlédik, és minél arnyaltabb
¢s gazdagabb a kognitiv komplexitas, annal kifinomultabb kommunikaciora
képes az egyén, képessé valik un. ,,személyre szabott iizeneteket” megfogal-
mazni. A bemutatott példa arra enged kovetkeztetni, hogy a pedagdégus nem
szamolt azzal, hogy a gyermek kognitiv komplexitdsa nem teszi szamara le-
het6vé annak az iizenetnek a feldolgozasat, hogy ,,irj réviden, tomoren”, sz6
szerint értelmezte az lizenetet.

A tanari kommunikacidban, a tanari lizenettervezé gondolkodasmod az exp-
ressziv tervezd gondolkoddsmodnak feletethetd meg: ami a szivén, a szdjan:
»llyet mar mas is irt!”. Ebben a megkozelitésben, a nyelv a gondolatok és ér-
zések kifejezésére szolgald eszkoz, tehat felhdborodasanak ¢€s lekicsinylésének
adott hangot. Ezzel a kommunikéciot nem segitette, a gyermek nem értette meg
jobban a felmertilt problémat, és nem is kapott megnyugtatd valaszt arra kér-
désre, hogy mit hibazott. Hogyan jarhatott volna el a pedagogus?

Valamivel szerencsésebb lett volna, ha a konvenciondlis tervezd gondolko-
dasmod értelmében, figyelembe véve a pedagogiai kommunikacié szabalyait
a kovetkez6 mddon nyilatkozik meg: ,,Gondold 4t Gjra, valoban ezt vartam el
egy fogalmazastdl, hogy csupan egy tdmondat legyen?” Ebben az esetben sem
biztos, hogy a gyermek értette volna pontosan mi is a feladat, de legaldbb el-
gondolkodott volna azon, hogy mi lehetett az elvaras, vagy megkérhette volna
a pedagogust, hogy pontositsa a kérését.

Legizgalmasabb vélasz azonban a pedagogus retorikai tervezdé gondolkodas-
moddja nyoman keletkezhetett volna, aki jraértelmezve a helyzetet, tompitva
a konfliktust, megegyezést keresve a kovetkezd megnyilatkozast teheti: ,,Lele-
ményes megoldas, valdban nagyon rovid és tomor. Most azonban érdemes azon
is gondolkodnod, hogyan tudhatndnk meg tobbet valamivel tobbet a kutya-
r61?7” A személyre szabott lizenetek megfogalmazasanak nehézsége a vératlan
helyzetekben még inkabb megtapasztalhat6. Amikor a pedagdgus nem tudja
eldonteni, hogy tdmadasként értelmezze-e a gyermek megnyilvanulasat vagy
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valdban a kognitiv komplexitas kiilonbozdsége okan keletkezett ez a helyzet,
még nehezebb megfeleld személyre szabott lizenetet megfogalmazni. Fontos
azonban, hogy tisztdban legyen a lehetdségeivel, hogy haromféle modon is ter-
vezheti az lizeneteit:

1. expressziv modon: ami a szivén az a szdjan

2. konvencionalis modon: a tdrsadalmi konvencidk betartasara hivatkozva

3. retorikusan: ami lehetdséget ad arra, hogy olyan szituaciok
létrehozasara, melyben ujraértelmezve a helyzetet konszenzusra lehet
jutni (Griffin 2003: 111-117).

A pedagdgiai kommunikécioban a pedagogusnak gyakorolnia kell a retorikai
tervezé gondolkoddsmodot, mint a helyzetek ujraértelmezésének valddi lehe-
t0ségét, megteremtve ezaltal onmaga és tanitvanyai szamara az egyiittmiikodés
¢s a fejlodés 0j szintereit.

A bizonytalansag mint zavarforras

Csend legyen! — siivolti a Tanité néni. Es amikor csend van, nagyokat csap a ka-
tedrdra a vonalzdjaval, és elégedetten mondja:

— No, ezt szeretem. Ezt a jo csendet.

Aztan, hogy jobban megértsiik, megint jo nagyokat csap a katedrara a vonalzoja-
val.

Nincs fiile a Tanito néninek?

Nem hallja, mekkordkat durrog a vonalzoja?

En a multkor csaknem kiestem a padbol.

ljedtemben.

(Burjén 1995: 97)

Charles Berger ,,elmélete kozéppontjaban az a feltételezés all, hogy amikor
ismeretlenek taldlkoznak (...) a bizonytalansagérzet csokkentésére torekszenek
vagy arra, hogy sajat és az interakcioban részt vevo tobbi partner viselkedését
minél pontosabban megjosolhassak™ (Griffin 2003: 138, Berger 2005). A kog-
nitiv bizonytalansag csokkentésével rendet teremtiink a feltételezések zavaros
szovevényében, €s igy sikeriil megfeleld kapcsolatot kialakitani a beszélgetd-
partnerrel. Ezért amennyiben lehetséges, megprobaljuk kideriteni, hogy minek
oriilne a masik személy, mit szeretne, mi a célja stb. A pedagogiai kommuni-
kacidban is érvényes a bizonytalansadg csokkentésének igénye, jo példa erre,
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amikor a fels6bb évfolyamosoktol érdeklédnek a pedagodgus szokasairol az al-
sobb évesek. Amennyiben a kapcsolat mar eljutott egy olyan biztonsagi fazis-
ba, amelyben megjosolhatova és kiszamithatova valnak egymas cselekedetei,
stlyos zavart okozhat egy-egy durva, varatlan megnyilvanulas, mint amilyen a
példaban a hangos zaj. A bizonytalansag szandékos fenntartasa sulyos pedago-
giai hiba, a j6 pedagogus-gyermek kapcsolat érdekében érdemes ezt elkertilni.

A jatszmak mint zavart okozo kommunikacios stratégiak

A jatszmak versengd kommunikacios stratégidk, amelyek alkalmazasaval az
egyéni gy6zelem megszerzése a cél. Legfontosabb ismertetdjiik, hogy valami-
lyen rejtett cél megvalositasa érdekében alakulnak ki, amelyet a kommunikator
nem akar nyiltan felvallalni. Arra torekszik, hogy ez a cél a kommunikacio
soran rejtve is maradjon. A jatszmak szerkezeti elemei:

A horog — a jatszmara valo felhivast képviseld tranzakcionalis inger

A gyenge pont — a tranzakcionalis valasz, amelyben a partner elfogadja a
jatszmara valo felhivast

Az atkapcsolas — a jatszmanak az a pontja, ahol a jatékos a nyereség érdeké-
ben szerepet valt

A szembesiilés — a partner altal kozvetleniil az atkapcsolas utan megtapasz-
talt pillanatnyi zavar

A kiegyenlités — a jatszma résztvevoi Osszegytijtik a kiilonféle sztrokokat a
kiértékeléshez (Jard 1999).

A kommunikator, akinek kényelmetlen a jatszmaban valo részvétel, és van
elég onbizalma (felkésziiltsége vagy megfeleld szerepe) ahhoz, hogy kilépjen a
jatszmabol, megprobalhat véget vetni annak. A pedagdgiai kommunikacidban
is eléfordulnak mind a didkok, mind a pedagogusok altal inditott jatszmak,
amelyek az atkapcsolas pillanatdban pillanatnyi zavart okoznak vagy sulyosan
veszélyeztetik a kommunikatorok énképét attol fiiggden, hogy mi a jatszmat
indit6 rejtett célja. Az alabbi példa esetében a pedagdgus nagy kommunikacios
bolcsességrol tesz tantibizonysagot, kihtizza a méregfogat a jatszmanak a hu-
mor segitségével.
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Egy kozépiskolai torténelemtandarnak rendkiviil jellegzetes stilusa van. Sejti, hogy
emiatt parodiak targya. Diakjaival altalaban jo a kapcsolata. Kedvenc osztalya-
ban az egyik oran feleltet. Didakjai feleleteit hallgatva meglepve veszi észre, hogy
sajat kifejezéseit, hanghordozasat hallhatja, raadasul néhany jellegzetes gesztu-
saval fiiszerezve. A feleldk nyilvanvaloan beldle is késziiltek. ElGszor nagyon meg-
dobben, egy-ket pillanatig tandcstalan. Aztan megszolal:

— Tisztelt felelo! Torténelembdl harmasra értékelem a valaszokat, torténelemtandr-
bol azonban jelest érdemel.

Az osztalyban kitor a megkonnyebbiilt nevetés.

(Jaré 1999)

A szerepviselkedés zavarai

Judit néni rajzot tanit. Mindig csak teszi magat. Bodrozza a hajat, puderezi az or-
rat, igazgatja a bluzat, riszalja magat, és azt mondja:

— En éppen j6 modell vagyok! Rajzoljatok le. De szép legyek am!

— No én lerajzoltam...Csak nem mertem neki megmutatni. Vasorru babanak rajzol-
tam. Olyannak, aki il a sepriinyélen és itt lovagol kérbe-kérbe a tanteremben...

(Burjan 1995: 97)

A kommunikécio6 participacios elmélete kiilon figyelmet szentel a kommu-
nikacio szerkezeti osszetevéi kozt a kommunikatorszerepnek. Ugy definialja a
szerepet mint viselkedésmintak készlete, olyan specifikus elvarasok dsszessé-
ge, amellyel a kommunikacids partnerek a szerepet betoltd személlyel szem-
ben fellépnek (Horanyi 1999). A pedagdgusszerephez tartozo viselkedésmintak
készlete ¢s az ezekkel kapcsolatos elvardsok ma mar ismeretesek. A tanulok
korében végzett legutobbi felmérések (Falus 1999) arrol tanuskodnak, hogy a
tanulok altal leginkabb értékelt alapvetd neveldi személyiségjellemzok a meg-
értés, egylittmiikddés, tiirelem, demokratikus attitiid €s a segitokészség. A pe-
dagogus elsésorban tehat az alapvetd ,,emberi” képességekkel rendelkezzen, ez
fogja megalapozni a gyermekekkel valo jo kapcsolatot €s a kapcsolat talajan ki-
bontakozo nevelési tevékenységet. Ugyanakkor a pedagogus széles korti szak-
mai tudésalapja (szakmai, pedagogiai, pszichologiai és mddszertani ismeretek
Osszessége) meghatarozza az eredményes tanulasszervezést. A pedagogussze-
repre valo tudatos késziilés, majd a folyamatos dnfejlesztés a pedagdgusszerep
eredményes gyakorlasanak egyik biztositéka. A konfliktusos szerepmegval6-
sitds rombolja a nevel6-gyermek kapcsolatot. Szerencsés esetben a pedagogus
szerepmegvaldsitasa harmonikus, ezaltal kommunikacios viselkedése kongru-
ens, jol érzi magat a szerepében, ¢és ez mind verbalis mind nemverbalis for-
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maban kifejezddik, személyisége a szerepben kiteljesedik, partnerei, a gyer-
mekek elégedettek a szerepmegvaldsitasaval. A fent bemutatott rajztanarndvel
kapcsolatos helyzet éppen egy nem megfeleld szerepmegvaldsitasbol fakado
kommunikécids zavarra mutat ra, amikor a pedagdgus nem mint pedagogus
mutatkozik meg a kommunikacidban, hanem a pedagodgus mint ,,sz&épségmo-
dell” hatdrozza meg 6nmagat. A gyermekbdl dnkénteleniil is ellenszenvet valt
ki, ezért sajat bels6 késztetése szerint cselekszik. Abban reménykedhet, hogy
nem dertiil ki, milyennek is latja a pedagogust.

A teljesség igénye nélkill bemutatott néhany gyakori zavartipust azért ér-
demes alaposabban megvizsgalni, mert a pedagogiai kommunikaciot jelentds
moddon befolyasoljak, a kommunikécioban részt vevok kozérzetét szamotte-
véen romboljak. Tudatositasuk hozzdjarulhat ahhoz, hogy azok a pedagogus
kollégak, akik felismerik a kommunikaciot romboléd hatasukat, Ggy tudnak a
pedagodgiai kommunikacidban jelen lenni, hogy figyelnek az dsszehangolasra,
a kommunikdacioé kapcsolati aspektusara, a kommunikacios partneriik kognitiv
komplexitasara, a bizonytalansag csokkentésére, a jatszmak elkeriilésére és a
hiteles és kongruens szerepviselkedésre.
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KALONE GYENES REKA
ERTEM AMIT MONDASZ — VISSZAMONDJAM?

Bevezetés — Hogyan kattant(am) be?

Vilagunk sokszinii, ezerarci. A mentalis lexikonunk mindezt leképezi, ta-
rolja, el6hivja, megjeleniti. Olyan egyszerii, s mégis a legbonyolultabb emberi
folyamataink egyike. Nap mint nap dolgozunk vele (éltala) maganemberként,
pedagogusként. Hogy hogyan alljuk meg helyiinket az életben, hogyan bol-
dogulunk; nem kis részben fiigg a kommunikéacionktol, melynek sikeressége
tobb tényez6 mellett szokincsiink nagysagatol, el6hivhatosagatol, aktivitasatol
— mentalis lexikonunk miikodésétdl is fiigg. (Lehetek én irdatlan okos, ha nem
tudom kifejezni magam — mondhatja a szegény kisdidk, hogy tanarnd, én ké-
szliltem — ha nincsenek szavai, hogy tudasat megjelenitse...)

Ebbdl a gazdag kutatasi anyagot kinalo teriiletbdl mégis hogyan valasszak?
Mi az, ami relevans a doktori kutatasi témammal? Ami érdekel, hasznos/hasz-
nalhat6 eredményei vannak, tovabblenditi pedagdgiai munkéamat? Rengeteget
gondolkoztam (,,kattogtam rajta’), mig a kiilonb6z6 részfeladataim hirtelen ki-
dobtak az egészre vonatkozod megoldast. Egyszer csak bekattant! Otvozni fo-
gom a félévben ,,utamba allo” alkalmazott nyelvészeti teriileteket... Melyek
ezek? Mit szeretnék kombinalni?

Leginkabb a 2—4 éves korosztaly nyelvelsajatitisa, anyanyelviink alapfokt
kiéptilése foglalkoztat (doktori kutatési t¢émam). Ezen feliil megismertem Szan-
to Anna konyvét, aki a Beszédfeldolgozasi folyamatok valtozasaival foglalko-
zik (nagycsoportos, elsés korosztalyban), fejlesztés hatasara, illetve fejlesztés
nélkiil. Allandoan foglalkoztat kis tanitvanyaim fejlddése, fejlesztése, a 1011
éves Otdodikesek mindennapos magyardrdin; a 16—17 évesek nyelvhasznalati
kiilonbségei (szintén a napi oktatasi gyakorlatban). A mentalis lexikonr6l tanul-
tak, illetve az olvasaskurzus megint kijeloltek egy-egy irdnyt. A végsd 16kést
a GABI-interjuk jelentették. Személyesen készitettem harom korosztallyal is.
Rendkiviil sokrétii elemzést lehet rajtuk végezni. Lassuk...

Elméleti hattér

Az ember az anyanyelv-elsajatitas folyaman olyan képesség birtokaba jut,
mely segitségével képessé valik bonyolult gondolatok megértésére, megforma-
laséara és kozlésére. Birtokba vesz egy jelrendszert, melynek (tipikus fejlédés
esetén) eldszor a hangzo valtozatat tanulja meg: a beszédészlelés/megértés, il-
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letve a beszédprodukcié mechanizmusan keresztiil épiti ki nyelvi kompeten-
cigjat. (Neuberger 2014.) Haroméves korara (a kotelezé 6vodaskor kezdete) a
tipikus fejlodésti gyermeknek mar készen all anyanyelvének alapja. A négyéves
kor betoltését kovetden a gyermekek egyre dsszefiiggdbben beszélnek. Gyako-
ribba valnak a valodi parbeszédek is. (Gosy 2005.) Az anyanyelv elsajatitasa
azonban nem zarul le, egész ¢életiinkdn at tart, a gyereknyelv a kozoktatas (irott
nyelv oktatdsa) megkezdésével lezarul, de a nyelvelsajatitas tovabb is szaka-
szolhat6 (7-10 évesek, tizenévesek, ifjisagi nyelv). Ezekben a szakaszokban
talalhatok még jellegzetes eltérések a felndttek nyelvétdl. Kutatdsomban ezért
e jol koriilhatarolhatd szakaszokbol valasztottam egy bemutathato tertiletet.

Sok kisgyermek kezdi el iskolai tanulmanyait (vagy az 6vodat, bolcsddét
— de itt még nem érzédik annyira a probléma) az elvarhatot el nem érd beszé-
dészlelési és beszédmegértési szinttel. A beszédészlelés és a beszédmegértés
komplex mechanizmusa teszi lehetdvé az elhangzott (a nyelv jelrendszerével
megfogalmazott) lizenetek pontos azonositasat, megértését, értelmezését (Gosy
1995/2006). A sok gyereknél fennalld elmaradasok a spontan fejlédésnek ko-
szonhetéen nem szlinnek meg, ezzel kijeldlik a pedagogiai, fejlesztd pedagogi-
ai feladatokat. Ezért iskolas gyermekeknél is megoldas lehet az irott anyanyelv
tanitasaval parhuzamos, folyamatos és célzott beszédészlelési és beszédmegér-
tési fejlesztés (Szantd Anna 2017). A gyermekek beszédmegértésének jo fok-
mérdje a csak hallott szoveg minél pontosabb visszaaddsa, ujramesélése (s a
beszédprodukcio is értékelhetd).

A szdvegértést az anyanyelvi kompetencia legfontosabb teriiletei kdzott tart-
juk szamon; fejlesztése mar kisgyermekkorban elkezdddik. A kompetenciak te-
hat elsdsorban természetes, interaktiv mddon fejléddnek, amely nem egyszertien
kumulativ gyarapodas, hanem inkabb ,,er6sodés” jellegili. (Bacsi—Sejtes 2009)

A hallott szoveg értésének sikerét tobb tényezd is befolyasolja (a teljesség
igénye nélkiil): a vilagrol valo hattérismeretek; a szoveg nehézségi foka; a szo-
vegtipusok ismeretének foka (formai, tartalmi viszonyok); a kontextuselemzés;
a szovegértés mikrokészségei (a hattértudas mozgodsitasanak képessége, a szo-
veg ¢s a részek kozotti 0sszefliggés megértésének képessége, az ismeretlen je-
lentésti szavak ,,megfejtésének” képessége, a kitaldlds mint problémamegoldo
képesség); az informaciofeldolgozas menete; lehetséges szovegértelmezések (a
szinthez tartoz6 feladatok kritikai elemzést igényelnek); a szocialis tényezdok (a
kornyezet, az informacidforrasok mindsége €és mennyisége).
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Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatdsomban ,tudtukon kiviil vettek részt” a gyermekek, hiszen ,,csak”
GABI-interjut rogzitettem veliik, nem célzott kisérletet végeztem. Az id6 ro-
vidsége, és a ,,minikutatas” lehetdvé teszi, hogy relative kis elemszadmmal dol-
gozzak. Mindossze két dvodas (3—4 év kozotti kisgyermek, egy kisfiu és egy
kislany), két 10—11 éves (lanyok), és két 15—16 éves (szintén lany) interjujanak
egy-egy feladatat elemzem.

A GABI protokolljat a BEA alapjan dolgoztak ki, lehetéség szerint minél
tobb olyan feladattal, mely megegyezik a feln6tt- és gyermekadatbazisban
(mindez az 0sszehasonlitd vizsgalatok segitése miatt célszeril). Azonban nem-
csak a felnott- és gyermeknyelv ill. mentalis fejlettség kozt van kiilonbség, de
a gyermekek kozt is. Ha csak azt nézziik, hogy az 6vodas korosztalyban még
nincs olvasas, ami az alsé tagozatban mar vizsgalhato, s a 10 éves korosztalytol
mar belép vizsgalati terepként a vita mint aktiv kommunikacios tevékenység. ..

A kiilonboz6 feladatokbol mindossze egyet valasztottam, mégpedig a hallott
szoveg értését. Sajnos/szerencsére nem ugyanaz a szoveg mindhadrom korosz-
talyban. A legkisebbeknek egy Aesopus-mese igényesen forditott (nem verses)
valtozatat kell visszamondani minél pontosabban. A nagyobbak (9 éves kortol
kezdddden) nem ilyen szerencsések... Egy szakszoveget (a cdpamustarmag
testvéri kapcsolatait bemutat6 kutatasrol), illetve egy torténelmi esemény szép-
irodalmi igénnyel megfogalmazott leirasat kell reprodukélniuk.

Az altalam rogzitett hanganyagot a BEA adatbazis elsddleges rogzitési stra-
— mennyit és hogyan hivtak eld adatkozléim. Az interjukbol kiemelt nyelvi
példak a szovegben dolt betlivel szerepelnek (a teljes anyag a mellékletekben
talalhato, a kodszam végén az adatk6zl6 koraval).

Hipotézisek

Mivel komplex folyamatok torténnek egy-egy interjuiban, sok hipotézist alli-
tottam fel. Ezekbdl néhanyat szeretnék most megvizsgalni.

1. Feltételezem, hogy a kicsik (a haromévesek) mar ismerik a mesét,
melyet az interjuban felolvasok nekik, ezért konnyen visszaadjak majd
a tartalmat.

2. Aszakszoveg mind a 1011, mind a 15-16 évesek szdmara nehezebben
lesz befogadhat6 mint a torténelmi-szépirodalmi.
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3. A 10-11 évesek szadmara (mivel még nem tanultak tantargyi szinten
torténelmet €s bioldgiat) sokkal nehezebb lesz a szovegek
visszamondasa.

4. Feltételezem, hogy a szoveg legrelevansabb informacioit ki
tudjak emelni, vissza tudjak adni — korosztalytol fliggetleniil.

Eredmények

Mondhatnam, hogy semmi meglepd eredmény nem sziiletett, de azt is mond-
hatnam, hogy csupa meglepetés volt a kutatasi folyamat, a siker/sikertelenség
— a kivalto okok megtalalasatol, azok vizsgalataig (megfejtéséig).

Hipotézisként nem vetettem fel, de a kutatds alatt rd kellett jonndm, hogy
minél fiatalabb az adatk6z16, anndl nehezebb az interju felvétele. Részben a
korosztaly pszichikai és mentalis érettségével magyarazhatd, hiszen egy ha-
roméves nem terhelhetd nemhogy egy 20-25 perces interju idejéig, de a fi-
gyelmét egy dologgal 1015 percen keresztiil is nehéz lekotni. A motivacidja
is mas a korosztalynak. Mire a negyedik feladatig eljutottam veliik, alaposan
elfaradtak. Kissé megviselte dket, hogy az els6 hadrom feladat folyaméan sok
kudarccal talalkoztak (a szavak meghatarozasanal rengeteg ismeretlen foga-
lom volt szdmukra, pl. hazi feladat, kétélti... stb., de a mondatvisszamondas
szokészlete is jocskan meghaladta a haromévesek aktiv szokincséhez tartozo
szavait — még a tizévesekét is). Elérkezett a mese, melyet figyelmesen, csillogod
szemmel hallgattak (kissé meg is pihenhettek).

A hipotézisemben feltételeztem, hogy a kicsik (a haromévesek) mar ismerik
a mesét, melyet az interjuban felolvasok nekik, ezért konnyen visszaadjak majd
a tartalmat. Ez részben helytallonak bizonyult. A gyerekek ismerték a mesét,
tobbszor is hallottak sziiloktdl, bolcsddében. Ezt az interju utan a sziildkkel is
volt alkalmam megbeszélni. Azonban a két kisgyermek egyike sem adott vissza
semmit a mesébdl (lasd melléklet). A kisfia (GRO02F03) miutan az ,,El tudod
mondani mirdl sz61?” — kérdésre nemmel valaszolt, nevetgélni kezdett, s bar
ez nem latszott, de korbe-korbe porgott, mintegy zavardban — nem tudta, vagy
nem akarta mar elmesélni Gjra a mesét. A felvételi protokoll alapjan 6nalléd be-
szédprodukci6 lett volna, am én probaltam segitd kérdéseket feltenni — valasz
igy sem érkezett. Hasonloan jartam a kislannyal (GR0O03L03), aki nem nevet-
gélt (iihiim, illetve nem), viszont tartalmas valaszig, 6sszefoglaloig, gyakorla-
tilag barmiféle informacioig (kérdéseim dacara) nem jutottam el. (Kivéve talan
azt, hogy el van faradva, hagyjuk abba... ihiim.)
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Mi torténhetett? Elfaradtak? Erdektelenné véltak? Nehéz volt a szoveg? Vagy
ennyire kevéssé értették meg a torténetet? Mindenképpen érdemes meghallgat-
ni a tobbi felvett interjut, hatha mas kisgyermekekkel jobban sikertilt.

Masodik hipotézisemnél kis csalds van... Feltételeztem, hogy a szakszoveg
mind a 10-11, mind a 15-16 évesek szdmara nehezebben lesz befogadhato,
mint a torténelmi-szépirodalmi. Ezt részben azért feltételeztem, mert ismertem
az interjualanyokat. A kisebbeket tanitom, a két nagyobb sajat lanyom és barat-
ndje. Mind a négy lany alapvetéen human érdeklddésti, szeretik az irodalmat,
olvasnak is, viszont a redlidk, s a természettudomanyok nem foltétleniil a ked-
venceik. Az is tobbszor kimutatott, hogy a gyermekeknek a szakszovegértése
(els6sorban olvasott, s nem hallott szovegeken mérik) gyengébb.

Ha a két szoveget megvizsgaljuk, az is lathatd, hogy az elsd szovegben gya-
korlatilag nincs ismétlés, kiemelés, mig a masodik szovegben vannak nyoma-
tékositott informaciok. Ha megnézziik a gyerekek megoldésait, ez egyszeriien
kimutathat6. A masodik szoveg terjedelme ugyan eleve nagyobb, de ez 6nma-
géban nem indokolna, hogy mind a négy lany esetében mind idétartamban,
mind terjedelemben tobb mint dupléja volt a mésodik ,,visszaadott” szoveg. A
négy valasz koziil a legfiatalabb kislanyé (GRO06L10) gyakorlatilag értékel-
hetetlen, mellette elment az elsd szoveg, a tobbi haromban mashova keriilt a
hangsuly: a testveri viszony, a kisérletezés, illetve egy esetben a capamustar —
mint érdekes kifejezés —visszakdszont. A versengés a 11 éves kislanynal jelent
meg mint kulcsfogalom egyediil —a 16 évesnél attételesen t0bb gyokeret eresz-
tettek. Ok talén az elsé szoveg iizenetébdl valamennyit megértettek.

A masodik szoveg — mely feltételezésem szerint a lanyok szdmara konnyebb,
mert testhezallobb, 1ényegesen jobban megmaradt (illetve Gjra el6hivtak bizo-
nyos részeit). Varhato volt, hogy a tobbszor elhangzé tulajdonnevek, a Szulej-
man, Varkocs Gyorgy megmaradnak, el6hivodnak.

kulcsszo/gyerek kora 10 éves 11 éves 15 éves 16 éves
Varkocs 1 2 2 3
Szulejman 2 2 2 1
torokok 0 2 1 3
Székesfehérvar 0 1 1 0
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A szdveg mélyebb értelmezésérdl tantskodo, a polgarok aruldsat és mélto
biintetését a 10 éves kislany kivételével mindharman kiemelték. Megmaradt
tovabba két lanynal a var védelmére eskiivok ,.élve vagy halva” fordulata — a
legfiatalabb kislany és a legid3sebb élve de vagy halva szovegében. Eszrevehe-
td az is, hogy torekedtek bizonyos szépirodalmi jellegli megnyilvanuldsokra —
probaltak a stilust is visszaadni, nem csak a tartalmat. A két szoveg visszaadasa
kozti 6 kiilonbség, hogy a masodik ,,igazi szovegként” miikodott szamukra,
gyakorlatilag 0jra birtdk szerkeszteni, mind a négy esetben szépen ligyeltek a
lezarasra is (az els6 minden esetben a biologiai, méasodik a torténelmi szoveg
vége):

10 éves: mik az eredmények sil és060 sil és060 hatéoo sil;
szulejman mindenkit aki utjaban allt 666 sil megélt vagy lefejezett 666
11 éves: és a novények 6 versengenek 0 a taplalékért 56666660 ennyi;
a szulejman szultan a polgarokat lefejeztette de a 660a vitézeket meg 600
elengedte
15 éves: apoljak a testvéri viszonyokat sil 6660 sil igen és hogy 666 mmm
nem tudom mmm nem;
de szulejman szultan a harcosokat elengedte, a polgdrokat meg
lefejeztette sil

16 éves: mint amikor rokonnal vagy nem rokonnal vannak egy cserében
sil ennyi; de a polgarokat ugye akik meg megadtak vagy feladtik a varost
oket pedig lefejezte

Harmadik feltételezésem — hogy az idésebbek jobban teljesitenek — evidencia
volt, nem is igazi hipotézis. Hiszen ugyanazt a szoveget kellett visszaadniuk — s
mint irtam, olyan szakkifejezések vannak az els6 szovegben, melyekkel még
sosem taldlkoztak, s hidba a szinonimaként hasznalt kifejezés, ha mar az els6
idegen szonal (botanikus) elvesztették a fonalat. (Réadasul az instrukcio — az
elhangzottak minél pontosabb visszaadasa szinte ,,kényszeriti” dket a részletek
megfigyelésére — s emiatt a szovegegész Osszefliggéseire nehezebb figyelni-
iik.) A leirt szovegek hosszan (a felvételek id6tartaman) rogton latszodik, hogy
ahogy haladunk a fiataltol az idésebb adatk6zl6 felé egyre hosszabb szovegek-
kel taldlkozunk. De nemcsak a szveg hossza, hanem a megszerkesztettsége,
a tartalmas szavak szama is szignifikansan n6. (Ha idom engedné, akkor egy
TYPE/TOKEN elemzést végezhetnék a mintdn — gyonyori grafikon lenne a
jutalmam...) Ez azt is jelenti szamomra, hogy mennyire fontos, hogy az is-
kolaban a gyermekek mindig a korosztalyuknak megfeleld szovegekkel talal-
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kozzanak, azon gyakoroljak a szovegértést, a szovegalkotast. Ezaltal lehetnek
motivaltak, konnyebben fejleszthetok.

Negyedik feltételezésem, hogy a szoveg legrelevansabb informacioit ki tud-
jék emelni, vissza tudjak adni — korosztalytol fliggetlendil. Itt ismét visszatérek
a kicsik meséjéhez... Megbukott a hipotézis az esetiikben, mert semmit nem
tudtak/akartak visszaadni, nemhogy relevans informaciot... Készitettem egy
harmadik interjut is egy hdromévessel — 6 a két szerepl6t megnevezte, majd az
egész torténettdl fiiggetlen mondatot kanyaritott hozza, s lezarta a mesét. (O is
ismerte az eredetit, ¢ is elfaradt...)

A novényekrol sz616 szoveg esetében az elsé kislany csak a kisérletezés ki-
fejezést értette meg, a tobbieknek valamiféle fogalma kialakult a novények
versengésérol — illetve a rokon novények viselkedésérdl. Gyakorlatilag egyik
szoveg sem ¢értékelhetd olyan szempontbol, hogy valaki, aki ne olvasta volna
az eredeti cikket, megérthetné barmelyik dsszefoglald alapjan.

Szerencsére a Varkocs Gyorgy halélat elbeszéld szoveg megértése és vissza-
addsa is jobban sikeriilt. Gyakorlatilag mind a négy lany reprodukcidja értékel-
hetd — legalabbis fontos mozzanatokat, a torténet szamukra lényeges elemeit
megértették, visszaadtak. Ismét a szoveg témadja, valamint az, hogy elbeszéld
szoveggel van dolgunk, konnyitette szamukra a 1ényeg megragadasat. Ugyan
mindkét cim kiemeli a mondanivaldt, azonban a tudomanyos szoveg esetében
ez sokkal megfoghatatlanabb (ndvények testvéri viszonyokat apolnak???, all
szemben egy egyszer, tragikus cimmel: Varkocs Gyorgy halalaval). A figyel-
mesebb szovegszerkesztés is ezt mutatja — a masodik szovegre mar valoszinli-
leg masként is figyeltek. Ritka feladat ez, hogy egyszer elhangz6 barmilyen
tipusu szoveget reprodukalniuk kelljen. Gyakorlassal egészen biztosan jol fej-
leszthetd ez a képesség (s fejlesztése kivanatos, sot felettébb hasznos is lenne).

Osszegzés

Minikutatdsomban a rendelkezésemre 4llo interjukbol kellett kivalogatnom
azt a feladatot, mely talan az egyik legdsszetettebb, de szamomra a legizgalma-
sabb is egyben. A vizsgalt feladatban a gyermekek hallott szoveget értelmeztek,
majd adtak vissza sajat szavaikkal. Ebben a folyamatban a memoriajuk, a szo-
vegértelmezésiik, szovegalkotasuk, kifejezokészségiik (hogy spontan beszédiik
egy¢eb sajatossagairol, fonetikai jellemzdirdl ne is beszéljiink) is elénk tarul.

Legfontosabb, hogy a szovegek kivalasztasanal — ha lehetdségiink van ra —
legytink tekintettel a gyermekek életkorara. A GABI protokolljaban ugyanaz
a meséje a 3 és a 9 éves gyermeknek, ugyanaz a két szovege az 5. és a 12.
osztalyos tanuldnak is. Egyértelmii (vagy annak latszik), hogy hasonld képes-
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ségli gyerekek esetén egyre komplexebb, jobb megoldasokkal talalkozhatunk
(illetve ez lenne az idealis). Ezt a rogzitett interjik meg is erdsitették. [gaznak
bizonyult tovabba, hogy a szakszoveg (leiro szoveg) nehezebben értelmezhetd
¢s visszaadhato az elbeszEld szovegnél. (Bacsi—Sejtes 2009)

A mindennapi oktatasi gyakorlatra nézve is elgondolkodtatéak az eredmé-
nyek. A tanordk zomében még mindig a tanar aktiv, illetve a gyerekeknek nagy
mennyiségben kell a rajuk zidul6 hallott szvegeket értelmezni. Vajon mi ma-
rad meg egy tanorabol, ha csak a verbalis csatornat hasznéljuk? Mi marad meg
egy otodikes fejében, mikor a kozdsen olvasott mesét nem is koveti, csak hall-
gatja? Nem sok? Semmi? Es mi a helyzet a szaktargyakkal? Ott is csak hallgat,
néha olvas — de ezen a teriileten is rengeteg az elmaradds. Marpedig pont itt
nem kell dllanddan bizonygatni a gyerekeknek (féleg a nagyobbaknak), hogy
mi a szlikség erre? Naponta hallanak legkiilonb6zdbb témaju szovegeket, me-
lyeket aztan megosztanak, megbeszélnek egymassal — ki igy, ki ugy — képes-
ségei ¢és lehetdségei szerint. Kifejezetten ilyen irdnyt fejlesztés a magyar tan-
targyon beliil (Iegalabbis felsd tagozattol) nem létezik, ezzel csak a kiilonb6zd
nyelveknél talalkozunk: a hallott szoveg értése része a nyelvordknak, nyelvi
érettséginek, nyelvvizsganak. Ezért is érzem fontosnak, hogy a jovében kifeje-
zetten ilyen gyakorlatokat is beépitsek ordimba. Lehetdvé kell azt is tenni (bar
harminc fénél nagyobb osztalylétszam esetén igen nehéz), hogy a gyerekek
tobbszor kényszertiljenek ra szoveg alkotasara ¢16szoban, hogy a megszolalast,
spontan beszédet retorikai szitudcidban is gyakorolhassak.

FELHASZNALT IRODALOM

BAcsr Janos — SEITES Gyorgyi 2009. Didaktikai utmutatd a szovegértési fel-
adatlapok Osszedllitdsdhoz. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.
php?id=218

GOsy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiad6, Budapest.

LENGYEL Zsolt 2010. ,,Nincs valasz” kategoria szoasszociacios vizsgalatokban.
In: Navracsics Judit (szerk.): Nyelv, beszéd, iras. Pszicholingvisztikai tanul-
manyok I. Tinta Kiadd, Budapest. 30—40.

NEUBERGER Tilda 2014. A spontan beszéd sajatossagai gyermekkorban. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest.

SZANTO Anna 2017. Beszédfeldolgozasi folyamatok valtozasai a fejlesztés
fiiggvényében. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest.

124



Ertem amit mondasz — visszamondjam?

MELLEKLETEK

A GABI IV. feladata: Interpretalt beszéd visszamondasa

(Olvassuk fel a gyermekeknek a kovetkezd szovegeket. Egy-egy szoveg meg-
hallgatasa utan kérjiik meg a gyermeket, hogy minél pontosabban mondja el,
mit hallott.)

A haromévesek meséje:
A teknés és a nyul

Tortént egyszer, hogy a nyul és a teknds dsszeveszett azon, hogy kié legyen
a folyopart. A teknds csak a viz mellett tudott €lni, a nyuszi meg szeretett a fo-
lyéparton iildogélni. Azonban sehogyan sem fértek meg egymas mellett.

— Az¢ legyen a folydpart — ajanlotta a nyuszi —, aki legy6zi a masikat ver-
senyfutasban!

A teknds, bar tudta, hogy a nyuszi az egyik leggyorsabb allat az erddben,
elfogadta a kihivast. A nyuszi csak nevetett az oktalan tekndson, biztos volt a
gy6zelmében. Annyira bizott gyorsasagaban, hogy leheveredett az it mellé és
elaludt. A teknds viszont tudta magarol, hogy lassu a mozgésa, igy hat sietett
tovabb. Hamar elhagyta az alvo nyulat €s 6 ért elsonek célba. A vizpart azdta
is a teknésé. Lam, ha igazan akarja, a hanyag természetet legy6zi az igyekezet.

A gyermekek megoldasai:

GRO002F03
KV: vége van a mesének el tudod mondani mirdl sz61?
Gy: nem
Kv: nem?
Gy: nem
Kv: nem? milyen allatok vannak benne azt el tudod mondani?
Gy: hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi
Kv: jo, kdszondm szépen, Kornél, nagyon iigyes voltal, sokat segitettél
Gy: hihihihihihi
GRO003L03
Kv: tetszett a mese?
Gy: ithiim
Kv: kirdl sz6lt? el tudod mondani?
Gy: sil
Kv: elmondod nekem?
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Gy: nem

Kv: nem tudod elmondani kik voltak benne ¢és mit csinaltak?
Gy: nem

Kv: nem, inkabb nem?

Gy: nem

Kv: elfaradtal?

Gy: tthiim

Kv: jo, akkor abbahagyjuk

A 9-18 évesek két szovege
A novények is becsben tartjak a testvéri viszonyt

Szamos allatfaj egyedei képesek megkiilonboztetni a testvéreiket az idegen
egyedektdl. Kanadai botanikusok most bebizonyitottdk, hogy a ndvények is
apoljak a rokoni kapcsolataikat. Ismert, hogy az egymashoz kozel iiltetett no-
vények az azonos ¢és eltérd faju egyedekkel egyarant versengenek a tapanya-
gokért. E versengésben példaul egy novény alkalmazhat olyan stratégiat, hogy
nagyobb riigyeket nveszt, ha a kozvetlen kdzelében egy masik ndvény is dézs-
malja a talaj viz- és tadpanyagtartalékait. Egy kanadai egyetem két kutatoja most
azt allitja, hogy a versenyszellem nem rokon egyedek esetében erdsebb, mint a
testvérek tarsasdgaban. A kisérletiik soran a két botanikus a capamustar palan-
tait cserepekbe tiltette. A kutatok azonos anyandvénytdl szarmazo, illetve tavoli
rokonsagban 4ll6 példanyokat — cserepenként négyet — iiltettek Ossze. A nem
a testvéreikkel kozosen nevelkedd palantdk tobb gyokeret eresztettek, mint az
egy csaladba tartoz6 példanyok. A kornyezetiikrél tudomadst szerzé ndvények
tehat nemcsak a szomszédos palantdk jelenlétét érzik, de azok genetikai ha-
sonlosagat is képesek megkiilonboztetni. A kanadai biologusok feltételezése
szerint a kommunikéci6 a rokonsadgot mutatd novények kozott szorosabb, mint
az ilyen kapcsolatban nem 1év6 novények kozott.

GRO006L.10
Gy: hm sil hat660 sil szoktak némelyik ndvénnyel kisérletezni hogy mik
az eredmények sil ¢s660 sil €s666 hatdoo sil
Kv: jo, koszonom

GRO07L11

Gy: 6hm a novényeknek is vannak testvéreik a kanadai bonn botanikusok
hogyo négyo négy viragotod egybeiiltettek 6 éso €s6 az0 az a ami nem azonos
csaladba tartozott novény az tobb gyokeret eresztett €s a novények 6
versengenek 6 a taplalékért 66666060 ennyi
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GROOSL15

Gy: 6hm szoval arrél volt sz6 hogy az elszor hogy az allatok is a testvéri
viszonyt nagyon apoljak de most kanadai tudésok 666 megallapitottak hogy
a novények is apoljak a testvéri viszonyokat sil 6600 sil igen és hogy 666
mmm nem tudom mmm nem

GRO0O6L16
Gy: ez a szOveg a ndvényi rokoni kapcsolatokrol szolt és 66 nagy részében
aa kanadai biolégusoknak mutatta be a munkajat egy kisérletet végeztek el
amibe capamustar palantakat iiltettek cserepekbe ¢és azt figyelték meg hogy
a rokon illetve nem rokon kapcsolati egyedek azok6d6 tobb riigyet illetve
gyokeret eresztenek e mint amikor rokonnal vagy nem rokonnal vannak egy
cserében sil ennyi

Varkocs Gyorgy haliala

Egykor ingovany, mocsar €s nadas vette koriil Székesfehérvart, 6l védelmez-
te a természet a varost minden tamadas ellen. De nemcsak a természet, hanem
Varkocs Gyorgy varkapitany is védelmezte, €s vele a j6 dunantuli vitézek, akik
¢jjel-nappal erdsitették a falakat, mert a torokot vartak. Hiszen a torokre varni
nem kellett: hivatlanul is eljott maga a nagy Szulejman szultan és vele a tenger
sok katona. Annyian voltak a torokok, hogy a szem belefaradt, amig a vonu-
lasukat nézte. Varkocs Gyorgy erds eskiivéssel megeskette a vitézeket meg a
polgarokat is, hogy a varost élve-halva megvédelmezik. Felhtizatta a szultan
az agyukat, 16vetni kezdte a falakat. Amikor az agytk elhallgattak, rohamra
indult a torok sereg. Mar alig gy6zték a magyar vitézek, de ekkor a polgarok is
fegyvert ragadtak és melléjiik alltak. Szeptember els6 napjan nagy kod szallt
le, mintha a természet is a torokot kedvelné, és a nagy kodben negyvenezer
torok kozelitette meg a falakat. Két rohamot is visszavertek a hds védok, de a
harmadik eldl visszavonultak a belvarosba. A kaput nagy hirtelen bezartak, a
felvonohidat felhuztak, tigy folytattak a csatat. Csakhogy a gyors visszavonulas
nagy veszedelmet okozott: a legbatrabb vitézek Varkocs Gyorgy vezetésével
még harcban alltak a torokkel, és a kapun kiviil maradtak. Ott is haltak meg a
varkapu el6tt mind egy szalig. A varbeli vitézek megtartottak eskiijiiket, tovabb
harcoltak a torok ellen. De a polgarok meggondoltak magukat. Addig gondol-
koztak, mig kovetet kiildtek a torok szultanhoz, és felkinaltak a var megadasat.
Hiaba tiltakoztak a vitézek, hiaba emlegették Varkocs Gyorgy példajat; a pol-
garok feladtdk a varost. A szultantol meg is kaptak mélto jutalmukat: Szule;j-
man az Orséget bantatlanul elengedte, de a polgarokat lefejeztette.
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GRO06L10
Gy: varkocs gydrgy 6mmm sil mindendron meg akarta védeni 6mmm életét
¢s halalat adta hogy megvédje ooorszagot €s600 szulejman dmmm sil mmm
rengeteg katonaval alltak szembe €és6600 sil szulejman mindenkit aki utjaban
allt 6606 sil megolt vagy lefejezett 666
Kv: kdsz6nom

GRO0O7L11
varkos gyorgy a székesfehérvari varat védte vagy nem tudom melyiket 660
¢s mentek a torokok is 660 és mindig minden nap 600 erdsitették ott a 660
varat 60 €s egyszer megjottek a torokok és 660 harom tamadast csinaltak
000két tamadast visszavertek 660 azonban a harmadikat bezartak a kapukat
000 meg felhutdk aaa a hidat és600 e a polgarok66o egyszer 660 irtak a
szulejman szultdnnak egy levelet hogy666 megadjak a varost hidba
tiltakoztak a katonak hogy kovessék varkos gyorgy példajat 666000
a polgarok nyertek de a szulejman szultan a polgarokat lefejeztette de a 666a
vitézeket meg 600 elengedte
Kv: kdszonom

GRO004L15
Gy: szdval varkocs gyorgy halaldhalalardl szol hogy666 hogy a székesfehér
vari varnak a varkapitanya volt és6006 ez a torténet arrdl szol amikor
a torokok megtamadtak a székesfehérvari varat és6600 nagyon nagy csata
volt a polgarok is becsatlakoztak a csataba ¢s660 ugy elfajultak a dolgok a
végén hogy a biztonsag érdekében inkabb fel66o felhuztik a felvondt és
valaki kint folytatta a varkapu el6tt a harcot igy halt meg ott és a is a varkapu
el6tt halt meg varkocs gyorgy is és a végén a polgarok feladtak ezt a harcot
600 és elmentek szulejman szultanhoz feladni a varat de szulejman szultan a
harcosokat elengedte, a polgarokat meg lefejeztette sil
Kv: oké kdszondom szépen

GRO06L16
Gy: ez a szoveg a 660 torok térhoditasi idészakban rol irddott 666 amelyben
egy varosnak az ostromat 660 jegyezték fel 660 ennek a varosnak a
kapitanya varkocs gyorgy volt és egy negyvenezer fot szamlalo torok sereg
tamadta meg a varost amelyet a természet is védelmezett ilyen igg
ingovanyos talajjal és mocsarral varkocs gyorgy miel6tt még elindulelkezdd-
dott volna az litkozet megeskette a varos népét hogy élve de vagy halva meg
védelmezik 6 megvédelmezik a falakat és 666 az elsd és a masodik 66mmm
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ostromot azt sikertiilt visszaverniiik, azonban a harmadiknal 666 vissza
kellett vonulniuk a belvarosba a polgaroknak és néhany vitéznek azonban
varkocs gyorgy és még par darab vitéz az kinn kinnragadt a kapun kiviil ahol
mindannyiukukkal végeztek a torokok a vitézek ekik még benn maradtak
benn ragadtak a belvarosban ugye bezartak a kapukat de megtartottak
mégiscsak az eskiijiiket a polgarok azonban kdvetet kiildtek aa toroknek aaa
vitézeknek a tiltakozasanak az ellenére 66 igy varkocs gyorgy haldla hid
bavaldnak bizonyult a szulejman szultan az végiil az drséget engedte el akik
tiltakoztak ugye a megadas irant de a polgarokat ugye akik meg megadtak
vagy feladtdk a varost ket pedig lefejezte
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KOKENYESI NIKOLETTA
NEGY ORSZAGOS NAPILAP VIZSGALATA
A TARTALOMELEMZES MODSZEREVEL

A sajto alapvet6 funkcioja, hogy tuddsitson a jelenségekrdl és eseményekrol,
valamint azokat magyarazza, és ezéltal hozzasegitsen a helyes értelmezéshez,
valamint a megfelelé allaspontok kialakitisdhoz. Eppen ezért fontos kérdés,
hogy a napilapok milyen mértékben foglalkoznak bizonyos eseményekkel. E
vizsgalatban a rendszervaltas ota lezajlott hat orszaggytilési valasztas két for-
dulodjaval foglalkozo napilapok szamait elemzem a tartalomelemzés modsze-
rével. ,,A tartalomelemzés a sz legaltalanosabb értelmében nem més, mint
kozlemények meghatarozott célu elemzése” (Antal 1976: 9—10). A napilapok
szisztematikus vizsgalata olyan informacidkat is bemutat, amelyek konkrétan
nem szerepelnek a tartalomban, csupan az lizenetek kddolasaban, szerkesztésé-
ben és megjelenitésében rejtve jelennek meg. A kivalasztott napilapok (Magyar
Nemzet, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Népszava) kiilonbozo idépontokbol
szarmaz6 dokumentumait hasonlitottam 6ssze (vO. Antal 1976: 10-15). A négy
orszagos napilap azon szamait vizsgaltam meg részletesen, melyek az orszagy-
gyulési valasztasok elsd és masodik forduldjanak eredményeirdl szamoltak be.
A vizsgalat korpuszat tehat csak azok az irasok képezik, amelyek a valasztas
témajat dolgozzak fel. A vizsgalat alapkérdése az, hogy hany cikk foglalkozik
a témaval, ezek milyen sajtomiifajba tartoznak, és melyik rovatban jelentek
meg. Azt is megvizsgaltam, hogy a valasztas témakorén beliil mely tigyek azok,
amelyekkel az egyes napilapok foglalkoznak.

A valasztassal kapcsolatos irdsok cimeit, alcimeit, tipografiai megjelenitését
vizsgaltam meg. Az 1990 és 2010 kozott lezajlott hat orszaggytilési valasztas
alkalmaval megjelent ujsdgok vizsgalataval a napilapok szerkezetét érint6 val-
tozasok is kimutathatova valnak. ,,Altalanosan elfogadott tény, hogy a szoveg
kiilsé megjelenése része, s6t hordozoja a tartalomnak”™ (Roka 2002: 48). A sz6-
veg formajanak ¢és elrendezésének vizsgalata alkalmas arra, hogy megmutassa
a textus eredeti rendeltetését. A vizualis retorikai analizis sordn azt vizsgalom,
hogy a megjelenitésekben, amelyek szimbolikusak és tudatosak, melyek azok
az elemek, amelyek az olvasok figyelmét célozzak (vo. Aczél 2012: 42). Ezaltal
a forrasok tendencidinak, valamint attitiidjeinek a valtozasait is feltarhatjuk,
illetve a napilapok megjelenitésében megnyilvanulo kiilonbségeket a forrasok
alapvetd kiilonbségeire is visszavezethetjiik (vo. Antal 1976: 36-38). ,,A mé-
dia napirendje (,,media agenda”), amely azt mutatja meg, hogy — esetiinkben
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—az irott sajté milyen hirszelekcids mechanizmusokat miikddtet, mit tart fontos
témanak egy adott iddszakban, azaz milyen kérdésekrol, problémakrol, ese-
ményekrdl szamol be, hogyan kozvetiti, szelektdlja és konstrudlja a politikai
valdsagot” (Torok 2005: 33). ,,A média elsddleges szelekcids sajatossaga az,
hogy azokrol a témakrol szdmol be, amelyek més napirendeken is megjelen-
nek, azaz a politikai szereplok ¢és a kozvélemény szadmara egyarant fontosak”™
(Torok 2005: 50).

A vizsgélat targyat képezi, ,,hogy mennyi ideig maradnak a témaék a napi-
renden? Hogyan befolydsoljdk a szerkesztdségek szelekciés mechanizmusai
a média napirendjét? Hogyan hat a tabloidizacio' a napirendre? Mennyiben
szamitanak a latvanyelemek?” (Torok 2005: 56). ,,A médianapirend esetében a
tartalomelemzési modszerek a leghasznosabbak. Ezek a mddszerek egy adott
dokumentum elemzésére alkalmasak: akar nyilvanvald, akar latens jelentések
azonositasaval. A mddszer segitségével lehetdségiink van megéllapitani, hogy
egyes témak hany alkalommal és milyen tartalommal jelennek meg a média
napirendjén” (Torok 2005: 57-58).

A napilapok teljes atvizsgalasa lehetdséget teremt arra, hogy az Gijsagok napi-
rend-meghatdrozasdnak modszerét is megismerhessiik. Maxwell McCombs és
Donald Shaw 4 tomegmédia napirend-meghatarozo szerepe cimli munkajuk-
ban arra keresik a valaszt, hogy milyen szerkezetliek és melyek azok a hirek,
amelyek hosszabb idon keresztiil uralni tudjak a médiat. Egy hir csak akkor
keriil be a hirfolyamba ¢és ezaltal a gondolkodasunkba, ha hirértékkel bir. A
hirnek akkor van hirértéke, ha Gjdonsagot jelent, vagy egy meglevd hirt uj né-
z6pontbol vilagit meg. A napirendelmélet szerint a média azt szabja meg, hogy
az olvasé mirél gondolkodjon. gy a média napirendje hatassal van a koztudat-
ra, de arra nincs, hogy a sajtoban szerepld hireket az olvasé hogyan értelmezi
(v6. McQuail 2003: 359-386; Bajomi 2006: 81-85; McCombs—Shaw 1972:
36; Cohen 1963: 13). A médiafogyasztok viszont azoknak az iigyeknek tulaj-
donitanak fontossagot, amelyekrol a sajtod tobbszor besz¢€l, tehat a média képes
kijeldlni a kozvélemény szamara fontos dolgokat. ,,A napirendkutatés a politika
témaival foglalkozik, a napirende(ke)n megjelend tligyek jellemzdit, sorsat €s
hatasat vizsgalja. Arra torekszik, hogy pontos leirdsat adja a napirenden levd
témaknak” (Torok 2005: 19). ,,A napirendkutatas értékmentes kivan lenni, leird
moddon abrédzolja a vizsgalt idszak politikai napirendjét” (Illyés 2007: 268). A
témaval foglalkoz6 szakirodalom haromfajta napirendet kiilonit el. Az elsd a
politikai napirend, amely a partok legfontosabb témait foglalja magéban. A ma-

! Tabloidizaci6 alatt foglaljuk 6ssze mindazon valtozasokat, amelyek a hazai médidban
a bulvarosodas feltartoztathatatlan térhoditasardl tantiskodnak. (Bordkai 2001: 467.)
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sodik szegmens a kdzvélemény napirendje, mely az emberek gondolkodasaban
jelen levd és fontosnak tartott tematikat jelenti. A jelenlegi empirikus kutatas a
harmadik napirendi elem, a média vizsgalataval foglalkozik. A médianapiren-
den egyarant megtaldlhatok mindazok a témak, melyek a masik két elkiilonit-
hetd napirenden is jelen vannak, és alapvetéen meghatarozzak ezeket is.

A napirendvizsgalattal kapcsolatban két médiatechnikai fogalmat kell még
megemliteni, melyek elengedhetetlenek a sajto ilyen jellegli analiziséhez. Az
elsd a priming fogalma, mely a médianak az tigyek kozti szelekcidjahoz kap-
csolodik (Torok 2005: 52). A sajto egyes témak kiemelésével befolyasolhatja
azok fontossagat és a befogadok altali megitélését. Shanto Iyengar és Donald L.
Kinder bizonyitotta e hatés 1étezését News That Matters (Iyengar—Kinder 1987)
cimli munkdjukban. A média altal kiemelt témak a kozvélemény vélekedésé-
ben is fontos kérdésként jelennek meg. A nagy hangstlyl témak esetében azok
kedvezd és kedvezdtlen részletei is szerepelnek a médidban, ezéltal a priming
jelenség képes befolyasolni a vélasztéi viselkedést. A masodik fogalom, amely
szintén rendkivill jellemzd a sajtéra, a framing. A framing technik4javal a mé-
dia a mar napirenden levd témakat helyezi keretbe. A sajté altal a témak koré
épitett keretek egy bizonyos nézOpont szerint lattatjak az iigyeket. Ha sikeres a
keretbe dgyazas, akkor a befogaddk csupan ezen keret jellemzdi alapjan itélik
meg a témat (Torok 2005: 52). A valasztasok elsé €s masodik forduldjanak
masnapjan megjelent ujsagokban jelen levd témak vizsgalataban tetten érhetd
a napilapok priming- és framingtechnikaja. A valasztasok két forduldja kozotti
lapszdmok esetében a vizsgalat csupan a témakorben megjelend ligyek vizs-
gélatat érinti abbdl a szempontbdl, hogy maga a vélasztasi tematika meddig
képviselteti magat a napilapok haséabjain.

A hat valasztas két forduloja kozotti napokon megvizsgalt lapszamok anali-
zise utan megallapithato, hogy a valasztas hangsulyos téma. Gene Zucker meg-
allapitdsa szerint ,,azoknak az tigyeknek, amelyekrdl az emberek kevés kozvet-
len informécioval rendelkeznek, erds az »agenda-setting« hatdsa” (Illyés 2007:
276). Ugyanakkor ez az er6s hatas is csokken a két fordulod kozott, hiszen ,,a
kozvélemény egy 1d6 utdn gyakran raun a régdta napirenden levd témadkra, és
sokkal fogékonyabb a még nem targyalt ligyekre” (Torok 2005: 26). Az elsd
fordulot kdvetd 6t napon még napirenden van a valasztas témadja, de ezeken a
napokon egyre csokken az iiggyel kapcsolatos cikkek szama. Ez a tendencia
mind a hat vizsgalt évre és mind a négy napilapra jellemz0. Az elsé fordulot
kovetd két napon a valasztasi rovatok még maradnak a kiemelt helyen, de az
ezt kovetd napokon ez a kiemelés megsziinik. A valasztasi témak az esemény-
hez kozeli napokon a napilapok elsé harmadéaban jelennek meg. Az ujdonsag
csokkenésével azonban a valasztasi cikkek a napilapok hasabjain hatrabb sze-
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repelnek. A két forduld kozotti napokon a valasztas témaja kiegésziil kampany-
elemekkel is. A valasztas konkrét témdja tehat lassanként hattérbe szorul, és
mas témak valnak hangstlyosabba. A valasztds témakorében a legtobb cikk
1994-ben jelent meg a napilapokban. Erdekes, hogy az elsé orszaggyiilési va-
lasztasrol 1994-hez képest kevesebb cikk szadmolt be. Ennek oka az lehet, hogy
a sajtd partallami mikddése 1990-ben még érezhetd volt. A rendszervaltas
okozta valtozas 1994-ben mar a sajtot is elérte, ezért a valasztas témaja is na-
gyobb hangsulyt kapott, mint 1990-ben. 2002-t6]1 megfigyelhetd, hogy minden
valasztasi évben csokken a témaval foglalkozo cikkek szama. Ennek egyik ma-
gyarazata az lehet, hogy a véalasztasokon valo csokkend részvétel €s az emberek
tdvolmaradésa kihatassal van a téma irdnti sajtoérdeklédésre is. A sajtoban en-
nek megfelelden kevesebb irdssal tdjékoztatjak az olvasot. A témat feldolgozo
kevesebb irds masik oka, hogy kezdetben ,,az irott sajtd az a kozeg, amelyen
keresztiil a politika leginkdbb eljuthatott a valasztokhoz” (T6rok 2005: 78). Ez
1998-161 a televizido megerdsddésével, tobbek kozott a kereskedelmi csatornak
szinre 1épésével megvaltozott.

A médidban szerepld ligyekben ,,hdrom attriblitum bir kiemelt jelentdséggel:
a konfliktus, az expozicio és a fontossdg. A napirendi jelenlét szempontjabol
dontd, hogy az adott iigy kapcsan mekkora ellentét tapasztalhatd a szereplék
kozott, a téma mekkora figyelmet kap, és mennyire tekintenek ra ugy, mint
fontos és relevans problémara. Attol valik valami liggyé, hogy felkeriil a napi-
rendre” (Torok 2005: 20). A valasztas témadjaban is tapasztalhato ellentét mind
a partok, mind a napilapok kozott a szelekcid, valamint a témak megfogalma-
zasa terén. A vizsgalt témakor a cikkek szamat tekintve is nagy figyelmet kelt,
¢s jelentds szerepli az emberek életében is.

A vizsgalat elvégzése utan kijelenthetd, hogy a valasztas témakorén beliil
szamos kiilonboz6 részlet jelenik meg a napilapok hasabjain. Ezek kozott a
résztémak kozott sok esetben taldlhatunk olyanokat, melyekrdl tobb napilap
is egyszerre szamolt be. A valasztds témakorébdl kivalasztott altémak szere-
peltetésével a média valamely eseményre, résztémara vagy szerepldre iranyit-
ja a figyelmet, ez befolyéssal lehet a valasztok nézeteire is (vo. Torok 2005:
51-52). A résztémak koziil a leghangstlyosabbak a partok reagélasarol adott
beszamolok, valamint az eredményekrdl szolo tudositasok: ezek mind a négy
napilapban minden vizsgalt évben fontosak voltak. ,,A média feladata, hogy
valogasson a vilag torténéseibdl, és akkor jar el helyesen, ha az altala megalko-
tott kép a lehetd legkdzelebb all ahhoz, amit valosagnak nevezhetiink™ (T6rok
2005: 82). Ennek megfelelden a négy orszagos napilap a résztémak kozotti va-
logatassal és azok megjelenitésével tarja az olvasok elé a valasztas eseményeit.
A megyei beszamolok, a kozvélemény-kutatasi adatok, a kiilonboz6 elemzések
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hozzatartoznak a valasztas témakoréhez, igy a napilapok sajat megfontolésa-
iknak megfelelden tajékoztatnak ezekrdl a résztémakrol is. A média keretet ad
tehat a politika szamara, és strukturalja azt, de nem hatdrozza meg a pontos
tartalmat. ,Mindettdl fliggetleniil a média valoban 1étez6 »szelekcids« hatasait
csak a sokrétli, plurdlis sajtopiaci viszonyok képesek ellensulyozni, ahol min-
den gondolat és vélemény teret kaphat” (Torok 2005: 86—87). Ez a megallapi-
tas tokéletesen jellemzi a vizsgalt napilapokat, igy a hazai sajto helyzetét is. A
résztémak egyezésén tul mind a négy napilap tartalmaz olyan informaciokat,
amelyekrdl a tobbi nem szamol be. Az ujsagok egyiittes olvasdsa utan kaphat
komplex képet az olvasé a valasztas témakdrérol.

,»A 2002-es magyar valasztasi kampanyban szinte egyaltalan nem meriiltek
fel szakpolitikai témak, s a médiaba keriilé vezetd politikai hirek majdnem ki-
zardlag partpolitikai konfliktusokrol szoltak™ (Torok 2005: 182). Ez a megalla-
pitas a 2006-o0s ¢és a 2010-es valasztasi kampanyra is jellemz6 maradt.

A latvanyretorikai vizsgalat elvégzése utan kijelenthetd, hogy a sajto vizualis
eszkoztara a meggy6z¢ést és a figyelem irdnyitasat szolgélja. A vizsgalt témaval
kapcsolatban megallapithatd, hogy ,,a kozvéleményt bizonyara jobban meg-
mozgatja a cimlapos hir” (Torok 2005: 26). A cimlapi hirek témajanak nagyobb
hangsulyt ad a tipografia is. A négy orszdgos napilap azonos lapszamaiban, ha
a cimlapon szerepld téma azonos is, a fogalmazas, illetve a tipografiai jellem-
z0k révén mas lesz a keret, amelynek alapjan a kozvélemény megitéli az adott
résztémat. A cimlapon szerepld hireket a nagy fécimek mellett a képek alkal-
mazasa is hangsulyossa teszi. Wanta Wayne egyértelmii osszefiiggést fedezett
fel a hiranyagok hatdsa és a mellettiik kozolt fotok kozott, kimutatva, hogy
minél nagyobb a fotd, anndl nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a témanak
az emberek, ezzel szemben a kép nélkiili cikkek nagyon csekély fontossaggal
birtak a kisérlet résztvevoi szamara (Illyés 2007: 277; Wayne 1988: 107—-111).
,»A fotoillusztracio az Gjsag egyik legfontosabb vizudlis eleme, amely nemcsak
informaciot kozvetit, hanem az Gjsagoldal 0sszképének kialakitasaban is fon-
tos szerepei jatszik” (Roka 2002: 54). Az 1990-es években a képek jelenléte is
nagymértékben eldsegiti az agenda-setting hatast. A Magyar Nemzetben ek-
kor még nincs a cimlapon fotd, csupan az abrdk azok, amik eldsegitik a fi-
gyelemfelhivast. A napilapokban a nagyobb mértékii képhasznalat egyre tobb
résztémanak ad erésebb hangsulyt. A technikai fejlédés €s a tabloid* nyomas

2 Eredetileg olyan, az utcan arusitott ujsag megjel6lésére szolgalt, amely a megszokott 0j-
sagméretnek minddssze a fele volt, és igy azoktol eltéréen a mindennapi ¢élet legkiilon-
b6z6bb koriilményei kozepette, példaul utazas vagy varakozas kozben is konnytiszerrel
olvashato volt. A magyar nyelvben nem a lap méretére, hanem az arusitas koriilményeire
utalo kifejezés, a ,,bulvarlap” szé terjedt el (Csaszi 2003: 157).
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kovetkeztében a szines fotok haszndlata is erdsiti az irdasok mondanivalojat. A
szines képeknek némileg nagyobb a figyelemfelhivo erejiik, mint a fekete-fe-
hér fotoknak. A 2006-os évektdl a képek mérete is dontden befolyasolja az
egyes témak agenda-setting hatasat. Mind a négy napilapban szerepelnek mar
nagyméretli fotok az egyes irasok hangsulyozasara. A lapkozi kisebb hireknek
is nagyobb jelentdséget kolcsondznek az illusztralasukra szolgald képek. ,,A
fotok indexikus természete (felhivjak, iranyitjak a figyelmet és bizonyitjak az
abrazolt targy 1étezését) meghatarozza azt a modot is, ahogyan az emberek rea-
galnak rajuk. A képi abrazolds megteremti a meggy6zés lehetdségét a kozld és
befogad6 szamdara” (Aczel 2012: 45).

A rovatok ¢és a 1énidk az ujsagszoveg elengedhetetlen vizualis alkotdrészei
¢s a napilapok imazsat modosito €s alakitod elemek is egyben (Roka 2002: 54).
A napilapokra jellemzd diszitéelemek is hasonld funkcioét toltenek be, mint a
fotok. A kiilonbozd 1énidk hasznalataval a napilapok szerkeszt6i a kisebb in-
forméciokat jobban ki tudjak emelni. Kiilondsen a keretlénidkban kozolt vé-
lemények, valasztasi rovidhirek azok, amelyek ezzel a szerkesztéssel nagyobb
hangsulyt kapnak. A vizsgélat utan az is megallapithato, hogy nem feltétleniil
csak a hosszabb tuddsitdsok azok, amelyeknek nagy hatasuk van. A keretléni-
ak alkalmazasaval, a fotok hasznalataval és a cimek megfogalmazasaval a ro-
vidhirek is legalabb akkora agenda-setting hatastiak lehetnek, mint a hosszabb
beszamolok. ,,A modern ujsagformatum az ugynevezett modulus designon ala-
pul, amely szerint az ijsagszdveg (sztori) hasabjai azonos hosszuak, valamint
a sorok elhelyezkedése az oldalon inkabb horizontalis, mint vertikalis” (Roka
2002: 49). A szedéstiikor szélesebbé és nagyobba valasa, a konnyebb olvasha-
tosag mellett biztositja a hatdsosabb kiemelést is, ami hozzajarul az olvasok
figyelmének iranyitasdhoz is (vo. Roka 2002: 49).

A cimek tipografiai megjelenitése mellett megfogalmazasuk is figyelemfel-
hivo. A cikkek szerzoi a szerkesztéskor szokasszerti fordulatokhoz, valamint
fogalmazasi ¢és szemléltetési panelekhez nytlnak. A szerzék bizonyos esetek-
ben mar a cimadas soran is a jol bevalt elemeket hasznaljak.

A kilencvenes évektdl a politikai kommunikéci6 egyre inkabb a szorakoz-
tatd miifajok mintai alapjan kezdett miikddni. Ennek megfelelden a sajtohi-
rekben nem a konszenzus, hanem a konfliktus dominalt, a tudositasok nem a
magyarazd, hanem a bonyolitd elemeket keresték. ,,A botrany tobbet ért, mint
a megoldas, a siker (»bad news is good news«). Hattérbe szorult a politikai
tartalom, helyette a hirérték valt a legfontosabb szelekcids szemponttd” (Torok
2005: 89). ,,A médiadban az érdekes és a latvanyos témak konnyebben utat tor-
nek maguknak” (T6rok 2005: 23). A valasztasok alkalmaval tortént incidensek
is egyre nagyobb hangstllyal szerepelnek a napilapok hasabjain. A 2010-es va-
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lasztasok idején ez a téma mar a cimlapon foglal helyet, ezaltal rendkiviil nyo-
matékos helyzetiivé valt. ,,A szovegtervezés igényét a tdmegsajté megjelenése
hivta életre, vagyis annak sziikségessége, hogy olyan sajtotermékek lassanak
napviladgot, amelyek vizudlisan vonzzak az olvasoét, s az ijsag teljes vagy rész-
leges elolvasasara késztetik. Napjaink sajtotermékeinek versenyképesnek kell
lenniiik nemcsak egyméssal, hanem a tomegmédia mas valfajaival is” (Roka
2002: 49). A kilencvenes évektdl a hirmédiat is fokozatosan elérte az egyre
nagyobb szerepet betoltd bulvar, az iigynevezett tabloidizéacio jelensége (Pippa
2000: 70-74). Ez a tendencia annyira erds, hogy a mértékado orszagos napila-
pok is kénytelenek 1épést tartani a tabloid szerkesztdi elvekkel, ha meg akarjak
tartani olvasokozonségiiket. A napilapok €és az online lapok ko6zotti hirverseny
felgyorsitotta a média bulvarosodasat. Az 1990-es évektdl fokozatosan ndvek-
szik és napjainkban felerdsodni latszik a napilapok tabloid jellege. A Népsza-
badséag, a Népszava és a Magyar Hirlap mar a 90-es években is hasznalt képe-
ket a cikkek tartalmi illusztralasara. A harom emlitett Gjsadg igyekezett minél
hamarabb 4ttérni a szines képek hasznélatara. A Népszabadsag 2010-ben mar
csak szines fotokat kozol. A Magyar Nemzet viszonylag kevés képet tartalmaz,
¢s azok mind fekete-fehérek. Ezaltal is probalja megdrizni a mértékado sajto
formdjat. A Magyar Hirlap szerkesztésében azonban megfigyelhetjiik, hogy az
elmult néhany évben folyamatos valtozas ment végbe. A cikkeket egyre ki-
sebb terjedelemben és egyre szinesebben kozlik, ami a tabloid jellegre utal. A
Magyar Hirlapban 2006-ban bizonyos bulvartjsagokra jellemzd informéciok
szerepeltetése is megjelenik. Ez a napilap a tomegigény kielégitésére tobbszor
valtoztatott a lap struktirdjan és a cikkek felépitésén. Ezzel a modszerrel kivan-
Jja megtartani, illetleg 1jbol meghoditani az olvasdkozonséget.

,»A napirenden 1évé tigyek eleve magukban hordozzék az eltéré nézetek le-
hetdségét, igy az ellenérdekelt felek alternativ valosdgmagyarazatait is” (Torok
2005: 21). Ez a napilapok eltéré témakiemelési technikajaban is megfigyelhetd.
,»Az ellenérdekeltség megjelenhet a téma elnyomésaban, a figyelem mas irdny-
ba torténd elterelésében vagy akar passziv elutasitdsban is” (Torok 2005: 22).
A négy orszagos napilap egylittesen jeleniti meg a valasztasi tematika egészét.
Atémak kozotti szelekceio, az irdsok tipografiai megjelenitése, valamint a képek
hasznalata minden napilapra egyedileg jellemzd. ,,A hir szelektéldsa is elszegé-
nyedés, az egészhez képest (valosag, esemény) a részek kiragadasa; ugyanak-
kor egy 1j koncepcid megvalosulasanak elsd, definitiv [épése is” (Aczél 2012:
96).

A négy napilapban tapasztalhatd témaazonossag esetében az ujsagok spe-
cifikuma tovéabbra is a megfogalmazas ¢és a tipografiai megjelenités marad. A
vizsgalt évekbdl kiemelhetdvé valtak az egyes Ujsagokra jellemzd tematikai
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¢s tipografiai jegyek. Ezek a specifikumok a kiilonbozé altémak kiemelését is
szolgaljak, igy erbsitve az agenda-setting hatést.

A vizsgalatban a befogadok szdmara kozvetitett lizenethalmazbdl az volt
fontos, hogy az adott témabol mi az, ami a figyelem szamara elérhetd, milyen
gyakran fordult eld és milyen aranyban jelent meg. Igy meghatarozhaté volt,
hogy az adott napilap milyen fontossdggal, intenzitassal és hangsullyal, illet-
ve milyen megvilagitasban szerepeltette a kiilonboz6 témakat (Gerbner 2007:
184-189). A sajtoban szerepld hirek a politika és a kozvélemény napirendjén
alapvetden kisebb, vagy nagyobb intenzitassal szerepelnek, noha a hirek sze-
lekciojat a sajtdé mar sajat szempontrendszere szerint végzi (Torok 2005: 51).
Tehat ,,a politikai képet elsdsorban a hiradasok formaljak. Azok, akik a hire-
ket szolgaltatjak, megfogalmazzak és megszerkesztik, késztetést éreznek arra,
hogy sajat elképzelésiik szerint alakitsanak rajtuk, azért, hogy folkeltsék az ér-
deklddést, illetve esetleg hogy a tartalom és a forma segitségével adott értel-
mezést sugalljanak” (Edelman 2007: 451). A napilapok elsédlegesen a témak
kozotti szelekcioval, majd a kivalasztott témaban alkalmazott fogalmazassal, a
tipografiai elemekkel és a képhasznalattal iranyitjak a figyelmet. Altalanos gya-
korlatnak tekinthetd, hogy a sajté mind a szerkesztéskor, mind a cimek és a sz6-
vegtest megfogalmazasakor a dramatizalds vagy a leegyszertsités eszkozével
jeleniti meg a hireket (Edelman 2007: 451). ,,A média aranylag csekély 6nalld
témafelvetd erdvel rendelkezik” (Torok 2005: 51). Az azonban vitathatatlan,
hogy a sajté kiilonbozd ,,koziigyeknek statuszt ad” (Lazarsfeld-Merton 2007:
30). A sajto igazodik a politika és a kdzvélemény napirendjéhez, ugyanakkor a
politikai és a gazdasagi elit hatdsosan tudja befolyasolni, hogy mi keriiljon az
ellendrzése alatt all6 Gjsagok hasébjaira. Feltételezhetjiik azt is, hogy az infor-
macidk nem a valosagnak megfelelden, objektiven jelennek meg, hanem vala-
melyik elit érdekviszonyainak megfeleléen. Az olvasok eszerint készen kapnak
egyfajta értelmezést, és mivel az egyszerii felhasznalé nem rendelkezik kelld
hattérinformacioval, az lizeneteket csak passziv befogadoként értelmezi (vo.
McQuil 2003: 359-386; Bajomi 2006: 87-95; Torok 2005: 51). Harold Lass-
well is egyiranyt folyamatként jellemzi a tdomegkommunikaciét, melyben a
kozonség csupan a passziv és kritikatlan befogadd szerepét tolti be. A sajtd
esetében az olvasonak nincs modja az aktiv visszacsatolasra, és igy arra sincs
lehetdsége, hogy aktivan befolyasolni tudja a médiat. A tarsadalom atomiza-
lodasa és a hagyomanyos értékek megvaltozadsa miatt a befogadd jobban ki
lehet téve a média manipulacios tevékenységének. Az utanfutdhatas-elmélet
(bandwagon effect) szerint ha a média azt sugallja, hogy valamelyik politikai
szerepld biztosan megnyeri a valasztasokat, akkor a politikdban kevésbé jartas
emberek hajlamosak ezt elhinni, megvaltoztatva véleményiiket az adott kérdés-

138



Négy orszdgos napilap vizsgdlata a tartalomelemzés mddszerével

ben, azaz a gyOztessel tartva rd voksolni (Illyés 2007: 271). Ha tehat a média
tartésan sugalmaz egy iizenetet, amit nem érziink magunkénak, vagy annak
alapjan mas csoportban érezziik magunkat, akkor a véleménytinkkel egyre ke-
vesebbnek érezziik magunkat, és aki azzal az lizenettel egyetért, az megerdso-
dik. ,,A performativ hatds modellje a szelektivitdssal magyardzza azt, hogy a
sajto legfeljebb megerdsiteni képes a 1étezd véleményeket, de nem valtoztatja
meg azokat” (Bajomi 2006: 94).

A napilapok elsédlegesen tehat a témak kozotti szelekcidval, majd a kiva-
lasztott t¢émaban alkalmazott tipografiai elemekkel és képhasznalattal irdnyitjak
a figyelmet. ,,A médiakutatok tobbsége idealtipusként alkalmazza a »semleges
média« fogalmat. Ez a kifejezés olyan hirforrast vizional, amely minden poli-
tikai erd befolyasatol mentesen, objektiv modon, szakmai szempontok alapjan
szelektalva tajékoztat. Az elképzelt semleges média azonban a valdsdgban nem
létezhet” (Torok 2005: 80-81). Ez a média tematikus ¢és tipografiai jegyeinek
vizsgalata utan is megerdsithetd.
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V. RAISZ ROZSA
MARAI SANDOR EGERBEN, 1943-BAN

1. Marai Sandor Napl6 cimmel megjelentetett kdteteinek szovegeit Tolcsvai
Nagy Gabor a rovid miifaj kiilonleges valtozatanak tekinti (1994: 101).
Rokonai tehat a Naplok a Négy évszak (1938), az Eg és fold (1942) és a Fiives
konyv (1943) cimi koteteknek. A hasonlosdg nemcsak a szovegegységek
terjedelmében fedezheto fel (azaz egy-két sornyitol a tizenot-hiisz nyomtatott
sorig terjed), hanem abban is, hogy egyik poétikai eszkoziik a szentencia: a
szoveg allhat egyetlen szentenciabol: 4 boldogsdag fegyelmi kérdés (40. 1),
vagy szentencidzus megallapitassal zarul: 4 Szigeten most nyilnak, nyajban és
csoportban, a rézsik. Atsétalok a rézsakerten, idegesen, mint aki tolakodok
elol menekiil. Egy szal rozsa, igen — ez a szépség a foldon. De tizezer rozsa,
nyajban, fiilledt tarulkozdasban, ez az unalom a foldon. Minden tilzdas unalmas.
(38.1.)

A fenti két idézet az 1942-ban irt naplobol valo; ekkor kezdte azt a napldso-
rozatat irni a szerz6, melyet aztan élete végéig folytatott. Ezek a feljegyzések
mindig irodalmi igénytiek és szinvonaluak, gondolt az ir6 arra, hogy id6vel
az olvasok elé keriilnek. Talalkozunk a megirassal egyidejii eseményekre valo
utalassal, nagyrészt azonban lelki, szellemi naplok ezek — Ronay Laszl6 meg-
allapitasa szerint (Ronay 2005: 599). Olvasmanyait értékeli, fliz hozzajuk ész-
revételeket, elmélkedd megjegyzéseket.

2. Az 1943-as és az 1944-es Naplo — ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban — nem
keriilheti el a politikai és a haborus eseményekre valo reagalast, de a legstlyo-
sabb helyzet kozepette is uralkodd elem a belsé torténés, foként az olvasma-
nyélmények altal kivaltott vélelkedések, itéletek, reflexiok leirasa. Reflexio-
val zarulnak tovabba az események, torténések leirasai, egyes — névvel nem
nevezett — személyek kiilsd, foként pedig belsé tulajdonsagainak jellemzései;
Roma bombazasanak hire erésebben hatott ram, mint minden, amit e haboru-
ban hallottam és megéltem, igen, erésebben és fajdalmasabban, mint Budapest
ket eddigi bombazasa, melyet a varosban éltem at. E napokban megértettem,
hogy Roma az emberiség egyik legmélyebb maganiigye. (63.1.) — Este Z. Van
egyfajta jellemes butasag, mely ingerlobb, kibirhatatlanabb, mint a jellemtelen
tehetseg. Képtelen kapcsolni, jellemesen szajkolja kozhelyeit, mast hall és mas-
ra felel... Az Eszmény a szilard jellem és a kristalytiszta értelem. A megoldas

' Az idézetek a Napld 1943-1944 c. kotet 1900-es kiadasabol valok. R. R.
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a valosagban a simulékony jellem és az alkalmazkodo értelem. Ami alatta és
folotte van, elviselhetetlen és elérhetetlen (63. 1.) — Az elmult években meghalt
Babits, Kosztolanyi, Karinthy, Toth Arpéd, Krady, Moéricz Zsigmond... irok,
akikkel nagy nemzetek is biiszkén allottak volna a vildg elé. Nalunk egyetlen
koszorut sem kiildott a hivatalos vilag a sirjukra.

Nalunk az iro a kozosség ellenére kénytelen kifejezni magat, ebbe, hamar és
ido elott, bele lehet halni (110. 1.).

A kotet masik szovegtipusa egymondatos, paradoxont tartalmaz: Mar olyan
szerény vagyok, hogy beérem a legtokéletesebbel (65. 1.). Rejtélyes, mondas
értekl szoveg; vajon mire értendd: olvasmanyaira, sajat munkajara? Valoszinii-
leg mindazokra, s6t masra is az életben, személyiségekre, jellemre...

A Naplo szdvegeinek tovabbi tipusa a kovetkezd felépitésii: valamely ese-
mény leirdsa, ezzel kapcsolatos asszociacid, majd abbdl kovetkezd szenten-
cia: Jarni Kassan, az utcdkon, allando szellemidézés: szorakozottan megyek a
koradélutani hoségben egy haz elott, ahol a régi haboruban hadikorhaz volt, s
eszembe jut egy szovet szine, amelybol az ,,uj ruha’ késziilt, amit akkor — tizen-
hat éves koromban — viseltem. Mit cipel az ember magaval a ,,nagy élmények”

(74. 1).

Ezek a ,,stilizal6 szandékua, irodalmi szovegek™ (Czetter 1999: 114) nagyrészt
olvasmanyélmények leirasai: Elragado, amint Platon bemutatja a két féltékeny
oreg irastudot, Szokratészt és Protagordszt [...] (56. 1.)

Ha azonban torténésekrdl, (néven nem nevezett) személyekrdl szol, akkor
sem ko6zol datumot. Vannak a Naplonak olyan bejegyzései, amelyek egyértel-
miien korabbiak a naploiras jelenénél: Nyari délutan Bartfan (10. 1.) — 1943
januarjaban irja e sort. Harmincéves vagyok, boldog vagyok (10.1.) — 1943-ban,
e sor irasakor 43 éves volt. Normandia. Europa haborura kesziil (11.1.) a szer-
z6 1943-ban nem jart Nyugat-Eurdpaban. Teleki Pal. A bastyan megy néhany
nappal ongyilkossaga elott (12. 1.). Teleki Pal 1941. 4prilis 3-an halt meg, két
évvel a bejegyzés eldtt. Esos délutan a gédolloi parkban. Egyszerre megjelenik
a kiraly. Tizennyolc éves vagyok e pillanatban (12—13. 1.). Ehhez az idézethez
nem is sziikséges kommentar. Ilyen szovegek egyébként foként az 1943-as nap-
16 els6 harmadaban fordulnak eld.

3. A jelen kiadas szerkeszt6i két részben kozoltek a kotet végén jegyzeteket.
Az elsd, A Naplo kronologidja cimmel az ir6 altal utalt események idOpontjat
kozli, példaul Diszgyiilés az Akadémian 1943. majus 16. — Siracusa elfoglala-
sa 1943. julius 10. stb. A masik rész a hivatkozasokat teszi konkrétta, példaul
Zola. Paris, 1932. (11. ed.) Ez utdbbirdl mint olvasmanyélményrdl ir Mérai
1943-ban. A jegyzetek hiven tajékoztatjak az olvasoét, aki az idében kivan el-
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igazodni a Naplo bejegyzéseinek torténelmi €s €letrajzi vonatkozasai kozott.

4. A 18. lapon megszakad a Napl6 irdsa (ezt szaggatott vonal jelzi) s folyta-
todik ugyanazon a lapon, harom honapos betegség utan — ezt az ir6 életrajzabol
tudjuk, stlyos ideggyulladasa az év els felében jelentkezett (Mészaros Tibor
2006: 70). Késobb helyenként utal betegségére: Harom honapig agyban, csak-
nem mozdulatlanul (20. 1.). A betegség. Egész bizonyosan biintetés is, melyet
csendesen, kiilonosebb lazongas nélkiil, le kell iilni (vo.). Megsokasodnak a hé-
boru hireire reagald bejegyzések: Kanikula, Romat bombdazzak (63.1.) Angolok,
olaszok, németek 75 fokos hoségben harcolnak Sziciliaban (vo.) Hamburgot és
Berlint kitiritik (71. 1.) stb.

A Naplo irdsaval egyidejiiek tehat az olvasmanyélmények taglalasai, a ha-
borus események leirasa, tovabba ugyancsak 1943-bol valo az a szoveg, amely
kommentélja az 1943-ban, tehat a naploiras évében megjelent Fiives konyvrdl
,,egy nyilas ujsag itésze” altal irt, targyi tévedést tartalmazé birdlatot: ,, melleé-
talalt, mikor hatalmasat akart daldozatara sujtani...” (36. 1.)

5. Néhany hétig utazni akarok — irja kassai tartozkodas alatt, Kassat elhagyva
Radvany (a Kassahoz kozel fekvo Fiizérradvany) allitja meg: Harmincétezer
holdas erdo kozepén egy Karolyi-kastély, melybdl szallodat csinaltak (80. 1.),
majd Utban hazafelé megélld Egerben (84. 1.). Eger varosanak neve és az ott
szerzett tobb élményre vald utalds a jelen kotet 84. lapjatol a 92. lapig terjedd
részben fordul eld, természetesen e lapokon is uralkodd téma az olvasmanyok-
ra, irokra, a politika, a haboru eseményeire vald reagalas. Az 1944-es feljegyzé-
sek kozott talalunk még egy visszaemlékezést a varosban valo tartozkodasara:
Otodik éve nem voltam kiilfoldon. [...] Otodik éve néha egy utazds Sopronba
vagy Egerbe, ez minden. S néha egy konyv Svajcbol vagy Stockholmbol. A vilag
elmarad és az ifjusag elmulik. S ezt nem adja vissza nekem soha senki (143—
144. 1.). Mikor a haboru kitort, fiokba zartam utlevelem, elhatdaroztam, a béke
pillanata elott nem lépek kiilfoldre. Ezt a fogadalmat, akarhogyan csabitottak is
idokozben, megtartottam. (2013: 57.) — irja késébb, Gjsagcikkben.

6. A hét szovegegység, amely az egri tartdzkodassal kapcsolatos leirasokat,
reflexiokat tartalmazza, bedgyazddik az olvasmanyokra, az ir6i 1étre, az iroi
munkara, a politika eseményeire, a haboru eseményeire vald reagalasok le-
irdsaba, azaz Egerben is megszokott életformajat folytatta: olvasott és irt. Az
Egerrdl sz0l6 szubjektiv hangt és latdsmoda, meghittséget, békét sugalld so-
rokat, amint mashol is, mindig koveti az irds jelenével kapcsolatos, a legke-
vésbé sem idilli tények kozlése. Ezek a szovegek tehat két részre tagolodnak:
Utban hazafelé megéllo Egerben. A szalloda, a barokk varos, minden a régi. A
harangsz¢ itt 6blosebb, mint mashol: mint aki otthon van e papi varosban, ugy
sz6l a harang. Stirli dsz. Az ablak el6tt aldott gytimolestak, illatos sz616dombok.
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A kegyelem ¢és megaldottsag a tajon (84. 1.).

De ebbdl az idilli szépségbdl csak ennyi érzékelhetd: Haza kell mennem |...]
nincsenek fedezékek tobbé Europaban (84. 1.).

A kovetkezd lapon megvaltozik a szoveg tartalmi aranya: az idilli sz&épségbdl
csak egyetlen mondatnyi maradt: Teljes 6sz Egerben gyiimolcsokkel, musttal,
napstitéssel (85. 1.). A tovabbiakban azt tudjuk meg, hogy Mussolinit kiszaba-
ditjak, Brjanszk elesik, Salernonal partraszallas és oldoklo iitkozet (uno.). Szép
nap Egerben, a polgarmester pincéjében, ahol gyertyafény mellett keresgéljiik
a régi bikaverrel toltott hordokat. [...] A hegyoldal illatos a sz6l6tol és a gyii-
molcsoktol.

Az oroszok ma reggel elfoglaltak Szmolenszket (88. 1.). Itt ismét egymondatos
a napi hdborts eseményre vald reagalas.

A fenti harom idézett szoveg (részlet) az ellentét (antitézis) szovegszervezd
elvén alapul, az antitézis retorikai alakzatara épiil. Az ellentét benniik tartalmi
¢s stilaris vonatkozasban is jelen van. A szép, békés, 6szi Egerrel szemben a
vilagban tragikus haborus események zajlanak, naponta ilyen hiradasok jutnak
el az ir6bhoz — ez a tartalmi ellentét. Mindharom idézett szovegben ugyanilyen
erds a stilusbeli ellentét is, a békés varost megjelenité mondatokban tobb tagbol
allo, pozitiv jelentésti elemek halmozddnak: siirii sz, dldott gyiimélesfak, illa-
tos szolodombok — gyiimélcesokkel, musttal, napsiitéssel. Az ezeket kovetd befe-
jez6 mondatok rideg targyilagossaggal, kommentar és fejtegetés nélkiil kozlik a
napi hirt: Az oroszok ma reggel elfoglaltak Szmolenszket.

Az irora, érzésvilagara bizonydra a tragikus hirek hatnak erdsebben, tudja,
hogy az idill szdmara és a vilag szdmara mulo szépség. Talan ez a tudas indo-
kolja az 0szi szépségeknek ilyen melankolikus hangulati megjelenitését.

Egri élményen alapul a kdvetkez6 naplorészlet is: Eger szivélyes varos. Itt
oriilnek az ironak, megismerik, kezét szorongatjak, iidvozlik, mint egy regi ba-
ratot. Idegen emberek bemutatkoznak. Gardonyi emléke borong még a varoson,
minden idevalosi az irodalom rokonanak érzi magat (85. 1.).

A rovid bevezetd mondatot az ebben kozolt, tényként allo kijelentés részle-
tez0 kifejtése koveti, mi mindenben nyilvanul meg, hogy a varos szivélyes. A
tagmondatok halmozasa az 6rom kifejezésének tobbféle modjat mutatja be, s
ennek az 6romnek az oka — az ird szerint — Gardonyi emlékének Orzése lehet,
ezaltal a varos lakoi az irodalom rokonanak érzik magukat. A szovegrész mel-
lérendeld szerkesztése, felsorold jellege valojaban oksagi viszonyt takar: talan
azért fogadjak szivesen, mert Gardonyi emlékének 6rzése folytan tigy érzik az
egriek, kapcsolatban allnak az irodalommal. A személyes fogadtatisa azzal is
jar, hogy beszélget az ird egri emberekkel, s megtudja, hogy Gardonyi lednya
apolt beteg a sziirke nénikék tébolydajaban (85. 1.).
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A szomoru tény altaldnos érvényliként feltlintetett, valojaban azonban na-
gyon is személyes vonatkozast megallapitasra készteti az irot. Az iro-ivadékok
sorsahoz nem merek hozzanyulni... s valami van e tiinemény koriil, ami faj-
dalmasan izgat. Ugy ldtszik, az iré elkélt a papiron mindent, amit mds ember
tovabbad a gyermekeinek (85.1.)

Az alluzid (célzés) alakzata: az iro-ivadékok sora, a tiinemény az irénak sze-
mélyes, tragikusan atélt veszteségére utal, 1939-ben sziiletett, s néhany hetes
koraban elhunyt kisfira. De gondolhatunk Kosztolanyi Dezsé Addm nevii fi-
anak sorsdra is, aki nem volt 6nall6 ¢életvitelre alkalmas. (Koztudomasu, hogy
Marai és Kosztolanyi budai krisztinavarosi lakdsa nagyon kozel volt egymas-
hoz, igy szinte naponta taldlkozhattak, amig Kosztolanyi élt.) S6t: Marai Karin-
thy Frigyes fidra, Karinthy Géborra is gondolhatott.

7. Marai Sandor napléi (az 1943-as Naplo is) viszonylag rovid szovegekbdl
allnak, onallo rovid szovegekbdl (Tolcsvai Nagy 301). Az 1943-as Naplo
tartalma és szerkezete altaldban a kovetkezd tartalmu egységekbdl tevodik
Ossze:

Moralizal9, elmélkedd, az olvasmanyélményeket kommentald, értékeld szo-
vegek, szentenciozus megallapitasok szovegkdzben, tobbnyire a szdvegrész
vagy a szoveg zarasaiként jelennek meg.

Személyes, napi eseményeket, élményeket leird szovegek. Ezek szintén okot
szolgaltatnak valamely bels6 torténés megjelenitésére vagy altalanos érvényl
megallapitas, szentencia levonasara.

Az egri élmények egy részének leirdsa is szentencidozus megallapitasok-
ra készteti az irot, nagyobb résziik azonban — mint a fent idézett szovegekbdl
lathaté — az aktualis habortis eseményeknek targyszerli és anndl tragikusabb
kicsengésii kozlése. Tomoren, kommentar nélkiil zarulnak az ide sorolhat6 ro-
vidszovegek.

8. Gardonyi ir6i mivolta, személye és egri 1éte azonban tovabb foglalkoztatta
Marait. Az egri tartdzkodasat kovetd évben, 1944. marcius 5-én a Pesti Hirlap-
ban terjedelmesebb irast tett kzz¢ Haz a hegyen cimmel (Kotetbeli kiadasa
2013. 186-190.).

Szovegkezdd leirdsa Gardonyi egri hazardl hiiséges és targyszerl, valaszté-
kos stilust. Megilletddott lelkiallapotat tiikr6z6 szavakkal irja le Gardonyi sze-
rény lakhelyét, munkakoriilményeit. ,, Ez a haz a maga csendes modjan mégis
nevezetes latvanyossag: valtozatlanul 6rzi az iro élete és munkdja szinhelyének
minden emlékét” (2013: 186. lap). Marai azonban — mint minden irasdban —
tultekint, talmutat a latvanyon, a targyi tényeken. Kérdések foglalkoztatjak:
¢lhet-e az ir6 elszigetelt maganyban, mint Gardonyi tette, valaszthatja-e az élet-
mil és a személyiség kara nélkiil ,, 4 teljes, szuverén elvonultsagot” (2013: 191.

145



V. Raisz Rozsa

lap), a ,, teriiletenkiviili maganyossagot” (uo.). Hogyan tudja meg0rizni ilyen
koriilmények kozott ,, a lélek rugalmassdgat” (uo.). Gardonyi szerény szobaja-
ban ,, e kerdések eleven erdvel szolitjak meg a latogatot” (uo.). Azon is eltdp-
reng, hogy a vildgirodalom nagyjai koziil Goethe, Flaubert, Tolsztoj hogyan
¢lték meg a kisvarosi vagy vidéki 1étet. Természetesen tudja, hogy ,, Gardonyi
alkotasaban nem volt Tolsztoj, de az alkotdshoz sziikséges szenvedésben nem
volt 6 sem gyavabb, sem habozobb” (vo.).

Az egri latogatas élményei tehat hosszabb ideig foglalkoztattdk az irdt, s
nemcsak egyféle szovegtipusban nyilatkozott meg, adta irodalmi vetiiletét ta-
pasztalatainak, vivodasainak.
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MEGSZOLITASOK A KOZOSSEGI OLDALAK
TARSALGASAIBAN!

1. Az internet hasznalatanak altaldnossa valasaval szdmos 1j kommunikécios
szintér, megszolalasi forma, miifaj jott Iétre, amelyek a nyelvi kapcsolatterem-
tésnek is 1j, az adott kdzegre, illetve azon beliil is az egyes miifajokra érvényes
szabalyait alakitottak ki. A halozott, multimédids, interaktiv kozléshelyzetek-
ben a kordbbiakhoz képest jelentdsen megvaltoznak a beszéld, a cimzett, a
hallgatosag, a csatorna, a téma ¢és az elrendezés kozotti kapcsolatok (vo. La-
bov 1979: 366), és az ujszerli beszédesemények jszerti nyelvi megoldasokat
is el6hivnak.

Az tinnepelt mar 2004-ben (H. Varga 2004) részletes tanulmanyban tekin-
tette at az 1) kommunikacios formak sajatossagait, kiilon kitérve azok megha-
tarozo nyelvi jellemzdire, érintve a megszolitasok hasznalatdnak kérdését is.
K0szontd irdssomban ehhez a munkahoz kapcsolodva az azota is formalodo és a
web 2.0 térnyerése révén részben atalakult kommunikaciés modok, elsésorban
a kozosségi oldalak, azon beliil is a Facebook mitkddésének tekintetében igyek-
szem bemutatni a megszo6litasi forméak haszndlatdnak modozatait és funkcioit.

Tanulmanyom célja ramutatni, hogy a kozosségi oldalak parbeszédeiben
mennyire meghatdrozo6 a megszolitdsok hasznalata, milyen valtozatos szerepe-
ket tolthetnek be, és milyen kiilonb6zd funkciodik lehetnek a tarsas viszonyok
alakitdsdban. A jelenség bemutatasa soran strukturdlatlan megfigyelésbdl szar-
maz6 adatokon kiviil két prototipikusnak tartott, hosszabb tarsalgas elemzésére
épitek.

2. A megszo6litas, azaz a kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel valo jelolé-
se (nominalis, pronomindlis formakkal, inflexiéos morfémakkal) olyan eszkoz,
amely mas nyelvi lehetéségeknél kdzvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszo-
nyat, hozzajarulva a tarsas valésag megalkotasahoz. A beszédpartner megjelo-
1ésének 2. vagy 3. személyli formédja, azaz a tegezés és a magazas/nemtegezés
kettossége a kozlésfolyamatban folyamatosan és szinte elengedhetetleniil jelzi
a tarsas viszonyok mindségét.

A kozvetlen megszolitdsoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb dsszefono-
do funkcidjuk van: egyrészt odafordulasra késztetnek, figyelemkezdeményezd
szerepiek, masrészt egyértelmiien kijelolik, azonositjak a cimzettet, harmad-

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.

147



Domonteosi Agnes

részt hozzédjarulnak a tarsas kapcsolatok fenntartdsdhoz és megerdsitéséhez
is (Leech 1999). A megszoélitasok tarsas deixisként értelmezhetdk, amelyek
hasznalata révén a tarsas viszonyok formélhatok, érzékenyen szabalyozhatok
(Levinson 1983). A megszolitdsok hasznalatanak gazdag érzelemkifejezod le-
hetdségei vannak, hatékonyan vesznek részt az érzelmi kozelités és tavolitas
miiveleteiben.

3. A web 2.0 megjelenésével az internetes kommunikacidban népszertivé
valtak az un. k6zosségi oldalak, az objektumkozpontu megkozelités helyett a
személycentrikus haldzatot hozva létre (v6. Veszelszki 2014). A kozdsségi ol-
dalak abban a tekintetben is megvaltoztattdk a halézott kommunikacio6 vilagat,
hogy a korabbi, sokszor fiktiv, virtualis identitdsok, nickneveken férumozo és
cseteld felhasznalok mellett megndétt a szerepe az azonosithatd szereploknek,
az offline identitasokkal dsszekapcsolodo, azokkal kolesonds dinamizmusban
alakulo online identitasoknak (v6. Fehér 2014: 140-141).

A web 2.0 interaktiv jellege, a kozosségi oldalak személycentrikussaga, a
folyamatos online elérhetdség mind olyan kommunikacids tényezok, amelyek
nagymértékben hatassal vannak a kommunikécios partnerekkel valé viszony
nyelvi alakitasara, igy a megszolitashasznalatra is. Mivel a nemzetkdzi hely-
zethez hasonloan az elmult néhany évben a Facebook lett a leginkdbb hasznalt
kozosségi tér a magyar internetezOk vildgaban is (http://www.kutatocentrum.
hu/images/galery/tantar 30 hun.pdf), dolgozatomban néhany, ezen az oldalon
nyilvanosan elérhetd tarsalgas és tarsalgasrészlet elemzése révén arra torek-
szem, hogy a diskurzus perspektivajabol (de Oliveira 2013: 305) mutassam be
a megszolitdshasznalat fobb sajatossagait.

A kozosségi oldalak tarsalgésai, azaz példaul a Facebook-bejegyzések és a
rajuk érkezd valaszok, kommentek késleltetett, valtozo interaktivitast diskur-
zusokként értelmezhetdk (vo. Bodi 2010), amelyek irasbeliségiik €s a parbe-
széd késleltetettsége ellenére a prototipikus tarsalgasok megoldasaival is élnek,
¢s meghatarozo szerep jut benniik a nyelvi tevékenység interaktiv, azaz a kap-
csolat megteremtésére és fenntartasara szolgalod funkcidjanak (v6. Brown—Yule
1983: 1-4). A kozosségi oldalakon szervezddd beszélgetések a nyilvanossag
foka szerint sajatos helyzeteket teremtenek. A szociolingvisztikdban hagyo-
manyosan a nyelvhasznalati szintereknek a nyilvanossag foka szerint négy {6
fokozatat: az intim, a személyes, a tarsadalmi €s a kozéleti tipusat szoktak el-
kiiloniteni (vo. Kiss 1995: 69), a kozosségi oldalak kommunikacids helyzete
azonban atrendezi, atértékeli ezt a skalat. A mas szintereken zajlo kommuni-
kacidhoz viszonyitva kiillonbségeket teremt az, hogy a kozlések széles kori
elérhetdsége révén a személyesnek szant kommunikaci6 is vélhat tdrsadalmi
szereplivé, illetve az is, hogy ebben a kozegben a megnyilatkozo6 kevésbé érzé-
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keli a nyilvanossag fokdnak a nyelvi kidolgozottsagra hatd kényszeritd erejét, s
ezaltal a nyilvanosnak, kozéletinek szant megnyilatkozasok is eltolédhatnak a
személyesebb stilus felé. Ezek a tényezdk jarulnak hozza ahhoz, hogy a kdzos-
ségi oldalak kozléslehetdségei, nyelvi, stilisztikai megoldasai informalisabb-
nak tlinnek a hagyomanyosabb kozléshelyzetekben megvalosuloknal.

4. A kozosségi oldalak tarsalgésaiban parbeszédbe 1éphetnek egymassal egy-
mast az interneten kiviili szinhelyekrdl ismerd, ott is kapcsolatot tartd, egymast
korabban is, de csak az internetrdl ismerd €s egymads szamara az adott tarsalga-
sig teljesen idegen beszédpartnerek is. A helyzet Osszetettségét jelzi az is, hogy
akar egy-egy tarsalgdson beliil is eléfordulhat mindhdromféle didd. Kommuni-
kécios jellemzdik tekintetében €s a megszodlitdshasznalatban is egyértelmiien
elkiiloniilnek azonban a személyes oldalak tipikusan személyes ismeretségre
¢épiilo tarsalgasai, és a tematikus Facebook-csoportok sokszor ismeretlenek ko-
z0tt zajlo, a forumszovegek diskurzusaira emlékeztetd parbeszédei.

A Facebook technikai lehetdségeibdl adodoan a személyek tagelése, azaz
megjelolésiik lehetdsége hozzajarul a parbeszédek szervezddéséhez. A szemé-
lyeket megjelold tag, cimke azaz a teljes névnek hipertextként a személyes Fa-
cebook-oldalra vezetd szerepe atveszi egyes megszolitastipusok funkcidjat is.
A tagek hasznalata azonban nem kotddik kizardlag a tarsalgasok szervezéséhez,
a feltoltott képeken szereploket is tipikusan ennek az eszkdznek a segitségével
teszik azonosithatdva, azaz ezekben az esetekben a tag nem megszo6litd, hanem
személyemlitd szerepli. A tarsalgasokban tipikusan két kiilonboz6 vokativuszi
funkcidt tolthetnek be a tagek. Egyrészt a tobb résztvevds, akar tobb iranyba
agaz6 tarsalgasokban adresszativ, a kozlés cimzettjét azonositod szerepiik van,
illetve a tobbi olvasonak is segitenek annak felismerésében, hogy melyik fordu-
16hoz csatlakozva kapcsolodik a hozzaszolas a tarsalgashoz. Az adresszalasnak
ez a miivelete hasonlo a csetek tarsalgasi jellemzdihez (Ersok 2007: 92), azzal
a meghataroz6 kiilonbséggel, hogy a kozosségi oldalakon a megjelolés nem
becenéven torténik, hanem egy személyes profilhoz kotddve, altalaban egy re-
alis személyhez kapcsolodo teljes néven. A tagelés masik funkcioja, hogy egy
korabban a tarsalgasban részt nem vevd partner figyelmét iranyitsa ra valami-
lyen tartalomra, bejegyzésre, hozzaszolasra. A figyelem felkeltésének technikai
lehetdségét az teremti meg, hogy a felhasznalok észlelik, ha valahol a neviik
tag haszndlataval kertil emlitésre. Ezek a konativ szerepli elemek a vokativusz
egyik legtipikusabb, figyelemkezdeményezd szerepét valdsitjak meg, és igen
gyakran onmagukban allnak, illetve tipikusan egyéb figyelemiranyitd kozlé-
sekkel egésziilnek ki (pl.: figyelj csak; figyuzz, latod ezt? na? mit szolsz?).

4.1. A személyes Facebook-oldalakon kialakul6 tarsalgdsokban a bizalmas
viszonylatokra jellemz6é megszolitasok teljes repertoarja megtalalhato. A ke-
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resztnévi, becézett keresztnévi, becenévi, birtokos személyjeles formak soka-
saga mellett tipikus kedveskedd, becézd megszolitd formuldk is szerepelnek
(csillagom, édesem, kedves, kedvesem, babam, tiindérem).

Ezekben a személyes viszonylatokban a megszolitasok gyakran valnak a tré-
falkozo, jatékos kommunikacié eszkozévé is. Példaul egy régies megszolitasi
mdd az egyik eszkoze a kovetkezd megnyilatkozasnak, amelyet egy felhaszna-
lonak a személyes oldalan a munkahelyérdl posztolt a képéhez kommentelt egy
ismerdse: Oszt migyen-e a munka, Ténsasszony? A megszolitas a rovid meg-
jegyzés archaikus-népies stilusimitacidjaba épiil, és azaltal valik humorossa,
jatékossa, hogy az internetes kommunikéacioba nyilvanvaléan nem illeszkedd
forgatokonyvet hoz miikodésbe.

A megszolitdsoknak a személyes ismeretségre épiilé kapcsolatok révén, a
felhasznalok személyes oldalain szervezddo tarsalgdsokban betdltott szerepei-
nek illusztraldsara egy olyan diskurzust vélasztottam, amelyben egy 6romhirt,
egy kitlintetés elnyerésének hirét osztja meg a felhasznald, majd azt az ismerd-
seinek gratuldlo, érdeklédd hozzaszolasai, illetve az azokra valo reakciok kove-
tik.> A gratulacio beszédaktusanak érzelemkifejez6 szerepe miatt ez egy olyan
bejegyzéstipusnak szamit, amelyhez kapcsolddva feltind a vokativuszi elemek
gyakorisaga.

Az Osszesen 105 hozzaszolast tartalmazo tarsalgds egy olyan bejegyzéssel
indul, amely a posztol6 fotdjat tartalmazza: egy linnepélyes alkalommal vala-
milyen dijat vesz at, és a képet a Koszi, Evi! megjegyzés kiséri. A kozléshelyzet
¢s a megszolitdsok viszonyat tekintve mar a nyitd bejegyz¢€s is sajatos, ugyan-
is a kommentekbdl sem deriil ki, hogy ki a vokativusz megszolitottja, milyen
kapcsolatba hozhat6 a képpel, illetve az azon abrazolt eseménnyel; mikdzben
—mivel egy 6romteli alkalomrol késziilt, jol sikeriilt kép nyilvanos, ismerdsok
¢s akar ismeretlenek altal is lathatd megosztasarol van sz6 — a bejegyz€s nyil-
vanvaldéan nemcsak neki szol, hanem joval szélesebb hallgatdsagot céloz meg.

A 105 hozzéaszolasbol egy négyszer ismétlodik, igy valdjaban 102 6nallo
fordul6 szerepel, amelybdl 46 6nalléd gratulacio, 37 kdszonetmondas a poszto-
16tdl, a tobbi pedig ezeken tulmutatd tarsalgas. A bejegyzés irdja csak néhany
reakciot hagy megvalaszolatlanul, illetve az elsé hozzdszolasok utan még tobb
személyhez fordulo koszonetet siirit egy hozzéaszolasba. A megszolitasok gya-
korisagat mutatja, hogy a tarsalgas egészében Osszesen 53 direkt vokativuszi
forma szerepel. A gratuldcio mint expresszivum érzelmileg telitett beszédaktus,
a mellette megjelend vokativuszok a személyességet fokozo, érzelemkifejezd

2 Mivel egy barki altal lathato, de mégis személyes oldalrol szarmazé bejegyzésrdl van szo,
a személyiségi jogok védelme érdekében az elérhetdségét nem teszem kozzé.
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elemek. A 46 6nalld hozzaszolas koziil 3 nem nyelvi, hanem vizudlis, emotiko-
nok és GIF-ek révén torténd érzelemnyilvanitds. Egy esetben a kicsinyitOkép-
z0s, birtokos személyjeles vokativusz (Gabikam) egy szivemotikonnal kisérve
onallo érzelemkifejezésként szerepel, megmutatva, hogy a megszolitds dnma-
géaban is képes expresszivumként érvényesiilni. A gratuldldo megnyilvanulasok
mellett ezen tul 14 esetben, azaz a megnyilatkozasok mintegy egyharmadéaban
szerepel megszolitds, jelezve a vokativusznak az expresszivumokkal valo ti-
pikus egylittjarasat. 8 esetben a keresztnév egyszerli becézett alakja (Gabi),
z0s forma (Gabika), egy esetben ennek birtokos valtozata (Gabikam), két al-
talanos becézd, kedveskedd megszolitas (drdaga, dragam), egy esetben pedig
a keresztnévi megszolitas, altalanos kedveskedd elemmel kiegésziilve (Gabi,
eéletem). Ezeknek a megszolitasoknak a tobbsége (12) a megnyilatkozast zaro
pozicidban szerepelt (pl. Gratulalok, Gabi!), de éppen a két nyomatékosan
érzelemkifejezd megoldas, azaz a hangzonyujtasos és a megszolitdshalmozo
forma szerepel a kozlést megnyitd pozicidban. Ez a megoszlds egy olyan
hipotézist el6legezhet meg, mely szerint a gratulalé formulékat személyesebbé
teszik a zar6 vokativuszok, az erdteljesebb érzelemnyilvanitast kifejezd
megszolitdsok azonban sokszor a kozlést megnyitd pozicioba kertilnek.

Néhany hozzaszoloval a gratulacid-koszonet szomszédsagi paron tilmutato
tarsalgas alakul ki: az egyik ilyen helyzetben a korabbi keresztnévi megszoli-
tast egy bizalmas nominalis forma egésziti ki (Gabi, lelkem), két esetben pedig
tagelés hivja fel a posztold figyelmét arra, hogy még folytatodik a tarsalgas,
még kozlenddje van a hozzdszolonak.

A koszonetmondd megnyilvanulasokban még nagyobb aranyban fordulnak
elé megszolitasok, részben a felhaszndlod egyéni stilusanak, személyességre,
odafordulésra torekvd nyelvi megoldasaibol adéddan. A posztold 41 hozzaszo-
lasaban 39 megszolitas szerepel, ugyanis a gratulalokat egyénileg megszolitva
mond koszonetet. Ezekbdl a koszonetet nyomatékosito, a személyes hangvételt
erdsitd vokativuszokbol 14 jelzés megoldas, amelyek 1 kivételével nyitd pozi-
cioban allnak, 8 kedves €s 6 draga eléfordulassal (Kedves Nelli, Draga Saci), a
keresztnevek, becézett keresztnevek mellett néhany esetben a fokozottan bizal-
mas viszonyt jelezve (tiindérem, Nyicuska). A jelzd nélkiili formék is gyakrab-
ban szerepelnek kezd6 pozicidban, mint a gratulacidkat kisérve, ezek ebben a
tarsalgasban tipikusan birtokos személyjeles (Erikam, életem), illetve becézett
keresztnévi formak (Zsuzso). Harom esetben a megnyilatkozas kdzepén (Sok
puszi, Kriszti, készonom szépen!), 14 esetben pedig a megnyilatkozast zarva
all a vokativusz. A zar6 vokativusz soha nem jelzds, csak 1 esetben birtokos
személyjeles, tipikusan keresztnévi, becézett keresztnévi megoldas, illetve 1
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esetben szerepre utald forma (tandr ur). Ezek az aranyok is erdsitik azt a hipo-
tézist, hogy az érzelemkifejezés nyomatékositasaban a megnyilatkozaskezdd
pozicidnak van erdteljesebb szerepe.

A személyes oldalakon, foként személyes ismerdsok kozott szervezddo tar-
salgasokban altalaban a fennall6 viszonylatra a hal6zathasznalaton kiviili hely-
zetekben is jellemzd megszolitdismodok szerepelnek, megtartva a tegezd vagy
nemtegezd jelleget is. Ezekben a tarsalgdsokban ezért a nem hivatalos meg-
szolitasi eszkozkészlet teljessége megtalalhato, és egyértelmiien kimutathato
a bizalmas kapcsolatokra jellemz6 megszolitasi valtozatossag is. A kommuni-
kacios helyzetet tekintve azonban — mivel a személyes kozlések ellenére nyil-
vanosan is olvashat6, masok altal is 1athatd nyelvi megoldasokrol van sz6 — a
személyes oldalakon hasznalt megszolitasi forméknak nemcsak viszonyszerve-
z0, viszonylatalakito szerepiik van, hanem viszonyreprezental6 funkciojuk is.

4.2. A személyes Facebook-profilokon kiviil a legkiilonb6zdbb intézmények-
nek, cégeknek, kozosségeknek is van sajat oldaluk a Facebookon, s6t a hirek,
hirportalok kovetése, olvasdsa is gyakran a kozosségi oldal feliiletén torténik,
masrészt kifejezetten a Facebook révén szervezddd csoportok is miitkddnek,
amelyek szinte barmilyen ko6zos kapcsolddasi pont, cél, érdeklddési teriilet
alapjan létrejohetnek.

A nem személyes oldalak kommentsorozatai révén létrejovo tarsalgasok sok
tekintetben hasonlitanak a forumok parbeszédeihez, az egyik legmeghataro-
z6bb kiilonbség, hogy a résztvevok nem fiktiv felhasznaloi neveken, hanem a
sajat személyes oldalukra vezeté médon, felismerhetd, azonosithatd identita-
sokként vesznek részt a tarsalgasokban. Az azonosithaté szerepldk, az offline,
valds identitasokhoz kapcsolddd megszolalok jelenléte pedig meghatarozo ha-
tassal van a megszolitasok haszndlatara is.

A kozosségi oldalak tarsalgédsai sajatos informalis érintkezési formak érvé-
nyesiilését mutatjak. Hasonldan az utcai kommunikécidhoz ezekben a diskur-
zusokban a tegezés prototipikus formaként értelmezhetd, és bar dGnmagaban
nem fejez ki bizalmassagot (Hamori 2012: 238), mégis hozzajarul a személyes-
séget hangsulyozo6 kapcsolattartasi stilus kidolgozasahoz. Az éltalaban nomi-
nalis megszolitasi formak nélkiil hasznalt, elsdsorban életkori alapt tegezéstdl
azonban annyiban el is tér, hogy mig az offline terek altalanos tegez6dése a
nominalis megszolitasok hidnyat mutatja, a kozosségi kommunikécio feliiletein
a tegezddést még ismeretlenek kozotti tarsalgasokban is szamos kedveskedd,
jatékos, illetve sérté megszolitasi forma egészitheti ki. A tegezddés sokféle
nominalis megszolitassal vald egyiittes eléfordulasa a kozdsségi oldalakon
hozzajarul ahhoz, hogy mig az utcai altalanos tegez0dés a személytelen életkori
szolidaritds dimenzidjaban értelmezhetd, addig az internetes tarsalgasok
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altalanos tegezddése a személyesség nyelvi kidolgozédsanak is a részévé valhat
(v6. Hamori 2012: 245-248).

Az akar ismeretlen személyeket is parbeszédbe szervezd bejegyzésekben
¢s hozzaszolasokban szerepet kapnak a nagyobb kozosséget, a felhasznalok
kiilonb6z6 csoportjait megszolitd vokativuszok. A csoporthoz szo6l6 megszo-
litasok egyik csoportjat az altalanos, a hétkdznapi kommunikécioban altala-
ban bizalmas helyzetekben hasznalt megszdlitasok jelentik: gyerekek, emberek,
skacok, kedvesek, mindnydjan. A tarsalgast kezdeményezd szerepben a cso-
portok megszolitasai egyrészt altalanos az irasbeli megszolitasokra jellemzd
jelzokkel boviilnek (pl. Kedves Mindenki!), masrészt inkabb a szobeliségre jel-
lemz6 koszondformulakkal is kiegésziilhetnek (pl. Sziasztok, nép!). A tarsalgas
témajahoz, résztvevdihez igazodva a megszolitas kifejtetté is valhat: Hdt, ked-
ves tizenévesek, meg mindenki, akinek nem nott be a feje lagya!

A megszolitasok specidlis funkcidja az aposztrofikus (Tatrai 2008: 121),
amelyben a beszéld nem a beszédpartnerhez, hanem egy harmadik személyhez
intézi szavait. Az internetes tarsalgdsokban az aposztrofé megvaldsulasanak
egy sajatos, de igen gyakorinak tlind esete, amikor a hozz4sz6l6 nem a térsal-
gés résztvevoihez, hanem egy, az eredeti posztban, hirben megjelenitett sze-
mélyhez, szereplohoz intézi a mondandojat. Az internetes tartalmak altalanos
elérhetésége miatt ezekben az esetekben a vokativusz cimzettjéhez is eljuthat
a hozzészolas, de a cél elsdsorban az érzelmileg telitett véleménymegjeleni-
tés. Ennek példdja lehet, amikor a 444. hu hirportal egy politikus vagyony-
nyilatkozatanak hianyossagarol tudosito hirét’ egy olyan megjegyzéssel osztja
meg a sajat Facebook-oldalan, amely a nyelvjarasiassagot, ¢lobeszédszerlisé-
get imitalé megnyilatkozéssal, a vokativusz ismétlésével a politikus kdzvetlen
megszolitasanak lehetdségét imitalja: Janos, Janos, hat mibii alakult at az a
erddszerkezet?

A részben ismeretlenek, részben ismerdsok, részben egymast az online térbol
ismerdk kozott formalodo tarsalgasok megszolitasi lehetdségeinek illusztrala-
sdra egy torténetmesélésre szervezddd, azonosithato torzstarsalgokkal is ren-
delkez6 csoport, a Pesten hallottam egy posztjara érkez6 hozzaszolasok voka-
tivuszainak elemzesét valasztottam®. A kivalasztott tarsalgas intenziv, szamos
érzelmileg telitett kommentet is tartalmaz, és ebbdl adéddan a megszolitasok
funkcidinak elég széles repertodrjat mutatja fel.

3 https://m.facebook.com/story.php?story fbid=1819119134816503&id=490030231058740

* https://m.facebook.com/groups/154246568031113?view=permalink&id=158
4434125012343. A tarsalgas egésze elérhetd a Facebookon, mivel nyilvanos csoportrol
van sz0, de az elemzésre kiemelt szovegrészekbdl kihagytam a teljes személyneveket.
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A tarsalgast indit6 bejegyzésben is szerepel, egy mindenkit megszolito, ez-
altal a vélemények kifejtésére buzditd vokativuszi elem:

(1) Kirak egy roma srac egy posztot, amiben az elhunyt dccsérdl szeretne
megtudni, amit lehet, és a sok intelligens mintapolgér a helyesirasat és
az 0ccse multjat hasznalja fel arra, hogy hiteltelenitse. Ennek mi értel-
me van emberek?

A bejegyzésre 2018. marcius 10-ig 224 hozzészdlas érkezett, amelyek koziil
40-ben szerepelt a tarsalgas kovethetdségét biztositd, a hozzaszolas cimzettjét
kijelold tag, azaz cimke €és 24-ben mas tarsalgdsszervezd megszolitas. A meg-
szolitasok nagyobb része keresztnévi, illetve becézett keresztnévi elem, csak
néhany esetben szerepel, kifejezetten sérté szandékkal mas, nominalis mindsitd
forma.

A keresztnéven szoélitdsnak kiilonb6zd szerepei azonosithatok a parbeszéd-
ben. Az elsé néhany hozzéaszolas utan szerepel a csoport egyik torzstagjanak
kommentje, amelyet egy olyan parbeszédrészlet, szomszédsagi par kovet,
amelynek egymadst tliikr6z6 nyelvi megoldésai is jelzik, hogy a fatikus szerep
keriil kozéppontba, jatékos kommunikaciot hozva létre, és megmutatva azt is,
hogy a partnerek mar ismerik egymast a kzosségi oldalak vilagabol:

(2) — Mark, hogy te mindenhol ott vagy...
— Regina, hogy te sehol nem jelzed, hogy mindenhol ott vagyok...
A keresztnévi megszolitasok altalaban a masikra figyeld, odafordulo attitiid
megerdsitését szolgaljak:

(3) — Ez a Pestem hallottam csoport. Mit varsz?
— Oszinte leszek, David. Nem ezt.

A becézett keresztnevek hasznélata szinte minden esetben érzelmi tobbletet
hordoz, ebben a tarsalgasban is csupan egy roviditett névforma (7eo) fordul eld
semleges helyzetben, egy sokat hozzasz616 torzstag megszolitasara. A becézett
nevek hasznalatanak kozeledést jelzd szerepe egy esetben metapragmatikai re-
flexiok altal jelolve is megmutatkozik ebben a tarsalgasban. A becenéven vald
szo6litasra valo kolesonds felhivas utdn ugyanis a tarsalgas hangneme egyre sze-
mélyesebbé valik, a személyes megismerkedés irdnyaba mutat:
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(4) —Maradjunk a Szilvinél, kérlek. K6sz6nom©

—Igazad van... javitom ;-)

— Kedves Csaba © nem sziikséges, de legkozelebb inkabb csak
Szilvit irj ©

— Csabi © ha kérhetem ©
(...)
Csabi, csak egy privat jellegi kérdés. A Profilképen Te vagy?! #:0
(Tudom, hogy hiilye kérdés, de csevegtem mar nyullal, macskéval,
kutyaval, anime harcossal) ©

—Igen ©

— Elismerésem! Gratuldlok! Nem semmi! Na Veled
sem szkanderoznék &=i:

A tarsalgasban szerepel egy erdsen rasszista megjegyzés, amely utan 2 kii-
16nb6z6 hozzaszo616 részérdl is durva, sértd megszolitas egésziti ki az indulatos
reakciot (hiilyegyerek, te szerencsétlen), illetve egy durvan bantdé megnyilatko-
zast, egy kicsinyitd képzds keresztnévi megszolitas zar, a stilus lekezeld jelle-
gét erdsitve (Anyad tudja, hogy kutyat sziilt, Marcika?).

Egy higgadt ellenvéleményt kifejtd, idésebb né hozzaszolasai pedig 6n6z6
formajtak (7Tegye a szivére a kezét: on szerint mi a hitelesebb?), és bar keresz-
tnéven is szolitja a fiatalabb férfi posztoldt (Nézze, Istvan) az éltalanos tegezo-
dés légkorében a tavolsagtartd és merev kapcesolatformalast segiti eld. A poszt
fiatalabb férfi elinditoja valaszaiban kovetkezetesen teljes keresztnéven szdlitja
az 6noz6 beszédpartnert, de kikeriili a kapcsolattartds tegezé vagy nemtegezd
modjara utald nyelvi megoldasokat.

Egyetlen tarsalgas is szamos kiilonb6z6 megszolitasi helyzetet, szerepet so-
rakoztat fel tehat, a beszédpartnerre utal6 nyelvi formak érzékenyen alakitjak
és jelenitik is meg egyszerre a kiilonb6zd tarsas viszonyokat.

5. A kozosségi oldalak tarsalgasaiban az interaktiv jelleg hangsulyossaga,
a tartalmak személyességének fontossaga miatt a megszodlitdsoknak lényeges
tarsalgasszervezd szerepe van. A személyes €és k6zosségi tartalmak, hirek meg-
osztasa utan kibontakoz6 parbeszédekben egyarant nagy szamban vannak je-
len a vokativuszok, és bar els6dlegesen a bizalmas formak véltozatai kapnak
szerepet, a hivatalos megszolitasok repertodrja is hozzéjarul a személykozi vi-
szonyok alakitasahoz és megjelenitésé¢hez. A kozosségi oldalak megszolitasbeli
gazdagsaga mintegy ellenpontot jelent az utcan, hétkdznapi helyzetekben érvé-
nyesiild megszolitaskeriild attitiddel szemben (Domonkosi 2017: 295), hozza-
jarulva a kozosségi oldalak személyes hangnemének megteremtéséhez.
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Miért érdemes falhoz csapni a békat?'

Az 6nmagara ¢s vilagara reflektalo emberben mar a kezdetek o6ta megjelent
az Ot koriilvevo jelek és jelenségek értelmezésének igénye. A kornyezet jeleit
vizsgalva eldre jelezhette az id6jarast, a taj jellegzetes flordja, faundja, dombor-
zata a taplalékszerzés mikéntjére adhatott valaszt, testének jelzései pedig biolo-
giai valtozasnak, betegségeknek lehettek lenyomatai. Am hamarosan rajott arra
is, hogy nem pusztan a fizikailag érzékelhet6 vilag jeleit képes olvasni, hiszen
ugyanugy kérdései, st ha lehet, még nagyobb talanyai rejtéztek a fizikailag
nem érzékelhetd, lelki és szellemi szféraban. Amint megfogalmazta a Ki va-
gvok én? kérdést, Gijabb és ijabb kérdések és lehetséges valaszok bontakoztak
ki a jelek és jelenségek nehezen kibogozhat6 halozatabol.

E fizikai (kiils6) és a metafizikai (belsd) vilag parbeszédébdl megkapd je-
lenségek bontakoztak ki: a kiilvilag jelenségei azaltal valtak ismerdssé, hogy
belsdvé, antropomorffa tette dket, mig a belso jeleségek, érzelmek, traumak fel-
dolgozasat és megértését éppen a kiviilrél szemlélés, kiilsd, allegorikus képbe
tomorités segitette. Gondoljunk csak az id6jaras jelenségeinek leirdsara: tobb-
nyire egy antropomorf istenhez vagy feljebbvalo lényhez kapcsolodik a vihar
kitorése, a villamok hajigalasa vagy éppen a zivatar eléhivasa. A gorog Zeusz
attributumaval, a villammal uralja a leveg6t, Poszeidon a tengeri viharokért és a
foldek megrazasaért felelds, a keresztény Isten barmikor képest vihart eldidéz-
ni tengeren €s szarazfoldon, de még a pogany hitvildgban is szdmos példat tala-
lunk arra, hogyan tehetd emberszeriivé az emberi elme szamara felfoghatatlan
égi jelenség. Gardonyi Géza Az én falum kotetének 4 barboncas cimii fejezeté-
ben mesélnek arrol a falubéliek, hogy a zivatart bizony senki méas nem teremti,
mint a barboncés (garaboncids didk), aki rdadasul mindezt egy nagy konyvbdl
olvassa el6 (Gardonyi 2013). Ahogyan Géardonyi miivének elbeszéldje, a tani-
to, gy mi is megmosolyoghatjuk e naiv hitvildgokat, melléjiik helyezhetjiik
modern kori tudomanyunkat, mely a 1égnyomas és a frontok narrativajaban tu-
domanyosan elmagyarazza a 1égkori jelenségeket — s ahogyan a Gardonyi-mi
narratora, maris megkérddjelezhetjiik e szembeallitast. Valoban tobbet kinal a
tudomanyos magyarazat, mint a naiv hit? Kénnyebben elképzeli az értelmezo a

! Késziilt az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen palyazat tamogatasaval.
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kémiai jelenségeket, mint az allegorikus rendszert?

S hogy jobban megértsiik e tudoménytalannak tiind kérdésfeltevést, folytat-
hatjuk a masik térfél feltérképezésével: a kivetitett belsd vilagunk allegorikus
rendbe sorolddasa kevesebbet kinal-e a 1¢élek rezdiiléseinek megértése soran,
mint a pszichologiai vagy pszichiatriai fogalmak? Mindenképp hangstlyozan-
do, hogy egyik nem oltja ki a masikat, ahogyan nem is fogjak egymast felval-
tani, csupan mas-mas befogadaselméleti strukturat kovetelnek meg. Amennyi-
ben a vilagot és benne magunkat egy allegorikus halon keresztiil igyeksziink
megérteni, elfogadjuk a jelek és jelrendszerek szemiotikai-allegorikus jaték-
szabalyat, beléplink egy hermeneutikai folyamatba, melynek soran nemcsak a
kiilsé vagy belsd jelenség, hanem azok értelmezdje, maga a befogado is a jaték
részévé valik. Parbeszédbe 1ép azzal a hagyoménnyal, mely lehetdvé tette a
(kulturafiiggd) jelek megalkotasat és hagyomanyozodasat, majd a befogadoi
folyamat csticsaként a jelek tudomanyat onmaga megértésére hasznalva képes
lesz szimbolumma, a csak itt és mostban mikodo alakzatta szublimalni mind-
azt, ami az idon ativelve jutott el hozza.

A jelek rendszerré alltak 0ssze, a rendszerek pedig mitologidkban kristalyo-
sodtak ki, melyek nyomai mind a mai napig fellelhetdk részben az iréasbeli,
részben a szobeli hagyomanyozodéasnak koszonhetden. A mesék és a mito-
szok gazdag kincseshazai a korai szemiotikai emlékezetnek, az epikus torté-
netek mogott — tal az értelmezés legfelso rétegén, a szoszerinti értelmen, azaz
a sensus litteralison — szertedgaz6 allegorikus dsvények rejlenek, melyek se-
gitségével eljuthatunk a kulturdlisan kodolt allegorikus értelemhez, a sensus
allegoricushoz, majd a folyton valtoz6 onértelmezési stratégidknak és egyéni
olvasasmddoknak kdszonhetden a szimbolikus vagy anagogikus értelemhez, a
sensus anagogicushoz (Jauss 1999).

Az utobbi bo kétszaz évben a szovegek értelmének, a sensusnak kiilonb6zd
szintjeit vizsgalva mas és mas utakon jutottak el az egyes diszciplinak a jelek
mogott lapuld jelentéshez vagy legalabb annak megkozelitéséhez. Jeleket ér-
telmez a szemiotika, az antropoldgia, a képzOmiivészet, a pszichoanalizis, a
nyelvtudomany és az irodalomtudomany, valamint ezek minden lehetséges ele-
gye. A XX. szazadi jeltan alapvetden a strukturalista jelfelfogésra épiilt, ehhez
kapcsoldodott a nyelv- és az irodalomtudomany, majd a beldliik taplalkozo sze-
miotika szovegtana. A jel fogalma persze nemcsak a szinkronidban multiplika-
l6dott, hanem a diakronia kiilonb6zd szintjein mas-mas hangsulyeltolodasokat
figyelhetiink meg. Mig a XX. szazad elején — értelemszeriien — a strukturalista
jelfelfogas uralkodott, a XXI. szdzad elejére a hermeneutika és a dekonstrukcid
jel- és jelentéskonstrukcidi hatarozzak meg az értelmezés horizontjat. A XIX.
szazad kozepe Ota rdadasul megfigyelhetiink egy sajatos szemantikai eltolodast
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is, ugyanis a jel fogalma az dkori gorog szimbolum fogalmanak értelmezésével
kapcsolodik 0ssze. A szimbolum (cvpfolov) Osszetett szoban a syn = Ossze-,
egylitt- és ballein = dobni tagokat ismerhetjiik fel, mely a jeldld és a jelolt
egyidejl, egyiittes megjelenésére s megteremtddésére utal. A szimbolum éppen
ezért mindig sajat, egyedi mintazattal rendelkezik, az Origenész ¢s Augusti-
nus altal felallitott sensusrendszerben, mely a szovegek négyféle értelmérdl,
rétegzettségérol beszél, elsdsorban a sensus anagogicusnak feleltetheté meg.
Az a jelfogalom viszont, mellyel az utdbbi évszazadok diszciplindi dolgoznak,
sokkal inkabb megfeleltethetd az allegoria fogalmanak. A gorog allegorein sz6
'masrol beszélni’ értelemben lelhetd fel benne, mely nem mads, mint a képes
beszéd, vagy — ahogy Sylvester Janos fogalmazott — a ,,nem sajat jegyzisben
vett igék” lehetdsége.

Az allegoria segitségével elrejtiink egy jelenséget, de csak annyira, hogy a
kozos tudés alapjan barmikor el6hivhato legyen, belé kapaszkodva olyan tu-
dattartalmak is felszinre keriilhessenek, melyekre mashogy nem lenne lehe-
tdséglink. A megértés folyamataban nagy kihivas a kiilsé jeleket belsd jellé
alakitani, de talan még nagyobb a benniink lejatszodo, nem lathato, kiviilrdl
nem érzékelhetd jelenségeknek kifejezési format adni. Carl Gustav Jung ha-
sonlo jelenségrdl besz¢l, amikor megalkotja a kollektiv tudattalan fogalmat:
,»A tudattalan gyszolvan felszini rétege minden kétséget kizardan személyes
jellegl. Ezt személyes tudattalannak nevezziik. Ez azonban egy mélyebb ré-
tegen alapul, mely mar nem személyes tapasztalatokbol és élményekbdl szar-
mazik, hanem velesziiletett. Ez a mélyebb réteg az ugynevezett kollektiv tu-
dattalan. [...] Ugy is mondhatnank, hogy minden emberben azonos, és igy
mindenkiben meglévo, személyiség feletti, altalanos lelki alapot képez” (Jung
2016: 11). Bar a kollektiv tudattalan kultarafiiggd aspektusat Jung az idézett
részben nem tartja fontosnak, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
velesziiletett, bioldgiailag meghatarozott tudattalan pszichérészek mellett igen
nagy szerep jut a kulturalisan kddolt tudattalan tartalmaknak, melyek kozdsségi
meghatarozottsagtiak lesznek. Am mindkét tudattalanrészre igaznak tekinthet6
a kovetkezd megallapités: ,,Ennek (ti. a kollektiv tudattalannak K. J.) 1¢lekbeli
1étezésérol csak akkor szerziink tudomast, ha vannak benne tudatosulni képes
tartalmak. Ezért csupan csak akkor beszélhetiink tudattalanrdl, ha bizonyitot-
tan ki tudjuk mutatni a tartalmait. [...] A kollektiv tudattalan tartalmai [...] az
ugynevezett archetipusok” (Jung 2016: 12).

A kollektiv tudattalan tartalmai igy archetipusokon keresztiil felszinre tud-
nak torni, felkindljadk magukat az (6n)értelmezésnek és a folyton véltozasban
1év6 jelentésteremtésnek. frasomban megkisérlem megmutatni e tudattartalmak
szemiotikai aspektusait a mese miifajan keresztiil, illetve egy konkrét mesecso-
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porton és mesén ativelve megvizsgalni, hogyan juthat szohoz a jel vagy arche-
tipikus minta, s milyen hatassal lehet mindez a befogadora. A fogalmi rendszer
letisztultsaga érdekében az allegdriat a jungi archetipus fogalmahoz kozelitéen
hasznalom, a szimb6lum pedig — ahogy fentebb is lathattuk — az egyéni értele-
malkotas, a befogadés sordn, annak fliggvényében létrejovo, mindig egyszeri s
a befogadodra vonatkoztathat6 jelentéstartalmat kindl. A szakirodalmakban per-
sze szdmos formaban taldlkozhatunk e fogalmi kettdsséggel, Boldizsar Ildi-
ko példaul szimbolumrodl és kodrol beszél a kétféle sensus elkiilonitése soran:
»A meseterapidban ugyanis nem a szimbolum a legfontosabb elem, hanem a
koéd. Minden kod egyfajta természetes (de mara tobbnyire elfeledett) tudas az
emberi élettel kapcsolatos fizikai, lelki és szellemi teenddkrdl. A mese kodjai
viselkedésmintakat tartalmaznak, amelyeket mesélés kdzben megprobalunk
»feléleszteni«, érthetdvé és ¢lové tenni, majd pedig a mesélést kdvetd kisérd
tevékenységekben tudatositani” (Boldizsar 2017b: 64). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a mesei kodok, archetipikus mintdk nem arra varnak, hogy a
mesélés transzallapotdban vagy a mese végén felfejtsiik 6ket. Ahogyan Jung
is utalt ra, e kddok a kollektiv tudattalanban rejtéznek, ahonnan minden hall-
gato, befogado eld tudja hivni 6ket — aktualis lelki érettségének és igényének
megfelelden. Olyan allegorikus halét szOnek, melyben el tudjuk helyezni je-
lentéstartomanyainkat, s melybe kapaszkodva képesek vagyunk az egyéni s
csakis nekiink szo6l6 jelentésalkotasra. A meselejegyzések hajnalan is talalunk
példakat arra, hogy a meseszerzok, -lejegyzok a tolluk alé keriilt torténetet igen
didaktikus mddon alakitottak at, gondoljunk csak Heltai Gaspar fabuldira, ahol
zarlatként sokszor a mesékhez tavolrdl sem kapcsolddo, a mesek erejét teljesen
ellehetetlenitd értelmezéseket talalunk, vagy Charles Perrault tobb miivére (pl.
a Piroska ¢és a farkasra), ahol egy nagyon leegyszeriisité metaforizacioba hajlo
tanito jellegli befejezést kapunk.

Ugyanakkor mégis fontos, hogy beszéljiink a meséket atszovd allegorikus
halokrol, archetipikus mintdkrol, ugyanis az utdbbi évszazadokban egyre hal-
vanyabb a kollektiv tudattalan kulturalis aspektusa, mely az allegoridk kozos
tudasba agyazottsagara épithetne. Olyan képek tlintek el a kdzos tudasbol, me-
lyek évezredeken keresztiil hagyomanyozodtak — elsésorban a popularis re-
giszter oralis miifajaiban. Mig egy XVIII. szdzadi befogadonak valoszintileg
nem okozhatott gondot a népmesék vagy éppen a virdgénekek allegoridinak
értelmezése, addig a XIX. szdzad Ota egyre nagyobb szakadékot fedezhetiink
fel szoveg és befogado kozott. Nem célom most e folyamat minden aspektusat
felvazolni, &m néhany jelenségre mindenképp érdemes rairanyitani a figyel-
miinket. Ide sorolhatjuk a mesék infantilizalasat, azaz gyerekszobakba szam-
lizését: a mesék nem elsdsorban a gyerekeket szolitjadk meg, s bar kétségtelen,
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hogy a legtobb torténet szorakoztatja a kisebbeket, mindenképp fontos szem
el6tt tartani, hogy a mifaj els6sorban a felndtteket és a fiatalokat igyekszik
megszolitani: meséink jelentds része az ¢ kérdéseikkel, életvalsagaikkal, par-
valasztasaikkal, a felnétté valassal stb. foglalkozik. Am miutan eltelt néhany
emberoltd ugy, hogy a felnéttek nem hallgattak a meséket, a gyerekek részére
pedig egyre veszélytelenebb, biztonsdgosabb atiratok sziilettek, szinte torvény-
szerl, hogy a mesei kodok a kollektiv tudattalan legmélyebb rétegeibe mene-
kiiltek. Természetesen nem lehetetlen innen sem el6hivni 0ket, am a munka
sokkal nagyobb, a befogado nyitottsaga és érzékenysége elengedhetetlen a fo-
lyamat sikeréhez. Persze a ,,dekddoléds”, az allegorikus képek leforditasa még
nem minden: ahogy mar tobbszor utaltunk ré, a mii akkor ér célba, ha sikeriil
a sajat, egyéni értelmezést elérni, azaz engem, és csakis engem sz6lit meg az
adott szovegben rejld kod.

A tovabbiakban a tlindérmesék egy sajatos csoportjarol, az allatvolegény és
allatmenyasszony tipusi mesék értelmezési lehetdségeirdl libbenteném fel a
fatylat. E mesék kiinduldpontja egy olyan atvaltozas, melynek soran az egyik
fészerepld animalis, egy alantasabb lelki allapotba keriil. T6bbnyire nem is-
merjiik ennek okat, ezért pusztan a mogotte huzodo kulturalis-tudatalatti kodra
tudunk épiteni: az ember allatként valé megjelenése valamely tulajdonsadganak
defektusara hivhatja fel a figyelmiinket, egy olyan aspektusra, melyben vala-
mely, az életpalydjan valo elérehaladast nehezitd hibara bukkanhatunk. A mese
soran altalaban kideriil, hogy valamilyen 4tok 4dldozatai, tobbnyire gdgdsségiik,
tulsdgos magabiztossaguk, lekezeld viselkedésiik miatt jutnak allati sorsra. Az
antropomorfizalt allat vagy az animizalt ember megjelenése mar az ési mito-
logidkban is fellelhetd, gondoljunk csak a Mindtaurosz legendajara. Ez a tobb
ezer éves torténet egy tiltott és blinds naszbol sziiletett, bikafejli, embertestii
veszedelmes 1ényt abrazol, akit csak ugy lehet legydzni, ha eljutunk az 6t rejtd
labirintus kozepére. Az 6kori bikakultuszok, majd a kdzépkor mesekincse nyo-
man felfejthetd, hogy a bika az emberi én fékezhetetlen, vad diihét, haragjat
jelképezi, amit csak akkor gy6zhetiink le, ha megtalaljuk a magunkhoz, a bel-
sonk legmélyére vezetd szovevényes utat. A bika legy6zésének képe hasonlod
allegorikus mintat mutat Arany Janos 7oldijaban, ahol Miklos csak akkor allhat
a kirdly elé s kiizdhet meg a cseh vitézzel, amikor mar legydzte sajat bikajat,
vad belsd 0sztoneit, hirtelenharaglisagat, azaz képes 6nmagan uralkodni. Szin-
tén Aranynal, a Buda haldlaban taldlkozhatunk egy ijabb bika-jelenettel, ahol
Etelének kell megkiizdeni azzal a vad bikéval, melyet sajat negativ energiaibol,
Budéval szembeni rosszindulatabol taplalt s novesztett hatalmasra. Elemzésre
valasztott meséinkben most, a Mindtaurosz torténetéhez hasonldan, olyan al-
lathdsokkel foglalkozunk, akik nem kiilsé eréként, hanem belsd allegoériaként
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bukkannak fel a lelki érés egy bizonyos pontjan. Az allatvélegények altalaban
félelmetes, undorit6 vagy alantas allatok (béka, diszno, siindiszn6, szornyeteg),
akik éppen azaltal valnak allegorikussd, hogy mindig a masik, azaz a lany sze-
mén keresztiil latjuk Sket. Igy mar érthetévé valik, hogy a mese két hdsének
az értelmezése elvalaszthatatlan egymastol, hiszen a lany szamara az allatvéle-
gény nem egy kivetitett vagy eltavolitott masik lesz, hanem a masikrol benne
kialakulo, sajat érzelmein atsziir6do képe. Az atok, amely a vélegényt sujtotta,
igy nem pusztan az ¢ lelki megragadasanak lesz jele, hanem a lany lelki-szelle-
mi érésének lenyomata is egyben.

A Békakiraly és Vashenrik cimi Grimm-mesében egy serdiilékorban 1évd
kiskiralylannyal talalkozunk. Bar a lany mar jocskan eladdsorban van, mégis
jatszas kozben talalkozunk vele: folyton aranylabdacskajat dobalja a forrasnal.
Megtudjuk, hogy 6 a legkisebb lany a csalddban, szépsége paratlan, [ényegében
tokéletes, ahogyan jatékszere, a labda is. Kerek s aranybol, a legértékesebb s
legtiindoklébb fémbdl késziilt, igy ,,.kétszeresen is a tokéletesség jelképe. [...] A
labda a még éretlen narcisztikus pszichét jelképezi; megvan mar benne minden
lehetdség, de még egyik sem valosult meg” (Bettelheim 2011: 298). Emellett
hozzatehetjiik, hogy nem szabad elhanyagolni a mese kezdetén a jaték, jatékos-
sag motivumat sem, mely ugyancsak arra mutat ra, hogy bar valéban képréaza-
tos és tokéletes a kiralylany, 6 még gyerek, aki a gyermeki jatékban oldddik
fel. E jaték a tokéletes labda eldobasabol, elengedésébdl €s elkapasabal all: e
mozdulatok temporalissa, ideiglenessé s esetlegessé teszik e szép targy birtok-
lasat, rdadasul tanti lesziink annak is, hogy e tokéletes gdmb konnyen kiesik a
kislany kezébdl s a legsotétebb lyukba keriilhet. Olyan helyre, ahonnan 6 maga
mar képtelen eldhivni a tokéletesség és tisztasag eme jelképét. A kutak ismerds
allegoriai a meséknek, rajtuk keresztiil sajat belsé vildgunkba juthatunk, mint
a Holle anydban, vagy éppen belsd éniink rejtett aspektusara, masik, eldugott
felére is lelhetiink benne. E kutbdl bujik eld az undok béka, aki egyszerii alkut
ajanl a kislanynak: visszahozza a labd4jat, am cserébe igéretet kell tennie: vele
egylitt eszik, iszik és az agyaban alhat. A kiralylany igérete dszintének, ugyan-
akkor naivnak tlinik: nem a segitdre koncentral, csak a labdara, sajat fényének
emeldjére, vagy akar tisztasaga jelképére. Nem tudja, valdjaban mit igér, hiszen
narcisztikus énje nem reflektal a masikra, a segitdre, csupan az tudatosul benne,
hogy elbtte még ez az undok béka is meghajlik, teljesiti kérését. Ezzel is emel-
ve az ¢ fényét.
bontakozna ki, amikor a serdiil6 lany mar rdeszmél sajat testi valtozataira, ki-
bomlo szépségére, bioldgiai érettségére, am ezt a valtozast a szellem ¢€s a 1élek
még nem képes kovetni. Szellemi-lelki szinten még kislany, aki egyrészt élvezi
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a valtozéasok pozitiv hatasat, am masrészt nem tud banni veliik, nem tudja, med-
dig mehet el, milyen kdvetkezményei lehetnek egy konnyelmii igéretnek, egy
alkunak egy olyan lénnyel, akit6l undorodik. A béka itt az ,,elvardzsolt masik”,
a férfi, aki meggondolatlan igéretet képes kicsalni a naiv 1anybol pusztan azért,
mert a lany természetesnek tartja, hogy neki (szépsége, lidesége kirdlylany mi-
volta miatt) mindenki segit, de halat nem varnak cserébe. Az elemi undor itt
még nem fog a békahoz tapadni, hiszen a kiskiralylany még ilyen szinten sem
gondolja at a szituaciot, teljesen rendjén valdnak talalja, hogy ez a csuf lény
segit neki. A trauma csak akkor kotddik a viszolyogtaté masikhoz, amikor az
belép a lany sajat terébe, a hdzdba, ahol az apa, a szimbolikus férfi timogata-
sat fogja élvezni. A kiraly, ahelyett, hogy lanyat védené e csuf teremtménytol,
rakényszeriti konnyelmii igérete betartasara, még akkor is, ha ezzel lanyanak
banatot okoz. Az anya hianya és az apa dominancidja arra enged kovetkeztetni,
hogy az apa fogja elinditani lanya levalasat a sziilokrol. Bettelheim ugy véli, 6
testesiti meg a felettes ént, aki betartatja a lannyal a szavat, hiszen korabbi igé-
ret¢hez tartania kell magat. Amellett, hogy igazat adhatunk ezen értelmezésnek
is, ne feledkezziink meg arrol, hogy az apa az ellenkezd nemii sziild, aki nem
pusztan felettes énként miikodhet a mesében, hanem a lednyi imadat targyaként
is. A legtobb mesében az dreg kirdly/apa éppen meg szeretné akadalyozni azt,
hogy leanya férjez menjen s elszakadjon tdle, ezért is allitja a kérdket lehetet-
lennél lehetetlenebb probak elé. Itt éppen ennek az ellenkezdjérdl van szod: a ki-
raly 1ényegében felkindlja a lehetd legrosszabb kérének a lanyat — pontosabban
annak, akit a lanya békaként ismer.

A béka az egyik legrégebbi allegorikus allatunk, mely tobb mesében felbuk-
kan, s legtobbszor a szexualitas, konkrétan a férfi nemi szerv el6hivoja. Nem
véletlen, hogy ez a csOppet sem bizalomgerjesztd allat kapta e megtiszteld sze-
repet: a fiatal nd szamdra a szexualitas tabuként jelenik meg, valami olyasmi,
amirdl csak toredékes, elmosddd informécioi vannak, ami rd is var, de nagyon
fél is tole. Félelme undorba csap at, minél kozelebb keriil a szexudlis aktus at-
¢léséhez, s ez torténik e mesében is: ahogy lathattuk, a tisztdson még vidiman
beszélget, jatszik a békaval, dm amint megjelenik a hazukban, s apja tdmogata-
sat is ¢élvezi, egyre inkabb elbizonytalanodik a lany. A kdzds vacsorat trauma-
ként €li meg, haragszik apjara, aki eltaszitotta magatol s odadobta a cstf béka-
nak, s még arra is kényszeriti, hogy egy agyban aludjon vele. Az apa részérdl
ez az apa-lanya kapcsolat drasztikus lezardsa, melynek soran a lany apja irdnt
érzett imadatat megprobalja atiranyitani a békdra. Ugyanakkor a hatalommal
bird apa, a férfi szavat is lathatjuk e tettben, hiszen lanya akarataval, félelmével
¢s hezitalasaval mit sem torédve a béka elé dobja 6t, holott latja, lanya még
nem késziilt £l egy testi-lelki kapcsolatra. Igy tulajdonképpen most a lany ke-
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riil abba a katba, amibe a mese elején tokéletes kis labdacskéja pottyant, s mar
csupan az a kérdés, kitaldl-e innen valahogyan, képes lesz-e megismerni sajat
bels6 vilagat.

A feloldddas csak akkor kovetkezik be, amikor a kirdly utasitdsara a béka
bebocsatast nyer a kislany szobdjaba is, ahol azt koveteli, fekiidjon a lany vele
egy agyba. A kiralylanynak itt teljesedik ki érzelmi-lelki vivodasa: onmaga
szamara is be kell vallania, hogy félelmekkel kiizd, nem tudja, mi var ra egy
béka mellett, akitol undorodik, s érzelmeit ki is kell mutatni. A béka kérésének
mar nem tud és nem akar eleget tenni (itt mar nem tartja szemmel a felettes
¢én, hiszen sajat szobdjaba, legbelsd termébe van bezarva!), indulatai szabadon
aramlanak s a béka falhoz csapasaban ki is tornek. A mese ezen pontja viszont a
legizgalmasabb s legvaltozatosabb értelmezéseket kinalja fol, kiilondsen akkor,
ha hozzdolvassuk a kiilonb6z6 varidnsok befejezéseit is. Létezik olyan verzio,
melyben az egyiitt toltott éjszaka utdn masnap reggelre valtozik szépséges ki-
ralyfiva a béka, maskor harom hét tiirelmes egylittalvas, itt pedig a béka falhoz
csapasa utan kovetkezik be a varazslatos atalakulds. Mindegyik zarlatnak meg-
van a maga sajatos jelentése, am a kozds pontok is kitapinthatok. A tét minden
esetben az, hogy a kirdlylany megérkezzen lelkileg abba a stddiumba, amikor
az undort felvaltja a szerelem, s a masikat nem pusztan kényszerbdl fogadja el,
hanem teljes szivébdl. E szempontbdl a legizgalmasabb a békat falhoz csapd
valtozat. Ebben az esetben érzelmei egy tettben Osszpontosulnak, s csupan ez
az erdteljes megnyilvanulés képes arra, hogy valoban legy6zze a békat — még-
hozza azt a békat, akit 6 maga lat és hozott létre Gnmaga szamara. Igy a masik,
akit legydz, valojaban nem egy férfiként jelen 1évé masik, hanem a masiknak
benne rejtdzd lenyomata, a félelem és undor elegye, a tabuként €16 szexuali-
tas. Az allatvilegény-alcat igy nem maga a férfi hozza magéval, hanem a lany
teremti meg Oonmaga szamara, teszi egyre félelmetesebbé, ezzel egyszersmind
Oonmagat is védve a még nem ismert kapcsolattdl. A gonosz boszorkany, aki
elvardzsolta a fiat, nem mas, mint a lany félelme, ami valoban rombol6 energi-
aként aramolhat kettejiik kapcsolataban.

A mese allegorikus képeinek feltarasa igy elénk tar egy kiterjesztett halot,
melybe az értelmezd befogadod kollektiv tudattalanja mar konnyen tud kapcso-
l6dni: megtaldlja azokat a fogddzokat, epizédokat, melyek 6t szolitjak meg,
s ahol felteheti kérdéseit, sajat életvalsagaira reflektalhat a torténet barmely
pontjan. Vitaba szallhat a felettesén-apaval, értetleniil szemlélheti a béka kéré-
seit vagy éppen mar eskiivore vonul atvaltozott vélegényével. Csak akkor valik
szimbolikussa az olvasat, ha a befogad6 be mer 1épni a szovegbe, ki meri nyitni
a kédokat, s hagyja, hogy tudatalattijadba kapaszkodva lehetséges jelentéseket
hozzanak 1étre. A valtozatok szdma végtelen, végteleniil sajat és személyes,
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hermeneutikai szinten maga a katarzis, ha ugy tetszik, a flow atélése, minden-
esetre egy ut onmagunk megtalalasara.
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SZENTESI ZSOLT
EGY SZAKERTO SETAI KORTARS IRODALMUNK
VIRAGOSKERTJEBEN

(Visy Beatrix: Madartavlat és halszemoptika)

Ki(k) olvas(nak) (ma) irodalomkritikat? Sziikségesek-e egyaltalan konyv-
ismertetések? Ha igen, van-e valamiféle haszna, célja, funkcidja, eredménye
ezeknek? Irodalmarok (a szo6 pozitiv és negativ értelmében vett) belterjes korén
(s esetleg magukon az alkotdkon) til lenne-e barmiféle jelentdsége, netalan
relevancidja a kritikdknak? A gombamodra szaporodd blogok kozepette kik
,vetemednek”, ,,fanyalodnak” irodalmi lapok recenziérovatainak bongészésé-
re? Van-e, ki még ezek hatdsara vesz (vagy épp nem vesz) konyvet (a kezé-
be)? Oriental-e barkit is a literatorokon kiviil egy kisebb-nagyobb mértékben
szakmai alapokon nyugvo konyvbemutatas? S ha mindezen kérdéseinkre igen-
16 a valasz, akkor egyaltalan milyen legyen egy kritikai szoveg? Elmélyiilten,
szakmaspecifikus kifejezésekkel teletlizdelten megformulazott? Mar-mar egy
szaktanulmany mélységével és szélességével biro, elméleti és irodalomtorté-
neti aspektusbol egyarant tag horizontra nyil6? ,,K6zonségbarat” modon olvas-
manyos, kdzérthetdségre torekvo, s igy/ezért kissé leegyszerusitett nyelvezeti?
Probalkozzék a muitész valamiképp a kettd kozt egyenstulyozva kotéltancot jar-
ni, mindkét ,,oldal” igényeinek igyekezvén megfelelni? Keményen, st durvan
belemend vagy inkabb szeliden engedékeny? Irritdloan provokativ vagy csak
puhan-lazan sunnyogd, elmismasold, nehogy barki is megbantodjék (s felkel-
jen ellene valamely szekértabor)? Az utobbi masfél-két évtized kritikavitaiban,
illetve a metakritikai szaktanulmanyokban permanensen elénk toluld kérdés-
feltevések ezek, ami egyuttal ezt is jelzi szamunkra: bizony amennyire jogosak
¢s életszertiek e felhorgado kérdések, annyira részben megvalaszolhatatlanok
is. Annal is inkabb, mivel abszolut ideélis megoldas teoretice nem létezik, csak
praktice jo(l) vagy rossz(ul) (megirt) konyvismertetések.

Mindezzel egyiitt kritikdk folyamatosan irodnak, s tobb irodalmi lapban
hosszl honapokba telik, mig megjelenhet egy leadott recenzidé — az irasok nagy
mennyisége okan. Pedig még csak az sem mondhato, hogy a zsebiikk mélyén
obulusok utan kotoraszé irodalmarok ilyképpen, a kritikairas altal probalnak
megkonnyiteni esedékes torlesztorészleteik kifizetését. Hisz ha a honorariumok
igencsak valtoz6 0sszegét (mar ahol fizetnek még egyaltalan!) drabéresitenénk
(a mi elolvasasanak, plusz a szoveg megirasanak idejét 6sszeadvan), a kapott

169



Szentesi Zsolt

néhanyszaz forintos oradij még egy aroktisztito kozmunkasnak is megmoso-
lyogtato lenne. A helyzet blinbakjaiként természetesen nem a sziikmarku, zsu-
gori, kizsdkmanyolo, helyzetiikkel visszaél6 fészerkesztoket vagy rovatvezeto-
ket lehet megnevezni, hanem a folyoirat-finanszirozas anomaliait, a(z ilyesféle)
szellemi munka altalanos leértékelddottségét.

Mi 6sztondzheti, indukalhatja akkor a kritikust az irdsra? Leginkabb talan
az a bels6 hajtoerd, hogy kimondja gondolatait, kifejezze, masokkal megossza
véleményét, s ha szélmalomharcnak tetszik is sokszor, megprobalja esetleges
olvasoit orientalni, ilyképpen értéket kozvetiteni-atadni — akar a negativ kriti-
ka altal is. Visy Beatrix, akit Babits-kutatoként és Lengyel Péter életmiivének
szakértdjeként is ismer a tudomanyos kozélet, ugyanolyan megszallottnak ti-
nik (a szo legpozitivabb értelmében), mint a kritikusok egy jelentds hanyada.
Targyalt kotetében a 2011 és 2017 kdzt megjelentetett recenzioit gyiijtotte egy-
be, egy hijaval 6tvenet. Az irdsok kétharmada az utolsé harom esztenddben 1a-
tott napvildgot, ami mar dnmagéban is igen jelentdsnek mondhatd. Nem mintha
amennyisé¢g barmiféle fok- vagy értékmérdje lenne a kritikusi tevékenységnek,
am az évi 10—13 szoveg mindenképp elgondolkodtatd. S nemcsak elgondolkod-
tato, de — s ez mar mindenképp a mindség kérdéskoréhez kapesol benniinket —
elismerésre méltod abban a megkdzelitésben (ami persze részlegesen még min-
dig csak a felszin), hogy hol publikalta szerzénk e recenzioit. Nos, a magyar
irodalmi lapok élmezdnyébe tartoz6 folyodiratokban: a Holmiban (mely azodta,
sajnos, megsziint), az Alfoldben, a Miiitban illetve az Elet és Irodalomban. S ez
mar egyértelmiivé teszi: Visy Beatrix a mindséget képviseli a jelenkori kritikai
életben! Evi 10-13 konyv ,,magunkéva tétele” dnmagaban nyilvan nem szamit
kivételes teljesitménynek egy irodalommal hivatdsszertien foglalkozé szakem-
ber szamara. (Valoszintisithetd: szerzénk is [joval] tobbet olvas ennél.) Am aki
mar csak egyszer is irt kritikat egy konyvrdl, az tudja: a recenzidiras feladataval
a hatunk mogott masképp olvasunk. Alaposabban, atgondoltabban, meg-meg-
allva, toprengve-gondolkodva, nemcsak magan a textuson, de félig-meddig mar
azon is, észrevételeinket, meglatasainkat, pozitiv és negativ értékeléstinket mi-
ként fogjuk irasba Onteni. Jegyzetelgetiink, aldhtuzunk, firkalgatunk a szovegbe
¢s mellé. Vagyis a recepcidval parhuzamosan késziiliink a kritika megirasara.
S nem ritka az sem, amikor a recenzens — a pontosabb értékelés és megfogal-
mazas, a tisztdbban latas, a belsé kételyek eloszlatisa, az esetlegesen felveto-
dott problémak tisztazasa végett — Gjraolvassa a miivet — szovegének megirasa
elétt vagy épp kozben. S akkor még ott van a kritika szavakba 6ntése, majd,
ha kézzel ir a szerzd, gépbe tétele, recenzidjanak folyamatos csiszolgatasa, ala-
kitgatdsa, pontositgatdsa. Aztan még vagy két-harom alkalommal az atolvasas,
nehogy nyelv(helyesség)i, stilisztikai vagy eliitési hiba maradjon munkéjaban
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(mert a szovegszerkesztd program, bar kétségteleniil nagy segitség, sem tud
mindent). Széval mar mindezek okan, 6nmagéban kalapot emelhetiink Visy
Beatrix teljesitménye el6tt!

S a mennyiség utdn szoljunk a mindségrél! Az emlitett lapokban rendszere-
sen publikalni tehat mar maga a kvalitds zalogénak tekinthetd. A csaknem 50
kritikabol 17 az ES-ben, 13 a Holmiban, 5 a Miuitban, 4 pedig az Alfoldben
jelent meg. Ez az irdsok csaknem 80%-a! De tekintsiink az egyébként imponalo
szamokon tulra! Milyenek Visy Beatrix recenzioi? A konyve ciméiil valasz-
tott kettds metafora mar dnmagéban igen talaloan jelzi azt az itészi horizontot,
mely a makro- és mikrokozmikus vilagot egyszerre igyekszik befogni, mind-
kettére megprobal folyamatosan kitérni, reflektalni. Kritikusunk éppugy értd
ismerdje a kortars irodalmi torténéseknek és folyamatoknak, csoportoknak és
iranyzatoknak, mint ahogyan képes egészen kozel hajolva a legaprobb részle-
tekig is lehatolva kimetszeni egy-egy apro6 fragmentumot a miivekbdl, alaposan
megvizsgalva elemezni-értelmezni az(oka)t. (A széles horizontu, 6sszegzo jel-
legli tudés egyik ¢kes példaja az a bekezdés, melyben Zavada Pal regényeinek
vilaglatasarol, 1étszemléletérdl, s ezzel parhuzamosan azok poetologiai sajat-
szerliségeirdl ir. [147.] Masutt a mai posztmodern epika konstrukcids eljarasai
kapcsan osztja meg veliink gondolatébresztd észrevételeit, kifogasait, st azok
Onismétld, s igy manirrd valt jellege miatt jogosnak nevezhetd fanyalgasat.
[172-3.]) Visy Beatrix értd, alapos, szakavatott modon tarja elénk a kivalasztott
alkotast, aprolékosan boncolgatva és prezentalva annak erényeit €s hibdit, érté-
keit és gyengeségeit egyarant. Szerzonk mindezt imponald hattértudas birtoka-
ban teszi: irodalomtudomanyos, kultir-, gondolkodas- illetéleg irodalomtorté-
neti, poétika(elmélet)i, stilisztikai, nyelvészeti ismeretei sokasdgara, valamint
hatalmas olvasottsagara és sokfelé iranyul6 altaldnos tdjékozottsagara épitve
formalja véleményét, mely igy egyrészt tobb oldalrdl is megtamogatott és kor-
bejart, masrészt recenzidinak olvasdiban annak érzetét/hatasat kelti, hogy aki
ennyi mindent ismer ¢és tud, ilyen sok mindenre hivatkozva fejti ki allaspontjat,
annak igazan hihetiink, rabizhatjuk magunkat értékitéletére. S ez valoban igy
van. Azon néhany konyv esetében, amit jelen sorok ir6ja is olvasott, a véle-
ményem nagyjabol megegyezik Visy Beatrixéval. Természetesen kiilonbségek,
eltérések vannak/lehetnek, esetenként jomagam mashova tettem volna a hang-
sulyokat, mast tartottam volna kiemelendonek. (Csak egyetlen példa: Farkas
Péter Nehéz esokje esetében sokkal zavardbbnak és feleslegesebbnek vélem, s
igy negativabbnak itélem az ir6 folyamatos 6nhivatkozasait, mint Visy.) Am a
kiilonbségek, ugy vélem, természetesek, hisz nyilvanvalo: ahogyan nincs két
egyforma (atlag)olvasd, ugy nincs két egyforma miiitész sem. Ami igazan rele-
vans, az a vélemények, az értékelés kortilbeliili egybeesése, pairhuzamossaga. S
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ez leginkabb megvan! Visy Beatrix recenzidi pontosan kidolgozott, elmélyiilt,
igényes, az elmélet feldl is sokszorosan megtamogatott kritikdk. (Talan annyit
lehet megjegyezni, hogy az ES-ben kozolt irasok — valdsziniisithetéen a lap
jellegébdl és terjedelmébdl kovetkezden sziikebbre szabott karakterszdm okan
— nem oly mélyenszantoak, kevésbé ereszkednek ald az értelmezés zegzugos
jarataiba, mint a tobbi szoveg.) Am az elmélet e hatarozott, de nem tuldimenzi-
onalt jelenlétével egyiitt a szerz6 nem rejti véka ala érzelmi viszonyuldsat sem
a targyalt miiveket illetden. Lang Orsolya Tejszobor c. regénye kapcsan olvas-
hatjuk: ,,Nehéz benne haladni, nehéz belemertilni, a szoveg szamtalanszor ki-
vet(ett) magabdl, nehéz (meg)szeretni, de végiil: hatarozottan lehet.” (65.) Visy
szovegeinek karakterisztikus jegye az a szdmomra igen rokonszenves szem-
1¢let, illetve gondolkodas- és érvelésmdd (s ez természetesen a nyelvi meg-
formaltsagban is 1épten-nyomon visszakdszond vondsa az irasoknak), hogy a
recenzens alapos felkésziiltsége, karakteres véleményformalasa, meggy6zo ér-
velése, érveléstechnikdja ellenére sem kivanja maganak vindikalni sem a min-
dentudas, sem a tévedhetetlenség képességét. Recenzidiban allanddan jelen van
a visszafogottsag, a viszonylagossag tudata, az dvatossag. A Tobb élet, kis va(j)
dmagyar c. regény kapcsan igy fogalmaz: ,,A varos (kor)bejarasahoz hasonloan
jartuk korbe Péntek Orsolya szovegterét, mert mast nem lehet, csak korbe jarni,
korkorosen kozeliteni mindazt, amit érzékeink, tapasztalataink révén a vilagrol
(és a regényrdl) sejtiink, mintegy gyenge tudaskeént [...].” (64., kiem.: Sz. Zs.)
Aaron Blumm Biciklizéseink Torék Zolival c. miivét értelmezve jegyzi meg:
»(Ezen az uton fogok haladni, de ez nem zarja ki mas és masként értett mon-
datok, szovegelemek mas[ik] »torténetté« olvasasat.)” (78.) Ugy tiinik, Visy
Beatrix annak is tudataban van, amit minden kritikusnak szem elott kell(ene)
tartania: nincsenek abszolut bizonyossagok az itélkezéskor/ben sem. Ezért e
szempontbol is egyetértek Visy véleményével a ,,levago, éles hangu” kritikdk
kapcsan, melyekben a szerzok ,,megalkuvasok nélkiil nyiltan megmondjak a
tutit, rantjak le a leplet”. (315.) Hisz az efféle irasok — elismerve pozitiv vona-
saikat és hatdsaikat (melyekrdl ugyanitt ir szerzonk) — épp a tévedhetetlenség,
a ,,mellényulds képtelenségének” (hamis) ideajatol vezéreltetve ,,htizgaljak a
vizes leped6t”. (Uo.) Marpedig ez ligyben sem art az dvatossag, a jozansag.
Kiilon érdemes szdlni a szerzd stilusardl, nyelvezetérdl. Visy Beatrix a kri-
tikusok azon vonulatdhoz tartozik, akik (még) biznak abban, hogy irdsaikkal
nemcsak a szlik szakmat, de egy tdgabb befogadoi kozonséget is el tudnak érni,
meg tudnak szolitani. Ezért nyelvezetiik a pontos megfogalmazasokkal egyiitt
is viszonylag konnyebben érthetd, olvasmanyosabb, kevésbé terhelt szaktudo-
manyos terminus technikusokkal. Természetesen effélékkel is talalkozhatni, de
egyaltalan nem ezek uraljak a szoveget. A recepcid valamiféle élvezetesebbé
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tétele (s talan a mondando, az érvelés még jobb megvilagitasa, s egyuttal ér-
z€kletesebbé alakitdsa) érdekében gyakorta szének képi elemeket irdsaikba,
metaforikusabbé (de semmiképp sem essz€isztikussd) formalva a nyelvi sikot.
Példaul az Atkelés Budapesten recenzéaldsaban ezt olvashatjuk: ,,S ebben jo
Térey, amikor igazan jo: a feliilrél nézett latvany képzeletbeli totalizacidjaval
szemben versbe fogja a szemrebbenés mindennapisaganak sziirke kiilonossé-
gét.” (211.) Vagy Jéasz Attila: el. c. kotete kapcsan: ,,[|A]z egyszavas verscimek
¢és egyaltalan maguk a szavak is stlyosak, roppannak, mint a csigahaz, csob-
bannak, mint a néma vizbe dobott kavicsok; lecsiszoltak, gdmbdlytiek, mégis
a mélybe siillyeddk, veszenddk.” (237.) Tolnai Otté harom miivét bemutatva
pedig a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Ugyanakkor a jaték, az ironia mélyén, a
dolgok irasmiivé rostalasanak, a végtelen tapasztalas-kozvetités-reflexiéo da-
naida-jarmanak kitartasaban mégis ott van — bujkal, motoszkal, vagy olykor
egészen a felszin kozelébe emelkedik — valami 1étezéssel kapcsolatos 1ényeg,
metafizikai 6lom.” (189.) S bar jelen recenzi¢6 irdja kevésbé e hasonlatokkal és
szoképekkel megtiizdelt utat jarja (kiilondsen szépirodalmi alkotdsok ismerte-
tésekor), el kell ismerni: Visy szovegei minden tekintetben ,,lilnek”, s az em-
litett metaforikussaggal egyiitt is pontosan ¢és egyértelmiien képesek atadni a

Konyvével, konkrétabban-pontosabban annak megszerkesztettségével kap-
csolatban legfeljebb egyetlen apré dilemma vetddott fel bennem: nem vilagos
a fejezetekre osztas belsd logikéja-struktaraja, hogy példaul miért épp igy ke-
rliltek az egyes irdsok egymas mellé és utan. S még kevésbé értelmezhetdek a
tetszetdsnek 1atszo, jelentds szemantikai mezdket atdleld, magukba stiritd, de a
recenzidkkal csak nagyon tavoli, esetleg csak erdltetetten kapcsolatba hozhatd
fejezet/alcimek. Mas megkozelitésben: e belsé cimek olyannyira esetlegesek-
nek, véletlenszerieknek latszanak (minden metaforikussagukkal illetve jelen-
tésgazdagsagukkal egylitt — vagy épp annak ellenére?), hogy tulajdonképpen
akar fel is cserélhetnénk egyiket a masikkal.

Eme igazan aprocska kifogasommal egyiitt is elmondhato, Visy Beatrix egy-
szerre képes ,,0romolvasoként” (298.) és a szakértd élesre csiszolt szemiivegén
keresztiil befogadni, élvezni €s interpretalni-értékelni a kivalasztott konyveket.
Egyszerre ¢éles meglatasokkal bir¢ itész és gondtalan, kellemesen csevegd, kor-
tars irodalmunk virdgoskertjében (6nmagat is) szorakoz(tat)va (de semmiképp
sem szorakozottan) vizsgalodo ,,flaneur” (hogy a kdotet egyik gyakran vissza-
tér6 kifejezésével éljek). Biztos szemii és kezii kritikus, aki mindig érvényes
mondanddval all elénk — am 6rokké dvatosan, visszafogottan és soha nem tola-
koddan. Tovabbi gondtalan, kellemetes flangalast kivanunk — mindannyiunk
hasznara, okulésara és épiilésére! (Miiut kényvek [034])
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Nemzedéki értetlenség — emberkdzpontisag — boldogulas

A korabbi generdciok értetleniil allnak a tar-
sadalmi normak megvaltozasa eldtt, remény-
teleniil

ragaszkodva annak korabbi értékrendjéhez.

H. Varga Gyula

A kommunikaciooktatasnak az emberkozpontu
oktatdasban lesz igazan létjogosultsdga.

H. Varga Gyula

A mai ember boldogulasanak egyik forrasa a
kommunikacios kompetencidajanak fejlesztése,
illetve fejlettsége. Mert ez az emberi szabad-
sag biztositdsa.

H. Varga Gyula

Bevezetés

A mottoként kiragadott harom idézetben az fogott meg, hogy semmitmon-
dok. Mindenki tudja, akinek van egy kicsinyke esze. Igy hadovalt a bennem
bujkalod okostojas. Csakhogy az idézett megallapitasok valdjaban kenyérizii
igazsdgok. Amelyek nélkiil nem tudunk meglenni. Nem Nobel-dijas felfedezé-
sek, nem szazezrekbe, szazmilliokba keriild, idomitott, programozott miiszer-
kutyakkal erélkodve kiszaglaszott, el0keritett, nagy csinnadrattaval felfedezett
tudomanyos szarvasgombak, kiilonleges ételalapanyagok, hanem illatos ke-
nyérfalatok, amelyek nélkiil valaha el sem tudtuk képzelni a mindennapokat,
reggelinket, ebédiinket, estebédiinket. Amelyek az utolsé menedékiink voltak
akkor is, ha éheztlink. Oktatdsunknak-neveléslinknek a globalizalt vilag altal
okozott ¢hségében, a magunk eszkabalta embertelen egyetemességben adalé-
kanyag nélkiili, valodi kenyérkaréjok — ott, ahol az ember puszta eréforrés a
tokének. Erdforras, mint a kdolaj, kdszén, f6ldgdz, sz¢€l és napsiités és atom-
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erdmil.! Az emberi erdforras leperdill a szazalékokba kényszeritett iskolaz-
tatds futdszalagjarol, mint egy gépkocsifékrendszer, azonnal beszerelhetéen,
eladhatdan, a pillanatnyi munkaerdpiaci igényeket kielégitve. Majd pedig ha
elavul, tonkremegy, el lehet dobni és Gjra cserélni. Par éven beliil embermilliok
lesznek eldobva. Mar most sem tudunk veliikk mit kezdeni. Orwell és Huxley
képzeldereje utdlag szegényesnek mindsiil.

1. A harom idézet emlékeztet Albert Schweitzer figyelmeztetésére is, az ¢let
tiszteletének tanitasara: ,,Az ember az emberhez tartozik. Az embernek joga
van az emberhez”. Azt az elidegenedést kell a kommunikéacionak hatéstalanita-
ni, amivel nap mint nap megterheljiik magunkat. A kommunikéaciénak minden-
féle koriilmények kozott helyre kell allitania az emberi kapcsolatokat. Ujra és
ujra Ossze kell hoznia az embert az emberrel.? Ennek szolgalataban allt a harom
idézet szerzdje, egész nevelési-oktatasi és tudomanyos munkdassaga, az altala
szervezett eldadassorozatok ¢€s konyvsorozat (,,A kommunikacié oktatasa). A
harom idézet tétje az, vajon ,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legyiink benne?”* Hogy a média, a globalizacio, a digitalizacio, az infotech-
nologia és az internet az otthonlét 0 tavlata lesz-e? Vagy pedig az otthonlét
lerombolésa és tomeges digitalis demencia. A tét anndl nagyobb, mivel érzé-
kelhetd, hogy a valtozasok nem linearisan gyorsulva kovetkeznek be, hanem
exponencialisan gyorsulva. Ez azt jelenti, hogy mire észrevessziik, valgjaban
mit tortént, mar késé. Nem 0igy, mint amit megszoktunk. Mint a fiiggélegesen
feldobott labda. Lassul, megall, majd lassan gyorsulva zuhan. Nem feldobott
labdéval szembesiiliink, hanem lavinaval. Eszrevétleniil lebillen a hegytetérol
egy hokristaly. Néhany masodperc alatt, anélkiil, hogy udvariasan bekopog-
na ¢és kalaplevétellel bekdszonne, vagy eldre bejelentkezne SMS-ben. Elsodor
egy falut, azaz a 21. szdzad egyik legégetdbb tarsadalmi, kulturélis, nevelési
¢s gazdasagi valasztaskényszerével szembesit. ,,Apa, mi mar nem néziink té-
vét. Interneteziink” — oktatta ki negyvenéves fia a nyolcvanéves apjat, aki a
tévémusorokra panaszkodott. Egyiitt él az 'X’, az’Y’ és a’Z’ nemzedék. Egyiitt
¢lnek, azaz ’kommunikalnak’ régebbi és tijabb digitalis ’bevandorlok’ és "benn-
szlilottek’. Egyiitt a mult szdzad, s6t el6z0 torténeti idok maradvanyai a jovo

' Képmutatas nélkill, hiszen amit valaha ,vallas- és kozoktatasi szolgalatnak” (latin
kolesonszoval ,,minisztériumnak”) gondoltunk el, az ma az ,,emberi eréforras hivatala”,
(v0. a ,,ministerium” e jelentésével a latinban).

2 ,Mensch gehort zum Mensch. Mensch hat Recht auf Mensch. Grosse und kleine Um-
stinde konnen eintreten, die die Fremdheit, die wir uns im téglichen Leben auferlegen,
ausser Kraft setzen und uns als Mensch zu Mensch miteinander in Beziehung bringen”
(Albert Schweitzer: Die Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben).

3 Tamasi Aron nyomén.
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sodraban, ¢lményében. Olyanok vagyunk, mint a minap érettségizd fit, aki a
szobelire magéval vitte kabalait: egy kék matchboxtrabantot, egy pliissorosz-
lant és egy vilagitdé whiskysiiveget. Ki, mi, mikor, hogyan tesz képessé minden
érdekeltet, hogy elsajatitsak, természetességgel és eredményesen hasznaljak az
infokommunikdacios eszkdzoket, technologidkat? Hangsulyozom, eszkdzoket.
M¢éghozza varatlanul gyorsan korszerlisodd eszkozoket, amelyek a haszna-
16jahoz viszonyitva minddssze eszkdzok, mint a kés. Lehet vele 6lni, kenye-
ret szelni, ¢életet menteni. De amely 0j eszkozt villamcesapds, aramkimaradas,
zsenidlis tizenéves hacker vagy milliardos téke és politikai nagyhatalom nem
pusztan kicsorbit, hanem semmivé tesz. Létkérdés, hogy a papiralapt emlé-
kezés kommunikacidja parhuzamosan tovabbra is fennmaradjon. Es vajon ra-
cafolhatunk-e az infokommunikacios technikakkal szembeni ellenszenvre, ti.
hogy személytelen, ellehetetleniti az emberi kapcsolatokat, és igy tovabb. Mi
lesz ebben a kommunikacidban az anyanyelv szerepe? 2014-es becslés szerint
szaz év mulva 6tven nyelv marad talpon. A tobbit kiirtjak a ,,gyilkos nyelvek”
(,,murder languages”). Az 6tven kdzott ott lesz-e a magyar?

2. UNESCO-nyilatkozat szerint is az anyanyelv értékek és tudas hordozoja,
a kulturalis 6rokség athagyomanyozdja. Amint arra az antropoldgiai nyelvészet
mar egy ¢évszazaddal korabban ramutatott, az anyanyelvi besz¢l6 kifejezései-
ben a kultirajara jellemzd sajatos és rendkiviil finom megkiilonboztetésekkel
¢l.* Ennélfogva ,,a nyelvmegtartas, a nyelvmeg6rzés és a nyelvi azonossagtudat
nem Onmagukért vald értékek. A nemzet és az 6nalld, szabad nemzeti 1ét sem
az. Csakis akkor latjuk ezek érték mivoltat, ha tudjuk réluk, hogy elengedhe-
tetlen feltételei emberségiink megtartasanak és kiteljesitésének, mert az ember
alapvetd 1étsziikséglete [a bizalom], az otthonérzet és a biztonsag tudata, és
hogy ne érezze magat a sziil6foldjén kulturalis 6rokségétdl megfosztva, emberi
mivoltaban megalazva”.’ Kovetkezésképpen ,,az optimista jovokép, a bizakodo
magyarsagkép, az etnonyelvi vitalitas™ egyetemes emberi igények, az emberi
kommunikéci6 altal teremtett igények. Az ember természeténél fogva hajlik az

* Constituting an essential part of an ethnic community, mother language is a carrier of
values and knowledge, very often used in the practice and transmission of intangible cul-
tural heritage. The spoken word in mother language is important in the enactment and
transmission of virtually all intangible heritage, especially in oral traditions and expres-
sions, songs and most rituals. Using their mother tongue, bearers of specific traditions of-
ten use highly specialized sets of terms and expressions, which reveal the intrinsic depth
oneness between mother tongue and the intangible cultural heritage. In: Living Heritage
and mother languages. Internet. 2015.

> Maleczki Jozsef, szobeli értesiilés.

¢ Péntek Janos, szobeli értesiilés.
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Osbizalomra.” A valosag értelmességében bizo Gsbizalom észszerli és emberhez
ill6, az emberi ¢lethez sziikséges. A valosagba vetett bizalom kétségkiviil bator
1épés.® Hatékony és eredményes kommunikacié nélkiil mindez, maga az ember,
Osszeomlik, megsemmisiil.

liegészen az emberig. Az élet kezdete a kommunikécio kezdete, a halal pedig
a kommunikécié megsziinése. A mikrobioldgiai szemidzisban a sejt = a sajat/
onmaga, mig a biologiai kdrnyezet = a mas, amelyet jelként értelmez. A jel
jelentése: kartékony vagy jotékony, a sejt viszonyulasa, hogy 6nmaga tulélése
szerint értékel. A sejt ,elolvassa’a ,masik” molekula ,tulajdonnevét’. Am amig a
sejtnek 'meg van kotve a keze’, az embernek nincs, tehat képes a masik tilélése
¢s a sajat haldla szerinti szemiozisra is, példaul amikor az anya feldldozza életét
gyermekéért. Az emberre jelenleg a veszély: 1./ az erdszakos szemiotikai-
informatikai elnyomds; 2./ az uniformizalds, aminek kovetkezménye a
nyelvhaldl és a kultiravaltozatok kipusztulasa; 3./ a vilaghalok teljességgel a
gazdasagi hatalom kezében és ellendrzése alatt dllnak, tehat az internet *végtelen
lehetdségli’ szabadsaga a valaha létezett legnagyobb képmutatés, azaz a valaha
1étezett legnagyobb zsarnoksag.

3.1. A kommunikécioban alapvetd jelkodolas és jeldekddolas folyamata,
a kodfajtak elkiilonitése és alkalmazasi szabalyai® néhany év alatt ugy
megvaltoztak, hogy csak kapkodjuk a fejlinket. A kddolds hagyomanyosan (az
lizenetadd) belsd tevékenysége, amelyben valaszt a verbalis és nem verbalis
viselkedési lehetdségek kozott, és elrendezi dket az éppen hasznalt nyelvre
alkalmazhatd nyelvtani szabalyok szerint, hogy megalkosson egy iizenetet.
A digitalizaciéval a kodolas erdteljesen kiilsé tényezdk altal megszabott
tevékenység, amelyben a valasztas lehetdsége latszolagos, adott esetben
nincs is. Hagyomanyos felfogas szerint a dekodolas (az ilizenetvevd) belsd
tizenetfeldolgozasa, amely jelentést tulajdonit az lizenetforras viselkedésének,
¢s amely felidézi és bemutatja a forras belsd allapotat. A digitalizacioval egyre
inkabb olyan jelentést tulajdonitunk, amelyet t6liink filiggetlen, kiviilallo,
szamunkra ismeretlen hatalmak vagy akar csak adott technologidk eldirnak.
Régen a hir az volt, amit — ugy véltiik — ismerniink kell. Ma a hir az, amit
legyartanak nekiink — szigoru gyartastechnologiaval. Ugyancsak hagyomanyos
megkozelitésben a kodold abban van érdekelve, hogy a legkisebb szdmu

7 Csupan zardjelben: Einstein szerint a valosag legmegddbbentobb tulajdonsaga az, hogy
emberi értelemmel érthetd €s matematikai képletekben kifejezheto.

8 Hans Kiing és Nemeshegyi Péter nyoman, szobeli értesiilés.

? Prezentacios kod, tanult kod (viselkedés), genetikai eredetii kod (testalkat), hasznalati
kéd (ruha, automarka, lakberendezés stb.), reprezentacios kod (konyv, tablet?, okostele-
fon?), denotacios kod (matematikai jelek), konnotacios kod (érzelmi, erkdlcesi, esztétikai).
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hatérozatlanul alland¢ jelentésti (nyelvi) jel legnagyobb kihasznélasaval, azokbol
vald egyiittes kovetkeztetéssel alkosson meg sajatos jelentést (azaz kognitiv
folyamattal). Ugyanis minél tobb iizenetet hordoz egy jel, annal gazdasagosabb.
Ez a poliszémia a nyelvben, azaz olyan hatarozatlanul 4llando jelentés, amelyet
a kontextus és/vagy a szitudcid meghataroz. Ez egyuttal a gazdasdgossag
(6konomia) igénye a kommunikéacioban. Kovetkezésképpen a kodolonak annal
konnyebb a feladata, minél kevesebb jelbdl kell valasztania, és ebben a kevés
jelben minél tobb a tobbcélii vagy lehetdség szerint tobbjelentésii jel. Igy a
dekddolo kovetkeztetd készségére helyezi at a kommunikativ cselekvés terhét. A
dekddolo viszont forditott helyzetben van: minél sajatosabb és minél pontosabb
minden egyes (nyelvi) jel jelentése, vagyis minél tobb jelnek van egyetlen
vagy kevés jelentése, anndl konnyebb szamdra az lizenet kikovetkeztetése, s
igy a kodolora helyezheti 4t a kodolds terhét, azaz kényszeritheti a kodolot,
hogy a jelek koziil olyanokat véalasszon ki, amelyek mindegyikének sajatos,
hatarozott jelentése van, és igy az lizenetet ugy kommunikalja, hogy konnyebb
legyen dekodolni. Ezért a jelfolyamat, illetve a szemiotikai megkdzelitésti
kommunikécio6 ugy is folfoghatd, mint a minimum-maximum kiizdelem, mint
az az 6haj, hogy a legkisebb erdfeszitéssel a legnagyobb kommunikaciot érjiik
el. Tehat mindig szamolnunk kell a jelfolyamatban (szemidzisban) két alapvetd
tényezdvel: a kommunikativ tényezdvel és az emberi tényezdvel.

3.2. Minél nagyobb az egyiittmiikodés a kodold és a dekodold kozott,
annal nagyobb a sikeres kommunikacié esélye. Ebbdl adddik a szinergézis.
A szinergézisben az ,egész’ mindig nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett
,részeinek’ Osszege. A jelek kialakuldsaban minél tobb a jel, anndl hatarozottabb
a jelentése, ¢s minél kevesebb a jel, annal hatarozatlanabb, tobbféle lesz a
jelentése. Mind az 6t érzek altal felfogott jelek kodrendszereket alkot(hat)nak,
amely kodrendszerek rendszerszerien kommunikélnak iizeneteket az emberi
viselkedés és cselekvés minden teriiletén. Az irott kommunikécidban az ir6
potolni igyekszik a hidnyzo érzékeket irdsjelekkel, sajatos stilussal. Az olvasas
kozvetleniil a latasra alapozddik, de mivel a beszéd az elsédleges az evolicio
soran, az irott nyelvhez tarsul a hangérzékelés, kozvetve pedig minden érzék,
hiszen a beszéd is potolni igyekszik az éppen hidnyzo érzékeket. Az iras a
beszédet kisérd nonverbalis elemeket is kénytelen potolni.

3.3 A negentropia segiti és gyorsitja a kommunikéciot, hiszen amint
elérehalad a kommunikaci®é minden szinten (a jelek szintjén valamint a
paradigmatikus ¢és szintagmatikus szerkezetek szintjén), annal inkabb sziikiil
a lehetdsége annak, hogy ,,mirdl is van sz6”, és annal gyorsabban felfogjuk
az lizenetet, gyakran miel6tt még befejezddne a kérdéses jelsorozat és minden
elemének dekodolasa. Az olvasora és a jovd tudds nemzedékekre bizom,
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hogy kidolgozzak, mindez hogyan alakul a digitalizacioban. Csak utalok
ra, hogy 1./ a digitalizacio kikapcsol kognitiv folyamatokat, és megkovetel
mas, Ujabb kognitiv folyamatokat; 2./ a ’fake news’ elterjedése és tudatos
terjesztése miatt a dekodolds értelmezhetetlenné valik; 3./ az sem biztos, hogy
létrejon a szinergézis; 4./ a negentropia jelensége sem 1¢ép fol; 5./ az 6t érzék
jeleinek egymasra hatd rendszere is hidnyozhat, sot teljesen megvaltozhat;
6./ egészen masként jelentkezhet a kiilonb6z0 kommunikéacios szinteken és
viszonyokban a kiilonféle elemek kiilonféle eléfordulasa, mint metaforikus
vs. szO szerinti hasznalat, eufemizmus vs. kakofemizmus, a stilusérték, a
visszatérés (rekurrencia), a gyakorisag (frekvencia), az eloszlas (disztribtcio),
a varhatosag ¢és elvarasok (prediktabilitas, illetve az emlitett negentrdpia), a
feleslegesség (redundancia), a hiany (ellipszis), az irrelevancia, a helyettesitd
alakok (proformak), utald elemek (vissza, elére, szovegen, szitudcidban beliilre,
kiviilre stb. — ana-, kata-, endo-, exoforak stb.), €s igy tovabb.?

4. A felvéazolt paradigmavaltast kiséri, illetve annak tartalmi, formalis és
technologiairésze azemberi kommunikacidban azutdépizmus, aredukcionizmus,
az 1) kommunikacios technikak, az 0j mifajok, az informacidaradat, a csalad
felbomlasa, a konformitds, a képtelenség uj eszmékre, az elidegenedés, a
mesterséges ¢€let, az engedelmes élet, a tanult tehetetlenség €és természetesen
a globalizacid, az amerikanizalédas, a globalizacioban a propaganda, a
dezinformacid és a manipulacié ) formdi és korabban elképzelhetetlen
mennyisége, nem is szolva a tdrsadalmat és egyént koriiloleld, gyakran fojtogatd
kollektiv mitoszokrél, mint A ndvekedés, A korlatlan lehetdség, A demokracia,
Atorténelem, A munka, A nemzet, Az ifjisag, A hdsok." Ami a h6ésok mitoszat
illeti, értetleniil allunk egy masik, nem europai kultira hdskultuszaval szemben,
¢s iszlam terrorizmusnak cimkézziik. Az iszldm kultara pedig a munka és a
demokrécia mitosza el6tt all — tobbek kozott — teljesen értetleniil.

4.1. Ervénytelenné vélt a kommunikacionak az a meghatarozasa, hogy egy
(fe)add szandékosan eldallitott (kodolt) ilizenetét alapvetden torzitatlanul
befogadja (és dekddolja) egy bizonyos vevd/cimzett. Amédiakommunikacioban,
az internet-kommunikacidban is, megsziintek, illetve hasznalhatatlanna valtak
korabbi szembedllitasok, mint példaul a sz&p vs. csunya, igaz vs. hamis, jO vs.
rossz, megengedett vs. tiltott, leleményes vs. csald, fondorlatos vs. ligyes, okos
vs. ravasz, jelenlévd vs. tavollévd, valosagos vs. képzelt.

10 Részletesen lasd: Yishai Tobin: Semiotics and Linguistics. Longman, London —
New York, 1990.
V6. A kommunikacié oktatasa konyvsorozattal.
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4.2. Az emberi kommunikéacioban az ad6 sajat tizenetét veszi vissza a vevotol
megforditottan. Azért kommunikalunk, mert akik vagyunk, mindig a mésikbol
deriil ki."?

4.3. A kommunik4cié minden mozzanatdban valasztas és kozos cselekvés
is: 1./ vélasztas az odafigyelésben, a percepcidban, az lizenet visszatartasaban;
2./ az lizenetvevd is cselekszik!; 3./ nem mindig kozvetleniil ado-vevd kozott
torténik a kommunikécio, hanem egyéb befolyasold tényezok is lehetnek; 4./
a tomegkommunikécio szakma, hivatasos kozvetités ado és vevd kozott; 5./ a
kommunikéci6 tarsadalmi kdzegben zajlik, nem elszigetelten.

4.4. Gazdag a kommunikacids szakirodalom abban, hogy vizsgalja az
emberi kommunikéacié folyamatat, foglalkozik a verbalis és nonverbalis
kozlés tulajdonsagaival és fajtaival, targyalja a kommunikaciés viszonyokat,
szerepeket és szintereket (kétszemélyes, kiscsoportos, nyilvanos kommunikécio,
szervezeti kommunikécio, tomegkommunikacid, interkulturdlis és vallasos
kommunikécio), a hatékony és a sikertelen kommunikaciot, a konfliktuskezelést
¢s a kommunikécios etikat.

5. Azonban a kommunikédcionak sajatos, nem eléggé targyalt teriilete
az un. deceptiv viselkedés, azaz becsapas, amely kiilonb6z6 modon, de
altalanosan megvan minden ¢élélényben. Elengedhetetlen és idészeri volna
ezzel részletesebben foglalkozni a kommunikéaciokutatdsban, hatarozottan
szétvalasztva a becsapast ¢s a miivészi kommunikaciot.” Itt csak vazlatosan,
Osszefoglaldan, néhdny alapvetének tartott szempontot kiemelve utalok a
kommunikéciokutatas torténetére ebbdl a szempontbol:

5.1. A becsapas (itt) kommunikacids kategoria, nem erkolesi. Gondoljunk az
allatvildgban az alcazas kiilonféle fajaira, a masik novényt, allatot megtévesztd
formakra, szinekre, illatokra, a mimikrire, szemben az emberi utanzassal és a
tanuldssal. (Mimészisz a miivészetekben, imitatio a nevelésben stb.).

5.2. A demokracia: A. az elsésorban beszédkdzponti kommunikacios
rendszer, nem fizikai erészakon alapul;

B. a demokracidban ébernek kell lenni a manipulacidval,
dezinformacidval, propagandaval szemben;

C. a polgar nem tehet nagyobb igazsagtalansdgot, mintha hazudik, hiszen
a nyilvanos beszéden alapul6 politikai rendszerben hogyan lehet
biztonsagosan kormanyozni, ha a nyilvanos beszédek nem igazak?!

12 Jacques Lacan nyoman.

3 Nem elhanyagolhat6 tény, hogy szemiotikai szempontbol a hazugsag/csalds és a metafo-
ra azonos jelenség. A jeltipus deszignatuma ¢és egyik tokenjének denotatuma észrevehe-
téen eltér mindkettdben. (Thomas Sebeok nyoman).
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D. a kommunikacié gondos megfontolast igényel, (a diktatira egyszeriibb,
¢s ezért gondolnak vissza iddsebbek nosztalgidval a diktatarara,
vagy éppen igénylik azt);

E. a szabadsag a polgéarokat az allandd nyugtalansag allapotaban tartja:

a. angyalarcu, édes beszédi gengszterek,

b. elmosodott hatarok az allam és a rablobandak kozott,
c. sound-bites, spin-doctors,

d. a hazugsaggyartas technologidja,

e. a ‘tolvaj kialt tolvajt’ szindroma;

5.3. Semmi sem az, aminek latszik — ezért elengedhetetlen a kritikai
készség kialakitdsa, megtanulasa;

5.4. Nem relativ az erkolcs, de konkrét koriilmények kozott érvényesiil;

5.5. A miivészetek és mitoszok metaforainak komoly figyelembevétele.'

5.6. A neveld célzati hazugsag dilemmaja a gyermeknevelésben ¢€s a
politikaban. Az utdbbiban a totalitarianus politika kezdete."

6. A kommunikacio szamtalannak mondhaté megkdzelitései koziil (biologiai
folyamat, bioldgiai fajra jellemz6 biologiai 6rokség, tarsadalmi jelenség, lelki
jelenség, idegélettani jelenség, logikai folyamat, gondolkodasi jelenség, onre-
flexid, idegélettani jelenség, szerkezeti jelenség, korlatlan és hatartalan (ember
vs. allat), ingerfiiggd vagy ingertdl fliggetlen (ember vs. éllat), elvont vs. érzék-
letes, vilagfelosztas, vildgmodellalas, ritus, viszonyok viszonya stb., az embert
illetéen a kommunikacidé mindenekeldtt szimbolikus viselkedés és az emberré
valas és az emberlét sine qua nonja.

14 Csakhogy nem ami rész szerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az ...
Nem a val6 hat; annak égi masa
(Arany: Vojtina ars poétikaja)
A miivészet nem az, ami megtortént, hanem ami meg szokott térténni.
(Arisztotelész: Poétika)
Odisszeusz ¢és a média egyarant ugy tudja eléadni a hazugsagot ¢és az igazsagot, mintha
mindkettd igaz volna. Mar a szofistak szerint is a rabeszélés ,,a legfébb jo, mert szabadda
teszi az embert, s biztositja uralmat masok folott a sajat varosaban” (Platon: Gorgiasz
452e). A rabeszélés “targya” egyarant lehet ,,jogos és jogtalan” !!! (454b). Nem ,,tanitja”,
hanem csak ,.elhiteti” a tomegekkel, mi jogos, mi jogtalan. ,,Annyi népet ily rovid id6
alatt oly nagy dologra meg sem tanithatna” (455a). Szimonidész (*556 — t468): a doxa
(latszat, megjelenés) erdsebb, mint az igazsag (alétheia).

15 L. Platon és Karl Popper elméletét.
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7. Nem térek ki az ismert, 20. szazadi, egy-egy kutaté nevéhez kotddo
kommunikécios modellekre (Shannon—Weaver, Lasswell, Jakobson, Halliday,
Wittgenstein, Austin, Grice, Gerbner, Carey, Habermas, Searle, Barnlund,
MacLean, Maletzke stb.), sem az 6kori és kozépkori, kevéssé ismert modellekre
(Platon, Arisztotelész, Cicero, Quintilianus, Sevillai Izidor, Alcuinus, Aquindi
Szent Tamas stb.), hanem roviden és csak egy, a kommunikaciokutatasban alig
targyalt hermeneutikai megkozelitésre. A szakirodalomban annyit emlegetett
kommunikativ kompetenciaba beletartozik az értelmez6 szabalyok ismerete és
alkalmazasa is.'®

7.1. Koztudomasu, hogy a 20. szazadi Eurdpa a totalitarianus allamok, dikta-
torok szdzada: ateista német nemzeti szocializmus (Hitler), ateista nemzetkdzi
szocializmus (Lenin, Sztalin), olasz fasizmus (Mussolini), intolerancia valla-
sokkal, kisebbségekkel szemben: a holokauszt, népcsoportok irtasa (genocidi-
um), attelepitése (vo. Sztalin: ,,a magyar kérdés vagonkérdés™ stb.), de a fel-
szabadult gyarmatokon is folytatodott az esztelen kizsdkmanyolas a kegyetlen,
immar ,honi’ diktatirakban. A zsarnoki hatalom és a mindent ellenérzés soha-
sem ¢pitd (konstruktiv), hanem rombold (destruktiv). A magfizikai felfedezé-
sek is ambivalenssé valtak (atomerémi vs. atombomba).

7.2. 1990 ota jellegzetes a mar kordbban elkezdddott globalis és totalita-
rianus liberalizmus durva ratelepedése a vilagra. Gyakran személy szerint is
ugyanazok képviselik, akik a korabbi szocialista diktatura hivei voltak.'” Ezzel
a régi-0j diktatiraval szemben jelentek meg kisebbségi kulturdk, ,lokalis’ el-
lenallasi kisérletek, onallosagi probalkozasok (6nellatd kdzosségek, okofalvak
stb.), — a teljes (globalis) egész és a részek (kulturdk, civilizaciok, kozosségek)
Uj viszonya kozepette.

7.3. Nem egyetlen 6si kultiira szembesiil az 0j kihivasokkal, foglalatoskodik
masok megértésével és értelmezésével, hanem a globalis egészben elhelyezke-
dod rész megértése, értelmezése a tét: a szabadsag ¢s a kulturdlis dilemmak. A
kultara itt az emberek ¢életét kijelold értékek €s erények kombinacidja. A kulta-
ra nem annyira a targyak kultiraja, mint az életé.

8.1. A globalizacid nem csupan gazdasagi jelenség, hanem a kultirak, részek
viszonya, egyiittlétezése a globalis egésszel. A valsag nem kizarolag gazdasagi,
hanem értelmezési valsag: az ember természetének és méltosaganak meghata-
rozésa ¢és elhelyezése az 1j koriilményekben.

16 E téren a klasszikus és kozismert hermeneutikai szakirodalom mellett f6bb forrasaim:

McLean, George F.: Hermeneutics for a Global Age. 2003; McLean, George F.: Herme-
neutics, Tradition and Contemporary Change. 2003; Pol Vandevelde: The Task of the In-
terpreter. Text, Meaning, and Negotiation. 2005)

L. a ,liberalis ortodoxia intoleranciaja” — Molnar Tamas, szobeli értesiilés.
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8.2. A hermeneutika tobbé mar nem a szent szovegek értelmezésének
elmélete, mar nem is csak a szépirodalmi szovegeké, egyaltalan nem is csu-
pan mindenféle szovegé, verbalis és nonverbalis kommunikacioé, hanem
ezeken tial a masokkal valo és folyton tagulo és intenzivebbé valo élet és
kommunikacio értelmezésének tudomanya a vilagfaluban.

8.3. Nem taldltam a kommunikéacios szakirodalomban, hogy ez a
hermeneutikai-értelmezési megkozelités a jelenlegi globalizacid okozta
kultarakeveredést és Osszelitkozést illetden mennyire idészert, és hogy ebben
a kereszténységet €s a keresztény alapu kulturat, mely kultira még ateista is
lehet, az kiilonbdzteti meg a tobbi vallastol és kultaratol, hogy a kereszténység
kimondottan akommunikéci6 vallasa: a hit hallasbol van, a hallas pedig Krisztus
szava daltal (hagyomanyos forditasban igéje daltal, Rom 10, 17), az egyhdz
eredetileg gor. ekklészia, népgyiilés, de amelynek nemcsak a szabad férfiak a
tagjai, hanem a rabszolgék, a ndk és a gyermekek is (!). Ebben a népgyiilésben
parancs, hogy ne csak egymds kozt kommunikéaljanak, hanem tanitsatok
minden népet (Mt 28, 18), azaz kotelezé a hatékony szobeli kommunikacid
a kiviilallokkal is stb. A Szenthdromsag az egyistenhit 6rok és allando, belsd
szeretetkommunikacidjanak metaforaja: az Atya a besz¢€ld, a kommunikator, az
lizenetado, a Fiu a teremtd sz, maga az lizenet, maga a beszéd altal teremtett
vilagrend (gor. logosz), a Szentlélek az tizenetvevd ¢és a kommunikaciot
szeretetteljesen eldsegitd, (gor. paraklétosz). A megtestesiilés pedig az
egyistenhit kifelé¢ valo kommunikacidjanak metaforaja: a megkdzelithetetlen,
érzékelhetetlen, éltetd isteni 1étezd érzékelhetové, tapinthatova valt, mert az
isteni szo hussa lett (g0r. ho logosz szarksz egeneto — hagyomanyos forditasban
az Ige testté lon, (Jn 1, 14, és az egész Prologus).

Osszefoglalas

A jelen tanulmany a benne targyaltak szakirodalma is és hivatkozas is
egyben, mert nem mas, mint H. Varga Gyula tanszékvezetd foiskolai tanar
meghivasara az egykori egri foiskolan tobb éven at tanitott szemiotikai alapu
kommunikécidelméleti 6rak kivonatos anyaga. Utdlagos jelentés €s tisztelgd
beszamolo a Tanar ar 70. sziiletésnapjara.
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FORGO SANDOR
A KOZOSSEGI MEDIAPEDAGOGIA, UIMEDIARENDSZER ES
A KOZOSSEGI MEDIA

Bevezetés

Az ujmédia fogalomrendszere a tomegkommunikacios kezdet utan (McQua-
il 2003, Castells 2004) atalakult, a halézatba kapcsolt digitalis informacids és
kommunikécios technologiak leirasara hasznalatos terminologia (Europai Par-
lament) kovette.

Az ezredforduld (paleo- és neotelevizio)'® korszakat kovetd, kiegészité 21.
szazad médiahasznaléit koriilvevo interaktiv, hibrid konvergens és halozatok-
ba szervez6dd médiumokbdl dsszealldé médiakdrnyezet alapvetd valtozasokat
idéz eld, amelyek érintik a tartalmakat (Myat 2016).

Toffler (2001) a Harmadik hullam cimi konyvében definidlja a ,.gyarto-fo-
gyaszto”, prosumer (a producer €s consumer 0sszevondsabol adodo) meghata-
rozast, ami abban nyilvanul meg, hogy a passziv fogyasztd egyfajta alkotova
is valik azaltal, hogy maga alakitja és hatarozza meg fogyasztasat. Rheingold
(2002) az 0j online kommunikacios szinterek forradalmi szerepét emeli ki a
kollektiv egyiittmiikodésben.

Myat (2016: 159) igy ir errdl: ,, A politikai elit altal kontrollalt nemzeti mé-
diaintézmeények mellett egyre fontosabb szereplové valnak a globalis, tartalmat
el6 nem allito, azokat csupan kozvetité cégek — mint a Google és a Facebook —,
és ezek valnak a meghatarozo kozvetito médiumokka a szintereiken megosztott
professzionalis és médiahasznaloi tartalmak révén”. A szerzé hangsulyozza,
hogy ,,a modern elméletek passziv befogadojaral kialakitott képet is sziikséges
ujragondolni a késé-modern média fogyasztojanak esetében, aki sziikségletei
alapjan szelektalva, tudatosabb és kritikusabb modon viszonyul a média tartal-
maihoz”.

A szerzd a késé modern médiakornyezetet kapcsan megallapitja, hogy ab-
ban a modernista megkozelitések ujragondolasat igényelve sziikségessé valik a
kollaborativ-kozosségi médiaelmélet (kmm) (Myat 2010) diszciplina megala-
pozasa, melynek f6 motivuma a kollaboracioban, a médiahasznalok kozosségi
egylttmiikdésében ragadhatd meg.

Az jmédia manovichi (Manovich 2001) értelmezése mar a tartalomszerve-
z¢s adatbazis-logikan alapulva arra szolgalhat, hogy kiterjessziik az Gjmédia

18 Umberto Eco: Mar nem atlatszé a képernyd. http:/mek.niif.hu/00100/00125/htm1/06.htm
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fogalmanak technologiai determinécion (eszkdz, webkettes alkalmazasok) ala-
pulo felfogésat, a szamitogép altal szervezett ijmédia-kdrnyezet adta 0], spon-
tan narrativaalkotas dramaturgidjara (Forgo 2013).

Az Gjmédia-alapt tartalomszervezés azonban szamol a felfedezéses tanulas-
sal, a véletlenen alapuld tartalomszervezéssel is. (Aczél Petra szerint a szeren-
csés felfedezés kovetkeztében eredeti kutatasi célunktol fiiggetleniil, a véletlen
segitségével juthatunk jelentds tudomanyos eredményekhez. A véletlenszerii
felfedezés, a keresés szandékatol fliggetlen ratalalas az interfészen bolyongok-
nak, az ijmédia bongészdinek alapélménye (Aczél 2010).

Az Ujmédia teriiletei (Forgé s.)

Tartalom-
szervezés

Vilaghalé és
alkalmazasok
Web 2.0

Lokalis/mobil
eszkozok

Egyéni, (kis)
kozosségi AV
meédiafogyasztas

Halozati
médiafogyasztas

Egyéni és
kozOsségi |ét

1. dbra. Az ujmédia teriiletei (Forgd 2013)

Ertelmezésem szerint ,,/...] az éjmédia fogalma nem csupdn egy korszak
(modern, poszt- és késo modern) kronologikusan fejlodo médiakornyezet
(offline, online eszkozok és halozati alkalmazasok) valtozatait jelenti, hanem
az adatbazis-logikan alapulo felhasznaloi (civil) tartalomszervezés/eloallitas
egyeni és kozosseégi lehetoséget is, melyben a narrativaalkotds sajatos egyéni
valtozatai jelennek meg” (Forgd 2014).
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Egy kutatas eredményei

Az informdciokozvetito szakmak ujmédia-kompetencidi, az ujmédia lehetdsé-
gei cimii kutatas' azt a kérdéskor hatarozta meg, hogy korunkban a tudasatadas
milyen formaban valésul, valésulhat meg. A kérdést illetden bizonytalansag
van, mert az online vilag végtelennek tind tudaselemeinek integralasa mar tal-
mutat az osztalytermi IKT-eszk6zokon és a halozatalapu tanulésszervezési for-
makon. Habar az European Schoolnet 2006-0s felmérése megallapitotta, hogy
az ,,IKT-eszkdzokkel jobban ellatott iskolak teljesitménye magasabb, mint ke-
vésbé felszerelt tarsaiké, mara az aranyok fontosabb szerepet kaptak, mint az
eszkozok” (Lengyelné 2014). Kijelenthetjiik, hogy az Gjmédiara jellemz6 vé-
letlenszeriiség kezelése és a véletlen tanuldsi formak keretbe foglaldsa nyitott
kérdés a tanarképzésben. A spontan, sokszor a véletlenen alapuld, felfedezo
tanulasi formak mind olyan faktorok, amelyek kutatasa elengedhetetlen mind
a tanulok, mind pedig a most felnovekvé pedagogusgeneracid szamara.” Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen jelen van a mindennapjainkban, és az okta-
tasi kultaranak is viszonyulni kell hozza. Az ujmédia egy elképzelt hierarchi-
kus rendszerében a halozat révén az 6sszekdto csatornak barmelyik pillanatban
megnyilhatnak, és valtozast okozhatnak az addig stabil rendszerekben (Molnar
2017).

fgy tehat nem elégedhetiink meg csupan az eszkozhasznalat médszertani
kérdéseivel, hanem azzal is szdmolni kell, hogy a hagyomanyos oktatasi
folyamatra oly jellemzd narrativ logika mellé hogyan épithetd fel a digitalizacio
révén kialakult, adatbazisalapon torténd tartalomszervezeés logikaja. E szemlélet
tulmutat a hagyomanyos szemléltetési €s tevékenykedtetési formakon, hisz az
online vilag elére nem prognosztizalhato tartalmaival kell szdmolni a pedagogiai
tervezémunka soran.

' Lasd bdévebben a human teljesitménytechnologiai (Human Performance Technology)
kutatasok és képzésfejlesztés cimet visels, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008
azonositészamu projekt keretében késziilt résztanulmanyokat. EKE, MII, Eger, 2016.

2 V. Pok Katalin (2003) megfogalmazasaban a posztmodern .,,.... Az ,,anything goes”
(,,minden megy”) (Schutz, 2000) jegyében lerombolta példaul a korabban egyeduralkodd
elitkultara idedjat, a tdmegkulturat allitva mellé. A korabbi elitoktatas helyett pedig a to-
megoktatas 1étjogosultsagat ismerte el. Ugyanez tortént a miivészetek és a sport teriiletén
is. Az addigi elitmiivészet helyébe, mely keveseké volt és minden korban sajatos stilust
teremtett, tomegmuvészeti agakat hozott 1étre (pl. graffiti, vagy a zenében a rap, vagy
akar a népi kismesterségek tomeges miivelése), és egyben megsziiletett a stilus nélkiili
szazad. Sem a XX. szazadnak, sem a XXI.-nek nincs meghatarozhato stilusa, mert ,,min-
den megy”, tobbféle stilus, izlés lehet egy idében érvényes.”
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Mig a multimédids megjelenités a prezentalason alapuld szemléltetést timo-
gatd — esetenként egyéni tanuldi/felhaszndloi interaktivitdson alapuld format
ontve —, kiegészitd tartalommegjelenitést tett lehetdvé, az uyjmédia rendszer on-
line kornyezetében, a tanulds-tanitasi folyamatban elére megtervezett monda-
nivalot felvalthatjak, kiegészithetik a szabadon (véletleniil keletkezd) kibonta-
kozo6 (emergens) tartalmak és tartalomszervezési formak (Bessenyei és Szirbik
2011).

Az Gjmédiara jellemzd véletlenszeriiség kezelése és a véletlen tanulasi for-
mak keretbe foglaldsa nyitott kérdés a tanarképzésben. A spontan, sokszor a
véletlenen alapuld, felfedezd tanuldsi formék mind olyan faktorok, amelyek
kutatasa elengedhetetlen mind a tanuldk, mind pedig a most felnévekvo peda-
gogusgeneracio szamara. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen jelen van a
mindennapjainkban, és az oktatasi kultiranak is viszonyulni kell hozza.

2. abra. Hierarchikus vs. wirearchikus halozati tanulds
(Forgd 2017)

crer

talmak nemcsak a taxativen — egyfajta ‘gravitdcios’ sullyal jelennek meg rend-
szerben —, hanem teret kapnak a ‘/égiesiilt’ éppen halozati szervezddés alatt
1évok is.

A hierarchikus (taxativekkel) ellentétben a wirearchikus (Hausband 2013)
rendszerek jellemzdje — az interaktiv infokommunikdcios technologidak révén —,
hogy lehetoveé tegyék a tudason, a bizalmon, a hitelességen és az eredményeken
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alapulo hatékony folyamatokat, cselekvéseket. Az Gjmédia rendszer online kor-
nyezetében, a tanulas-tanitasi folyamatban elére megtervezett mondanivalot
felvalthatjak, kiegészithetik a szabadon (véletleniil keletkezd, a tervezett Uttol
eltérd) kibontakozd emergens tartalmak, tartalomszervezési formak, narrativak.

A narrativa rendezdelvként is felfoghatoan azonban ennek talzott alkalmaza-
sa ellentétes hatast valt ki, és korlatozhatja az alkotéfolyamatot. Fontos, hogy
a narrativara mint egy ernydre gondoljunk, és ne a tananyaggal azonositsuk.
Ellentét mutatkozik tovabbéa az adatbazis-logika és a narrativa kozott, amely
kérdés feloldasa egyelére nem megoldott.

A narrativa azonban jotékony hatassal van az adatbazisokra, amelyek sok
azonos szintl differencialatlan elembdl allnak, és ennek a narrativa révén tu-
dunk értelmet adni, amely logika alkalmazésa igy segiti a tanulast és megval-
toztatja a tanulas ¢€s a tanordk dramaturgidjat, hozzajarulva az egyéni tanulasi
utak kiépitéséhez.

A kutatas tervezése sordn annak a célkitlizésnek kellett megfelelni, hogy a
tanarképz6 intézménybe jarok mellett képet tudjunk kapni az informacidatoro-
kité szakmakban tevékenykedok IKT- és tymédia-érintettségérdl, hiszen Ma-
gyarorszagon ¢s az Eurdpai Unidban 6ridsi az igény az IKT kompetencidkkal
rendelkezé szakemberekre (Lengyelné 2013). Az informécioatorokitd szak-
makban (tanar, informatikus kdnyvtaros, mozgokép- és médiakultira, kultura-
lis 6rokség szakos hallgatok kdrében) idészerti volt feltarni, hogy az informa-
cios tarsadalom ,,gyakorlasahoz” milyen elengedhetetlen értelmezd, alkalmazo
¢s kreativ, fejlesztd készségek sziikségesek, kiilonos tekintettel a pedagdgusok
elémeneteli rendszeréhez kapcsolodo digitalis kompetencidra épiild indikato-
rokra (Molnar 2014b).

Olyan tananyagmodulok sziikségesek, melyek révén lehetévé valik az okta-
tasban (koz-, felsdoktatas és felndttképzés) tevékenykedd kollégak modszertani
kultirdjanak frissitése online tevékenykedtetési formak segitségével. Ismerete-
ik birtokaban képessé valnak az online térben (a bongészéstél a megosztasig)
az oktatasi célok megvalositasara, valtozatos tanulasszervezési és oktatési-ta-
nuldsi modszerek segitségével, nyitott (FB, g+) és zart (Moodle, Joomla, Dru-
pal) oktatasi keretrendszerek tulajdonsagainak ismerete alapjan.

Osszességében a paleo- és a neotelevizié-elemeken til, a hibrid médiumok
mellett megjelennek — az egyiittmiikddésen alapuld kozosségi szintereket, meé-
diakérnyezetet és hasznalatot vizsgélo diszciplindk (pszichologia, szocialpszi-
chologia, szociologia, halozatelmélet) — kiemelt szerepet tulajdonitva a média-
kutatds és kommunikécioelmélet, a kommunikacié ritudlis modelljének (Carey
1989/1992), a hasznalat-kielégiilés modelljének (Katz et al. 1974/2007) ¢és a
kommunikécio participacids elméletének (Horanyi 2009) kiindulopontjait al-
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kalmazza (Myat 2016: 159). A haldzatelméleten alapulod tanulds, az interak-
tiv tévé, a mobil eszkdzok oktatdsban torténd megjelenésével tjragondolast
igényel, kiegészitésre a szorul az ujmédiarendszer (Forgd 2016: 196). Ujra
kell gondolni a kompetenciarendszert, egyfajta haldzatalapti és/vagy ijmédia-
kompetencidkra is fel kell késziteni hallgatoinkat/didkjainkat. A rendszer elemei
azonban nem egymadsra éplilve, hanem véletlenszertien fraktélos, cirkularisan
kiterjedé kompetenciarendszerré kiterjedve alakulnak, melyben a {6 motivum
a kollaboracioban, a médiahasznalok kozosségi egyiittmiikodésében ragadhato
meg (Myat i. m.).

A kozossegi médiapedagogia az ujmédia-vilag digitdlis halozatokban rejlo
interaktiv lehetoségek révén — személyek kozotti fizikai jelenlét nélkiil — meg-
valosulo kézosségi cselekveés, amely a nyilvanos tartalomszervezési és kifejeze-
si formak (narrativak) soran keletkezo tartalmak és fogyasztasuk pedagogiai,
médiaelméleti, halozatelméleti, médiainformatikai (MIL) és egyéb tarstudoma-
nyok (pszichologiai, szocidlpszichologia, szociologia, hadlozatelmélet, média-
kutatas) segitségével osszefiiggéseket tar fel a nevelés célrendszere és feladat-
rendszere fiiggvenyében (Forgd 2018).

~ Pedagogia - D'|daktika0

@\ Tomegkommunikacio .

Médiaelmélet
' o

Halozatelmelet
S o

Médiainformatika MIL
o

CF’szicholégia

Szociologia

Médiakutatas
(e

3. abra. A k6zosségi médiapedagogia teriiletei
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Az ujmédia teriileteinek SWOT-analizise

A kutatas soran az EKF Médiainformatika Intézet szakjainal (informatikus
konyvtaros, a mozgoképkultura BA és MA szintli képzés €s a kulturalis 6rokseég
MA szak) a szaktargyi tematikak alapjan definidltuk az 4ymédia tobbdimenzids
tényezdit, amelyeket az erdsség, gyengeseg, lehetdség és veszély indikatorok
mentén ismertetiink.

Az ymédia teriileteinek meghatarozasanal az eszk6zok €s a tartalomszer-
vezes indikatorokat vettiik figyelembe, amely alapjan harom teriiletet hataroz-
tunk meg: (1) az Gjmédiumok mint lokalis fizikai eszk6zok; (2) az Gymédiu-
mok mint halézati eszk6zok; valamint (3) a narrativa €s az adatbazis-logika
egylttese.

A NARRATIVA ES AZ ADATBAZIS-LOGIKA EGYUTTESE
Kiilsé tényezdk

Belsé tényezék

A narrativa rende-
z0Oelv.

Az adatbazis-logika
fellazitja a kotott
rendszereket.

lehet.

Az adatbazis-logika
nem viseli el a narra-
tivat és nem egyenld
a tananyaggal.

Az adatbazis-logika
megvaltoztatja a
tanulas, a tanérak
dramaturgiajat.

Az adatbazis-logika
segitheti az egyéni
utak kialakulasat a
tanulasban.

Lehetéségek Veszélyek Erésségek Gyengeségek
Az adatbazisok nagy | Az adatbazis azonos | A narrativa értelmet | Az adatbazis-logika
mennyiségl adatot szintl, differencialat- | ad az adatbazisok- szerinti tanulés ered-
tartalmaznak. lan elemek halmaza. | nak. ménye esetleges.
Adatbazist mindenki | A tilzott narrativa Az adatbazisok segi- | Az adatbazis-logika
Iétrehozhat. korlatozo tényez6 is | tik a tanulést. tulzott érvényesitése

neheziti az értékelést.

4. abra. A narrativa és az adatbazis-logika egyiittese ujmédia-teriilet SWOT-
analizise (Galfty 2016)

Osszegzés

A tanulmany az ijmédiarendszer adta késé modern médiakdrnyezettel (kmm)
megjelend modernista megkozelitések ujragondolasat igényelve kiemeli a kol-
laborativ-kozosségi médiaelmélet és ez alapjan a kozosségi médiapedagogia
diszciplina megalapozasanak sziikségességét, melynek f6 motivuma a kollabo-
racidban, a médiahasznalok (tanarok és didkok) kozosségi egyiittmiikodésében
ragadhaté meg.
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Az 0jabb kutatasok abba az iranyba mutatnak, hogy az adatbazis és narrativa
szimbidzisa koré szervezddik az interaktiv narrativa (Soar — Gagnon 2014),
mely nemcsak a digitalis torténetmesélés, tartalomalkotds, hanem az adaptiv
tanulasi stratégiak kidolgozasa alapjaul is szolgalhat.
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BALAZSNE SATA-BANFI AGOTA
KOMMUNIKACIOS KESZSEGFEJLESZTES! HOGYAN?

Adalékok a kommunikacios készségfejlesztés modszertanahoz.

Egy népi mondas szerint: ,,Mondd el, elfelejtem, mutasd meg, megjegyzem,
engedd, hogy én csindljam és megértem”. Ez akar a jelmondata is lehetne a
cselekvésen és tapasztalaton alapuld pedagogidnak, mely nemcsak arra szolgal,
hogy tapasztalatok utjan tanitson, hanem szdmos kommunikécios készség fej-
lesztésére is alkalmazhato.

H. Varga Gyula tanitvanyaként alkalmam nyilt felfedezni, hogy mennyi le-
hetdség rejlik a kommunikacié oktatdsaban gy, hogy nem csupan tanitunk,
hanem kiilonb6z6 készséget is fejlesztiink, motivalunk, illetve egy biztos tu-
dast nygjthatunk a tanuloknak, amivel elindulhatnak a ,,nagybetis ¢élet” felé. Az
évek soran volt szerencsém megismerkedni a tevékenységkozponti pedagogiai
modszerrel, amelyet ez uton szeretnék megkdszonni Tanar Urnak. Felfedez-
tem, hogy ezen pedagdgia szamos lehetdséget nyujt, amiben kiteljesedhetek,
tapasztalataim felhasznalasaval kiilonbozé modszerek alkalmazasaval tehetem
érdekessé a tanitas-tanulas folyamatat, amelyet a didkok élményként élhetnek
meg. Varga Gyula tanar ur remek példa arra (is), hogy igenis haladni kell a
korral, igazodni kell az Gjonnan felmeriild igényekhez a sikeres eredmény ér-
dekében — ahogy tette ezt 6 is, €s teszi folyamatosan.

A véltozasokhoz valo alkalmazkodas, a fejlédés sziikségszeriivé teszi, hogy
az oktatd — kiilonos tekintettel a kommunikaciodtanar (!) — folyamatosan jelen
legyen a fiatalok életében, képes legyen arra, hogy a mindennapokbol toltekez-
zen, meritse példait, valamint ezen példak szakszerti felhasznalasat elokészitve,
jartas legyen a modern pedagbgiai szemléletekben, modszertanokban. Ennek
fényében — Varga Gyula példamutatasat (is) kdvetve — tanulméanyomban a dra-
mapedagogiara, azon beliil is a szerepjatékra, a tevékenységkdzpontl oktatasra
helyezem a hangsulyt.

A tevékenységkdzpontl tanuldsszervezésnek elére meghatarozott céljai van-
nak. Ezek a célok a tudaskozvetités, de ugyanakkor a készségfejlesztés is, és
mindezeket a célokat aktiv ismeretszerzési folyamat Utjan kivanja elérni, a ta-
nulot cselekvo részesévé kivanja tenni. Ezt a folyamatot nevezziik tevékeny-
ségkozpontu feldolgozasnak. A tevékenység soha nem dncéld, nem is pusztan a
tudas kozvetitésének az eszkoze. A tevékenységnek eredménye van, mégpedig
elkésziil valami, pl. mtialkotas, taneszkoz, informacioforras, ami a kdozosséget
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gazdagitja. Ennek az eredménynek motivalo ereje lehet, ami a tevékenységkoz-
pontl foglalkozéasok sordn a kitarté munkdra 6sztonzi a tanulokat.

Megvizsgaltam a tanuldk kiilonb6z6 tudésszintjének a problémédjat: hidba
egykoruak, hidba ugyan az a tananyag, mégis szintbéli kiilonbségek vannak
kozottiik. Ennek oka, hogy a tanuldk kiilonbozd élettapasztalattal, kiilonb6zd
miiveltséggel rendelkeznek, ¢és kiilonbozd modon szocializalodtak, igy a ta-
nulési folyamatra is kiilonb6zé mddon lesznek fogékonyak és motivaltak. A
tevékenységkdzpontu pedagogia alkalmazasa teret ad, hogy hasznéljuk és gya-
koroljuk a tanulok mar meglévd tudasat, vagyis a kompetencidkat hasznalat
kozben gyakoroljuk és gyakorlas kozben hasznaljuk. A kommunikaci6 oktata-
sat a tevékenységkozpontli pedagogia modszerei kdzé sorolom (Balazs 2013),
hogy a készségeket és a képességeket a tanulok sajat élményeinek megélésével,
egylittmiikodések kialakitasaval fejlesztik, hozzajarulva ezzel a személyiség-
fejlédéshez, valamint a szocializacidhoz. A cél a didkok autondmidjanak fej-
lesztése €s a tanulds Onallosdganak kialakitasa.

A tevékenységkozpontu fejlesztésrol

Ennek tudatdban szeretném felhivni a figyelmet a tanarok eszkoztaranak
egyik lehetséges forrasara, a dramapedagogiara, azon beliil is egyik hatékony
modszerére, a szerepjatékra, amely alkalmazdsdval nagyobb eredményt
¢érhetiink el a kommunikécios készségfejlesztésben.

A dramapedagogia Magyarorszagon az 1970-es években valt ismertté, el-
sOsorban a reformpedagdgia terén, azon belill is a gyermek- és didkszinjatszo
csoportok munkdjaban. Késébbi években jelennek meg csak a dramatikus
modszerek az iskolai oktatasban, foként az irodalom- és a torténelemoéran, va-
lamint az idegen nyelvii 6rdkon. Napjainkban egyre nagyobb szerepet kap mas
orak keretében is. Meglatasom szerint a kommunikacios készségfejlesztésben
is meghatarozo szerepet jatszik/jatszhat. Par mondatban tisztazni szeretném,
hogy mi is a dramapedagogia. Az évek soran szdmos meghatarozas sziiletett
a dramapedagoégiat illetden, melyeket attanulméanyozva azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy olyan tanuldsi médszer, melyet alkalmazva érdekessé tehetjiik
a tanitds-tanulds folyamatat. A dramapedagdgia a személyiségfejlddésnek egy
olyan moédszere, amelyben a cselekvd tanuld ismeretei, képességei és tarsas
kapcsolatai a tanar altal iranyitott és a tarsakkal egyiitt végzett k6zos dramati-
kus jaték soran fejlédnek.

Kaposi Laszl6 szerint: ,,a drama olyan csoportos jatéktevékenység, amely-
nek soran a résztvevok képzeletbeli (fiktiv) vilagot épitenek fel, majd ebbe a
képzeletbeli vilagba szereploként vonddnak be. A fiktiv vilagon beliil ugyanak-

196



Kommunikdcids készségfejlesztés! Hogyan?

kor valos problémakkal taldlkoznak, s ezekbdl a talalkozasokbol valods tudéasra
¢és tapasztalatra tesznek szert” (Kaposi—Liptdk—Mészaros 2008). A csoportos
jatéktevékenység meghatarozo szerepe a szerepjaték, amely kiilonbozo szerep-
vallalast igényld rogtonzéseket, improvizaciot egyarant magaba foglal, igy fej-
lesztve a kiilonboz6 készségeket.

A szerepjaték a kommunikécios készségfejlesztés egy elengedhetetlen mod-
szere — gondoljunk csak a szituacios gyakorlatokra. Hiszen a szerepjaték soran
alkalmazott gyakorlatok fejlesztik a kifejezOkészséget, gazdagitjadk a szokin-
cset, javitjak az artikulaciot, és eldsegitik a pontos, arnyalt fogalmazast. Megy-
gy6zédésem, hogy ezzel a modszerrel a céliranyos fejlesztés mellett példaul a
gatlasokkal kiizd6é didkokat is konnyebben aktivizalhatjuk, és a fejlesztés fo-
kusza az oktatason tulmutatva a nagybetiis ¢életben is meg fog mutatkozni. A
szerepjatékkal valo nevelés tdmogatja a tanulok 6n- és emberismeretének gaz-
dagodasat, alkotoképességének fejlodését, és onallé gondolkodésat.

A szerepjaték alkalmazasa szamos feltételt igényel. Az els¢ feltétel a szerep-
jaték menetéhez sziikséges, a szerepjatékot tartalmazo szituacid kidolgozasa.
A tanulok kozosen, 4-8 f6s csoportokban feldolgozzdk a tanar altal megadott
témat vagyis létrehozzak magat a forgatokonyvet. Ez a szerepjaték elokészité-
sét szolgalo folyamat, amely megkdveteli a csoportban vald egytittmiikddést,
amely a szolidaritas, a tiirelmesség, a fegyelem gyakorlasanak lehetd legjobb
eszkoze. A tanulok maguk alakitjak a szereposztast €s a szerepmegvalositast,
vagyis egy adott karaktert felruhdznak sajat, személyes tulajdonsagaikkal, fel-
idézik sajat érzéseiket, érzelmeiket, és az adott karakterre huzzak ra azokat.
Ezt a miiveletet nevezziik szerepformaldsnak, amely az affektiv emlékezetet
haszndlja, igy az empatia elsajatitasanak fejlesztéséhez jarul hozza. Ezen feliil
elésegiti még a beszédfejlddést, a koncentraciot és az észlelési képességet. A
szerepformalas soran a tanulok nemcsak érzelmeiket, hanem az életbdl szerzett
tapasztalataik 0sszességét is felhasznaljak, amely abban segiti dket, hogy a szi-
tuaciot jobban atéljék, igy az adodo konfliktushelyzetet jobban megélik, ezaltal
a megoldas hatasosabb lesz (Lérincz 2012).

A szituacid eldéadasa utan a tanulok megyvitatjak, egyeztetik a megoldasokat,
végiil dontést hoznak, melynek eredményét, a csoport allaspontjat a témaval
kapcsolatban egy-egy képviseld, sz6sz616 ismerteti.

A kommunikaciotanar szerepmegvalositasarol

Mindezek tudatdban megallapithatd, hogy a szerepjaték folyamatanak koor-
dindldsa nemcsak hogy teljes embert igényel, de merében ujszerli szerepmeg-
valdsitast is annak érdekében, hogy a megfelelé eredményt érhesse el. Fontos,
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hogy a tevékenységkozpontu pedagogia igényli a kozvetlenebb tanar-didk kap-
csolatot, vagyis a tanarnak a karmester szerepbdl ki kell 1épnie, és a mentor
szerepét kell magara Oltenie.

A szerepjaték soran a tanar nemcsak mentor, hanem egyfajta ,,jatékmester”
is, aki egy kiilsé megfigyeld, aki a jaték soran soha nem keriilhet érzelmileg
¢érintett helyzetbe, nem foglalhat allast. Fontos, hogy hatarozottsagaval bizton-
sagot nyujtson, bizalmas hangulatot teremtsen a szerepjaték soran, amely 0sz-
tonzden hat a tanuldkra, hogy igenis merjenek megnyilni a ,,jatékmester” eldtt
¢s természetesen egymas elott is. Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, sziikséges
a megfeleld légkor megteremtése, amelyhez harom elengedhetetlen tényezd
kell: az Oszinteség, az elfogadas és az empatia. A tandr partnerviszonyban all
a tanulokkal, igy biztositva a kolesonds elfogadast. A szerepjaték megkivanja
a tanartol a tudatos viselkedést, ami azt jelenti, hogy tudja mit miért mond, ha
kérdez, azt miért teszi, hova akar kilyukadni. A tanarnak a szerepjatékkal célja
van, igy azokat tudatosan kivanja elérni, de az utat, ami a célhoz vezet, a tanu-
l6kra bizza, 6k maguk valasztjadk meg, hogy melyik Giton mennek a cél felé. Az
altaluk valasztott it megtétele kozben biztatnia kell a tanulokat, hogy merjék
felvallalni véleménytiket, merjék megvaldsitani 6nmagukat az adott helyzetben
¢s szerepben, de késObb, szerepen kiviil is.

Az iranyitasrol és az értékelésrol

Ahhoz, hogy a tanuldk véleménye, allaspontja a felszinre keriiljon, sziiksé-
ges a jo tanari kérdésfelvetés, a jol alkalmazott kérdezéstechnika.
Fadem (2009, idézi Baldzs 2013: 82—84) gondolatmenetét kovetve a tanarnak
lehetdsége van arra, hogy a kérdésfeltevést ne csupan egyszerti informacio-
szerzésre hasznaljuk, hanem tudatosan az oktatasi-nevelési célok érdekében.
Vagyis,

1. akérdés a valaszra iranyul, mert ez hozza az Gjabb ismereteket

2. a kérdés maga a fontos, pontosabban egy adott helyzetre, tényezdre
kivan ramutatni

3. a kérdezés folyamata a lényeges, mert a kérdezd az elére megfontolt
kérdésekkel és egy elére megfontolt modon kivanja végigvinni a
gondolatmenetet.

Lényeges, hogy a tanar ne hasznaljon kész frazisokat, hanem segitse és 0sz-
tondzze a tanuldkat arra, hogy 6nalld valaszokat és megoldasokat keressenek,
amit ald is tudnak tdmasztani. Ehhez a tanulokat provokalni kell, ezzel is 6sz-
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tondzve Oket arra, hogy minél tobb megoldast keressenek, és ne alljanak meg
az egyszerl, kényelmes megoldasnal, hanem folyamatosan gondolkozzanak,
érveljenek egyénileg és csoportosan is.

Azonban az sem mindegy, hogy a tanar miként sz6l a didkokhoz, ugyanis a
nem megfelelden megfogalmazott gondolat igen banto lehet a tanuld szdmara.
Ebben az esetben Thomas Gordon (Kaposi — Liptdk — Mészaros 2008) sze-
rint az énlizenet modszerét ajanlott alkalmazni a szerepjaték kommunikacidja
soran. Pontosabban a biralat helyett az énkozlést hasznaljuk. Ugyanakkor a
tanulok véleménynyilvanitasanal is ajanlott az énkozlés, vagyis tanitsuk meg
a tanuldkat, hogy azt hangsulyozzék, hogy rajuk hogyan hat, bel6liik mit valt
ki bizonyos viselkedési forma az adott témaval kapcsolatban. Ez a gondolat
azonban nemcsak az 6ra alatti kommunikéci6 egyes részeire igaz, hanem az 6ra
zarasat is képezo visszajelzésre, az értékelésre is.

Az értékelés Osszefligg a kérdezéstechnikaval is, ugyanis a jol feltett kér-
dés eldsegiti a tanulot a valaszadasban, a megoldas feltarasdban, ami alapjan
a tandr értékelni tud. Részemrdl a szoveges értékelés alkalmazasa ajanlott a
szerepjaték kapcsan, mert ebben az esetben jobbara nem tudunk érdemjegyet
adni, hiszen nehéz megallapitani, hogy mit is értékeljiink, teljesitményét mihez
viszonyitsuk. Ezért kétféle szoveges értkelést ajanlok:

1. Szerepen beliil: egy eredményesebb folyamat, a szituécion beliil megélt
tapasztalatok hatékonyabban beépiilnek, a csoportnak szerepen beliil
biztositunk mddot dtgondolni és reagélni, igy érzelmeiket intenzivebben
¢lik meg. Ezt az értékelési mddot elsdésorban a kisebbeknél ajanlott
alkalmazni, ugyanis 6k sokkal intenzivebben élik meg a szerepjatékot,
ezért nehezen Iépnek ki a szituaciobol, igy sériilékenyebbé valnak.

2. Szerepen kiviil, vagyis a dramabdl kilépve értékeliink. Ez az id6sebb
tanulok korében hasznalando, mert 0k mar tudatosan alkalmazzak a
szerepjatékot, valds énjiikbol tobbet emelnek be szerepjaték soran a
szituacioba, igy a szerep €s a valos én kozott nincs nagy kiilonbség.

A tanari értékelés a szerepjaték soran egyfajta visszajelzés, ahol a kommuni-
kéacio milyensége fontos tényezd, vagyis a megvaltozott koriilményekhez mas
¢s mas tanari kozlésmod hasznélata sziikséges az egyéni sajatossagok figye-
lembevételével.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kommunikacios készségfejlesztésben
alkalmazott szerepjaték olyan tapasztalaton alapul6 tanitas, amely

— kivéldan fejleszti a szerepldk, tanulok 6n- és emberismeretét,

— eldsegiti az alkotoképesség fejlodését,

— rugalmas és 0nallo gondolkodast biztosit,

— megismerteti a tanulokat a tarsadalmi, politikai struktirak miikodésével,
Osszetételével,

— a jaték keretein belill a tanulok a mar meglévd ismereteiket bovitik,
készségeiket fejlesztik, és az addig megszerzett tudasukat alkalmazzak.

Végezetiil hangsulyozni szeretném a kommunikécidoktatdsban az élményen
alapul¢ tevékenységkdzpontu tanitasi forma, a szerepjaték alkalmazasanak fon-
tossagat, vele jatékosan, élménydusan fejlesztik a kommunikacidhoz sziikséges
készségeket, melyek az emberi kapcsolatokra, erkolesi, szocidlis kérdésekre
vonatkozo tudést biztositanak a lexikalis tudas mellett.
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»A hivatasos beszélo”

»Ha a tanarok »alameriilnének az elektronikus technolégia 6rvényébenc,
akkor az »elefantcsonttornyot« szempillantas alatt modern »irdnyitétoronnya«
valtoztathatnak.” (Griffin 2003: 330.)

McLuhan még a haldla el6tt megjosolta a globalis falu létrejottét. Marc
Prensky a 21. szazad elején arra hivta fel a figyelmiink, hogy az infokommuni-
kacids eszkdzok megjelenése miatt a digitalis bevandorloknak nevezett tanarok
oktatasi modszereinek alkalmazkodniuk kell a digitalis bennsziilott didkok el-
varasaihoz.

Ahogyan McLuhan felismerte az elektronikai eszkdzok térnyerését és annak
tarsadalmunkra gyakorolt hatasat, Prensky pedig az elavult iskolai médszerek
megvaltoztatasanak létjogosultsagat, azt gondolom ugy ismerte fel H. Varga
Gyula, az Eszterhazy Karoly Egyetem Kommunikacié Tanszékének vezetdje
a kommunikacid tantargy és a hatékony kommunikéci6 iskolai munkaban valo
szlikségességét, és ehhez kapcsoloddan a kommunikéciotanari képzés fontos-
sagat. Nem véletlen tehat, hogy Tanar Ur kitartd munkéjanak koszonhetSen
sokunk 6romére 2008-ban az orszagban elsdként Egerben elindul a kommuni-
kaciotanar szak. KOSZONET és HALA ERTE!

Meég jol emlékszem arra, amikor 2012-ben jelentkeztem a kommunikaciota-
nar szak elvégzésére. Az alkalmassagi elbeszélgetésen Varga Gyula Tanar Ur
jelenléte szamomra meghatarozé volt. Ervelt, meggydzott, hatarozott, ugyan-
akkor rugalmas volt. Elvarta, hogy az adott szituacioban feltalaljam magam és
adekvat valaszokat adjak, alkalmazzam a kiilonféle kommunikacids technika-
kat tigy, ahogyan azt egy modern ember teszi. Szerkeszt6-riporterként, média-
munkasként mentem el felvételizni, a Tanar Urral valo elbeszélgetés utan pedig
rajottem arra, hogy egy felels gate-keeper akarok lenni. Egy olyan ember,
aki segit a didkoknak a médiatudatossag elsajatitdsaban, a média mikddésének
megértésében, valamint a kommunikacids kompetenciak, készségek fejleszté-
sében, boldogulasukhoz ez ugyanis felgyorsult vilagunkban elengedhetetlen.
Megéreztem azt a feleldsséget, amivel az ember csak a gyermekvallalas 1d6-
szakaban talalkozik. Az én feleldsségem, hogy az iskolapadban iil6 didkok, a
televizio eldtt iil6 médiafogyasztok milyen tuddst, milyen tartalmat, milyen vi-
zualis élményt kapnak télem.

A mesterképzés elkezdését tehat életem egy uj allomésanak, egy olyan kihi-
vasnak
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fogtam fel, melyben a legfobb cél az, hogy szakmailag és modszertanilag is
felkésziilt kommunikéciotanarra képezzem magam a magyar iskolak szdmara.

Célom elérésében nem is lehettet volna jobb partnerem, tanarom, mento-
rom, mint Varga Gyula Tanar Ur, aki mindvégig bizott bennem, tamogatott és
segitett. Nem karmester volt 6, hanem egy olyan facilitator, amilyennek a ko-
zépiskoldban a kommunikaciotanarnak is lennie kell. Altala ismertiik meg a
személykozi és a tarsadalmi kommunikacié miikddését. Onismeretre, onrefle-
xiora, hatékony, asszertiv kommunikéciora és sikerorientalt gondolkodasmaodra
tanitott minket. Megtanitotta nekiink, hogy hogyan adhatjuk at a megszerzett
tudast és a mar meglévd tapasztalatot a sajat didkjaink szdmara. Megmutatta a
gyakorlatba iiltetve, csoportfoglalkozasok keretén beliil azt, hogy hogyan tu-
dunk javitani a fiatal korosztaly viselkedéskultirdjan, tolerancidjanak, empati-
djanak, konfliktuskezelésének erdsitésében. Ravilagitott arra, hogy a kommu-
nikacio egy olyan diszciplina, mely tobb a NAT-ban meghatarozott miiveltségi
teriiletet kiszolgalo tantargy kell legyen. A kommunikacidtanar pedig ahogyan
mindig O mondta: egy olyan ,hivatisos beszél6”, aki az ismeretek ataddsan
kiviil kivancsi a didkok véleményére, aki megértd, aki hangsulyozza, hogy az
oktatasban a személyiség megismerése ¢€s fejlesztése a cél.

Végezetiil szeretném e meglepetéskotet olvasdjanak elmondani, hogy H.
Varga Gyula egy olyan pedagdgus, egy olyan ,, hivatdsos beszélo”, akit méltd
példaként szolgdl tanitvanyai szamdra. Szakmai tudasa, kitartasa, elhivatottsa-
ga példaértékii lehet mindannyiunk, didkjai, kollégai, pedagdgustéarsai szdmara.

Drdga Tandr Ur!
Koszonjiik, hogy vagy! Isten éltessen nagyon sokaig! Kivanok sok-sok erdt,
egeszséget, hasonlo sikereket a tovabbiakban is a munkadhoz!

FELHASZNALT IRODALOM

GrirrFIN, Em 2003. Bevezetés a kommunikaciéelméletbe. Harmat, Budapes
Marc Prensky 2001. Digital Natives, Digital Immigrants. MCB University-
Press.
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JUHASZ RITA
INTERDISZCIPLINARIS

Kedves Tanar ur!

INTERDISZCIPLINARIS — aki a fdiskola el6tt netan nem talalkozott e ki-
fejezéssel, Varga Gyula Tanar Ur 6rdin biztosan a fejébe véste. Ez az elsé sz0,
ami a Tanar Urrél eszembe jut, soha nem valtozé kiilsejével egyiitt, ahogyan a
szotagokat erdsen tagolva probalja a szankba ragni a kifejezést és jelentését. Mi
is amolyan interdiszciplinaris egyedekként vandoroltunk a magyartol a kom-
munikécid tanszékig, de biiszkén arra, hogy szinte elsdként kapunk beavatast
e fiatal tudomanyagba, és elsoként kapjuk meg a listat, az alapozd olvasma-
nyok értékes listajat Varga Gyula Tanszékvezetd Tanar Urtol. O pedig szigoru-
an, zordon arccal €s soha nem mulo szenvedéllyel, lelkesedéssel TANIT. Azt
mondjak, a tanér legfontosabb erénye, ha nem vesziti el a lelkesedését. Nos,
Tanar Urbol ez — hala Istennek — évtizedek ide vagy oda, nem veszett ki, pedig
a szakmai hullamvasut dombjait €és volgyeit is bejarta a mi interdiszciplina-
ris kommunikaciétudomanyunkkal. Tanar Ur mint nyelvész és mint tanar, azt
gondolom, nagyon jol tudja, amit a legnagyobbak hangoztattak: ,, Nem elég
magyar anyanyelviinek sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a sirig” (Nagy
Laszl6). A nyelv miiveldi €s tanitoi nélkiil az orszagként, nemzetként valo 1éte-
zésiink alapja rendiilne meg. A kommunikécio nélkiil pedig a kapcsolatteremtés
képességét veszitenénk el, ami mar a rovarvilagban is alapveto fontossagu az
életben maradashoz. Emlékezziink csak Varga Tanar Ur elsd oOrajara, ahol a
méhek kommunikécidjarol tanultunk! Nem tudom, mikor dolt el — vélhetéen
kommunikécids tanulméanyaim sordan —, de ma mar biztos: nekem sziviigyem ¢és
egyben kenyérkeresetem is a kommunikacié. Haszndlom, amit ott, az Eszter-
hazy Karoly — akkor még — Féiskola B épiiletének falai kozott kommunikacio
szakosként tanultam. Igen, a helyesirast is, mivel egyre kevesebben tudnak ma
mar kiigazodni a magyar nyelv rejtélyes utvesztéi kozott. A kommunikacid a
hétkdznapi élet minden szinterét athatja, s a gyerekneveléstdl az ligyintézésen
at a sikeres fellépésig mindenhez hozzajarul — vagy mindent megnehezithet.
Attol fiigg, jol banunk-e vele. Szoval Varga Tanar Ur, a maga szigoraval és ha-
tarozott elvarasaival, hosszu, atdolgozott évtizedekkel a hata mogott, egészen
biztos, hogy a j6 oldalon all.
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Juhidsz Rita

A magyar nyelv és a magyar emberek kommunikacios képességei mellett. A
kivancsisag, felfedezésvagy, lelkesedés, tenni akards, faradhatatlan munkabi-
ras, a becstiletes munka és emberi megbizhatosag jo példdjaként. Koszonom,
hogy a Tanar Ur altal vezetett kommunikaci6 szakon tanulhattam az Eszterhazy
Karoly Egyetem patinas falai kozott! Isten éltesse sokdig egészségben és hasz-
nos szellemi munkalkodésban!

Udvézlettel: Juhasz Rita
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KORMOS KATALIN KITTI
VISSZAEMLEKEZES

Kedves Tanar Ur!

M¢g valamikor decemberben kaptam egy megkeresést, hogy irnom kellene
egy visszaemlékezést a kommunikacié szakos évekrdl, Tanar Grr6l, milyen él-
mények értek, mit koszonhetek. Természetesen azonnal igent mondtam, és még
természetesebben azonnal el is felejtettem. De mit is lehetne télem mast varni?

Tisztan emlékszem a szobeli felvételi elbeszélgetésre. Ott iiltek velem szem-
ben régi és leendd tandraim, és arra a kérdésre, hogy miért valasztottam az
inkluziv nevelés tanara szakot, csak annyit tudtam mondani, hogy jol hangzott,
¢s volt még hely a papiron, én kommunikaciéra akarok menni. A velem szem-
ben iilék arcara dobbenet és talan dert iilt ki. Ilyen valaszt aznap még nem
kaptak. Valosziniileg azota sem. Es én sem tudom most sem, mit is jelentett ez
a szak.

Aztan szeptembertdl indult a mesterképzés, és Edindval, Norival, Zsuval
minden oran ott iiltiink a harmadik sorban, €s laptopunk alcaja mogiil figyel-
tink, ittuk a szavakat. Bevallom toredelmesen, nem emlékszem minden széra,
minden gondolatmenetre, sot, talan az 6rdkra sem, de azt tudom, hogy min-
dig j6 hangulatban teltek, és amire ennél is jobban emlékszem, hogy mérhetet-
len trehdnysagom soha nem kapott igazi biintetést. Koszondm! Tanar ar, mint
bolcs, féltd nagyapa ovott minket, tanitott, és mindig megértd, kedves volt.

Aztan eljott a masodév, és nekiink konferenciara kellett késziilniink. O, Is-
tenem, azt hittem, ezt sosem kell elmesélnem, de Réka néni azt mondta, most
legyek 6szinte, mint egy blogban. Hat bevallom téredelmesen, az a konferencia
nagyon rosszkor volt, mert eldtte volt az EFeN 3. napja. Bizony egy vissza-
utasithatatlan meghivast kaptam, ami még 6nmagaban nem lett volna gond,
mert mindig tudtam mértéket tartani, de sajnos talaltunk 20.000 forintot, és igy
jobban meg lett finanszirozva az este, mint azt szerettem volna. igy indultam
el méasnap a konferenciara. Bevallom, alig vartam, hogy sorra keriiljek. Nem
azért, mert olthatatlan vagyat éreztem a dramapedagogia €s a kommunikacid
oktatdsanak kapcsolatardl vald értekezésre, sokkal inkdbb azért, mert azt hit-
tem, menten elalszom, ha azonnal nem allhatok fel az asztaltol.

Az el6adast persze megtartottam, a koriilményekhez képest nagyszeriien, az
elvarasokhoz képest pocsékul, és toredelmesen megigértem, hogy irdsos for-
maban el fogom juttatni a kiadvanyhoz. Ez természetesen azota sem tortént
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meg. Ezért ezliton is dszintén elnézést kérek. Sajnos nem tudtam meghazud-
tolni magam. Most talan sikeriil, mert figyelmeztettek, hogy nincs sok idém a
memodar megirasara. Ha elkéstem volna, sajnos szoban kell felolvasnom, ami
alatt biztosan kisiilne a szemem. Szdval reménykedem!

Ko6szonok mindent, a tiirelmet, a kedvességet a megértést, €s elnézést kérek
mindenért, amit tettem, vagy nem tettem, mondtam, vagy nem mondtam akkor,
amikor kellett volna:

Kormos Katalin Kitti
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VEREBELYI MARTA
KULONKIADAS — AZ UJSAGCIKKEINK MARGOJARA

Kedves Tanar Ur!

Megel6zott a hired. Még mielétt kommunikacio szakos hallgatoként igazan
megismertelek (a régi képzésben, 2005-2006 kornyékén) azt csiripelték a ma-
darak ugyanis, hogy rendkiviil szigorti vagy, nehéz nalad olyan jegyet szerezni,
ami gorbiil, s hogy még az elégtelenért is majd’ egy orat ,,izzasztod” a didkokat.
Mindezt tudvan az altalanos nyelvészeti vizsgara igen sokat késziiltem. Tény-
leg...

Az igazsag az, hogy felesleges fesziiltséget keltettek bennem a mendemon-
dak (még ha volt is benniik némi igazsagtartalom), és emiatt nem tudtam ugy
teljesiteni, ahogyan szerettem volna. Zavaromban sajat magamat kevertem bele
az egyik gondolatba, amikor mér tudtam, hogy ,,na, ez tuti, nem lesz meg”. Am
soha, egyetlen egy tanarral sem beszélgettem olyan jot vizsga kdzben, mint
veled — pedig egy tekintélyes egyest véstél be az indexembe. De akkor is sej-
tettem, rosszul itélnek meg a hallgatok. Ereztem, Te nem szereted, ha valaki
zavarba jOn a vizsgan, azt értékeled inkabb, ha valaki élelmes, ha kreativ, ha ki
tudja vagni magat egy szituaciobol. Nekem akkor ez nem jott 6ssze, de mint
ahogyan mar mondtad nekem néhanyszor, ,,buldogtermészetem” van, vagyis
elérem, amit igazan akarok. J6l gondolod. Nos, ez a tulajdonsdgom nem enged-
te, hogy mindez ennyiben maradjon. Bizonyitani akartam.

Az élet tigy hozta, hogy legkdzelebb a kommunikacidtanar mesterképzésen
talalkoztunk. Szerettem volna ezt a diplomat, és gy véltem, remek alkalom
lesz majd ez arra is, hogy ,,torlesszek”. Hogy itt majd most sikeriilni fog, és
hogy meg is teszek mindent azért, hogy jo jegyeket szerezzek. Piszok nehéz
volt helytallni tapasztalt tanarok kozott, és néha ugy is éreztem, hogy szigo-
rubban osztalyozol engem, nagyobb az elvards velem szemben. Négyeseket
kaptam csak, barmit csinaltam. Aztan néha megleptelek, ¢s mondtad is nekem
tobbszor, hogy ,,Marta, maga pozitiv csalodas”. ,,Na végre...” — gondoltam ma-
gamban. Es megmondom &szintén, hogy a kritikdd és a dicséreted egyarant
motivalt. S6t, szerintem személyiségfejlodés szempontjabol kifejezetten jot tett
nekem az az egy év...

Azbta egészen mas a helyzet. En id6kozben rajottem, hogy valoban igazam
volt, amikor azt gondoltam, hogy ,,Varga Gyula nem ,,mumus”. Varga Gyula
tényleg ,,j6 arc”. Tudasa, precizsége tiszteletre mélto.
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Verebélyi Mrta

Orommel vettem, hogy néhany hénappal ezelétt elkezdtiik a Legyen szé
rola! sorozatot a Heves Megyei Hirlapban. Bar a témakifejtések a Te érdemeid,
jo veled egyiitt dolgozni. Gondolkodésra, kutatasra 6sztonzol, feladatot, ugyan-
akkor teret is kapok. Sikeres rovatot inditottunk, a visszajelzések azt mutatjak,
hogy szeretik az emberek. Es ahogyan magad is fogalmaztad korabban, nagy
sz6 ma egy megyei laptol, hogy ilyet bevallal. Miikodik. Mindig megmoso-
lyogtat:, hogy ,,alland6 nyelvi szakértonk”-ké valtal. A fésulis évek alatt nem
gondoltam volna, hogy majd alland6 kapcsolatban leszek veled, de biiszke va-
gyok ra, hogy veled dolgozhatok. Annak idején sokszor kifejtetted nekiink, mi
jellemzi a mentort. En téged tartalak igazi mentornak.

Jo veled beszélgetni, bolcs tanacsaidat meghallgatni, a humorérzékeddel
még a rosszkedvbdl is kibillentesz.

Széval, amit beszéltiink is méar oly’ sokszor, a Skorpi6 valdjaban egy jo jegy,
plane, ha jo kapcsolatot apolunk vele. Ugy érzem, hogy engem nem fenyeget
az a bizonyos a fullank. Bizom benne, hogy j6 sokdig egészségben tudhatunk
magunk mellett — mi, akik mentorunknak, sét, bardtunknak vagy pétapanknak
tartunk téged.
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VESSZOS BALAZS
TANEVEM EGERBEN

Kedves egri barataim meghivasara 2005-t61 sok éven keresztiil szinte havi
rendszerességgel toltdttem hétvégéimet Egerben. Nagyon megszerettem a va-
rost, az itt ¢l6 embereket, az épiileteket, 6sszességében azt az egyedi 1égkort,
amelyet mas varosokban nem tapasztalhattam. ElImondhatom, hogy az elmult
par évben is évente tobbszor jarok a szamomra legkedvesebb magyar varosba.
Az egri var, kiallitasok, mazeumok, koncertek, parkok, kertek, éttermek, pin-
cék, kocsmak, barati beszélgetések, késd nyari sétak, 6szi jotékonysagi kutya-
kiallitdsok, az Eger-patak takaritasa és megannyi aktiv pihenéssel eltltott id6
utan egy sokaig megmagyarazhatatlan dolog hianyzott Egerbdl.

Hosszas toprengés utan rajottem: a Liceum méltan impozans épiilete volt az
egyetlen olyan hely, amelyhez néhany forgatasi gyakorlat és koncert kivételével
nem fliz6dott emlékem. 2010-ben elhatdroztam, hogy a meglévd debreceni
kommunikéci6 szakos bolcsész végzettségemhez Eger fOiskoldjan tanari vég-
zettséget szerzek kommunikaciotanari szakon. A sikeres felvételi elbeszélgetés
ellenére szeptemberben nem kezdtem el tanulmanyaimat, arra gondoltam, hogy
a szabad hétvégeimet a tanordk és a konzultaciok helyett inkdbb pihenéssel
toltom akar Egerben, akar mashol. Természetesen utdlag megbantam, és ha-
rom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 2013-ban Ujra jelentkezzek. Felvettek és
szeptemberben elkezdtem a képzést. Kezdetben az a gondolat jart a fejemben,
hogy jol tettem-e, hogy ujbdl iskolapadba iilok. Ez a gondolat az elsé bevezetd
konzultacion, amelyet Varga Gyula tanar ur tartott, hirtelen elillant.

Minden egyes oran részt vettem, akar Varga tanar Ur, akar Hulyadk-Tomesz
Timea tanarnd tartotta azokat. Kifejezetten hasznos tudést kaptunk a képzés
soran: a debreceni erésen elméleti alapokon nyugvoé kommunikacidétudomanyi
képzést a lehetd legmegfelelébb modon épitette tovabb az egri kommunikaci-
Otandri szak. Az egri tanulmanyok megkezdését alatdmasztotta az akkor éppen
fennall6 oktataspolitikai alapelv is, hogy minden tantargyat csak szakos ella-
tottsaggal lehet tanitani, igy tovabbra sem volt kérdés a kommunikéciotanari
szak elvégzése.

Tandr ur irdnyitasaval a kommunikécio tanitdsanak modszertana tantargy
keretein beliil bepillantast nyertlink az altalanos és kozépiskolai tanulok kom-
munikacids készségének fejlesztésébe, tudatosodott benniink a kommunikacids
tantargy sziikségessége ¢és felkészitést kaptunk a ,,rettegett” mikrotanitas apré
mozzanatainak megtervezésére és megtartasara. Hazi dolgozatként oraterve-
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zetet kellett késziteniink a tanar ur altal megadott szempontok ¢€s irdnyelvek
alapjan: olyan vezérfonalat nyujtott at az dratervezet el6késziileteinek megbe-
szélésekor, amely 4ltal hatékonyan és konnytiszerrel tudtunk barmilyen téma-
ra oratervezetet késziteni. Az elsajatitott minta alapjan mind a mai napig igy
késziilnek oOratervezeteim, sét néhany kollégdm is atvette az Egerbdl hozott
oOratervezet sablonjat.

A kommunikéci6 interdiszciplinaris kapcsolatai cimii tantargy konzultéaci-
01 sordn tandr Ur ravilagitott a kommunikacidtudomany szertedgazé teriile-
teire, kifejezetten azokra a specialis elméleti megkozelitésekre, amelyeket a
mindennapos tanitasi gyakorlati munka sordn bevonhatunk a tanoérakra vald
felkésziilésbe. A tantargy sordn a kommunikaciokutatds teriileteinek megis-
merése ¢s a kommunikacios kompetencia elemeinek megvitatasa, valamint a
kommunikécios készségfejlesztés lehetdségei ezernyi vonulatdnak bemutatasa
utan tanar Ur a kommunikaciokutatas egy napjainkban meghatarozo teriiletére
iranyitotta figyelmemet: az interkulturalis kommunikéciora, amely szdmtalan
apro, de rendkiviil szines és szertedgazd részteriiletet és kutatasi célt foglal
magaba. Ettél a ponttdél nem volt megallas: az interkulturdlis kommunikaci-
goztam fel az iskolai tanitasi gyakorlaton. Tandr ur jovahagyésaval hazi dol-
gozatként a nyelvtanitas kereteire alapozva az interkulturalis kommunikécios
kompetencia szakirodalmat kutattam fel, majd ez lett a témam a Tudatossag
a kommunikacidéban konferencian is 2014 majusdban. A konferencian vald
részvétel hozzajarult ahhoz, hogy hallgatotarsaimmal egyiitt kiprobalhassam,
milyen egy témabol felkésziilni, kutatast végezni és az eredményekrdl kisebb-
nagyobb szakmai kozonség eldtt beszdmolni. Nagy kihivast jelentett ez akkor
szamomra, természetesen azéta is izgalommal t6lt el egy-egy konferencian
vald megjelenés ¢és eldadas tartdsa. Egerben, Varga tanar Ur irdnyitasaval kez-
dodott (és tart azdta is) a kultirakdzi kommunikdcidhoz fiz6d6 munkam: tanar
ur javaslatara és meghivasara lehetéségem volt részt venni 2015 6szén az Eger-
ben évente megrendezésre kerlild Semiotica Agriensis konferencian, és az 6
felhivasara jutottam el a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen szervezett
A nyelv kdzosségi perspektivaja konferencidra. Az egri szemiotikai konferen-
cian ismerkedtem meg Balazs Géza professzor urral, akinek doktorandusz hall-
gatdja lettem az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolajanak interkulturalis nyelvészet programjan.

A kommunikaciotanari szakon folytatott tanulmanyaim soran Varga Gyula
tanar Ur nagy ¢és feleldsségteljes titon inditott el; egy olyan Gton, amely a min-
dennapi munkdmat meghatarozza. Szdmomra az Egerben toltott tanév sokkal
tobbet jelent, mint egy ujabb oklevél, egy ijabb szakképzettség megszerzése:
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olyan szakmai ismereteket ¢s nyiladozé kapcsolatrendszert tart elém, amellyel
tudatosan gazdalkodva tovabbi életemben ezernyi teendém lesz.

William Arthur Ward amerikai ir6 tanarokrol sz616 gondolata négy csoportba
sorolja a tanarokat:

The mediocre teacher tells.
The good teacher explains.
The superior teacher demonstrates.

The great teacher inspires.

Varga Gyula tandr Ur azon tanarok kozé tartozik, akik nemcsak elmondjak,
elmagyarazzak, bemutatjdk az elsajatitand6 tanagyagot, hanem akik valéoban
Osztonzik hallgatoikat, akik arra buzditjak tanitvanyaikat, hogy a tanulas fo-
lyamata a zarovizsgaval nem érhet véget, tovabb kell haladni a kijeldlt uton.
Engem olyan utravaldval latott el, amely tovabb életemet meghatarozza és 1d6-
r6l-idére ijabb és ujabb kihivasok elé allit.

Tanar urral évente altalaban kétszer taldlkozunk, s talan nem talzés kijelen-
teni, hogy az egykori tandromra mesterként tekintek, aki a szakmai tanécsai és
¢észrevételei mellett igazi egri baratként maganéleti tanacsokkal is ellat.

Draga Tandr Ur!

Koszonom az egri tanévet! Koszonom az elmult évek soran kapott lehetosége-
ket! Koszoném a tengernyi jo tandcsot!

Vesszés Balazs
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