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ELOSZO

A stilisztikai kompetencia, a nyelvi kifejezésmadd iranti érzékenység, il-
letve a nyelvi megformaltsag, a stilus értelmezésének és értékelésének ké-
pessége a kommunikacié minden teriiletén fontos szerepet jatszik: a minden-
napi érintkezéseinkben, a sajtd nyelvhasznalatanak értelmezésében, a politi-
kai nyelv befogadasaban és az irodalomértésben egyarant. A stilusérzék fej-
lesztése ezért a nyelvi nevelésben is 1ényeges feladat, ehhez pedig elenged-
hetetlen a stilus elemzésére alkalmas mddszerek és fogalmak sokoldali meg-
ismerése is. A Stiluselemzés, tropusok, alakzatok cimii kotet a stilisztikai
elemzés lehet6ségeit és modszereit kiillonbozé szempontokbdl mutatja be,
abban a reményben, hogy az itt §sszegylijtott tanulmanyok a kiilonb6zo sti-
lustipusok szamos stilusjelenségének értelmezésében segitséget nytjthatnak.

A harom tematikus egységre tagolodo kotet elsé fejezetének irasai komp-
lex stiluselemzések napjaink szépirodalmanak korébol: az egyik egy szerzo
egyéni stilusanak leirasara torekedve tekint végig a stilust megteremtd nyelvi
lehetdségeken, a masik pedig egyetlen vers részletekbe mend, funkcionalis
elemzése.

A masodik fejezet elemzései a képszertiség, a tropusok értelmezésének
lehetdségeivel vetnek szamot: egyrészt egy elvont fogalom, az emlékezet
metaforizalasanak bemutatasa, masrészt két szerzd tipikus metaforainak
feltarasa, illetve egy vers teljes képszerkezetének felfejtése révén. A vers
képszerkezetének szévegtani elemzése pedig megmutatja azt is, hogy a me-
taforikussag hogyan valhat szovegszervezd erévé. Emellett a képszeriiség
kifejezdeszkozeit egy tantargy-pedagogiai iras is attekinti.

A harmadik fejezet a stilisztikai-retorikai alakzatok lehetséges szerepeir6l
ad képet. Az elméleti, retorikatorténeti bevezetés utan az ujsagiras kérdés-
alakzatait targyalod tanulmany kovetkezik, majd a praeteritio alakzatdnak
szamos szoOvegtipusra és a funkciok sokasagara kiterjed0 bemutatasa; az
utolsé tanulmany pedig az archaizmus alakzatanak a miiforditasban valo
megfeleltetését targyalja.






I. A POSZTMODERN SZEPIRODALOM
STILISZTIKAI ELEMZESENEK LEHETOSEGEI

A stiluselemzés lehetoségei és korlatai: kisérlet
Garaczi Laszlo miveinek stilisztikai elemzésére

1. A stiluselemzés modszere

Barmely stilusfelfogas és barmely stiluselemzési gyakorlat sziikségkép-
pen valamilyen nyelvelméletre, nyelvi modellre épiil (v6. Anderegg 1995:
237, Tolcsvai Nagy 1996: 11). A magyar nyelvtudomanyban az irodalmi
szovegek stilisztikai elemzésének legrészletesebb, legtobb eredményre veze-
té gyakorlatat a strukturalis nyelvfelfogasra alapozott funkcionalis stilisztika
dolgozta ki (v6. Szathmari 1983, 1994, 1995, 1996).

A nyelvfilozéfidban és az irodalomértésben azonban az elmult évtizedek-
ben gyokeresen atalakult a nyelvrdl valé gondolkodas modellje. Egy uj
nyelvértelmezés 0j stilusfelfogas igényét és sziikségességét is magaval hoz-
za, s ez az igény fokozott mértékben jelentkezik a legijabb irodalom miivei-
nek értelmezésekor. Tolcsvai Nagy részletesen kifejt egy pragmatikai és
hermeneutikai alapozasu, a stilust interakcioban létrejovo jelenségként felfo-
g6 stilusértelmezést. Ez a felfogas bevezeti a stilustulajdonitas fogalmat: egy
stilusmindség akkor rendelheté hozza egy nyelvi elemhez, ha azt a k6z16
és/vagy befogado olyan stilusmindséglinek szanja vagy itéli (1996: 65). A
stiluselemzés ezaltal csak a befogad6 sajatos stilustulajdonitasat jelenitheti
meg. (Tolcsvai Nagy egyes szovegekre vonatkoztatva ezt a problémat ugy
probalja feloldani, hogy létrehoz egy absztrakt befogaddt: a mai magyar
atlagos muveltségii olvasot (1996: 160), ez az elvonatkoztatas azonban a
konkrét szovegekre vonatkozd reprezentativ szociolingvisztikai kutatdsok
nélkiil Gjabb elméleti dilemmakat vethet fel.)

Az igy felfogott stilisztikai elemzés lehetéségeivel és korlataival a gya-
korlatban szembesiilhetiink: kifejtve és részletezve a befogado oldalan 1étre-
jOvo stilustulajdonitast, a funkcionalis stilisztika altal kidolgozott modszerek
¢s a retorika leird kategoriainak felhasznalasa révén torekedve megoszthato-
sadgra. Ez a megkozelités alkalmazza a funkcionalis stilisztika praxisanak
eredményeit, azonban — mivel a szerzoi szandék helyreallithatésaganak kér-
désétol eltekintve a befogadd oldalarol 1étrejovo stilustulajdonitast bont ki —



a stilust elsddlegesen nem valasztas és elrendezés eredményeként, hanem
felismert jellegzetességek rendszereként irja le. Masrészt ez a stiluselemzési
kisérlet a funkcionalis stilisztikai elemzési gyakorlatiban megallapitott szin-
teken (akusztikai szint, a szo- és kifejezéskészlet szintje, szintaktikai szint,
képi szint, a szoveg szintje, alakzatok, extralingvalis jelenségek szintje, vo.
Szathmari 1995: 15) szamba vett nyelvi elemeket nem elsédleges dolgok
masodlagos nyelvi kifejezéseként, hanem nyelvi tapasztalatok nyelvi feldol-
gozasaként fogja fel.

2. A stiluselemzés targya

Az elemzés Garaczi Laszlo miiveinek stilisztikai értelmezését tizi ki cél-
jaul: vagyis egy olyan szerzo irdsainak megkozelitésére vallalkozik, aki a
legtijabb magyar irodalom kanonképzodési folyamataban a legkiilonb6zobb
értelmez6i kozosségek altal is elismert alkotok egyike. Els6, 1985-ben a
JAK sorozataban Plasztik cimmel megjelent kotete ota allanddan a kritikak
homlokterében vannak irasai. Azota megjelent koteteivel (A teriilet vissza-
foglaldsa a madaraktol 1986., Tartsd a szemed a kigyon! 1989., Nincs alvdas!
1992., Balnak tanca 1994., Mintha élnél 1995.) a leginkdbb magyarazatra
késztetd szerzok, legtobbet értelmezett alkotok kozé tartozik.

Garaczi irasainak kiilonboz6 értelmezéseibdl és értelmezhetdségiik mind-
sitéseibdl képet kaphatunk az egész mai magyar prozakritikarol is (vo.
Bonus 1996: 75-93; Radnéti 1996: 280-282).

Az eltérd kiinduloponta és eltérd konkluzidkra jutd irodalmi szovegér-
telmezések feltind kozds pontja Garaczi nyelvének, nyelvhasznalatanak
felemlegetése és annak megallapitasa, hogy ezeknek a miiveknek igen jel-
lemz6 sajatossaga az egyéni nyelvkezelés €s a megszerkesztettség: az iroda-
lomkritika is hangstlyozza a szdvegek bizonyos nyelvi, stilisztikai, szoveg-
tani jellemzdit, de kifejtetlen stilusfogalmakkal dolgozik, s a részletes nyelvi
elemzést nem végzi el.

Dolgozatom kisérletet tesz arra, hogy a funkcionalis stilisztika atértékelt
eszkozkészletének segitségével probaljon meg dialogusra 1épni ezekkel a mii-
vekkel, igy vazolva fel Garaczi stilusanak egy lehetséges értelmezését.

A 1étrejovo fogalmazasmodot az irodalmi értelmezések ,,alulstilizaltnak™,
malulretorizaltnak™ (Kulcsar Szabo 1993: 70) nevezik; a stilisztikai elemzés
arra is valaszt adhat, hogy hogyan értelmezhetd, s indokolhato-e ez a meg-
nevezes.

Garaczi els6 kotete, a Plasztik a nyolcvanas évek Budapestjének kdzegé-
ben, annak diszletei kozott 1étrejovo képzeletcsapongasokat tartalmaz. A
masodik és harmadik kotet versnek és novellanak nevezett rovid irasai
ugyanennek a vilagnak az elemeibdl épitkeznek. Tematikdjukat nagymérték-
ben meghatarozza az is, hogy mind a lirainak, mind az epikainak nevezett
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miivek gyakran torténet és konkrét targy nélkiili allapotrajzok. A legnagyobb
visszhangot kivaltd kovetkezo kotetben, a Nincs alvas! cimiiben megjelent
novellak a mesélés hagyomanyos toposzaira épitve, az elbeszélhetdség lat-
szatat keltve logikatlannak tiinben egymas mellé vagott képekkel mutatjak
be azt az elbeszélhetetlen vildgot, amelynek targyi elemeiben a nyolcvanas-
kilencvenes évek fordulojanak Magyarorszagara ismerhetiink ra. Kovetkezo
kétete Balndk tanca cimmel dramakat tartalmaz, amelyekben ugyancsak a
rendszervaltas idoszakanak diszleteit felhasznalva épiilnek fel az abszurd
parbeszédekbdl megfejthetd torténetek. 1995-ben, Mintha élnél cimmel meg-
jelent irdsa az addigi leghosszabb I¢legzetii: egy kisregény, melyben egy
stilizalt beszéld szamol be a szétesett, pusztin esetleges benyomasokbol
felépithetd vilagban szerzett sajatos élményeirdl.

A feldolgozott anyagban a hat kotet teljes szovegén kiviil Garaczi né-
hany, kiilonb6zo folyodiratokban és antologiakban megjelent irasa is szerepel,
mivel elemzésem elfogadja azt az eléfeltevést, hogy nemcsak egyes miivek,
hanem egyes szerzOk nyelvhasznalata is megragadhato (vo. Szabo 1968: 333).

3. A sz0- és kifejezéskészlet

3.1. A szokincs rétegzodése: az egységgé keveredés stilisztikaja I.

Garaczi szovegeiben a nyelvkozosség hagyomanyaban elkiiloniild stilus-
rétegek, illetve a nyelvkozosség tagoltsaganak megfeleltetheté beszédmodok
sokasaganak sajatossagai, elfogadott stilusértékiik szerint a legkiilonb6zobb
regiszterekbe sorolhatd szavak, kifejezések ismerhetok fel. ,,A kommunista
zsargontdl a tudomanyos értekezésig, az argod finomabb és durvabb valtoza-
taitdl az irodalmi toposzokig, a slagerszovegek poétikajatol a Kis ndvényha-
tarozo stilusaig ezerféle nyelvjatékbol all 0ssze a szoveg” — allapitja meg
Farkas Zsolt (1993: 58).

A kiilonb6z6 szociolektusok és regiszterek elemeinek egyazon szovegben
valé jelenléte, a ,szociolektalis €s regiszter szerinti poliglottia” (Kulcsar
Szabo 1995: 134) a szdkincs tekintetében igen heterogén irasokat eredmé-
nyez. A kiilonb6z6 nyelvvaltozatok elemei sokszor értékvonzataik nélkiil
képezik a szoveg részét, igy a kiilonbozo rétegnyelvi elemek irodalmi szove-
gekben betoltott szerepének hagyomanyos stilusmindsitése: pusztan atmosz-
férateremtd és jellemabrazold funkcidban valo felismerésiik — vagyis a szo-
vegben szerepld kiillonb6zo nyelvi kodoknak a szovegben szerepld kiilonbo-
z0 tarsadalmi csoportoknak és személyeknek vald megfeleltetése — nem tii-
nik kielégitdnek. Garaczi szovegei szamos olyan kifejezésformat tartalmaz-
nak, amelyek a magyar nyelvkozosség nyelvi és interpretacios gyakorlatanak
atértekelddése nélkiil nem mindsiilnének irodalminak.
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A nyelvi kodok és a kiilonb6zo regiszterekbe tartozo elemek tendencio-
zus elkiilonitését azért érezhetjitk e szovegek esetében 1ényegtelennek, mert
a kiilonboz6 elemek szintetizalodasa igy torténik meg, a kevertség tigy for-
dul at egységbe, hogy nincs egyértelmiien kitlintetettnek itélhetd réteg (vo.
Tolcsvai Nagy 1994: 87), s igy a befogadd éppen a regiszterek keveredését
érzékelheti 6nallé diskurzusként. Az egységes szoveg tehat a beszéd és a
stilusok sokféleségét felhasznalva alakul.

Mivel a narrator beszédmoddjaban egyenrangunak tiinnek a kiilonb6zo
megszolalasi formak, egyikkel vald teljes azonosulas sem érzékelhetd, a
szOhasznalatot a szubjektum disszeminaltsaganak kifejez6déseként is értel-
mezhetjiik. Ez a kevert szokincs is akadalyozza ugyanis, hogy a befogado
tudataban egy egységes, egy vagy legalabbis szisztematikusan valtozé nézo-
pontokbdl 1ato elbesz¢éldi tudat képzete alakulhasson ki.

Ennek a nyelvhasznalatnak, a hagyomanyosan egészen eltérd stilusmin6-
sitésti szavak ilyen szintetizdlodasanak, a szovegek stilusszinkretizmusanak
(v6. Lachmann 1995: 267-269) masik funkcioja az lehet, hogy kevertségével
képes az andmia, a normavesztett allapot nyelvi megjelenitésére.

E szovegek ,.alulstilizaltnak” valé mindsitését talan az okolhatja, hogy e
keveredés miatt gyakran nem felelnek meg a szépirodalomban elvart nyelv-
hasznalatnak. Szempontunkbol azonban e megnevezésnek még idézdjeles
hasznalata is megtéveszto lehet, a kiillonb6zo elemek keveredésének a vazolt
modon 1étrejovo egysége miatt esetleg szétstilizaltnak mindsitheték ezek a
szovegek.

Bar a szokincs minden rétege megtalalhatd a vizsgalt miivekben, a legal-
talanosabb mégis egy sajatos tolvajnyelv €s szleng elemeinek jelenléte. A
meghatarozott értelmii, s csak eredeti kozegiiket ismerve értelmezhetd sza-
vakkal hitelesen jellemezhet6 a 80-as évek alternativ szubkulturainak vilaga,
vagyis ezeknek a szavaknak a hasznalatat néhany esetben hagyomanyos
mindségben, a kornyezetfelidézés érdekében alkalmazott stiluseszkdzokként
is értelmezhetjiik:

...a zsezsegés, a kavaras, a porgés, szikrdzo gegparadé tobb menet-
ben és egyre esztelenebbiil, aztan a bekattands... (1995: 82).

Néhol a szovegek stilizalt narratora teljes mértékben magara 6lti ennek a
regiszternek a beszédmodjat:

...tuladok a gélen a kioban... (1995: 83).

A csupan ezt a vilagot valoban ismerdk szamara értelmezhetd, tehat a tel-
jes jelentésvaltozas miatt még valdban titkos jelentésben hasznalt, vagyis
valodi tolvajnyelvi szavaknak is szerepiik van a szovegekben. Aki példaul
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nem tudja, hogy a gracidin tablettakat jelolik ezzel a névvel, annak valoban
furcsa lehet, hogy mik térténnek Géza bacsival:

Alcdzott mozdulattal — mintha a fogamat piszkalndm — bekapok
még egy »Gézat«. A fiola kinyitasa (az ujjbegyemmel érzem, hogy kék
a szine), és az egyik Géza bacsi kicsippentése fegyelmet, szakszeriisé-
get igényld feladat (1985: 56).

A szdvegek narratoranak beszédmodjat egyes szovegrészekben a gyer-
meknyelv sajatossagait imitalonak itélhetjiik, vagyis Garaczi szohasznalata-
ban szerepe van a gyermeknyelv szokincsének is:

Ne, ez csikiz, mondta,
kiilonben is, nem mutiba kesziilt (1986: 46).

A mas-mas nyelvi rétegekbdl eredeztethetd szavak, kifejezések egymas-
mellettisége a kovetkez6 példaban éppen a hagyomanyosan odaitélhetd sti-
lusértékek ellentétének megjelenése miatt tiinhet hatdsosnak:

Szakocaval fejbekurtak.
Legtobb mégis csendesen elszenderiilt a vankoson (1995: 73).

A durva argokifejezés ellenpontozasara a hagyomanyos értelemben vett
szépirodalmi nyelv, kifejezésmod kifinomult stilusmindsitésii elemeit hasz-
nalja fel a szoveg.

Latvanyosan torténik meg az egységesség megtorése példaul akkor is,
amikor a gyermeki tudatmiikodést utanzo, laza asszocidciokra épiilé szoveg-
strukturalast a publicisztika kimért és szabatos stilusa téri meg, megingatva a
gyermeknarrator hitelességének képzetét. Szajat rizsozd anyjat figyelve
példaul ilyen dolgok fogalmazddnak meg a négyéves hdsben:

...hatarozottan nehezményezziik, hogy a tdarsadalmi kézmegegyezés
adldasat adta e szokasra, mely az animdlis primitivitds és a burzsod de-
kadencia keveréke... (1995: 77).

Egyetlen szovegegységben talalkozo, kiilonbozé stilusrétegekbdl szar-
maz0 szavak hatasos 0sszjatékat mutatja a kovetkez6 felsorolas is:

A szocietds hervaszto dézsaviije a demoralizalt vegyi vacogok, szi-
porkazo pszichopatak és méla szesztestvérek karéjaban. Aztan a szno-
bok, a neofitak, a kukkolok, a slepp, a rettenetes hencegok, a periféri-
kus értelmiség smiizolos kivagyisaga (1995: 82).

Egyes szovegekben teljességgel lehetetlen felismerni olyan stilizalt be-
szédmoddot, amely a stilusbeli toréseknek legaldbbis alapjat képezhetné. A
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kovetkezo szovegrészlet merész szoodsszetételei is az eklektikussa formalt
(v0. Szirak 1994b: 138), szétstilizalt, elbeszél6i tudatot mutathatjak be:

- - - és hisztérikusan elégedetlen a defenziv antihuman biderskizo
slampos divathobortjaval. Mindezekért a munkafény rozsat emlékezete
legfajobb és legtitkosabb rekeszébe szamiizi az almos istencetlik és a
tudatlan cimerallatok szoros szomszédsagaba (1989: 36).

A ,nyelvmixtura” technikaja (1985: 60) azonban nemcsak egy nyelven
beliil érvényesiil, vagyis nemcsak a nyelvi kddokat, a belsé nyelvvaltozato-
kat, hanem magukat a nyelveket is merészen keveri a szerz6: az angol nyel-
vi részletek akar fonetikus atirasban, akar az eredeti helyesirassal is barhol
felbukkanhatnak. Erdekes példa lehet a fonetikus atirdsra az a torténet,
amely egy angol-orosz-francia keveréknyelvet hasznal6 emigrans magyar ¢és
emigrans jugoszlav kommunikacidjarol szol:

...elhataroztak, hogy dsszekoltoznek, vasarolnak egy Tép-rikodaort,
és magnoszalagra veszik minden beszélgetéesiiket... (1985: 60).

Ebben az esetben a szohasznalat a két hds kozott 1étrejové kapcsolat
modjat illusztralja.

A teljes nyelvkeveredésre is talalhatunk példat, a kabitoszert6l megzavart
tudat miikddésének érzékeltetésére:

...jelen pillanatban még nem te vagy az élet csdszara, mert még le-
hetsz, és kiilonben is, kajzer ovdo zsizny, ki nem szarja le... (1995: 82).

Ez a nyelvkeverés sajatos makaroniverseket is eredményezhet akar a he-
lyesen és a fonetikusan irt forma egylittes megjelenésével:

mert rioréndzs maj fész ha nem cselezek
megpreépolnak to rape megmagolnak to mug (SZV).

Bar a nyelvi jaték csak magyar szavakra épit, a latint is felhasznald
makaronizmusszer(i jelenséggel talalkozhatunk a kdvetkezd részletben is:

DIES IRAE
HECEMBER DAT
MIQULAS
QUIMULAS (1986: 74).

3.2. Egyéni sz6alkotas — a sajatos szavak vilaga

A talalt targyakként mindenfel6l 6sszegyiild szavak jelenléte mellett je-
lentések Garaczi egyéni szoalkotasai is. Néhany teljesen eredeti szoalkotasa
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sajatos képzeteket hiv eld: pl. gondviselopaprikas, vértivornya, didibojt,
péksiraly, kéjkantor, rakottfil.

S ezek a néha elképzelhetetlenségig értelmetlen szavak a szovegben sem
jutnak semmiféle jelentéshez, sot a szovegosszefiiggés(telenség) tovabb fo-
kozza az egyéni szbalkotasok abszurditasig elvitt jelentéstelenségét:

Alvarez, konnyii tested: kalaposiizlet-tabletta,

te kockaszagu félisten a lekvarosmanézs kézepén,

segits, segits te japan békegoj, te alattomos péksiraly
(1989: 16).

Ezekre a szosziileményekre is érvényes az elébbiekben vazolt keveredési
mod: akar egy Osszetett szoban is egymas mellé keriilhetnek a legkiilonbo-
zObb jelentésmezokbe tartozd, a legkiilonbozoébb stilusrétegben hasznalt, a
legkiilonb6zobb nyelvjatékokat idézé szavak is. Azonban, miként ebben az
idézett szovegrészletben is, néha mar az egyes szavak jelentése is megfejthe-
tetlennek, s igy a szavak Osszerendezésébol 1étrejovo szovegjelentés is ér-
telmezhetetlennek tiinhet. Vagyis e szavakhoz a befogad6 igen gyakran nem
tud — talan nem is tudhat — jeldltet tarsitani, s ez a jelentéstelenség a vilagrol
szerzett elsddlegesen nyelvi tapasztalat nyelvi feldolgozasaként foghato fel.

Ezeken a valdjaban jelolt nélkiili szodsszekapcsolasokon kiviil vannak
valods jeldltre vonatkozo és nagyon talaléo neologizmusai is Garaczinak, pél-
daul igy jellemez egy a narrator altal negativnak itélt kékharisnyat:

libidofixalt giccsmetafizikusné (1995: 87).

Ebben a képzetkorben tobb kifejezést is alkot, mashol egy kéjsovar férfit
jellemez ilyen szavakkal:

bujkalo libidopartizan (1992: 136).

A halalhoz val6 blaszfemikus viszonyt egy, a halalnemekrdl szold szo-
vegrészletben hatasosan fejezi ki egy sajatos egyéni szodsszetétel:

atcsusszantak a ,, krepacsatornan” (1992: 73).

Az idegen nyelvi elemek természetes beépitése egyéni szOhasznalatanak
szintjén is jelen van; a gordg-latin elemekbdl épitkezé tudomanyosnak hato
kifejezés humor forrasava valhat:

apénia doloroza: a fajdalmas péniszhiany (1994: 75).

Az elbesz€106i tudat gyermeki latasmodjanak stilizalasaban jelentds szere-
piik van a gyermeknyelv modszerével képzett, sok esetben pedig az ikeritett
szavaknak is:
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kényelembe helyezem a tapicskoimat,
megvizsgalom a kukac-mukacot (1986: 9).

Az egyéni szdalkotasok egy része metaforikus jellegli, ezért azokra a
képalkotas bemutatasakor térek ki.

3.3. A jelolés és a jelentés jatékai

A szavak mogiil szamiizott dolgok™ tudata (Farkas 1994: 255), vagyis a
hagyomanyos értelemben vett jelentésesség, a jelentésképzés elvi elutasita-
sanak jelensége sajatos otletekkel is megjelenik Garaczi miiveiben.

Az azonos alakl szavak ugy is beépiilhetnek a szovegbe, hogy a két vagy
tobb jelentés egyszerre hat:

né a kérmom és a hajam,
férfi a szakallam és a bajuszom (1986: 28),

vagy egy masik, a hasonlo alaktsaggal jatszo példa szintén A feriilet visz-
szafoglalasa a madaraktol kotetébol:

Birtokolnak két fiilet, két szemet,
meg egy orrot (orr-gazdak) (1986: 23).

A kettOs jelentéssel valo jatszadozas a grammatikai homonimakra is ki-
terjed:

Es sdpadt a haldl, vagy fekete, mint a tus? A haldl tusa? (1989: 29).

Az azonos alaku szavak végletekig vitt halmozasaval egyenesen abszurd
hatast kelthet a szoveg:

Na de most cselekedni kell, nincs kozéput, vagy: vagy vagy-vagy
vagy, vagy: nem vagy vagy-vagy (1992: 7).

Tobbjelentésti szavak esetében szintén érzékelhetd a szavak eltéré hasz-
nalati szabalyainak egyiittes érvényesiilése. A kovetkezo részletben példaul
olyan modon, hogy a szovegben csak az egyik jelentésarnyalat van jelen, de
a szOvegdsszefiiggés a befogadodi tudatban konnyen felidézheti a masikat is:

Kerestiink egy lukat a fogorvos rendelési idejében (1995: 26).

Nemcsak a kdoznyelvben is tobb azonos alakot mutatd szavak esetében ér-
zékelhetlink tobbfajta értelmezhetdséget, hanem a koznyelvi és az argobeli
jelentés egyiittes elohivasaval, sot az ismert jelentésektdl eltérd egyéni jelen-
tésmagyarazat megadasaval, s igy mas képzetkoroknek a szovegbe idézésé-
vel is. Példaul elsé kotetének cime Plasztik. Ennek egyik jelentése *mii-
anyag’, és a nyolcvanas évek underground Budapestjén az anyag szo félre
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nem érthetden a kabitoszert is jeloli. Masrészt lehetdség adodik egy egészen
masfajta értelmezésre is: a fikcid szerint ugyanis a mii egyes fejezetei a
Plasztik Jatékkartyagyar altal nyomtatott magyar kartya egyes darabjainak
felelnek meg. S rejtézik a szovegben még egy értelmezési, vagyis jelentés-
adasi lehetdség is: a 'plasztikbomba’ jelentés azaltal vonddhat be a szoveg-
be, hogy Andreas Baader, kozismert terrorista a szovegek egyik visszatérd
szerepldje; a plasztikbomba pedig a terroristak egyik gyakran alkalmazott
eszkoze.

Ugyancsak megfigyelhetd a szavak poliszémiajanak érvényre jutisa né-
hany koznévi és tulajdonnévi jelentést egyarant mutatd sz6 esetében is. Pél-
daul:

a szabadsagon vagy a lancon
kerdezte a taxis morozusan
arcomba szokott a vér

ES AZ ERZSEBET? (1986: 25).

A hidak megnevezése mellett ugyanis a szabadsag és a lanc ellentétes je-
lentéskorokbe tartozasa is felidézodik.

A hasonl6 hangzast, de teljesen mas jelentéskorbe tartozod kifejezések
egymasmellettisége azt a képzetet kelti, mintha a hangalak esetlegessége
iranyitana a szovegalkotas folyamatat:

spirituadlis ego
spiritusz égo (1989: 28).

A hangalak torzulasai néha valdban iranyitjak is a szovegben stilizalt tu-

.....

...Budapestre gondolok. Olyan szavakra gondolok, mint budi meg
pisi meg pestis meg rest meg hogy: dudatest... (1985: 82).

A hasonlo hangalaku szavakkal valo jaték (proszit—prosztata), vagyis a
felcserélésiik teremti meg a kovetkezo kifejezés hatasat :

Koccintottunk: ,, Prosztata!” (1985: 77).

Hasonl6 hangzast szo (gondviselés) felidézésére épiil a kovetkezo ferdi-
tés is:
...hisz 6n a gombviselésben? (1986: 56).

Ezekben az irasokban a szokatlan, egyedi szohasznalat gyakran erdteljes
stilushatast idéz eld a meglepetésszeriiség elérésével, ugyanis a megszokott,
korlatozott hasznalatti szovegosszefliggések €s jelzékapcsolasok egy-egy, a
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befogadodi elvaras szdmara az adott helyzetben szokatlan szotdél meghokken-
tové valhatnak:

...elmosolyodtam (...) kivillant hofehér és hibatlan agyvelom...
(1985: 21).

Ugyancsak hatasosan meglep6 jelentéstani jatékként foghato fel egy-egy
megszokott jelzds szokapcsolat olyan kibdvitése, melyben a jelzett sz6 egy
egészen mas jelentésmezObe tartozo Osszetett szo6 utdtagja is lesz:

intenziv korosztaly (1989: 27).

Az egyiitt hasznalt szavaknak a megszokottal ellentétes jelentésti képzo-
vel ellatott formaja is érdekes jelentésbeli viszonyokat eredményezhet:

onkéntelen rendorék (1995: 9).

A szavak tobbalakusaganak jelenléte is stiluselemként érzékelhetd; igy a
kovetkezo példaban a fesziiltségteli varakozas érzékeltetésére szolgalhat a
grammatikai szempontbol funkcidtlan szabad alternacié megismétlése:

Erzem tenyeremben, hogy az ikrds hiis finoman megremeg combjd-
ban. Csend. Csénd. Bogni kezd lucskosan (1986: 58).

A szerz0 sajat neve is igen gyakran problematikus jelentésii és hangalakt
elemként jelenik meg irasaiban. E tulajdonnév esetében is nyelvi jatékokbol
s hangalakbeli torzitasokbdl vehetjiik észre a jel és a jeldlt kapcsolatanak
problémajat:

(Garracionalizmus.)
Garafi:kurafi. (Garafilafi.)
Garacol: gyomlal (1995: 30).

Egy szo jelentésének, a jelentésesség voltanak végiggondolasa valdsul
meg a Szmrty vagy amit akartok cimli novellaban, amelyben végiil az is
megkérddjelezédik, hogy jelenhet-e a sz valamit egyaltalan:

A haldl az a szo, hogy halal? A halal szmrty? (1989: 32).

S a novella tovabbi részében is szandékoltan ambivalens jelentés jon 1ét-
re: mivel a halalrdl van sz6, a haldllomdny kifejezés kétféle modon is értel-
mezhetd.

A megszokottol eltérd jelentésszituacioban valo hasznalat mind az azonos
alakt és tobbjelentésii szavak, mind a hasonlé hangalakli szavak esetében
ismét a gyermeknyelv imitalasanak képzetét is keltheti a befogadoban, hi-
szen az azonos vagy hasonlé hangalaku elemek keverése a nyelvi szocializa-
ci6 korai szakaszaban hasonlo torzulasokat eredményez.
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A stilus alakulasat meghatarozo tényezok felismerését a szerzoi szandék
tisztazasatol fliggetleniil is segitheti, kiegészitheti egy-egy Onvallomas. A
masodik kotet flilszovege talan arra utalhat, hogy az allandé jatékos jelentés-
elbizonytalanitas tudatos szovegépitési elvek eredménye, hiszen Garaczi
szerint ,,a boldogulas feltétele egy olyan nyelv, amelyben egy sz6 nem 6n-
magat jelenti, hanem az Gsszes tobbit, egy olyan nyelv, amely nem ellenallo
kozeg, hanem léthelyzet, amiben a koltd folyamatosan »elszolhatja 6nma-
gat«”.

3.4. A kifacsarodo frazémak jatékai

Nyelvi tapasztalatunknak mérhetetlen mennyiségii allandosult szokapcso-
lat is része. E nyelvi tapasztalat nyelvi feldolgozasaban, a megujitasban vagy
a rjatszasban (vo. Torok 1974: 130-131, Kemény 1985, R. Molnar 1996:
211-213) kiilonbdzo retorikai miiveletek ismerhetok fel. Garaczi szovegei-
ben az atalakulas fobb fajtai: a megszokott kifejezés deformalodasa (1), a
valtozatlan fogalmazasmodd inadekvat helyzetben torténd felismerése (2). A
forma megvaltozasa torténhet egy-egy vart nyelvi elem hasonlé hangalak,
de a jelentést teljességében megvaltoztatd nyelvi elemre vald cserélésével
(1.1.), masrészt szavak elhagyasaval vagy hozzatételével (1.2.), vagyis az
elhagyas és hozzatoldas retorikai miiveleteit végezve. A nyelvi anyag atfor-
malasanak egyik alesete lehet a kiilonbozo jelentéstani egységek keverése,
Osszekombinalasa is (1.3.). A megszokottdl eltérd, inadekvat hasznalat lehet
a jelentés kiforditasa (2.1.), gyakoribb azonban a frazéma eredeti képszerii
jelentésének figyelembevétele (2.2.).

Ezek miatt a jelentéstani viszonyok miatt Garaczinal a kiilonb6zo frazeo-
logiai egységek nem a megszokott moédon megkonnyitik, hanem éppen el-
lenkezoleg Gsszetettebbé, rétegzettebbé tehetik a megértés folyamatat.

Ezek a jatékok, mivel a nyelvileg torzitott forma vagy a megszokottol el-
tér6 hasznalat az eredeti megfogalmazas vagy a szokvanyos alkalmazas em-
lékképeit is el6hivhatja, s ezzel humoros kettdsséget teremthet, Garaczi szo-
vegeinek egyik legkonnyebben élvezheté humorforrasa is. Ezek a szojatékok
felfoghatdak a posztmodern fogalmazasmod kozérthetdségre valo torekvésé-
nek leglatvanyosabb és allandéan jelenlevé megnyilvadnulasaiként is, st
tobb olyan frazématorzitas is szerepel a miivekben, amely a mindennapi,
szlenges nyelvhasznalatnak is része.

3.4.1.1. Egy sz6 cseréjére, a hangalak kismértékii moédosulasaval jaro tel-
jes jelentésvaltozasra épiil a kovetkezo kifejezések komikus hatasa:

Félni és félni hagyni (1989: 8),
...a s0rok kozott olvasok... (1986: 20).
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Ezek a kifejezések akar visszatéré motivumokka is valhatnak, tehat mi-
veinek zart vilagaban akar mar valosagos szolasmodként is értelmezhetdk.
1986-0s kotetének ugyancsak a hangalak deformalasara rajatszo szentencia-
ja: aki keres, az halal (1986: 50), a Szmrty vagy amit akartok (1989: 30)
cim{i novellaban hasonld formaban kérdésként tér vissza: Aki keres, az a
halal?.

Egy-egy ilyen ferdités egész irasmiivek megsziiletéséhez is vezethet, mint
a Menjetek el Ufarszinhoz! (1989: 15) cimi novella esetében, ahol a bibliai
szalloige (mene, mene, tekel, ufarszin — "megmérettél és konnyiinek talaltat-
tal’) helyett a népetimologia raértéses modszerével Osszevetheté modon,
hasonl6 hangalakil magyar szavakat olvashatunk a cimben.

S ahogy ez a cim is mutatja, ezekben az irdsokban minden a nyelvi jaték-
ban lelt 6romnek rendelddik ala: nincs tabu, nincs olyan téma, amit Garaczi
megkimélne a nyelvi torzitas adta, néha akar abszurd és blaszfémikus leheto-
ségektol is.

A Tartsd a szemed a kigyon! kotet egy masik szovegének igy lehet a ci-
me: A megtarto fegyhaz (1989: 21), s ennek a novellanak az elején az elvart
nyelvi elem hasonlé megvaltoztatasaval, a hasonld hangzasra, de teljesen
Osszefiiggéstelen jelentésre épitve (gazdag/madzag) fogalmazodhat meg egy
érthetetlen s egyben abszurd kérdés: Lehet valaki madzag és becsiiletes egy-
szerre?

Az Olaszok a murvan cimi versében ugyancsak bizarra valik egy ismert
szolas: Szegény ember vizfejii? (1989: 4).

3.4.1.2. A Nincs alvas! kotet egyik novelldjanak cime Tranzit Mundi,
ahol a szavak kihagyasaval eltorzitott latin szolas elemeinek szokatlan 6sz-
szekapcsolasa eldre jelzi a szoveg bonyolult utalasrendszerét.

A frazeologiai egységek alaki atformalasanak egyik valtozataban a szolas
egyik része elmarad, s a vart és mindenképpen utanaértett folytatas és a hi-
any érzete kelt komikus hatast, mint példaul egy rendorféndk kovetkezd
megszolalasaban:

Allj vagy (1994: 70).

3.4.1.3. Alaki torzulast eredményez a kiillonb6z6 sz6lasmodok megkeve-
rése, Osszeolvasztasa is:

Oszd meg és uralkodj magadon! (1989: 8), vagy
...repiil a vilag kicsi az idé... (1989: 26).

3.4.2.1. A frazémakkal vald jelentéstani jaték masik lehetésége a haszna-
latban valésul meg. A jelentés pragmatikai szinten valik komikussa akkor,
amikor egy kifejezés esetében a konvencionalis hasznalat a visszajara fordul,
mint példaul a kovetkezo esetben:
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ARPI (kikukucskal). Te vagy az? Nem akarsz inkdbb te is bebuijni?
IMI Kiviil tagasabb (1994: 126).

Ebben a példaban a hasznalat a szerepek felcserélédésével fordul vissza-
jara, hiszen ezzel a szokapcsolattal éppen a kiutasitast szoktuk jelezni.

3.4.2.2. Masképp modosul a hasznalat révén a jelentés, amikor az allan-
dosult szokapcsolat még Onallosulatlan, képi vagy képletes jelentésének és
egybeforrt jelentésének egyiittes érvényesitése torténik meg:

Mi van ma, idéérzékem csiitortokét mond (1995: 67).
Ugyanez a jelenség figyelheté meg a kovetkezo kifejezésben:
Hogy hova tettem a Tadé maci szemét: tonkre (1995: 95).

Ez a megfogalmazas is mutatja azt, hogy az atvitt értelmt allandosult
szokapcsolatok eredeti értelmének figyelembevétele is szolgalhatja a
gyermeknarrator beszédmodjanak hiteles megformalasat; ugyanis a nyelvel-
sajatitas egyes szakaszaiban valdban problémat jelent a gyermek szamara a
frazeologiai egységek adekvat hasznalata.

Az allandoésult szokapcsolat nem képszerii, nem onalldésodott jelentésére
utalhat vissza a kovetkezd szovegrészlet:

Nemsokara megint puskaporossa valt a levegd, a felkelok égo uj-
sagpapirt nyomtak az orvosz tank nyilasaba, aztan meghaltak (1995:
46).

A frazémaknak ez a jatéka utalhat ezeknek a fordulatoknak a kitiresedett
voltara is:

Elképzelni se lehet ket ilyen ellentétes személyiséget, tiiz és viz, ég
és fold, tojas és nem tojas (1992: 20).

A kovetkezo példa alaki megvaltoztatassal semmitmondéva formalt sz6-
lasmondasa is a klisészeri kifejezések jelentéstelenné valasat vehetjiik észre:

Amelyik kutya ugat, az nem hallgat (1986: 56).

Ezek a koznyelvben oOsszeforrott szdszerkezetek onallosult jelentést
nyerve mar dnmagukban is, mindenféle valtozas nélkiil is legalabb két kép-
zetsikot hivhatnak el6: egyrészt a kifejezés eredeti, még az dsszeforras elotti
értelmét, masrészt pedig az egyiittes jelentést. Ez a jelenség humoros hatast
foként akkor valthat ki, ha a szovegosszefliggésen beliil az eredeti jelentés is
értelmezhetd, vagy ha ezzel éppen ellenkez6 a helyzet, vagyis amikor az
eredeti jelentés figyelembevétele képtelen dolgokat eredményez. Fokozza a
hatést, ha egy az eredeti modon is értelmezhetd s az eredeti médon egyalta-
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lan nem értelmezhetd kifejezés keriil egymas mellé. Példaul a Nincs alvas!
cimi kdtet egyik novellajaban ezt olvashatjuk:

... a gyokérszaju neonhal, akinek mar rég a bogyében volt a mu-
réna (képletes értelemben), letorkolta 6t (szintén képletes értelemben),
ugyhogy kis hijan hajba kaptak (szigoruan képletes értelemben), (de
egyebkent azt, hogy »gyokerszdju«, azt is érdemesebb képletes érte-
lemben venni) (1992: 22).

3.5. Névadas — a tulajdonnevek vilaga és jatékai

A tulajdonnevek vilagaban is a jel6l6 és a jelolt viszonyanak problema-
tikussaga és a jelolok hangalakjanak Osszefiiggései valhatnak feltiin6vé; a
tulajdonnevek is a nyelvi univerzumban szerzett tapasztalatok részeként
viselkednek.

A Larion és Laura cimii novellaban (1992: 52) reflektaltta és reflektaltan
ironikussa valik a nevek kérdése, ismétl6do motivumként tobbszor is elotér-
be kertilve:

A fiut Larionnak hivtik, a lanyt Laurdanak, ez is milyen jo,
majd mashol:

Larion egyébkeént azt jelenti: deriis, vidam, Laura pedig: babérko-
szoru, ez is mennyire klassz igy egyiitt, jo elismerem nem klapfol telje-
sen, de valamiképp mégiscsak osszeillik, amugy gorogos értelemben.

A jelolt és a jelolo viszonya megkérddjelezodhet azaltal is, hogy ezek-
ben a szovegekben barmilyen €16 vagy fiktiv személy neve megjelenhet. Egy
novellaban példaul Ady Endre 1ép szinre:

Hogy ki ez az Ady Endre, soha nem fog kideriilni, de bizonyos ke-
nyelmesség és (jogos) félelem arra inditjia a kupeceket és csiszarokat,
hogy feltétel nélkiil kapitulaljanak az éppen kindalkozo magyardzat
elott: Ady Endre egy maldj barzenész, aki Pigalle kornyéki padlasszo-
baja felé igyekszik (bonyolult léptekkel), és James Joyce (vagy valaki
mds) szavait mormolja maga elé (1985: §3).

A mar mashonnan ismert nevek torzitott és torzitatlan formaban egy-
arant szerepelhetnek. Gyakran el6fordul példaul Bo Derek vagy David
Bowie, de talalkozhatunk koéteteinek lapjain Bé Derékkal is. S ez a hangalak-
beli torzulas ismét példa lehet a gyermeki latasmod atértelmezé szerepére is.

Allandoéan felbukkané szereplé ezekben a miivekben a szerzd nevével
megjelolt valaki vagy valakik is, a név formajanak kiilonboz6 atalakitasaival.
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A garaczilaczi (1986: 68.) megnevezés példaul tobb izben valamilyen ma-
darfajra utal.

Mint ezekbdl a példakbol is latszik, a nevek vilagaban is fontos szerepet
jatszik a kulturalis emlékezet toredékeire vald utalds; a kultira nyelvi valo-
saganak minden mozzanata beépiilhet a befogadas folyamataba. Egy-egy
szerelmespar csaladjat hivhatjak Shakespeare-re utalva Monthdgoknak és
Kaposiaknak (1992: 52), s mashol pedig lehet a szerelmesek neve a film-
cimben szerepld nevek kezdobetilijének felcserélésével Connie és Blyde
(1985: 7).

A nevek ilyen megvalasztasaban is érvényeslll az a szdveg- ¢és
stiluskoziség elemzésekor még értelmezendd kettsség, hogy egyrészt fel-
idézodhet az eredeti kulturalis kérnyezet, masrészt viszont a mar ismert ele-
mek atalakitasa, 0jszeri 6sszekapcsolasa meg is akadalyozhatja az eredeti
értékek kozvetlen beépiilését a befogadas folyamataba. Példaul Jederman
ciml dram4janak szerepldit a magyar honfoglalaskor jellegzetes alakjainak
becézett formaji nevei jelolik: Arpi, Eta, Imi; Dr. Ajtony esetében pedig a
doktori cim felhasznalasaval éri el a szatirikus szinezetet. Az értelmezést az
egyszerli azonositasi folyamatot az teszi még Osszetettebbé, hogy az egyik
szerepl6t Koppdany Gézanak hivjak (1994: 92).

A kulturalis tormelékek beépiilésén kiviil a nevek vilagaban is elsddle-
gessé valik a nyelvi bravir, a hangalakok és jelentések jatéka. A Garaczi-
miivekben pusztan a poén kedvéért is 1étrejohet egy-egy név vagy akar egy-
egy szerepld, példaul Foldi Mdasa (1994: 6) vagy Weszmadar (1989: 45)
nevének megalkotasakor. Igy ezekben az esetekben nem is a szerepld, ha-
nem csupan maga a név lesz a szoveg és a torténet szempontjabol fontos
elem.

Garaczi torténeteinek gyakran nincsenek hdsei, vagy épp csak megemli-
tett, 1ényegtelen nevi szereplokkel van dolgunk, akikrdl nem is tudunk meg
semmi kiilondset; a hosnélkiiliség kifejezését szolgalhatjak a tobb novella-
ban szerepld lksz és Példany (1985: 31-84) megnevezések is.

4. Szovegkoziség — stiluskoziség: az egységgé keveredés
stilisztikaja II.

A kiilonboz6 szdvegdarabok és stilusimitaciok jelenléte egyik igen jel-
lemz6 sajatossaga Garaczi irasainak. A nyelvi univerzum minden részének
tormelékei helyet kapnak: irodalmi miivek részleteire ugyanugy raismerhe-
tiink, mint példaul politikai beszédekbdl kiragadott fordulatokra. A mar Es-
terhazy Péter bizonyos miiveibdl is ismert ,,szOvegvalogatas™ a stilustulajdo-
nitds soran a sokféleség, a keveredés, s egy Uj, heterogén szovegmindség
létrejottének felismerését eredményezi.
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4.1. Alluziok, beépitett szovegdarabok

A Garaczi-szovegek tehat gyakran mas szovegek visszhangjanak szinte-
révé lényegiilnek at. Erdekes 6sszhatas adédik abbol, hogy pretextusaiknak
repertoarjaban egyrészt szamos kozismertnek tekinthetd, felismerheto szo-
veg, masrészt viszont csak meghatarozott szubkulturakban ismert vagy igen
specialis szovegrészletek is szerepelnek. Amikor széles korben ismert szép-
irodalmi szovegrészletekre utal a szerzo, akkor altalaban tartalmilag deheroi-
z4l6 modosulasokrol van szd: vagyis az uj szévegben olyan formai valtozas-
sal vagy olyan szovegdsszefliggésben ismerhetd fel a régi elem, hogy eredeti
jelentése vagy teljesen felszamolodik, vagy egy giinyos-ironikus gesztussal a
visszajara fordul. Vagyis a jelentéstani viszonyok a reminiszcencidk eseté-
ben a frazémaknal ismertetett viszonyokkal csaknem azonosak.

Deformalt alakban ismerhetjiik fel példaul Ady-szovegek visszhangjait,
bar eredeti patoszuktol megfosztva, de legalabb olyan erdteljesen harsogva:

Nyugat-Azsidban kigiivad egy orszdg.
Kompot-orszag, kompot-orszdag (1986: 23).

Itt az Adyra jellemzé ismétléssel emeli ki Garaczi, hogy egy hasonld
hangzasu szoval az 6 komp-orszag motivumat fosztja meg jelentésétol.

Ady-motivumot fedezhetiink fel s értékelhetiink az eredeti szveghez ké-
pest szintén kisszeriinek a kovetkezd részletben is:

Ha nem birjuk tovabb,
fiiliinkbe forro fiilolajat ontenek (1986: 22).

Hasonl6 hatdsmechanizmusu valtozatok Jozsef Attilara:

Megis egy kicsit be vagyok csipve.
Forgolodok: mint a tékés hatalmak (1989: 39),

vagy:

A'tlopakodott, és az illetot takarékos mozdulatokkal hitvos halomba
vagta (1992: 6),

és mashol:

En ugy vagyok: megvigom az ujjam kenyérszelés kozben: dsszetoj-
Jjak magukat a szuperhatalmak (1986: 21),

s az eredeti szoveg teljes kifordulasa ellentétek felhasznalasaval:
Feketéek kozott egy afrikai (1992: 86).

Vagyis a létkérdésekkel szamot vetd nagy versek részletei hétkdznapi, je-
lentéktelen dolgok mellé rendelddnek.
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Az eredeti szOveg akar egy-egy szo6 elhagyasatdl is atértékelddhet, s ha a
szovegek parbeszédében nem az abszurd humorra, a nyelvi bravar onértékeé-
re, hanem a hagyomanyos értékkategoriakra koncentralnank, akar megszent-
ségtelenitettnek is tlinhet, mint példaul a kovetkezd, ugyancsak Jozsef Attila-
,feldolgozasban™:

Az ember végiil is homokos (1989: 41).

A szerz0 sajat neve — hisz az is jelentéses nyelvi elem — szintén szamtalan
modon a szovegbe épiil, pl. ugyancsak nagyon ismert szovegrészletre ismer-
hetiink ra:

Egész népemet fogom / nem kézépiskolas fokon/
garaczilaci (1995: 25).

Egy ugyancsak ismert Pet6fi-szovegrészlet még bonyolultabb alakzatban
jelenik meg:

Kompenzal: hallgat benne a sotétség (1986: 39).

Ezeken a konnyen felismerhetdnek itélt (talan nem 6nkényesen, hanem
némi szociologiai megalapozottsaggal is, hisz altalanos és kozépiskolai
torzsanyagrol van szo) alluziokon kivill a kevésbé ismert pretextusok szo-
vegformalo ereje is szerepet kap Garaczi miiveiben, példaul Pilinszky Gyo-
nas utan cimil versének motivumai szinte észrevehetetleniil lapulnak meg
egyik novellajaban:

...Dormant, a favagot, aki értett a madarak, a fak és a szén nyel-
ven... (1992:5).

Sajatos szovegvilag ismerete sziikséges a Black Sabbath dalcimének ma-
gyar forditasban valo felismeréséhez is:

Felzugott az Elektromos temetés... (1995: 92).

A kiilonb6z6 kulturalis mezokbdl belépd szovegalkotd jelenségek nem
szigetelddnek el egymastol, sét a szovegek meghokkentd vardzsat épp az
olyan merész egymasmellettiségek okozzak, mint példaul Bo Derek és Pi-
linszky felidéz6dése egy mondatban:

Mielétt ,,zuhogo, stirti trappban” megjelenik az apokalipszis négy
lovasa, Bo Derek megoldja mellei alatt a fekete selyemévet, és megki-
nalja marihuanaval kozepkoru partnerét (1986: 51).

A frazeologiai egységek jelentésmodosulasaihoz hasonldan itt is el6for-
dulhat az a helyzet, hogy a szdveg valtozatlan, pontos idézése ellenére
devalorizalt jelentést idéz el6 a modosult kdzléshelyzet. A draméakban tobb-
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szOor megtorténik, hogy egy-egy kérdésre a szereplok valamilyen irodalmi
szovegrészlettel felelnek:

FIL Mit csinaljunk veled? Hallottal mindent?
DUBOIS (topreng). Fiilembe forro olmot ontsetek (1994: 66).

Mivel ezeknek a szovegeknek a jelentésképzése olyan, hogy magat a je-
16ltet is és a jelek eredeti kontextusat is csupan értékvonzataiktol fiiggetle-
nitve veszi figyelembe, itt a ,kulturalis térmelékeknek olyan intertextuali-
tasa” (Szirdk 1994a: 26) valdsul meg, amely szamit ugyan az eredeti érték-
kornyezetek ismeretére, de az esetlegesen el6hivott asszociaciokat nem épiti
be egyértelmiien a 1étrejovo szovegekbe, hanem éppen a hagyomanyos ér-
tékmozzanatok ironikus kezelésével hivhatja fel a figyelmet ezeknek a szo-
vegeknek a hagyomanyos értelemben vett értékviszonyoktol vald szabadsa-
gara. Vagyis Garaczi szOvegeit olvasva a szovegkozi kolcsonhatdsokban
csak gatoltan miikodhet a hipotextusok evokativ ereje, hiszen a létrejovo
szOveg nem olvasztja magaba az eredeti forma, stilus és nyelvezet jelentés-
hordozasat (vo. Balbus 1993: 521).

A tobb Osszefliggésben is értelmezett onismétlés, vagyis egyes miirészle-
teknek mas miivekben vald felbukkandsa is a szovegkoziségnek, a szovegek
parbeszédének sajatos megnyilvanulasa. Garaczi koteteinek cimeivel példaul
dramaiban 6nall6 kijelentésekként talalkozunk.

A kiilonbozo szovegrészletek jelenlétét targyalva ismét eldkeriilhet
Garaczi idézési technikajanak problémaéja. A barhonnan beépiilé szovegda-
rabok esetében is érvényesiil az a tendencia, hogy az idézetek jeldltsége tel-
jesen véletlenszerli. Tovabb bonyolitjak ezt a befogaddval jatszott bujocskat
a fiktiv idézetek: néha sajat szovegeit tiinteti fel a szerz6 beemelt szoveg-
ként, idézojelben, sét akar egy nem létezd forrashelyre is hivatkozva. Né-
hany értelmezdjét meg is téveszti ezzel a szovegalkotasi mod, hiszen idézo-
jelbe tett sajatosan garaczis mondatszerkezeteket vendégszdvegkeént is értel-
meznek (vO. Farkas 1993: 60), ezzel is a stilusértelmezés és stilustulajdonitas
szubjektiv voltara hiva fel a figyelmet.

4.2. Stilusimitaciok osszjatéka

Az intertextualitason til Garaczi szovegeinek meghatarozo sajatossaga a
stiluskoziség is. Az interstilaritas azt jelenti, hogy miként a kiilonb6z6 nyelvi
rétegekbdl kiemelt szavak, ugy a kiilonbozo stiluskategoriak, stilusrétegek,
konvencionalisan kiilonb6z6 miifajokhoz, szovegtipusokhoz rendelendd
sajatossagok is bevonodnak a szdvegekbe. Garaczi irasai ezen a szinten is
ugy allitanak egymas mellé mindenféle elemeket, hogy a befogadok megfej-

té6 miivészetét provokalva megtartjak azokat sajat idegenségiikben és a hete-
rogenitas elpalastolasa nélkiili szintézist hoznak létre. A stilizacié a legtobb
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esetben polemikus (v6. Balbus 1993: 523), vagyis kétségbe vonja az adott
forma szokvanyos szemantikajat, s igy tobbdimenzioju szévegeket hoz 1étre.

Egész versre kiterjedd stilusimitaciéo valosul meg példaul Alvarez cimii
irasaban, amelyben a bizonytalan szemantikaji szoveg a himnusz formajat
0lti magéra:

Alvarez: a pékinak megfesziilnek,

Alvarez: te konnytl, te zorgo, te kantor, te kenyér,

Alvarez, a teremtés: kék, a teremtés: didikeék,

Alvarez, ez itt a te varosod, a te hidaid, a te lepedoid (1989: 16).

Az idézett szoveg jelentésdussaga azonban valami masra is utal: még a
talzasokat is taltalozva eléhivja a rokokd-manierista stilusapparatus halmo-
zéasainak emlékképét.

Nem az egész miiben érvényesiild, de hasonlo imitacio jatszodik le akkor,
amikor egy novelldjaban a torténetelmondast a tudomanyos stilus eszkozta-
ranak segitségével kisérli meg a szoveg:

A fohds tavozdasa egyben kiaramlas is, melyben egy formateologiai
értékhierarchia realizalodik, ahol az utolso szintet a svejfolt ingek in-
fernalis vilaga reprezentalja (1989: 50).

Hasonloképpen a tudomanyos nyelvet, egy lexikon szocikkének szerkesz-
tésmodjat utanozza a kdvetkezd szovegrészlet, a jelentés és a forma fesziilt-
ségét a szovegben végig érvényesiilo jelentéstani kettdség az ir6 és egy allat-
faj egymasra vetitett jellemzése egésziti ki:

Részlet a Természettudomanyi Lexikonbol:

,,garaczilaczi madsnéven.:dolmanyos vérdudu. A kendermagos toll-
fogatok csaladjahoz tartozo ujvilagi faj. Maganyosan él, kitarto repii-
16, hideg és okos szemeéremmel kiizd a vilagbékéért. (Ad vocem:
»Fighting for peace is like fucking for virginity.«). Kedvenc vadaszte-
riiletei a tarackoshernyei un. »vastagdomb« és a Bermuda haromszog.
Kalandjairol parapoetikus utirajzokban szamol be (Plasztik. Magve-
t6,1985., A teriilet visszafoglalasa a madaraktol. Magvetd, 1986.).
Gyakorlati szempontbol megkiilonboztetiink vadasz-, szolgalati-, orzo,
kedvtelésbol tartott és alternativ dudut” (1989: hatso boritd ).

crey

it érvényesiilni engedd felhasznalasa is stilusimitaciot hozhat létre. A kovet-
kez6 novellainditds utan akar egy valds mesét is olvashatnank, ha a szerzé
ujra jelentésbeli ellenpontozast alkalmazva nem kezelné ironikusan a mese
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srer

hetetlenség kifejezésére:

Kedves gyerekek, hol volt, hol nem volt, volt egyszer a halal. Fogta
magat és elindult vilagot latni. Most megkérdezhetitek, és joggal, hogy
pl. hany laba van a haldlnak” stb. (1989: 29).

Az altalaban polemikus stilizacioval 1étrehozott szovegekben Garaczi ,,a
beszédmodok hiven »utanzott« alapmodalitasat sajat jelentéstani kiszolgalta-
tottsaguk tapasztalataval szembesiti” (Kulcsar Szabo 1995: 72).

Ezekben a stilusimitaciokban a stiluselemek olyan Osszjatéka jon létre,
ami valdjaban atlényegiilésiiket, hagyomanyos megjelenési modjaik megval-
tozasat is jelentik, vagyis az itt targyalt példak a kovetkezd fejezetnek is
részét képezhetnék.

5. Atlényegiilé stilémak — a stiluseszko6zok onironija

A Garaczi szovegeiben jelenlévo stiluseszkozoket szamba véve atlénye-
giilo stilémakrol beszélek azért, mert a vizsgalt irasokban mind a képek,
mind az alakzatok és akusztikai hatasok megjelenésének tulajdonitott stilus-
hatas sajatos modon viszonyithatd az adott stiluseszk6zok hagyomanyosan
rogzitett stilusértékéhez.

Ahogy Margdcesy Istvan megallapitja: Garaczi ,,olyan irodalmi nyelvet ta-
lalt ki, amely bar elemeiben uj, egészében véve nem mas, mint megszokotta
valt irodalmi nyelviink inverze” (1992: 110).

Az irodalom kifejezéeszkozeinek megujuldsa gyakran gy valosul meg,
hogy a régen ismert szerkezeti formakhoz 10 szerepkor kapcsolodik (vo.
Szegedy-Maszak 1992: 126), e szovegek esetében azonban az teszi még
Osszetettebbé ezt a helyzetet, hogy az 0j funkci6 itt gyakran az eddigi sze-
repkdr funkciovesztettségének demonstralasa. Az ismert stiluselemek igy
ironikussa valhatnak, s iréniajuk 6nmagukra vonatkozik. Vagyis itt is a je-
lentés egyfajta jatékarol is szd lehet: megszokott nyelvi formak jelentése
bizonytalanodik el.

Azért alakulhatnak at ezek a stiluselemek a szdvegben, mert, ahogy
Garaczi fogalmaz, benniik ,,az irébnia nem a vilag beteg targyainak szol, ha-
nem annak a ténynek, hogy beszélek” (1995: 71).

Az egyéni stilus létrejottéhez a képeken, alakzatokon, akusztikai hataso-
kon kiviil nagymértékben hozzajarul egyes extralingvalis eszkdzok jelenléte
Garaczi szdvegeiben, az atlényegiilés azonban ezen a szinten nem figyelhetd
meg, ezért ezeket kiilon alfejezetben targyalom.
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5.1.Trépusok

A képi latasmod hagyomanyos értéktelitettségii formai is jelen vannak a
Garaczi-miivekben, hiszen ez a képzet-0sszekapcsolasi forma az egyik leg-
erbteljesebb teremtd erd barmilyen tipust szovegalkotasban, de Garaczi ir6i
stilusara inkabb jellemz6 ezek sajatos, kifigurazottnak érzékelhetd megjele-
nése.

5.1.1. Hasonlat

Hagyomanyos formaju és funkciéju hasonlatainak képanyaga azért valik
fokozottan abszurdda, mert a hasonlitott gyakran mar eleve képtelen, lehetet-
len dolog, s ezek érzékeltetésére ugyancsak lehetetlen, megvalosulhatatlan
képi elemeket tarsit Garaczi, mint a kovetkezo esetben is:

A néma né hallgat, néha feliivolt, aztan mégse, mintha prézliben
pillangozna (1995: 6).

A hagyomanyos értelemben Osszefiiggéstelennek tiind mondathalmazai
ko6zott olyan csonka hasonlatnak is nevezhetd mondatértékli kifejezéseket
olvashatunk, amelyekben nincsen hasonlitott, és feltételezhetden egy lelkial-
lapotra utalnak, a stilizalt elbesz¢l6i tudat allapotanak meghatarozasara ira-
nyulnak:

Mintha a tojdsbol egyszerre akarna tojds és rdntotta lenni (1995:
21).

Ezekbe a hasonlatokba megokolatlanul egész torténetek stirlisodhetnek:

Olyan, mintha kitiltottak volna a kozlekedésbdl vagy egy zenekar-
bol, pedig én vagyok az egyetlen néi csellos a vilagon, de jott egy ren-
delet, hogy az egyetlen néi csellosoknak felcsapjak a rendordk a szok-
nyajat az utcan, és jott egy masik rendelet is, hogy az egyetlen noi
csellosok nem szemezhetnek (stikaban se) az impresszario (egyébként
rezervalt) unokaoccsével — pedig kozben mar mindent szabad a bor-
tonben (1989: 21).

Ebben a hasonlatban maga a hasonlat is mint képszeriiséget teremtd szo-
vegépitd eszkdz ironikus szinezetet kap.
5.1.2. Metafora

A hasonlésagi alapon torténd azonositas kiilonféle mddozatai jelennek
meg a szovegek képi vilagaban

A Csigacsok (1995: 5-6) cimii novellaban példaul az ember — fa, emberi
lakohely — erdo megfeleltetés a szovegegész képformalo torekvéseinek alap-
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java valik. Az azonositasok nehezen felfejthetd, foként csonka metaforas
sorozatat azért nem tekinthetjiik klasszikus allegériaszeri képrendszernek,
mert itt ez a felismert azonossag a fikcio részévé is valik. A f6hds tudatanak
mikodésében, vagyis a novella fikcionalt valésagaban valdjaban 6sszemo-
sodnak az emberi és ndvényi tényezok, s a kezdeti egyszerli azonositas utan
a befogadod is a novella szerepléjének érzékelési modjat kozbeiktatva érzé-
kel. A végs6 Osszemosddasig eljutd egyre erdteljesebb azonosulas nyelvi
szinten is érzékelhetd. Az els6 szovegszert jelentkezéssel akkor taldlkozunk,
amikor a f6hds, a favagd nem vagja ki a fat, mert

megszanja kérges szive a kérges bort.

Ez a metaforikus szerkezet jelzi azt, hogy a hés tudataban megindul az
emberi és novényi dolgok felcserélddése: ezt a novényi 1ét jelentésmezejébol
vett azonos jelz6 hasznalata fejezi ki metaforikus szinezettel, hiszen a maso-
dik jelzos szerkezetben a fa kérge az emberi borrel azonosul. A kovetkezd
mondat igei csonka metaforaja pedig a f6hos elndvényesedésére, ,,fasulasa-
ra” utal:

Recsegnek-ropognak a tombdés iziiletek, férfiszag és a vereség doly-
fe.

A kovetkez6 ide kapcsolodo képi elem ugyanennek a metaforikus azono-
sitasnak anyagbeli vagy el6zménybeli-kovetkezménybeli érintkezésen alapu-
16 metonimiaként is értelmezhetd jelzds szerkezete:

Dorman begyalogolt a varosba, kérbenézett, és egy hatalmas beva-
kolt erdot latott.

A szovegkornyezetbdl deriil ki, hogy a ,,bevakolt erdé” az épiileteket,
magat a varost jelenti, és itt a fohds latdsmodjanak érvényesitésérél van szo,
hiszen 6 az egykori erddt 1atja mindenben.

A kotet egyik ezt kdvetd novelldjaban ez az otlet varidlva megismétlodik,
ott egy hasonlatban taldlkozhatunk vele:

Ahol most lakom, félig ko, félig fa, mint egy bevakolt erdd (1995:
10).

A novella hésének tudata iddvel teljesen dsszezavarodik, a fak helyett az
embereket kezdi irtani; igy épiilhet tobb kép is a gyilkolassal kapcsolatban az
ember testrészeinek a fa részeivel valo azonositasara:

Kezét a baltan tartotta a kabatja alatt, és kinézett egy jo kis cso-
momentes helyet a férfi torzsén,

késébb pedig
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Félalomban foltérdelt, szuszogva lecsapott egy jarokelot, behuzta a
bokorba, nagyjabol legallyazta, és aludt tovabb.

Ebben a novellaban a metafora ugy lényegiil at, hogy a szdveget érzékle-
tessé tevd funkciodja kitagul, nemcsak a szovegalkotasban, hanem a fikcio
alakitasaban is szerepe lesz.

Garaczi mar targyalt merész és eredeti egyéni szdalkotasai igen gyakran
metaforikus alapra rakodnak. A kdvetkezd teljes metafora egyedi alkotasu
Osszetett szava az dbrazolt helyzet hangulatat is érzékelteti:

...az éf zarozombija: a taxisofor... (1995: 82).

Az 6roklodés folyamatat képszeriisitik sorban a kdvetkezé csonka meta-
forak:

Gentiikor. Genlakat. Géngejzir (1995: 77).

Nagyon érzékletes a kovetkezo jelentéstomoritd szoosszetételben megva-
losulé metafora is, amely egy Gjdonsiilt kabitoszeres megjeldlésére szolgal:

droghuszar (1995: 73).

5.1.3. Metonimia

Az érintkezésen alapuld azonositas stiluseszkdze gyakori, és majdnem
mindig irénidval arnyalt jelensége a vizsgalt miiveknek.

A kovetkezd szinekdoché ironidja példaul kétirany, ugyanis nemcsak az
abrazolt helyzetet, hanem magat az alkalmazott stiluseszkozt is nevetségessé
teszi a fogalmazasmod:

...a torténetem abban a vasuti kocsiban kezdddott, ahol nyolc par
labszag tarsasagaban bucsut vettem Belgradtol (1985: 81).

Azért lehet hatdsos ez a szovegrészlet, mert a pars pro toto-azonositast
ugy végzi el, hogy az ember megnevezésére egy jarulékos, az ,,alantkomi-
kum” vilagaba tartoz6 elemet hasznal fel.

Hasonlo szerkezetii eltilzott szinekdoché egy-egy szoveg alapvetd épito-
eleméve, f6 szovegszervezd elemévé is valhat, példaul az embert egy ruha-
darabjaval azonositja Garaczi a kdvetkez6 torténetben, és ezt az Otletet bon-
togatja tovabb mar-mar a végletekig:

Gytirétt hazmester-pizsamaktol érdeklédjiink az Otto utan, mondjuk
meg, hogy dagadt, de ezen csak ok réhogjenek.

Lesznek olyan pizsamdak, hogy ,, Otto van, de nem kover”, és lesznek
olyan pizsamdk, hogy ,,kévér van, de nem Otto”. Ne higgyiink nekik.
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Es lesznek kovér pizsamdk és sovany pizsamdk, és lesznek Otté nevii
pizsamak és Pizsama nevii pizsamdk, de minket az egyébkeént is elenyé-
sz6 szamu koveér és Otto nevii pizsamak sem tudhatnak eltériteni szdn-
dékunktol (1986: 48).

A kovetkez6 részletben egy koznyelvi metonimia mas frazeologiai egy-
ségekhez hasonldan atlényegiil, és ismét ironikus szinezetet kap maga a sti-
luseszkdz is:

A terem hallgat, ami azt jelenti, hogy a kézonség nagy zajjal
bazsevadl és zsinatol, de a terem falai némak és stiketek, a rdacs az abla-
kon néma és siiket (1989: 21).

5.1.4. Szinesztézia

A kiilonboz6 érzékelési szférakhoz tartozo képzetek 6sszekapcesolasa tobb
esetben a stilizalt narrator érzékelési modjanak megelevenitését szolgalja. A
kovetkezo részletben példaul a gyermeki tudat miikddését imitalva jatszik ra
Garaczi a szinesztézia hatdsmechanizmusara:

Ha bilire iiltettek, kijelentettem, mindjart lesz kaki, mar hallom a
szagat (1995:9).

Mashol a drogok altal felfokozott szenzualitds élményeit eleveniti meg
hatasosan a mas-mas érzékszervekre hatd képzetek dsszekapcsolasaval:

Csindlok még egy jointot.
Nem tudom megcsinalni. A hiivelykujjam tovenél kiserken a vér.
Megnyalom, zeneize van (1992: 90).

Vagyis szdvegeiben ez a képzet-0sszekapcsolasi forma leginkabb a narra-
tor hitelességének megteremtésére szolgal.

5.1.5. Szimbélum

Garaczi miiveinek szovegalakitasara valdjaban nem jellemz6 a szimboli-
kus latasmod érvényesitése, azonban a jelentésképzés tobb vonatkozasban
értelmezett elutasitdsa szimbolumra emlékeztetd jelenségeket is eldidézhet.
Meéz cimil irasaban (1985: 21-25) mindvégig megfejthetetlen jelentéssel
ruhazza fel a szerz6 a cimet is ado lexémat. A szoveg els6 mondataban a
hagyomanyos szimbo6lumokhoz hasonléan nagybetiivel is irja a szot, azon-
ban tovabb rétegzi a szojelentés azonosithatatlansagat az a tény, hogy a
nagybetlis alakok mellett megtalalhatok a kisbetlis formak is, leginkabb
olyan részletekben, ahol érvényesithetd az adott lexémara akar a sajat hasz-
nalati szabalya is.
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Kiilonboz6 egyedi szoosszetételekbe kapcsolodva egyre nehezebbé valik
az esetleges szimbolikus értelem megtalalasa, érdekes példaul a Mézellendal-
lasi egyiitthato kifejezés jelentése.

Az Osszetételeken kiviil merészen képzi is Garaczi a novella kulcsszavat,
amikor a ruhan atmézIlé mellbimbok latvanyarol beszél.

Ilyen jelentés-elbizonytalanitasok utdn az mar végképp kérdéses, hogy
mit jelenhet, milyen hasznalati szabalyokkal értelmezheté a szovegben a
mézeshetek kifejezés.

A Plasztik cimii kotetben még talalhatunk néhany hasonlo jelentésadasi
eljarassal, azonban ezen kiviil j6forman elhanyagolhat6 szerepe van Garaczi
szovegvilagdban a szimbolikus latasmodnak. Erzékelhettiik azonban azt is,
hogy a szimbdlum mint szovegalakitasi mdodszer az elemzett szvegben is
kifigurazva van jelen.

5.2. Alakzatok

5.2.1. Az ismétlés

A Garaczi-irasok ,,szigori megkomponaltsaganak™ (Keresztury 1987: 81)
megteremtésében, kiillondsen az elsd kotetekben jelentds szerep jut az ismét-
lések kiilonb6zd formainak. A konstrukciok hatasossagat gyakran az 6nma-
gukba visszatérd szovegek zartsaga adja, s mivel ezek a miivek igen rovidek,
hangsulyozottan érvényesiil benniik az ismétlések tagolo és ritmikai szerepe
is.

Az ismétlés kiilonbozo fajtainak allando és valtakozo jelenléte hozzajarul
ahhoz, hogy — akar a jelentéshordozastol fiiggetleniil is — nagymértékben
retorizalt szoveg j6jjon 1étre.

Az elsO kotet tobb irasaban a szovegrészeket valtozatlanul hagyo, de a
mas kontextusba helyezéssel mas jelentésimpulzusokat eléhivo ismétlés
jellemz6. Egy-egy szovegrészletet, bekezdést haromszor-négyszer is szere-
peltet a szerzd. Szegedy-Maszak ezt az ismétlési modot belsé idézésnek
nevezi, mely az dnmagat tiikkr6z6 miialkotas jellegzetessége (1980: 107).

A kigyo a masik kigyo farkaba harap cimi (1985: 15) novellaban egy tel-
jes bekezdés valtozatlan, egymas utani megismétlése azt a célt szolgalja,
hogy a valosag és a fikcid hatarai elmosodjanak. A torténet elbeszéldje egy
amelyet 6 ir, majd a felolvasott szoveg egy a felolvasoest szinhelye ellen
iranyulé terrortdmadasrdl kezd beszélni, s igy végiil meg is torténik ez a
tamadas. Vagyis a miiben fikcionalt valésagban megjelenik egy szoveg, amit
felolvasnak, s a felolvasott szoveg azonos az ezt a helyzetet elézéleg bemu-
tatd szovegrésszel. Haromszor indul el ugyanaz az eseménysor, de mivel
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ezek az eseménysorok egymasba épiilnek, az onidézet fokozasos valtozatta
alakul.

Az ut vége cimil novella (1985: 27) hasonlé moédon az ismétlésre, belsd
idézésre épiil. A jelen ideji nyitdé bekezdés mult idében még kétszer megis-
métlodik, az éppen a valtozasrdl sz616 kozrefogott szovegrészeket tagolva,
Ujra meg Ujra visszatérve a valtoztathatatlansag reménytelenségét hangsu-
lyozva, a vilag korkords rendjét sugallja.

A Plasztik sorozat els6 darabja, a Makk kiraly (1985: 31) teljes egészében
az anaforikus és paralel szerkesztésmod kombinalasara épiil: ezt az ismétlési
modot, amelyben egy-egy alkotoelem varialodva, kis modosulassal tér visz-
sza, Szegedy-Maszak variacionak nevezi (1980: 110). A novellaindito frazis:

Elofordul, hogy az ember — szorakozdsképpen...

a novella bekezdéseinek kezdetén visszatér egymassal parhuzamos mondat-
szerkesztési, de eltérd tematikaju részeket vezetve be. A novella zaropoénja
ugyancsak egy ismétlés, dnmagat tiikkr6z6 torténetet 1étrehozo belso idézés: a
torténet elbeszéldje beletekint egy fiatalember koponyajaba, ahol épp az
imént elbeszélt torténet elsé bekezdését latja megfogalmazddni.

A torténet vége cimi elbeszélés (1989: 45) egy bekezdésnyi szovegrész
varialt ismétléseire alapozva mutatja be a ,,torténet a torténetben” problema-
tikajat. A vilag és a torténetek elbeszélhetetlenségét elbeszéld torténetben
gombolyagszeriien alakul az ismétlés, a torténet mindig eljut odaig, hogy
felolvasnak benne egy torténetet, amely aprd valtoztatasokkal maga az elo-
z6leg megismert torténet. Ez az ismétlési technika, amely tulajdonképpen az
Onmagat tiikrozo torténet végsokig feszitett valtozata, akar a képernyon lat-
hat6 azonos dolgot mutatd képernyo végtelenitd hatdsaval is modellezhetd.

Jellegzetesen mutatja a versekben is meglévo, a varialddva megismétlo
szerkesztésmodra €piild kompoziciot az Egyenes kér cimil vers (1986: 38),
amelyben a szovegszerli ismétlodések a torténések megvaltoztathatatlan
korforgasat érzékeltetik, a megvaltoztatott nyelvi elemek pedig valamiféle
valtoztatasi lehetdségre utalnak. A szoveg egy zarojelbe tett versszakkal
indul, s egyetlen szocserétdl eltekintve ugyanazzal is fejezédik be:

Régota fenem a fogam a cakkosfiiliire.
Egyelore nem nyomulok csak tiiremkedek.
Lazitok, tiiremkedek, aztan alazudulok.
Egyszer aztan bevarrok neki vagy kétszer.

A zarérészben mar nem cakkosfiiliirél van szo, hanem tdnyérszdjurol, ez
a valtozas ironikus formaban mutatja meg a mar masra iranyulé nemi vagy
azonos moédon val6 jelentkezését. A két szakasz kozott egy satorban lezajlo
részeg szeretkezés braviros kronikajat olvashatjuk. A részleteikben megval-
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toztatott szovegrészek az eldtte és az utana kozotti kiillonbségeket érzékelte-
tik. El6tte:

Mindentdl egyenld tavolsdagra vagyok.
Meég csak lelkiziink, de mar izzad a tenyere.
Kettonk koziil én vagyok az egyik.

Utana:

Mar csak lelkiziink, de még izzad a tenyere.
Minden egyenld tavolsagra van.
Istenem, kettonk koziil én vagyok az egyik.

A kozben zajlo események érzékeltetésére az anaforikus ismétlés ritmi-
kus hatasat hasznalja fel Garaczi ugyancsak ironikus szinezettel:

Valamiképp mostan a cakkosfiillire zuhanok.
Valamiképp elfogy azonnal a levegdm.
Valamiképp o, ezek a rettenetes fiilek.

Szintén az anaforikus szerkesztésmod kifigurazasa torténik meg a kovet-
kez6 szovegrészletben. A gondolatritmus hagyomanyos megjelenési forma-
jara, a kiilonboz6 vallasi, himnikus miifajokra, az imara vald utalast, vagyis a
kezdo ismétlésre €pitd szerkesztésmodot, s a benne foglalt elemek miifajnak
megfeleld patetikus megvalasztasat teljes jelentéstani Osszefiiggéstelenség
érvényteleniti (v0. stilusimitaciok):

Elémaszik az oltar mogiil, és a szertartasmester elnyiitt anuszan ke-
resztiil a szivébe koltozik.

Az folterdel és fohaszkodik.

Nincs alvas, 0, vérgozos vilagegyetem.

Nincs alvas, 0, szivpancél alatt hiild lava.

Nincs alvas, 0, korianderleveél és forro rizs.

Nincs alvas, 0, az elemek dltalanos osszetegezidése.

Nincs alvas, 0, a penész izmai.

Nincs alvas, 0 fikuszok a ballusztradon.

Nincs alvas, 0, hova cipel ez a lab?

Nincs alvas, 0, huszezer csontharang, ha hallgat (1992: 27).

Az ismétlésekre épiild szerkesztésmddot nemcsak a forma €s a szemanti-
ka dsszeférhetetlensége teheti komikussa, mint az imént értelmezett versben,
hanem a forma eltilzasa is. Vagyis a milvek immanens retorizaltsaga gyak-
ran olyan kontextualis szituacioval egésziil ki, melyben a hagyomanyba be-
épiilt retorikai formak a szokottnal erételjesebben érvényesiilnek. Az ismét-
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lések tulfeszitettségére lehet példa Garaczi Katharmoi cimi irdsaban az
anaforikus szerkezet végletekig vitt kifejtése :

...nem szeretek irni és nem szeretek felolvasni és nem szeretek uj-
sagban, konyvben megjelenni, nem szeretem a pénzt, nem szeretek
semmit, nem Szeretem magamat sem, azt sem szeretem, hogy nem sze-
retek semmit és azt sem szeretem, hogy nem szeretem, hogy nem szere-
tek semmit és azt sem szeretem, hogy nem szeretem, hogy nem szere-
tem, hogy nem szeretek semmit és azt sem szeretem, hogy nem szere-
tem, hogy nem szeretem, hogy nem szeretek semmit és azt sem szere-
tem, hogy nem szeretem, hogy nem szeretem, hogy nem szeretem, hogy
nem szeretem, hogy nem szeretek semmit... (1989: 19).

Az antik retorika altal traductionak nevezett ismétlési technikaval roko-
nithatd a kovetkezo példa eljarasa, amelyben a szoveg ugy épiil fel, hogy
lancszerhi ismétléssel a mondatokat kezd6 vagy lezaro szavak kiilonallo hia-
nyos mondatként megismétlédnek:

- - - a csikket. A csikket a padlora gyiirt lamékosztiimbe nyomom.
Elza hasdra bamulok. Bamulok. Felizgul. Felizgul, combjaban fino-
man megremeg az ikras hus. Hus (1986:58).

Ez az ismétlési mod széttordeli, szaggatotta teszi a szoveget, ezért lehet
alkalmas a leirt zaklatott lelkiallapot kifejezésére.

Az ismétlés miivelete igen gyakran ugy fordul visszajara, hogy tautologi-
aként érzékeljiik. Nem kellene kelleni (1986: 55) cimli verse példaul teljes
egészében ezen alapszik; addig varidlja az ismétléseket mig végiil a beszéd,
a barmit-mondas eleve tautologikus voltat érezteti meg. Harom szakaszbol
all az iras: az els6 rész minden mondata olyan két tagmondatbol allo alaren-
deld Osszetett mondat, amelyben az alarendelt mondat mindig megismétli a
fémondatban leirtakat:

Nem a levegobe beszél, aki nem a levegdbe beszél.
Porcos kis fiilekbe sugja, amit porcos kis fiilekbe sug stb.

A kovetkez6 szakaszban az mélyiti tovabb ezt a semmitmondast, hogy a
mar ismert mondatok antitézisiikkel parban jelennek meg, vagyis ha a fo-
mondat tagado, akkor a mellékmondat allité lesz és forditva:

Nem a levegobe beszél, aki a levegdbe beszél.
Nem sugja porcos kis fiilekbe, amit porcos kis fiilekbe sug.

A harmadik szakasz azzal tet6zi ezt be, hogy az els6 versszakot, termé-
szetesen annak ismétléseivel egyiitt ugy ismétli meg, hogy az ott allitd mon-
datok itt tagado, az ott tagadé mondatok pedig allité formaban szerepelnek:
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A levegibe beszél, aki a levegdbe beszél.
Nem sugja porcos kis fiilekbe, amit nem sug porcos kis fiilekbe.

A nem az egész kompoziciora kiterjedd sziikségtelen ismétlésekben is ér-
z6dhet a tautologikus kifejezésmod. Tobb izben is talalkozhatunk azzal az
eljarassal, hogy klisészeru kifejezések iranyulast kifejezo, vagyis targy érté-
ki hatarozdja utan targyként szerepel még egyszer ugyanaz az elem:

Kezetfogok a keziikkel,
és szajoncsokolom a szajukat.

()
és pofanvagom a pofajukat (1986: 28).

A szo6szaporitasnak ugyanez a modja egy harom évvel kés6bb megjelent
versben is fellelhetd:
szdjon vdgjak a szdjat,
hajanal fogva huzzak a hajat (1989: 12).
A tautologikus kifejezésmodot néhol rovid részeken beliil is az abszurdi-
tasig fesziti a szoveg:

...folottiink a falon egy falragasz: A FALRA FALRAGASZT
RAGASZTANI TILOS! (1989: 22).

5.2.2. Egyéb alakzatok

Az antik retorika altal kategoriakba sorolt szovegelrendezési eljarasmo-
dok is ironikus tartalommal telitédnek az elemzett irasokban. A kdvetkezo
enallagét példaul groteszkké teszi a megszokott jelzok felcserélése:

...hat kicsi feleség és egy hdzsartos gyermek varja odahaza (1985:
54).

Nonszensz hatdst hoz létre a perifrazis id6beli felcseréléssel, hysteron
proteronnal tarsitva:

Egymillio hoember alapanyaga hullt le ma Budapestre (1995: 71).
Az a praeteritidonak nevezett retorikai eljaras, melyben a szerzo ugy be-
sz€l egy targyrol, hogy kodzben kinyilvanitja, hogy nem kivan vele foglal-
kozni mar az antikvitasban is ironikus szinezetli volt. Az ismétlések szoveg-

szervezd szerepéhez hasonldan ez az eszkoz is a végletekig fokozodhat egy
egész irasmi alappillérévé valva:

Azért trok, hogy ne kezdjek el hazudni, most megis eltekintek az est
fényeitdl bearanyozott Budapest hangulatos leirdasatol. Nem, vagy csak
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érintolegesen szolok a Szemere utca komor, visszafogott milidjerol,
melyben feltétleniil meg kell martoznia az embernek ... (1985: 36).

A kihagyasos, elliptikus technikat is a lehetdségek hataraig viszi el
Garaczi a szovegek megszerkesztése soran. Igy fest példaul egy teljes emberi
¢élet abszurd mdédon két mondatba foglalva:

Egy rongyszalag a Heim Pal Korhaz sziilészetérol, nohiszen.
Ugyanez a név egy marvanylap kézepén (1995: 19).

5.3. Akusztikai szint

A vizsgalt szovegek akusztikai szintjérél szolva ki lehet emelni Garaczi
irasainak sajatos ritmikajat. Margocsy ,.kétségteleniil és kétségbevonhatatla-
nul egyéni mondatzenérdl” beszél ezzel kapcsolatban (1992: 110), amelyet a
mondatszerkesztés elemzésekor majd részletesebben targyalandd révid
mondatok vagy hosszabb, de puszta felsorolasbol allé hianyos mondatok, a
mellérendelések zuhatagszerli egymasutanja teremt meg, gyakran az ismétlé-
sek tagolo szerepével kiegésziilve.

A hangzasvilagot figyelve szolni kell még arr6l a mar emlitett jelenség-
r6l, hogy a hasonlo hangalaku szavakkal valo jaték gyakran beépiil a szo-
vegalkotds folyamatdba. A szdveg akusztikai szintjére elsOsorban nem ezek
keverésének, hanem halmozott hasznalatanak lehet hatasa. A hasonlé hang-
zasra koncentrald, a szavak jelentésességét kevésbé figyelembe vevd szo-
vegalkotas eredményez ilyen kakofon és bizonytalan szemantikaji szdveg-
részleteket:

...sekelyes a miisor, és szur a miiszor, és zug a miiszer, és sprod a
miuszar... (1994: 134).

Garaczi lirainak és epikainak nevezett miiveirél azonban — ezeken a ki-
emelt sajatossagokon tal — egyarant elmondhatd, hogy olyan szdvegalakitas
jellemzoé rajuk, amely nem vagy kevéssé épit a hangzoréteg ornametikéjara.
Ha elvétve mégis talalkozunk a hanghatdsok kihasznalasaval, akkor altala-
ban a hanghatason alapuld stiluseszk6zok olyan hasznalatarol van sz6, ame-
lyekbdl az ironikus megkdzelités is érzékelhetd, vagyis a szemléletesség
nem képi, hanem hanghatasokra épiilé eszkdzei is atlényegitett miikodési
mechanizmust hivnak életre.

A kovetkez6 példaban szinte hahotazasat hallunk, ahogy:

...hamburgerbe haraptak a halandok... (1992: 42).

A hangutanz6 alliteracié halmozasa mashol sért6 kakofoniaba fordul at:

...sipol a sarmdny a susogo sasnak a szélén... (1994: 134).
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Ugyancsak hangutanz6 szavak figura etimologicds szoképzést is tartal-
maz¢ alliteraciéval vald kapcsolasa hoz Iétre szinte mar-mar kellemetlen
hangzast a kdvetkez0 esetben is:

...pintyegtek a pintyek, és csacsogtak a kacsak... (1992: 60).

6. Extralingvalis eszk6zok

A szedés, tordelés, tipografiai kiemelés jelentést befolyasolo hatasa
Garaczi néhany miivében fontos szerepet jatszik. Ezek a stilusteremtd eszko-
z0k — részben az avantgard irasmdd és szovegalkotas hagyoményanak valla-
lasat is jelezve — megszokott funkcidikat, a szovegjelentés nyomatékositasat
vagy ellenpontozasat szolgaljak.

Elso kotetében leginkabb a kipontozott szovegrészeknek a szoveg toredé-
kes voltat érzékeltetd hatasaval talalkozunk. Ugyanis a Plasztik cimi, novel-
lafiizérként is értelmezhetd irds minden darabjat mintha egy-egy kartyalaprol
olvasna valaki. Ha a kartyalap sériilt, kopott, természetesen a szoveg is az:
vagyis a kipontozott részek szovegromlas-imitaciok. Az adott lap sériilései-
rél szinte minden esetben zardjelbe tett, kisnagybetiivel szedett szovegrész-
ben tajékoztat a szerzo:

., piros asz, Tavasg

(TELJESEN TONKRETETT KARTYALAP. FELULETET VALAMI-
LYEN BARNA FOLYADEKKAL KENTEK BE, ALIG-ALIG LATSZIK
A MINTAZAT. — MEGKAPARJA, KORME ALA IJESZTO FEKETE
KOSZCSIK RAKODIK.)

yyeenl
gondolat a szavak kozegellenallasaban, mint a siklo a siirii iszapban.
Plusz egy nii egyiitthato, mely a papir-tollhegy surloddsi egyiitthato és
az ennél sokkal bonyolultabb csuklo-, szem- és tilogumo-faradasi te-
TIVEZO oo a mondatokkal. A mondatok
vékony fénypasztak a vaksotétben. Ha mindenhova bevilagitanak egy
adott térrendszerben, kéSz a reQeny ............ccccoocvevvveiiiieiiiieniieiiieeieens

Garaczi masodik kotetében tobb olyan képverset is olvashatunk, amely-
ben a szoveg és az abra koherens kozlésegységgé kapcsolddik. Példaul a
Ku Ka cimi iras (1986: 67) szdvege két oszlopba van tordelve. A szoveg
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ezzel a befogadas folyamatat nagymértékben megnehezitd eljarassal a vers-
ben emlitett két egymas mellett allo kuka vizualitasat imitalja. A kép és a
jelentés egymasra hatdsa révén a szovegrészek és a kukdk egymas
metaforaiva is valnak, a szoveg formaldja pedig ezen a szinten — a szoveg
magyarazata szerint — a két kuka, illetve a két szdvegoszlop kozotti résszel
azonosul:

Ku

egy ordja néz
tirelemmel a d
tarkomban a h
szimmetriaval
enyo oles tor
ndkét oldalt
nyag kuka all
ehet véletlen
lovak kemping
randnak erre
lyeztem. A bi
daaddasnak lei
je rantotta o
gyonyort: én
a kozépsa lat

Ka

tem ernyedt t
ingi-dungikat
ajszalpontos
:a szikvojaf
zse mogott mi
szelesebb miia
ott. Az nem |

, hogy csehsz
szekemet a st
a pontjara he
zalomnak és o
rhatatlan ere
ssze bennem a
magam vagyok
hatatlan cson

k, melytél az EGESZ miikédik

Ugyanennek a kotetnek a Két szelet a Melanézia-tortabol cimii verse
(1986: 42) két tortaszeletet formal. A mu jelentését meghatarozza az, hogy a
cimen kiviil a szovegben nincsen szd semmiféle tortarol, hanem egy
Melanéziaba érkezett misszionarius fiktiv monolégjat olvashatjuk. igy mutat
az egyik szelet:
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ilyen vagyok, ilyen. De legalabb nin-
csenek lakasgondjaim. Kokuszpalma
nad a fejem bubjan. Tekintetembdl
a fehér ember folénye sugarzi
k, szamon viszont valami oda
nem illo, buja félvigyor.
Ennek a kettésségnek ne
m lehet ellendllni. Fok
ént, ha elobukkan os
szekuszalt fogsoro
m, mint a misszi
onarius halomb
a hanyt cson
tocskdi a
nagy lak
oma ut
an.

A kurziv betiitipussal szedett és idézett szovegrészeknek a vendégszove-
gek és vendégstilusok mar elemzett bujocskaja miatt Garaczi szinte minden
mivében nagy szerepe van.

A gondolatjeleknek is fontos szerep jut ebben a szdvegvilagban. Tobb
esetben harom egymast kovetd gondolatjellel kezdodik egy-egy iras, azt
érzékeltetve, hogy egy olyan szovegbe 1éplink be, amely valdjaban barhol
elkezdhetd:

- - - és most jol figyelj: a tiszta elfajulas szent nevében megcsillan a
hold ultraviola fénye a miiszerfalon.

S ha barhol elkezdddhetnek, hasonloképpen barhol be is fejezédhetnek a
szovegek, ez a novella példaul éppen itt:

Az elsd sugar a sarga taxira essen - - - (1989: 14).
Harom gondolatjel beiktatasaval meg is szakadhat a szoveg folyamata:

...lobban a szive, felboritja az allolampat,
- - - illatos levélkeét tom a szajaba (1989: 13).

A Garaczi szovegeiben érvényesiilo irasjelhasznalattal kapcsolatban meg
lehet emliteni azt a mondatszerkesztését targyalva is kiemelendd jelenséget,
amely egyébként 1992-es kotetétol valt jellemzévé, hogy gyakran a kérdo-
szot €s felszolito igealakot tartalmazd mondatok utéan is pontot talalunk.
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7. Szintaktikai viszonyok, mondatszerkesztés

Mind a stilusimitaciok, mind az alakzatok egy részének értelmezése ok-
kal keriilhetne sorra ebben a fejezetben is, de mivel az egyéni stilus szem-
pontjabol mas Osszefliggéseiket (egységgé keveredés, ill. a funkciok atlé-
nyegiilése) lényegesebbnek itéltiik, itt csak utalunk rajuk.

Ebben a tobbfelé elembdl Osszerakott szovegvilagban mitkodnek bizo-
nyos kompozicios elvek, amelyek az &sszerendezés sajatossagait iranyitjak.
A sokféleség miatt ezekben az irasokban épp az elrendezés, a mondatok
megszerkesztésének modja lehet a legegyénibb, ez valhat az egyik legsajato-
sabb stilusteremtd er6ve.

Amikor a stilusimiticié nem az egész miiben érvényesiil, akkor a vendég-
stilusok mondatszerkesztés és szovegkompozicié révén torténd Osszerende-
zése is tipikusan garaczis sajatossag.

Barmely irasanak szovegét figyelve rogton feltiinik a tomorség. A tomor-
ségérzet részben a mondatok megszerkesztettségének modjabol addodik: a
halmozott mondatrészek hianya, a hianyos mondatok gyakorisaga, az ala-
rendeld mondatok kis szama, a mellérendel6 mondatok magasabb szamara-
nya, a mellérendeld tagmondatok halmozéasa kelti a siritettség képzetét.
Garaczi ritkdn alkalmaz puszta tOmondatokat, mégis feszesek, rovidek a
mondatai, ez részben abbdl addodik, hogy bovitményei a legritkabb esetben
vannak halmozva. Igy akéar egy-egy jelzd, egy-egy hatarozé kivalasztasaval
is nagyon ¢€lénken tud jellemezni, leirni, mert az az egy jelz0 vagy egy hata-
roz6 6nmagaban nagyobb hangstlyt kap, fokuszba keriil. Mintha csak a tor-
ténetek sziizséjét olvasnank, bar ennek ellentmondana az erételjes stilizalt-
sag. Példaul a Szomoru tények titkara cimi irdsa igy kezdédik:

A haziur a kapuban all, melegitoje rafesziil pipaszar labara, csak a
térden vet bé bugyrot. Mintha magyar lenne, esetleg suriname-i. Ro-
hogve arcodba vagja a szines konfettit. Mogotte ragyaverte falon régi
filmplakat, Gary Cooper nevét Garay Coopernek olvasod, ma minden
osszejon (1992: 86).

Ebbdl az idézetbol is érezhetd Garaczi stilusanak egy masik jellegzetes-
sége, a névelOk sajatos hasznalata. Az idézett részlet els6 mondataban a ha-
zitr mar rogton a legelején ismerdsként, hatarozott névelével megjeldlve all
eléttiink. Ez az egyik eszkoz, amely lehetdvé teszi, hogy mar a torténetek
kezdetén teljesen egyértelmiiként, feltételezetten mar ismertként fogadtasson
el a szerz6 olyan dolgokat, amelyeket egyébként dnkényesen emelt be a tor-
ténetbe. Fogak cimil irasanak elején a hires jelz6 még tovabb erdsiti azt az
érzést, hogy a szerz6 az olvaso6 altal mar korabbrol ismert dologrol beszél:
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Vasalt kerékkel a bitumenen. A zapfogak kilazulnak, a hires zapok
(1992: 16).

Mas esetekben viszont a néveld teljes elhagyasa altalanos érvényiivé tehet
bizonyos mondatokat. Példaul az Azota zuhan cimii novellaban:

Csajok picsognak otthon, varjak a megvalto telefont, vagy

Horzsolast megérzik mérfoldrol, és
Széke copfos lany kalimpal. Apa kapaszkodik (1992: 96).

Az alarendel6 mondatok alacsony szamaranya azt is jelezheti, hogy szo-
vegeinek vilaga nem kutat oksagi, fligg6ségi viszonyokat, az egymas mellett
sorakoz6 képek allapotrajzot adnak:

Bem téren siralyok iizekednek a szennyes nyilds folott, kamaszfiu
flaszterral hajigdlja 6ket. Szikrazik az ég, a Vicsok békésen ring a
szoke habokon. Potkavészag és fajdalmas agrarbluz hangjai usznak a
levegdben, valahol diiborogve bontjak az aszfaltot, a Kereskedelmi
Kamara miimarvany burkolatan rejtélyes grafiti tiinik fel (1992: 94).

Ebben a részletben is érdemes figyelni a néveldhasznalatra: a Bem tér
elott kotelezo lenne a hatarozott néveld kitétele, s hogy elhagyéasa nem vélet-
len, azt jelzi néhany sorral késébb a kdvetkez6 mondat:

Borsodi s6r6zo teraszan vedel a fokertész (1992: 94).

Lathatjuk, hogyan peregnek egymas utan a mellérendelt mondatok, gyak-
ran kotszo nélkiil sorjaznak, a laza kapcsolat, a felsorolas miatt az inter-
punkcid elhagyasaval nem is lenne pontosan eldonthetd, hogy hol kezdddik
az 4j mondat. A tdmondatok egymasutanja is a tomdr allapotrajzot szolgalja:

Rettenetesen fazom. Keserti a nydalam. Meg fogok halni (1992: 94).

A helyzetkép még tdmorebb, amikor csupan névszoi szerkezetek kertil-
nek egymas mellé:

[géretes anyag. Leleményes videds. Bocsdnatos biin (1992: 94).

Az ilyen nominalitas, a targyi elemek Otletszer(i kiemelése és felsorakoz-
tatasa, a szovegbeli beszéld emlékezetének toredékességére és targyakhoz
kotottségére is utalva hatasosan képes felidézni egy korszak hangulatat:

Gyikretikiil és kutyanyelves takarékpersely. Pajtas fényképezogép
készenleti tokkal és Zorkij féenyképezégép ordkvakuval. Foto Haber.
Kantaros Gabi nadrag és Huko gyermekagy. A neon és a nejlon.
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Kagylofotel, sublod, tiillszoknyas porcelanbalerinak, Mari keksz
(1995: 50).

A végletekig fokozott nominalitas és a felsorakoztatott elemek teljesen
esetlegesnek tiing Osszevalogatasa a teljes érthetetlenségbe fullado siiritett-
ségig juttathatja el Garaczi mondatait:

Bolesode, trauma, gémbvillam, Izisz, panikbetegség (1995: 15).
A hasonlé médon torténé halmozas mashol a hirgérgeteg allando és egy-
idejli aramlasanak megelevenitésére szolgal:

Olajban utazik a Videoton, holnapig FOKA-sztrajk, pelenkdzos
gyerekagy ujszerti allapotban, epigonok szamara kivaltképp kegyetlen
az irodalmi folyamat demokracidja, zacskos konyak, joalaku holgyek
ismeretsége (1995: 57).

Bonyolult helyzeteket, elvont képzeteket is magaba slrithet a szoveg,
akar egy-két hatasos szoval is:

Vagtaznak az érzékek és araszol a moral (1992: 86).

Ezeket a rovidre fogott mondatokat akkor is kijelentéseknek szanja, ami-
kor az igék modhasznalata vagy a jelentés felszolito vagy felkialté mondatot
kivanna meg, ezeknek a szovegeknek a rdgzitdje szinte csak a pontot ismeri:

Nehogy mar. Magyar virtus. Adj neki (1992: 95).

A tomorség és az, hogy képtelen dolgok tlinnek fel egyértelmii valosag-
ként, furcsa szentencidzussagot hiv létre. Persze Garaczi erkdlcsi intelmei
szintén ponttal zarulnak, mintha kijelenté mondatok lennének:

Ha dlni vagy szeretkezni fogsz, keriild az almot (1992: 86),
vagy mashol:
Ha ronda az arcod, tanulj meg énekelni (1995: 17).

Ezer évig élj, de rogton (1995: 9).

Mint ezek a kijelentd mondatba foglalt felszolitasok is mutatjak, a kije-
lentd mod, a félreérthetetleniil egyértelmii megfogalmazas még a legmeré-
szebb ellentéteket is elfogadtathatja. Maskor még az ellentétes kotdszo sem
hivja fel a figyelmet a jelentésbeli 0sszeférhetetlenségre: laza kapcsolatos
mellérendeléssel keriilnek egymas mellé teljesen ellentétes dolgok:

Stitott a nap, perzselte a homlokat, és kozben zuhogott ra az esd

(1992: 5).
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Azt, hogy a mondat- és szovegszerkesztés vazolt torvényszeriiségei, va-
gyis a szovegek stiritettsége, a néhol nehezen értelmezhetd tomorség, a kiha-
gyasok altal okozott zavar, a homalyos Osszefliggésekben felvillano képek
lancolata tudatos stiluskompozicidé eredménye, a Mintha élnél cimii kisre-
gény szovegének s a kiadas eldtt két évvel a Jelenkorban megjelent valtozat
Osszevetése révén is igazoltnak érezhetd, ujra egy biztos, az adott szGvegen
kiviili tdmpontot keresve az értelmezéshez. A 93-ban kiadott folydiratbol
kiemelt szovegrészlet igy szolt:

Utkézben betériink egy lerobbant presszéba a Marx téren, rémhi-
rekben és bosszuvagyban pacolodnak a reggeli részegek, egy borostas
férfi pisztolyagyat villant belsd zsebében, biztos forrasbol tudja, hogy
kommandosok fogjak szétverni a gydszolo tomeget. Az Andrassyn
hompdlydg a nép, Dani jon konokul szembe, és az sem enyhit megvetd
szigoran, hogy palackok lognak ki a zsebiinkbdl, és sulyosan be va-
gyunk allva, mert mi is megyiink »megstirolni a komcsi dogot, mielott
vegleg elkaparjak« (EGY.).

Az aprobb részletekben megvaltoztatott regényszoveg pedig igy hangzik:

Lerobbant presszo a Marx téren, rémhirekben és bosszuvagyban
pacolodunk, borostas alak pisztolyagyat villant, biztos forrasbol tudja,
hogy kommandosok fogjak szétverni a gydszolo tomeget. Hompdlyog a
nép az Andrassyn, Dani jon konokul szembe, nem enyhit megvetd szi-
goran, hogy palackok lognak ki a zsebiinkbdl, és sulyosan be vagyunk
allva, mert mi is megyiink »megstirélni a komcsi dégét, mielott végleg
elkaparjak« (1995: 37).

A részletben tortént minden valtoztatas: vagyis az igei allitmany, a kii-
16nb6z6 deiktikus elemek, a hatarozatlan néveld elhagyasa a slritettség, a
torténet gyorsabb pergésének érzetét szolgalja.

E sajatsagok felismeréséhez Garaczi szovegeiben talalhatunk meglatasa-
inkkal 0sszhangban 1évé, sajat nyelvhasznalatara is érvényesitheté megalla-
pitast: ,,Sietve és kijelenté mondatokban beszéliink, és furcsanak tiinik, hogy
a masikunk sietve és kijelenté mondatokban beszél ” (1985: 73).

Sajatosan szolgalja a tomorséget Garaczi szdvegeinek téma-réma haloza-
ta is. Gyakran szandékos jelentésbeli torés van a szovegben: mintha elfelej-
tené az ir6, hogy mirdl beszElt az el6z6 mondatokban, teljesen 0j jelentéskor-
re kapcsol at. Az 1j, el6szor szerepld elemeket viszont gyakran gy kezeli,
mintha mar ismertek lennének, aztan par mondat mualva akar a legmeglepébb
helyzetben visszatér az el6z0 jelentéskorre. Vagyis a szovegdsszetartd erd is
egészen masképp mikddik, mint a hagyomanyosan jol szerkesztett szove-
gekben.
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8. Stilusjellemzés

8.1. Az egyéni szépirdi stilus

Garaczi stilusa ebben a megkozelitésben, részben az értelmezdi szem-
pontok meghatarozottsaga kovetkeztében, a szépirodalom hagyomanyozott
stilusmindsitéseitol és stiluskategoriaitol valo eltéréseibdl rajzolodik ki.

Ha a vizsgalt irasok stiluselemeit elkiilonitve szemléltiikk volna, ha a mi-
vek stilusat pusztan az alaktan korében, Osszefiiggéseik, rendszeriik nélkiil
prébaltuk volna leirni, sok esetben azok extremitasra valo torekvését, a meg-
szokottdl valo eltérését kellett volna megallapitanunk. A teljes szovegkorpu-
szon végigtekintve azonban azt tapasztaljuk, hogy a konvencionalisan szép-
irodalmi szovegekben extrémnek érzett stiluselemek ezekben a miivekben
alland¢ jelenlétiik miatt megszokotta valnak.

Garaczi er6teljesen stilizaltnak itélt, sajatos nyelvét minden vizsgalt szin-
ten a kulturalis tormelékek egységgé keveredése €s a jelentés bizonytalansa-
gainak érzete hatdrozza meg. Garaczi egyéni sz&pirdi stilusa tehat a hagyo-
manyozott stilusrétegek keveredésével, a szavak és a szokapcsolatok vilaga-
ban is érvényesiild, a jelentést elbizonytalanité grammatikai-retorikai mive-
letekkel, a szovegbe belépd alluziok és stilusimitaciok Osszjatékaval, a kii-
16nb6z6 tropusoknak és alakzatoknak a hagyomanyostol eltéré funkciokban
vald felismerésével jellemezhetd.

E szovegalkotasi moddal szemben a megszerkesztettség fogalmi tartalmat
elnyomé hatasa, a stilisztikai és retorikai ornamens elhatalmasodasanak ve-
sz€élye hozhatod fel kritikaként. Azonban talan éppen ezek az eltilzottnak
érzékelt eszk6zok — persze nem a hagyomanyos modon megjelenitve a fo-
galmi tartalmakat — kérddjelezhetik meg az élethelyzetek, vilagképek,
nyelvben rogzitett evidenciak hitelességét.

Ez a sajatos és megkiilonbdztethetd garaczis nyelv, a stiluseszk6zok dra-
péridja mogott pusztan érvénytelenségiiknek tudatat hagyd ornamens szerepe
azonban hamar elfogadotta, evidenssé, s igy monotonnd, kiszamithatova
valik: a kiilonbozé szovegekben azonos dolgok, azonos modon valo kifeje-
zése nem tud Ujat nyujtani.

A nyelvi jatékok élvezhetségével ugyanez a helyzet, bizonyos esetekben
az allanddan azonos sémak alapjan ismétlodé poénok Osszevisszasaga nem
all dssze egységes egésszé.

A monotonitds szerepe a nagyobb lélegzetli irdsokban még erdteljesebbé
valik, mivel azok a kompozicids elvek, ismétlési, tomoritési és utalasi tech-
nikak, amelyek azért Garaczi néhany miniatir remekét létrehoztak, az el-
nyujtott irdsokban nem tudnak kifogastalanul érvényesiilni.
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Mindemellett a 1étrejovo stilus ebben az értelmezésben kevertségével, a
hagyomanyozott formak érvénytelenségének megéreztetésével, a beszéd
sokféleségével jelzett egységét vesztett szubjektum és a jelentéstulajdonitas
nehézségeinek felmutatasaval képes a kulturalis paradigmak felbomlasa
kovetkeztében létrejovo normavesztett allapot nyelvi megjelenitésére.

8.2. Korstilus

A stilusjellemzésben érvényesiilo tipizalasi miiveletek lehetdvé teszik a
korstilus absztrakcidjanak megalkotasat is (vo. Szabo 1968).

A Garaczi-szovegek megformaltsaganak bizonyos sajatsagai a posztmo-
dernre jellemzonek tartott két, latszolag ellentmondoé tulajdonsaggal ssz-
hangban is értelmezhetdok: egyik a kozérthetdségre valo torekvés, masik a
kozonségtdl elzarkdzo irodalmisag. A kozérthetdséget, élvezhetdséget, a
szatirikus-komikus hatast szolgalhatjak e szovegekben a nyelvi otletek, szo-
jatékok, a poénokban tobzodd kifejezésmod; a mas miivekkel beszélgeto,
nem megértésre szamitd szovegalkotast mutatja a sziik koérben ismert
pretextusok rejtett beépitése. A posztmodern — s igy ezeknek az irasoknak a
stilusa is — ugy kozelit a popularis stilushoz, hogy felhasznalja annak eszkd-
zeit, de dnmaga ezeknek az elemeknek egészen mashonnan vett alkotoele-
mek kozé keverésével olyan vilagot teremt, amely nem valik kdzérthet6ve.

A posztmodern masik Iényeges jellemzéje a sokféleség elfogadasa, az
értékpluralitas, ami az irodalmi miivek stilusat tekintve egy alkotason beliil
is stiluspluralitast, stilusszinkretizmust eredményezhet. Ez Lachmann értel-
mezését kovetve ,heterogén stilusok és a benniik felhalmozott szemantikai
¢és kulturalis tapasztalatok szinkronizaldsat” jelenti (1995: 267-269). Szerin-
te 1éteznek olyan kulturalis paradigmak (hellenizmus, manierizmus), ame-
lyek elényben részesitik a szinkretizmust, a norma viszonylagossaganak
beépiilése a normatudatba, vagyis a Garaczi szovegeiben is megvaldsulo
egységes kulturalis paradigma hianya pedig egyenesen feltételezi azt.

A feldolgozott szovegek

A kotetek megjelenésiik sorrendjében:

Plasztik. Budapest. 1985. = 1985.

A teriilet visszafoglalasa a madaraktol. Budapest. 1986. = 1986.
Tartsd a szemed a kigyon! Budapest. 1989. =1989.

Nincs alvas! Budapest.1992. = 1992,

Balnadk tanca. Harom szinpadi jaték. Budapest.1994. = 1994,
Mintha élnél. Egy lemur vallomasai. Pécs, 1995. = 1995.
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Egy lemur vallomasai. Jelenkor, 1993. 4. sz. 299-302. = EGY.
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Meglatni és megmérgezni (vers). Szép versek 1992. Budapest. 1993. 74.
=SZV
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A nyelv atértékelodése a posztmodern koltoi stilusban
Parti Nagy Lajos: elrepullman

A magyar irodalomban a hetvenes évek végére tett korszakkiiszob egy 1j
nyelvi magatartas kiérlelodését jelzi. A nyelvhez valo viszony gyokeres at-
alakulasa elsGsorban ,,a nyelv uralhatatlansdganak tapasztalatara” (Kulcsar
Szabo 1993: 149) vezethetd vissza, vagyis a nyelv kérdésének hangstlyossa
valasat az irodalomban a nyelvbe és a nyelv altal leirt vilagba, az elmondha-
tosagba vetett bizalom megingédsa okozza. E nyelvi fordulatnak is nevezett
jelenségnek ,,egyik legfébb oka a nyelvi kommunikacié bizonyos funkcioi-
nak problémava valasa, és ezzel egyiitt mas funkcidinak el6térbe keriilése.
Ennek a valtozasnak a hatterében pedig a kozdlhetdséggel szembeni kétely
all. Igy szorult hattérbe a nyelv referencialis funkcidja és keriilt el6térbe
emotiv €s kiilondsen metanyelvi funkcidja. Az alkotok vizsgaljak sajat lehe-
toségeiket, a nyelv altal adott lehetdségeket. Nemcsak az a fontos, hogy mit
tudnak mondani, hanem az is, hogyan teszik ezt. Keresik a megfelel6 nyelvi-
formai megoldasokat, a kozlés és a kifejezés lehetdségeit, és ekozben allan-
doan reflektilnak sajat nyelvhasznalatukra. fgy valik a tirgynyelv meta-
nyelvvé, a forma maga tartalomma” (Fabo 1980: 196).

A referencialis funkci6 szerepének megvaltozasa és csokkenése azt is je-
lenti, hogy a szoveget nem tekinthetjiik elsddleges dolgok masodlagos nyelvi
kifejez6désének, hanem sokkal inkabb nyelvi tapasztalatok nyelvi feldolgo-
zéasaként foghatjuk fel. A mi nem éabrazolja vagy kifejezi, hanem létrehozza
a targyat, a kolt6 kimondja a szot, és a dolog 1étrejon (vo. Kemény 1996:
12). A nyelv uralhatatlansaga és a nyelvi megel0zottség tapasztalata 0j sti-
lusvonasokat is eldhiv, hiszen a beszéd targya helyett éppen a beszéd modja
valik hangstlyozottabba.

A stiluselemzés szempontjabdl azért lehet 1ényeges ez a folyamat, mert a
stiluselméletben sokan kiemelt jelentOséget tulajdonitanak a referencialis
funkcionak: ,,a stilus fogalma egy valtozatlansagi eldfeltevést hordoz: a
referencialis funkcidét. A stilisztikai variacid valtozatlanul hagyja a valosag-
értéket. Epp ezért mihelyt a referencialis funkcio elhomalyosul, a stilus fo-
galma veszit érvényességeébol. Stilusrol tehat csak akkor van értelme beszél-
ni — tehetjiik hozza —, ha a valdsagvonatkozas (referencia) szilard, allando,
kovetkezésképp szilardan azonosithatd” — irja Kemény Gabor Robert Martin
nézeteit ismertetve (1996: 11). A referencialitas elbizonytalanodasa napjaink
irodalmaban nem jelentheti azonban a stilus fogalmanak érvénytelenedését,
mivel minden szoveg nyelvi megformaltsaganak vannak sajatossa tevo vo-
nasai, van tehat stilusa. Rdadéasul nem is igazén valaszthaté szét a miialko-
tasokban az ergon, vagyis a tematikus l1ényeg és a megjelenitési technika,
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vagyis az ezt hordozo parergonalis keret (vo. Derrida 1987), amely nyelvi
mualkotas esetében lényegében maga a stilus, a kettd csak egymast feltéte-
lezve létezik. Nem valik lehetetlenné tehat a stilisztikai megkozelités a leg-
ujabb irodalom esetében, hiszen ezekben a miivekben gyakran éppen a meg-
formaltsag mikéntje az elsédleges. A stilisztika viszont sajat kategdridinak
atértékelésére kényszeriil, mivel a stilus igy nem lehet tovabbra is egy adott
valdsagvonatkozashoz valasztas €s elrendezés eredményeként rendelt sajatos
nyelvi forma. A stilisztikai elemzés arrdl adhat szdmot, hogy egy adott szo-
vegértelmezés egyedi és egyszeri folyamataba milyen nyelvi, szerkezeti
sajatossagok felismerése vonddik bele, illetve hogy ezek a stilust érintd saja-
tossagok milyen szerepet jatszanak az értelemadas miiveletében. A megfor-
maltsagbdl, a stilusbdl eredd értelem-Osszetevd szerepének megndovekedése
révén a megértés €s értelmezés aktusa is elsdsorban a megformaltsag saja-
tossagaira irdnyul, s az értelmezésben — ugyan egyéb vonatkozasairdl le-
hanthatatlanul — éppen a stilus kérdése kertil el6térbe.

A magyar irodalom nyelvi fordulata a prozaban kezd6doétt meg Esterhazy
és Nadas miiveivel, majd elsésorban Tandori Dezsd, Oravecz Imre, Petri
Gyorgy koltészetével a liraban is bekovetkezett az a tronfosztas, amellyel a
,jelentéshordozo nyelv helyét egy jelentésteremtd nyelv foglalja el” (Ke-
mény 1996: 12). Ebben a Margocsy Istvan altal (1996: 260) ,nyelvkritikai-
nak” nevezett koltészetben olyan nyelvi-poétikai valtozasok mentek végbe,
amelyek atalakitjadk a szépirodalmi szoveggel és a hagyomanyosan hozza
kapcsolodo stilustipusokkal szembeni elvarasainkat. Az elvart stilustipus
atformalasa igen gyakran annak ironikus, jelentését és 6nazonossagat vesz-
tett felidézésével is egyiitt jar.

Parti Nagy Lajos a nyelvi fordulat utani allapot lirajanak egyik legmar-
kansabb képviseldje, ,koltészete az egyik legkarakteresebb mindségként
illeszkedik jabb irodalmunk azon térekvéseinek soraba, amelyek a megkotd
hagyomanyok, gatld konvenciok lerombolasara iranyulnak” (Keresztury
1987: 77). 1982-ben ,,Angyalstop” cimmel megjelent elsé verseskotete nyel-
vi merészségével, sajatos hangjaval hivta fel magéra a figyelmet, s azota
tovabb érlel6dott nyelvi, stilusbeli eredetisége. Az irodalmi kritikak szerint
,,beszédmodspektrumainak nincsen belsd, nyelvi hatara, a mondhatésagnak a
zart rendszeren beliil nincsen akadalyoztatdsa, szarmazzon barhonnan is,
barmilyen hagyomanybol is a nyelvi minta” (Bombitz 1997: 1129). Kolté-
szetében megvalosul és kiteljesedik a Szathmari Istvan altal a nyelv ,,fel-
bomlasanak™ nevezett, az Gjabb koltdi stilusra jellemzoének tartott folyamat
(1977: 189).

Az els6sorban a szovegbdl kiindul6é hatasimpulzusokra 6sszpontosito sti-
lisztikai elemzés elutasitja ugyan a szerz6i szandék rekonstrualhatosagat,
mégis tanulsagos lehet az a parhuzam, amely az elemzésben megallapitottak
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és a kolto sajat miiveivel, nyelvhasznalataval kapcsolatos nyilatkozata kozott
fennall. Parti Nagy igy jellemzi koltészetének nyelvi vilagat: ,Jaték a nyelv-
vel, rontasa, torése, nyiistolése. De hat minden nyelvi mii 1étrehozasa ez,
jaték a nyelvvel, kirakosdi, térbeli, idobeli domind. Elemek megfelelése,
viszonya, anyag, gylrhetd, alakithato, kiismerhetetlen és csodalatos anyag.
Nyelvhis. Teremtés, munka, melyb6l és mely altal 1étrejon, ha 1étrejon va-
lami, ami mitkddni kezd és mikodtében elhagy, tobb, legalabbis mas lesz,
mint amire szantad, szanddott. Valami, ami még konszenzualis, tehat ha-
gyomanyozhaté, de mar egyedi, egyszeri sosemvolt” (Keresztury 1991:
168).

A Parti Nagy koltészetébol elemzésre kivalasztott vers 1986-ban jelent
meg eloszor a ,,Csuklogyakorlat” cimii kdtetben, majd az 1990-es ,,Szddalo-
vaglas” cimiiben a ,,mintamondatokhoz” kapcsolhato labjegyzet lett beldle,
igy az 1995-ben megjelent ,Esti kréta” cimli gylijteményes kotetben két
kiilonb6z6 manifesztacioja is szerepel.

Az els6ként megjelent vers szdvege:

Elrepullman

Az irreverzibillé fogyo idén merengj el,

ha nem lettél menetté, legalabb legy menetrend,
fazoldjét, mintha szajat, beszivja kint az este,

a mély lukak, az erdok, megfeslenek veresre.
Merd romantikabol hol mennyit dacsorogtal,
hogy tan kiadja madsod a parnas mdsodosztaly,
mostanra légyiiveg sik, sotétiil, végre lagyul,

s késé nem elfogadni az arcod dllagaul.

Neézel és visszanézel, s ha ott is vagy mogotte,
nem lesz tobb kedved hozza, és nem lesz tobb kozod se.
E romlott légii resti holnapra légiires tér,
elmavadt arcat festi fapirosra a repter,
varjakkal zsir az arnyék, az innen mintha tulnan,
egymasba csiszol szépen, iiltohely, elrepullman,
megnd a vallak tonkje, fejed kdzéje hajtod,

s kiiit a csorba arcél folott a tompa arcfok.
elérzékenyre hiilnél, az ablak légymenetrend,

az irreverzibillé fogyo idon merengj el.
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A néhany évvel kés6ébb megjelent labjegyzet:

Nem menekiilsz suttogtam veres frakkomnak
Kibujnod rokagomblukon nem kenyered*

" Az irreverzibillé fogyé idén merengj el. Ha nem lettél menetté, legaldbb légy
menetrend. Fazoldjét, mintha szdjat, beszivja kint az este, a mély lukak, az erdck
megfeslenek veresre. Merd romantikabol hol mennyit dcsorogtdl, hogy tan kiadja
mdasod a lappadt mdsodosztaly, mostanra légyiiveg sik, sotetiil, végre lagyul, s késo
nem elfogadni az arcod dllagaul. Nézel és visszanézel, s ha ott is vagy mogotte, nem
lesz tobb kedved hozzd, és nem lesz tobb kozéd se. E romlott légii resti holnapra
légiires ter, elmavadt arcat festi fapirosra a reptér. Varjakkal zsir az darnyék, az
innen mintha tiulnan, egymdsba csuszol szépen, iiltohely, elrepullman. Megné a
vallak tonkje, fejed kizéje hajtod, s kiiit a csorba arcél félott a tompa arcfok.
Elérzékenyre hiilnél, az ablak légymenetrend, az irreverzibille fogyo idon merengj
el.

Az a gesztus, amellyel Parti Nagy egy korabbi kotetben szerepld versét —
a kotet tobb mas verséhez hasonldéan — labjegyzetként rendeli egy kétsoros-
hoz a kovetkezd kotetében, jeloltté, reflektaltta teszi azt a tényt, hogy bar-
mely szovegilink csak mas szovegek erdterében johet 1étre, és barmely szo-
veget csak mas szovegek ismeretében olvasunk és olvashatunk épp az adott
moddon, vagyis hogy ,,a szovegek nem onmagukban, hanem mas szévegek
bizonytalan, valtoz6 keresztezddésében léteznek, intertextudlisak” (Bokay
1997: 383). Az irés két valtozata parbeszédbe 1ép egymadssal, Ossze is kap-
csolja, egymasra is vonatkoztatja a két kotet szovegeit. A két kiilonbozo
forma jatéka mutatja az extralingvalis eszk6zok térnyerését is napjaink kol-
tészetében (Szathmari 1977: 194).

A labjegyzetként, a verseskdtetben megjelend sajatos kolesonmiifajként
torténd értelmezést a vizualis megjelenési forma segiti eld, hiszen a lap aljan,
kisebb betlimérettel szedve, a sorok hatarainak jelolése nélkiil mintegy pro-
zaként talaljuk a verset. A cim hianyan, a tordelésen és a kdzpontozason
kiviil egyetlen, a szokincset érintd kiilonbség van a szoveg két 1étmaddja ko-
zott. Ertelmezésemben mindkét véltozat szerepet jatszik, a mondatok és so-
rok hatérair6l szolva azonban a verssorokba tordelt szoveget vettem figye-
lembe.

A verset tartalmazo ,,Csuklogyakorlat” cimi, jol szerkesztett kotet négy
ciklusbol all, amelyeknek cimei: ,,Pacsirthak”, ,,Lamenthak”, , Fragmenthak”,

srer

faji hagyomanyhoz valo ironikus viszonyat.
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Az elso, vagyis a ,,Pacsirthak” ciklusba tartozo6 vers olvasasanak és értel-
mezésének folyamataban szovegszeriitlenné tevd széttartd és egységgé Osz-
szefogd er6k kiizdenek: az elsd olvasasra értelmetlennek ting, a referen-
cialitds és az Osszefiiggdség mikéntjének atértékelodése miatt a dadaista-
sziirrealista szOvegépitkezésre, az automatikus, kontrollalatlan irasra emlé-
keztetdé szovegben megtalalhatjuk azonban a szerkesztettség, az erételjes
stilizaltsag nyomait is.

Az irés cime: elrepullman a kolto sajatos szoalkotd leleménye, a nyelvi
elemek szabadsaganak olyan megnyilvanulasa, amit Margocsy a ,lexika
robbanasanak” (1996: 153) nevez Parti Nagy koltészetében, s amely a szo-
és kifejezéskészlet nagyaranyu kitagulasat jelzi (v6. Szathmari 1977: 191).
Ebben a szo6faji hatarokat attoré kontaminacidoban egy fonév és egy ige ,,cst-
szik egymasba”: a ’kényelmes, kiilonleges rugdzasu vasuti kocsi’ jelentésii
pullman egy igekotovel kezdodod, az elrepiil sz6 hangalakjara emlékeztetd
szoelemmel vonddik egybe. Az ilyen grammatikai elcsuszasok az egész szo-
vegre jellemzok: a szerzd ,,nem is egyszerlien neologizal, hanem minden
grammatikai kotottséghez hozzanyul, szabad szaguldozasaban eltorli a szo-
fajok kozotti hatarokat, eltorli a (grammatikailag kotott) mondatrészek eset-
leges meghatarozottsagait” (Margocsy 1996: 154). A cimben felismerheto
szavak jelentésmezejének metszetét az utazas archetipikusnak szamité gon-
dolatkdre adja, s bar a szoképzés modja jelzi a referencialitas atértékelddé-
sét, ,,a vilagra-vonatkoztatottsagrol elszakadod jelszertiséget” (Kulcsar Szabd
1987-1988: 144), a cim mégis atfogd és eldre utald jellegl, mivel az itt kije-
1616d6 szemantikai tér toltddik majd tovabb a széveg jelentéslehetdségeinek
feltarulasa soran.

A versben az 0Osszefiiggéség minden fajtija atlényegiil, az egységnek
tarthato szoveg eggyé szovOdése nem a lirai miivektdl hagyomanyosan el-
varhaté modon valosul meg. Az elsddleges széttartd erd a jelentésbeli egysé-
gek — s részben a nehezen azonosithatd jelentésii jelol6k — kapcsolata, hiszen
a referencialitas problémaja éppen abban mutatkozik meg, hogy megneheze-
dik az a folyamat, amelynek soran a szdveghez Osszefiiggd valosagdarabot
tudunk rendelni.

A széttartd erék mellett azonban az iras egységének, megszerkesztettsé-
gének képzetét szamos formai tényez6 erdsiti. A vers jambikus lejtése, erdl-
tetett paros rimei a prézai formaba tordelt 1abjegyzet formajan is atiitnek,
megfelelve a lirai szoveggel kapcsolatos alapveté formai elvarasainknak. A
keretes szerkezet, a nyité tagmondat valtozatlan megismétlése a befejezés-
ben a lezartsag, a kerek és megformalt szoveg benyomasat kelti. Az inditas-
ban kijeldlt beszEl6i pozicio, az egyes szam masodik személyli megszolitas
vagy Onmegszolitas az egész szdvegen végigvonulva szintén egységet te-
remt. Az dnmegszolitas azonban ebben a versben a lirai miivekben megszo-
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kott szemantikajatol (1étkérdések, érzelmi helyzetek feltarasa) megfosztva
van jelen, ironikus moédon idézve meg ezaltal a miivészi magatartas
dignitasat hangsulyoz6 lirai megszolalasmodot. A szerkezet retorizaltsaga,
az egyes szam masodik személyli besz€l6 konstitualasa révén tehat az erre a
stilustipusra vonatkozé elvarasainknak a format tekintve latszélag megfeleld
szoveg jon létre; a latszolagos megfelelés azonban ellentétbe keriil a szeman-
tikai tartomannyal: a kanonikusnak szamito stilusszerkezet polemikus
stilizacioval (v6. Balbus 1993: 521), ironizalt moédon jelenik meg.

A nyito felszoélitasban az irreverzibillé hatarozo azon tal, hogy a tudoma-
nyos regiszterbe tartozo, a liratol elvart kifejezéskészlethez viszonyitva szo-
katlan elemmel 0jitja meg az id6 mulasat abrazolo koltészeti hagyomanyt, az
értelmezésben nyelvi kétely elé is allit. A fogyo melléknévi igenév argumen-
tumaként meglepd ez az eredményhatarozo, amely raadasul nem a mellék-
névi alakbol, hanem annak t6vébol képzett forma; az adott helyzetben meg-
szokottabbnak tiind modhatarozoként torténd értelmezéshez azonban egy-
részt feltételezniink kellene a latinos hatarozoszoi forma hasznalatat, mas-
részt magyarazatot kellene talalnunk az / hang megnyulasara is. A Parti
Nagy-féle jelentéselbizonytalanitasra torekvd, a jelentéslehetdségek meg-
tobbszordzésével jatszo beszédmod akar mindkét lehetdséget megengedi,
éppen az értelmezés nehézségeire épitve stilusanak hatasat.

A felszolitas folytatasaban is akadalyozodik a nyelven tulira, a ,,valosag-
ra” vonatkoztatas szdndéka. A koltemény meghatarozhatatlan megszélitottja
ugyanis a szovegben megteremtddod vilagban valhat menette, s6t akar menet-
rendde is. E két sz6 viszonya — az egyik szdalak része a masik birtokos jelz6i
alarendeld szdosszetételnek — s ezeknek a szdvegbeli logikai relacioba (ha
nem ez, legalabb az) rendezddése azt is mutatja, hogy a nyelvi elemek elso-
sorban dnmagukra vonatkoznak: a jel6l6k hivnak eld jeloloket s nem a jelen-
tések jelentéseket.

Ennek a felszolitasnak, a vers masodik soranak vége (légy menetrend) a
keretbe épiilve, de részben varialva ismétlodik meg az utolsd eldtti sorban
(legymenetrend): ez a grammatikai homonimidt felhasznalo jelentésbeli va-
riacid a szoveg egésze felett ativelve épiil be a vers tobbértelmiiségekre ala-
pozo6do szemantikai jatékterébe.

Az inditast kovetd két tagmondat mar nem a megszolitotthoz fordul, ha-
nem tajleirast idéz; a napszak antropomorfizalasanak konvencionalizalt sti-
lisztikai megoldasa szokatlan nyelvi elemekkel, a grammatika és a szemanti-
ka szabalyait is athagva valosul meg. A fazoldjet sz6 esetében, mivel egybe-
irt formarol van szd, a birtokos személyjel nem utalhat vissza a fd-ra, hanem
valoszintisithetéen a tagmondat alanyara, az esté-re vonatkozik. A beé¢kelodd
hasonlitasban (mintha szdjat) szerepld birtokos személyjelet ugyancsak az
esté-re vonatkoztathatjuk a parallel viszony, az azonos mondatrészi szerep
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miatt, azonban igy még a hasonlatban sziikségszeriien meglévd két eltérd
jelentéssikot figyelembe véve is tovabbi szemantikai 6sszeférhetetlenség jon
létre.

A kifejezésmoddjainkhoz rendelhetd jelentések bizonytalansagara figyel-
meztethet a leird részbe tartozo kovetkezo sor kezdete is (a mély lukak, az
erddk, megfeslenek veresre): a kotdszo hianya miatt nem valhat eldontheto-
vé, hogy felsorolasrol, vagyis halmozott alanyrdl vagy pedig a tajleiras kép-
szerll szervezettségébe illeszkedve értelmezd jelzés szerkezet formajaban
megvaldsuld teljes metaforardl van-e sz6. S6t az eredeti kozpontozasa szo-
vegben a mély lukak és az erdok egyarant vesszok kozott szerepelnek: igy
csak a szdvegben Oket megelozé tagmondat alanydhoz tartozhatnanak, bar
ebben az esetben szokatlan az alany és az allitmany szambeli egyeztetésének
hidnya. Ha azonban az erddk utan szereplé vesszot hibaként fogjuk fel — a
szabalytalan szoképzések €s mondatalkotasok analdgidjara akar szdndékos
helyesirasi vétségként is — (kiilonben a labjegyzet formaju valtozatban nem
szerepel), akkor ezek az elemek a kdvetkezd allitmanyi részhez is tartozhat-
nak. Ez a kettdség azt jelenti, hogy bar nem a grammatikai szabéalyok altal
megengedett moédon, de mindkét allitmany alanyaként értelmezddhetnek;
vagyis a zart mondatszerkezet felbomlasa, az anakoluthon is hozzajarul a
szoveg értelmezésének nehézségeihez.

A megfeslenek az igekoto sajatos tarsitasa révén lesz egyéni szoalkotas, s
mivel a hozza kapcsol6do eredményhatarozo szin jelentésii szo, asszociacios
koriinkbe bevonddhat a hasonld hangalaki fest sz6 is. A nyelvben adott,
etimologikusan nem is 6sszefliggd hasonlo hangzasu tovek esetleges egybe-
jatszasa jelzi annak egyik lehet6ségét, ahogy a nyelv ,alkototarssd” (vo.
Kulcsar Szabd 1995: 59) valhat a szovegalkotas és szovegolvasas folyama-
taban. A szinnévnek a kdznyelvben ritkabbnak szamitd, de Parti Nagynal
gyakori veres alakvaltozata hozzajarul a szovegrész zarasanak kakoféniaba
hajlé hangzasahoz. E leir6 rész nyelvi megformalasa felesel egyrészt a tajle-
irasok eljarasmodjainak hagyomanyaval, masrészt megkérddjelezi a nyelv-
ben a grammatikai és jelhasznalati szabalyok altal rogzitett evidenciak érvé-
nyességét.

A megszolitast tovabbépité masodik mondatban sem csak a vilagra vo-
natkoztatas igénye akadalyozodik folyamatosan, hanem a nyelvi elemek
szabalyszerli egymadsra vonatkoztatasa is nehézkessé, sot néhol lehetetlenné
valik. Az olvasas linearis folyamatat idorél idére megakasztja a kiillonbdzo
értelemadasi lehetoségek szamara nyitva hagyott szoveg. Az els6 tagmon-
datban a hol és a mennyit szavak tobb mondatrészi szerepben is elképzelhe-
tok. Bar kijelentd mondatrdl van sz6, lehetségesnek tarthatjuk mindkettd
kérdészoként valo értelmezését is, hiszen a szdvegrészek modalitasanak
valtakozasait a kozpontozas mindvégig figyelmen kiviil hagyja, a felszolito
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és leiro részek sem kiiloniilnek el: négy, ponttal zar6do egységre tagolodik a
vers. Valdsziniisithetd lehetne a két sz6 vonatkozo névmasi szerepe is, azon-
ban ebben az esetben vonatkozasuk felfedése jelent nehézséget. A mennyit
sz0 esetében az egyik legelképzelhetobb lehetoség az, ha névmassal kifeje-
zett 1d6- vagy szdmhatarozo6 értéki targyként értelmezziik.

Az ezt kdvetd célhatarozoi mellékmondatban ismét azonos hangalakok
feleselnek egymassal: a homonim t6h6z jaruld homonim toldalékmorféma
jelzi a tobbértelmiség elszabaduld lehetdségeit (mdsod — masodosztaly). A
mas jelentésben mar eléfordult hangalak megismétlése egy szodsszetételben
a masodik sorban értelmezett (menetté — menetrend) retorikai eljarashoz
hasonlit. A labjegyzetnek ebben a tagmondatiban talalhat6 az egyetlen, nem
a kdzpontozast és a tordelést érintd eltérés a korabbi szoveghez képest. A két
szovegvaltozat parbeszédében sajatos értelmet kaphat az a tény, hogy a pdr-
nas pozitiv toltetll jelzo helyett a ,,Szodalovaglas” cimii kotetben a lappadt
egyéni alkotasu, negativ jelentésarnyalatu hangulatfestd szo6 all.

A teljességgel uralhatatlannak érzett nyelv lenyomatait talaljuk a két ko-
vetkezd sorban: a mostanra légyiiveg sik tagmondatban nemcsak a jelenté-
sek, hanem a mondatrészi szerepek is azonosithatatlanna valnak. Itt is érzé-
kelhetjiik azt, hogy ,,Parti Nagy szdmara nincsen zart grammatikaja szintaxis
— a mondatoknak nincs biztos tagolhatoésaguk; a mondat részei hol ide, hol
oda, hol ehhez a mondatrészhez, hol a masikhoz kotédnek vagy kothetok:
mindennek koszonhetd, hogy az egyes szavak aztan megtehetnek magukkal
barmit” (Margdcsy 1996: 154). A légyiiveg dnmagaban nehezen értelmezhe-
té egyéni szoalkotas, amelynek értelemlehetoségei a kovetkezo mondat altal
megszabott iranyban alakulnak, majd a vers lezarasdban egy azonos eldtagu
Osszetett szo (légymenetrend) jelentéskornyezetének révén szikiilnek to-
vabb.

A vers legrovidebb mondatanak szedése torést jelent a vizualis megfor-
maltsdgban: az azonos szotagszamu, de hosszabbra nyuld verssor végének
letorése és kiilon sorba tordelése egy szinte iires sort eredményez. S ez az
iires rész sajatos tiikortengelyt képez a szovegben: e mondat el6tt €s utan
egyarant nyolc-nyolc sor olvashato. Bar maga a tengely képileg nem ponto-
san kozépen helyezkedik el, a szoveget keretezd részek kisebb jelentésbeli
fénytoréssel egymas tiikorképeiként is felfoghatok. Az extralingvalis szint
ilyen metaforikus értelmezésének lehetoségét erdsitheti az a tény, hogy a
,.tukor-mondatba” bevonodo jelentésimpulzusok is a tiikkrozédésre, a légy-
tivegben visszatiikr6z6do képre utalnak (pl. nezel és visszanézel). A vizualis
megjelenés €s a szovegjelentés ilyen egymasra vonatkozasa a posztmodern
regényekkel kapcsolatban kimutatott ontiikrozé jelleg (v6. Szerdahelyi 1990.
188) lirai megvalosulasaként is értelmezhetd. A jelentésképzodésben gondot
jelent az is, hogy mire vonatkoznak a mondatban szerepld birtokos személy-
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jelek: a mogétte legvaldszintibbnek tarthatod elézménye a légyiiveg, bizonyta-
lanabb a kérdés a hozza esetében. Ez a hatarozoragos névmas raadasul a
mondat két kifejezését tekintve (kedve van vmihez, koze van vmihez) is ko-
tott, kotelezd vonzatnak szamit; a masodik kifejezésben azonban verbalisan
nem szerepel, s igy, bar a hiany érzete megmarad, mindkett6hoz tartozénak
érezhetjiik és értelmezhetjiik az egyszeri eléfordulast.

A kovetkez6 leird rész kezdetén egy hangalak hasonlod hangalakot hiv
eld: e romlott légii resti holnapra légiires ter. Az eddigi szovegrészekben
azonos hangzasu, de eltérd jelentésben felismerheté szoparok léptek egy-
massal jatékba, itt viszont a paronimia kelti azt a képzetet, hogy a nyelv
hangteste uralja a szOveget, irdnyitja a szoveg alakulasat, vagyis a nyelv
folyamatosan megel6zi a réla valé tudasunkat.

A reptér megszemélyesitésébe (elmavadt arcat festi fapirosra) is egyéni
szoalkotasok épiilnek: dnmagaban is meglepd az arcat festd nével azonosuld
repiilotér képe, az arc jelzdjének (elmavadt) értelmezése pedig a mozaikszo-
bol igét s abbol igenevet alkotd szoképzés merészségén tul felidézheti az
adott jelentéskdrnyezetben elvarhatd, hasonlo felépitésii és hangzasu elsd-
padt melléknévi igenevet. Ez a parhuzam sejteti, hogy az elmdvadas azono-
sithatatlan jelentése valosziniileg valamilyen gyengiilésre vonatkozik. A
masik, a megfejthetetlenséggel szembesitd, a szemantikailag egymassal ne-
hezen kapcsolatba hozhato elemekbdl allo szoodsszetétel a festi allitmanyhoz
tartozo fapirosra eredményhatarozo. A képtelen szin az adott szovegvilag-
ban mozgasba hozza az azonos el6tagl fazoldjét szot is.

A kovetkez6 tagmondatban (varjakkal zsir az arnyek) egy ujabb szoveg-
alakitasi eljarasban ismerhetjiik fel a hagyomanyos jelentésképzés elvi eluta-
sitasat: a szavak szemantikai Osszeférhetetlenségébdl adodik a szovegrész
szlirrealisztikus képisége. Ezutan a két hatarozosz6 mondattanilag hianyos
hasonlitd viszonyba keriilése (az innen mintha tulnan) ismét a tiikr6zodés
képzeteihez kapcsolhat vissza; s az ezt kdvetd tagmondat nyelvi szabalyta-
lansaga, vagyis az, hogy egyes szamu ige mellett szerepel hatdrozoként az
egymadsba kolcsonds névmas, szintén csak valamilyen megkettézodéssel
magyarazva oldhato fel.

A vesszok kozott talalhato, igy kiilon egységet képez0 diltéhely mondatré-
szi szerepe bizonytalan, s fonévi alakja ellenére szofaja is az, hiszen itt ismét
a nyelvi elemek sajatos atgyurasaval talalkozunk: ezt a szot csak hatarozora-
gos formajaban hasznaljuk, természetesen hatarozoként, s ez az elvonassal
létrejott forma is megorizheti az értelmezésben e szofajisag emlékeit. Ezt
kovetden a cim ismétlodik meg, szintén vesszok kozé emelve, ezért elkép-
zelhet6 talan az is, hogy két egymas utani megszolitasrol van szo6, sét a szer-
kesztést tekintve a megszolitottak azonossaga sem zarhato ki. Talan a jelen-
tés azonosithatatlansagat is jelképezd, a cimben is kiemelt elrepullman lenne
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az egész szoveg megszolitottja? Ez a jelentésaddsi mod szélesre tarja az ér-
telmezések lehetdségeit. Ha ugyanis ebben a bizonytalan referenciaju szoban
fejezodik ki a vers megszolitottja, a nyelven kiviiliség elutasitasaval eljutha-
tunk odaig, hogy magat a szdalakot tekintjiik a szoveg cimzettjének. S igy a
szoveg jatékos autoreferenciaja, a nyelv 6nmagara vonatkozasa jelenik meg
az egymasba csuszol szépen kifejezésben is, a szoelemek 0sszekapcsoloda-
sanak modjat abrazolva.

A megszolitas folytatasa ismét jelentésbeli elbizonytalanodasok szintere:
a vdllak tonkje lehet birtokos jelzds szerkezetii teljes metafora, de értelmez-
het6 valodi birtokviszonyként azonositatlan vonatkozassal is, a kdzéje legva-
losziniibben a vallak tonkjé-re utal vissza, azonban az adott szovegben kije-
1616d6 nyelvi vilag szabalyai nem kovetelik meg sziikségszeriien ezt az azo-
nositast.

Az azonos eldtagu Osszetett szavak jelentésmezoi egymasba jatszatasanak
korabban mar szerepl6 eljarasa ismétlédik meg a kovetkez6 sorban: az arcél
szavunkat koveti az annak mintajara képzett arcfok egyéni formalasu szo, s e
szavak utdtagjaihoz altalanosan rendelt jelentések metszetében (é/ — fok) a
geometriai idomok vilaga jelenik meg. Az arcél jelzéje (csorba) az utdtag
egyik 0nallo jelentését idézi meg, s hasonld jelentéstani viszony van az arc-
fok és jelzbje (tompa) kozott is, s ez a szokapcsolat ujra a geometria foga-
lomkdorébe gytijti a jelentésnyalabokat.

A szdveg lezéarasa az els6 két sor részben modosult ismétlédése. A szofaji
kategoriakat ismét egybemoso elérzékenyre hiilnél tagmondat a keret egé-
szen Uj része: ebben egy melléknévi forméahoz igekotd kapcsolodik anélkiil,
hogy igét képeznénk beldle. A teljes kifejezés hangalakja ebben a szavak
testét kiemeld szovegvilagban elképzelhetvé teszi azt a jelentésadési miive-
letet is, amelyben a megszokottabb elérzékenyiilnél ige hangalakja 1ép kol-
csonhatasba a szovegben megjelend formaval, a szot megszakitd hiippogés
hangzasat is felidézve. A keret atalakuld részében a légy nem a masodik
sorban szerepld igei jelentésben, hanem fonévként jelenik meg egy Osszetett
sz0 elotagjaként predikativ szerkezetii teljes metaforaba épiilve. Az utolsd
sor valtozatlan ismétlédés, amely linedrisan lezarja a verset, a zartsag, a be-
va hagyott szovegnek.

A vers stilusa a hasonld ¢és azonos hangalakok egymasba jatszasaval, az
egyéni és bizonytalan jelentésii szoalkotasok gyakorisagaval, a szoképzés és
a szO0sszetétel lehetoségeinek kitagitasaval, az alaktani és szintaktikai sza-
balyok folyamatos megszegésével, vagyis grammatikai metaforak sokasaga-
val, a mondatszerkezet zartsdganak felbontidsaval, a hagyomanyos koltoi
képek (pl. az este megszemélyesitése) megujitasaval és a kétféle vizualis
megjelenés intertextualitasaval irhatd le atfogdan; vagyis minden a stilisztika
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altal vizsgalt nyelvi szinten olyan alakitismédok jellemzik, amelyek sziinte-
leniil felmutatjak a kozlés nehézségeit és a jelentés kikeriilhetetlen tobbér-
telmiiségét és meghatarozhatatlansagat. A nyelvcentrikussag ebben a szo-
vegben nem a kifejezhetdség problémajanak tematizaldédasat, a nyelvhaszna-
lat reflektaltsdgat jelenti, hanem olyan kiizdelmet a nyelvvel, amelynek soran
a nyelv felhasznalasaban érvényesnek tekintett eljarasmodok lehetdségei
kitagulnak.

A ,,posztmodern vonasokat idézé nyelvi eltengelytelenedés” (Krommer
1997: 1124) miatt sosem lehetiink benne biztosak, hogy ebben a szévegvi-
lagban mi mivel is azonos: a vers a szavak és a szubjektum egyidejii identi-
tasvesztésének megjelenitddése (v0. Szabd 1998: 46-57).

Az ,egymasba csiisz6” grammatikai kategoriadk és jelentéselemek, az ér-
telemadas, a jelentéstulajdonitds nehézségei Osszességében olyan helyzetet
jeleznek, amely talaloan jellemezhetd Lyotardnak a posztmodern miivészrol,
alkotasr6l megfogalmazott gondolataival: ,felidézi a megjelenithetetlent
magaban a megjelenitésben; ami nem fogadja el a formak nyujtotta vigaszt,
az izléskonszenzust, amelynek révén atérezhetové valik a lehetetlen iranti
nosztalgia; ami 4j megjelenitéseket harcol ki, nem azért, hogy élvezetet sze-
rezzen, hanem, hogy méginkabb érezhetévé tegye a megjelenithetetlent”
(1988: 426).

A jelentésképzés, a nyelvi kifejezhetdség nehézségei ellenére tobb egysé-
gesnek tarthatd jelentéssik ismerhet6 fel a szovegben, s bar a fogalmi tartal-
mak nem a hagyomanyos modon elevenednek meg, felrajzolodik el6ttiink
egy utazas, egy tdj, a vasuti kocsi ablakanak tiikr6zoédése. Ezeknek a dolgok-
nak a kimondatlansaga, felidéz6désiik modja mutatja az elmondhatdsagnak,
a kozolhetdségnek erre a szovegre érvényessé tett szabalyait.

Ez a koltemény tehat és hasonlé6 modon Parti Nagy egész koltészete nem
csupan elénk allitja a nyelvi kozolhetdség dilemmajat, hanem sajatos szo-
vegalkoto eljarasaival meg is teremti a mondhatosag egy lehetséges ujfajta
feltételrendszerét; hisz végiil, bar attételes utakon, de megjelenik a nyelven
kiviili, a nyelven tuli is: a jeldlés, a referencia problémainak felmutatasan til
¢és annak ellenére, mégiscsak rendelhetiink a szdveghez bizonyos valésagre-
ferenciakat, ,,megmutatkozhat Parti Nagy nyelvének vilagteremto ereje, fel-
tarulhat az onkényes szerzO altal ujrarajzolt, Gjraalkotott univerzum képe”
(Bazsanyi 1996: 78), megteremtédhet egy masfajta Osszefliggésrendszer és
egy masfajta referencialitas lehetosége.
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II. A KEPSZERUSEG SZEREPENEK
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Az emlékezet metaforai a magyar nyelvben

1. A kognitiv nyelvészet felfogasa szerint az absztrakt fogalmakra vonat-
kozo6 tudéasunkat fogalmi metaforak strukturaljak. Ezekben a metaforakban
mindig két fogalmi tartomany kapcsolodik 6ssze: egy konkrét, kézzelfoghatd
forrastartomany és egy absztrakt, nehezen megfoghato céltartomany. Az
absztrakt céltartomany fogalmai a konkrét, érzékelhetd forrastartomany fo-
galmainak segitségével valnak értelmezhetove.

A mentalis és érzelmi allapotok, a vagyak, a gondolatok, az erkélcs a fo-
galmi metafordk gyakori céltartomanyai kozé tartoznak (Kovecses 2005:
40), az emlékezet, az emlékezés tudatai folyamatai is olyan céltartomanynak
tekinthetok, amelyek megértésében kiillonbozo forrastartomanyok is szerepet
jatszhatnak.

Annak feltarasaban, hogy az emlékezet céltartomanyanak konceptualiza-
lasaban milyen forrastartomanyok érvényesiilhetnek, magyar nyelvii metafo-
rikus kifejezésekbdl indultam ki, vagyis azt vizsgaltam meg, hogy milyen
konkrét fogalmi tartomanyok terminolégiai hasznosulnak az emlékezet mii-
kodésének leirasaban. Az emlékezet metaforainak vizsgalatdhoz sziikséges
nyelvi anyagot egyrészt szotarazott kifejezések, frazémak, idiomak jelentet-
ték, masrészt internetes keres6k segitségével a kulcsszavakra, illetve a kulcs-
szavak sajatos kombinacioira keresve nagy mennyiségli szoveget tekintettem
at.

Az emlékezet megértésében részt vevé metaforakat vizsgalva egyrészt
annak bemutatasara torekszem, hogy ennek a fogalomnak a kifejezhetévé
tételében tobb metaforarendszer vesz részt, amelyek illeszkednek mas, a
vilag nyelvi képét strukturalo alapmodellekhez, és Gsszefiiggenek egymassal
is. Masrészt a fogalomalkotasban szerepet jatszo alapmetaforak kimutatasan
tal arra is mutatok be példakat, hogy ezek a fogalmi metaforak hogyan érvé-
nyesiilnek a koltdi nyelvben, és milyen eljarasok révén valhatnak hatdsos
stiluseszk6zokkeé.

1.2. Az emlékezés nyelvi modelljében az 6sszegyiilt nyelvi adatok tanu-
saga szerint egymas mellett érvényesiilnek a KINT-BENT térdimenzioban, a
vertikalis térdimenzioban és az ELOL-HATUL térdimenzidban szervezddd
jelentésstrukturak:
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KINT BENT

kimegy a fejébol fejébe vesz

nem fér a fejébe megoriz az emlékezetében
MELYEN FELSZINEN

az emlékezete melyén oriz az emlékek felszinre tornek
HATUL ELOL

hatratekint az emlékeire elotornek az emlékek.

A mozgas és az irdnyok azért tartoznak a gyakori forrastartomanyok ko-
z¢, mert a mozgas- €s a térélmény az ember alapvetd tapasztalatai kozé tar-
tozik (Kovecses 2005: 36). Az emlékezetre vonatkozé metaforikus nyelvi
kifejezések azt mutatjak, hogy a gyakori forrastartomanyok koziil az emlé-
kezet céltartomanya még a gépek, eszkdzok és a vilagossag-sotétség fogalmi
tartomanyaval kapcsolodhat 0ssze.

2. A KINT-BENT térdimenzid érvényesiilése osszekapcsolodik az emberi
muikodések modellezésében alapvetd tartalymetaforaval (Lakoff—Johnson
1980/2003: 29-32). Az elme tartalyként vald megértését jelzik a kovetkezo
kifejezések: kong a feje az iirességtdl, lukas az esze. Az emlékezés és a felej-
tés fogalma szempontjabol 1ényeges, hogy a tartaly lyukasként jelenik meg,
amelyben a tarolandd objektumok vagy bennmaradnak vagy nem (vo.
Banczerowski 2000: 349): ritka szita az esze, az emlékezet rostaja/ sziirdje.
A kovetkezoé szovegrészletek mutatjsAk AZ ELME LYUKAS TARTALY
fogalmi metafora nyelvi megvaldsulasi lehetOségeit:

(1) Ha voltunk is valaha itt, elfelejtettiik, ha szerelmesek voltunk, mara
kihevertiik, ha észrevettiik, hogy mennyire legendas a hely, fejiink ma
madr nagy lyuku szita.

(2) Az emlékezet rostaja azonban megsziiri az eseményeket, igy a jo és
szép adventi karacsonyi emlékek segitenek lefejteni a Karacsony cso-
dajara rakodott, nem odavalo folosleges sallangokat.

(3) Elnyel a megbocsato feledés, a kilyuggatott emlékezet. (Varga Ru-
dolf: Che)

(4) A személyes emlékezet mindig lukas. (Varga Laszlo: Csontunkba
hatolo diktatura)

A kint és a bent kdzotti mozgas lehetdsége azt a jelentésmozzanatot is
magaban hordozza, hogy AZ EMLEKEK MOZGATHATO/ MOZGASRA
KEPES OBJEKTUMOK. Ezt az ontologiai metaforat ismerhetjiik fel példaul
a kihull vmi az emlékezetébdl, kimegy vmi a fejébdl kifejezésekben.
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A mozgas leirasaban meglévo kettdsség, vagyis a mozgathatdsag és az
6nalldo mozgas kiilonbsége az emlékezet kiilonbdz6 mikddéseit modellezve
a tudatos és spontan folyamatokat kiilonitik el. Az emlékek megmaradasanak
metaforizalasa ezeknek a mozgd/mozgathatd objektumoknak a mozgaskép-
telenné valasaval torténik, miként a kovetkezé metaforikus kifejezések is
jelzik: megragad vmi a fejében, régziil az emlékezetében.

2.1. Az emlékek tehat vagy dnmaguktol mozgd vagy mozgathatd objek-
tumok, vagyis targyakként és éldlényekként is metaforizalodhatnak. AZ
EMLEKEK TARGYAK megfelelés ismerheté fel az emlékei kozott kutat,
bongészik, kotoraszik kifejezésekben. A tartadlymetafora ebben a helyzetben
specializalodik, AZ EMLEKEZET TAROLOHELY, azaz targyak tarolasara
alkalmas eszkozként, raktarként, polcként, lomtarként jelenik meg: elraktd-
roz az emlékezetében, nem kaptalan a fejem, eleven kalendarium, az emlékek
tarhaza, az emlékezet fiokjai, polcai.

Ezek az altalanos fogalmi megfelelések a nyelvi megformaltsag
konvencionalizaltsagatol fliggéen kiilonb6z6 stilushatassal valdsulhatnak
meg:

(5) Ez pedig arra utal, hogy énképiink elemeit emlékezetiink tobb kii-
l6nbozo pontjan taroljuk, s amikor vdilasz utin kutatunk a , ki va-
gvok?” legegyszeriibb és legnehezebb kérdeésére, az is befolyasol ben-
niinket, hogy emlékezetiinknek éppen melyik fiokjait taldljuk nyitva.

(6) Ez a tudattalan — durva egyszertisitéssel — megfelel egy nagy, el-
dgazo pincerendszernek, amelyben sok polc, fiok és rekesz taldlhato,
s ezekbe életiink soran minden, amit tapasztalunk, tanulunk, az élme-
nyeink és az észleléseink (magatdl értetodden a le nem gyozott, vagyis
feldolgozatlan konfliktusaink is) belekeriilnek és ott raktarozodnak.

(7) Ezen igéret sokdaig hevert a feledés poros polcan, most hanyag em-
lékem ott takaritgatni kezdvén, rdaakadt... (Orban Balazs)

(8) E kérdés az oreg Pintér Mihalyhoz volt intézve, ki akarmint kuta-
tott is emlékezotehetsége lomtdraban, nem birt hasonlo nevet taldlni.
(Mikszath Kalman: Nemzetes uraimék)

(9) Ott, hol az emlékek az emberi lélekben elraktarozodnak, csoddla-
tos, titkos hazi torvények lehetnek. Ezek a torvények idot, rendet nem
ismernek. Osszekapcsolnak, s egyiitt fiokolnak el egymdstol messze
szedett emlékeket ... (Ady Endre: Ujsagcikkek. Esetek)

2.1.1. Ha az emlekezes ¢s a felejtes ellentete emel6dik ki a céltartomany-
ban akkor targyak forrastartomanyabol az EGESZ, EP és a SERULT:
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TOROTT, SZAKADT ellentéte hasznosul: emlékfoszlany, emlékszilank,
toredékesen emlékszik. A foszlany és a foszlik kozkeletli metaforai azt jelzik,
hogy az emlékek nyelvileg igen gyakran szdvetként jelennek meg:

(10) A magara hagyott emlék fakul. Szinét fenn kell tartani, sot emlé-
keinket ujra és ujra kell szoni (Macsai Pal).

Az emlékek mint targyak képzetében Gsszetevoként a suly is megjelen-
het, A KELLEMETLEN EMLEK SULYOS TARGY azonosités ismerhet
fel a nyomaszto emlék, az emlékek sulya, terhe kifejezésekben.

2.2. Az emlékek ontologiai metaforaként onalldban mozgd objektumként,
élolényként is konceptualizadlodhatnak: rajzanak az emliékek, zsongnak az
emlékek, megrohannak az emlékek. Az EMLEKEK 4ltalaban ELOLENYEK
MOZGASBAN LEVO CSOPORTJAként jelenitddnek meg, és a nyelvi
kifejezésforma azaltal valhat hatasossa, koltdivé, hogy fogalmi megfelelés
szokatlan modon, nem konvencionalis nyelvi eszk6zok révén valosul meg,
miként az Aprily-versrészlet is mutatja (13).

(11) Az eléadasnak csakugyan vége szakadt, de az emlékek rajzanak
tovabb. (Domokos Matyas: Gens una sumus?)

(12) Az ember fejében emlékek zsonganak, mikor ezt a konyvet kinyit-
ja... (Hevesi Andras: Mai német dekameron)

(13) Emlékeid? Riadt nydj, szerteszéled. (Aprily Lajos: Uj tavasz)
2.2.1. Az emlékezes ¢€s felejtés kettdssége ebbdl a forrastartomanybdl me-

ritve az ELO-HALOTT ellentéte révén jelenitédik meg: elevenen él vki em-
lékei kozott, felelevenit egy emleket, eltemet az emlékei kozé:

(14) A haboru altal megtépazott varos, a szétbombdzott tisztasokon,
fahazakban ¢€l6 emberek képe a olyan helyszint jelentett, amelyet
Orwell korabeli, kiilonosen angol olvasoi konnyen maguk elé tudtak
képzelni, hiszen az effajta emlékek még elevenen éltek benniik az alig
par éve befejezédott masodik vilaghaboru utan.

3. Miként a tudati folyamatok konceptuaizalasdnak mindegyikében, az
emlékezés megértésében is 1ényeges szerepe van a latas forrastartomanya-
nak. AZ EMLEKEK KEPEK fogalmi azonositas nyilvanul meg nyelvileg a
kovetkezo kifejezésekben: halvanyul az emlék, fakul az emlék, elmosodik az
emlék, homalyos emlék. A kép metafordja nem képzeleti képet jelol, hanem
egyértelmiien targyiasitasra épiil: lehet rajz (15), festmény (16), fénykép
(17-18), igy a tarolohely pedig fotéalbumként is konkretizalodhat (17).

(15) ...mindig ez a bolt rajzolodik ki emlékezetem vdszndn, s a
csernyei nagyutcara gondolok...

66



(16) Sok minden elmosodik az emberi emlékezetben, sok minden csak
homadlyos korvonalakban festi le magat az emlékezet tablajan (Orban
Balazs)

(17) A misztikum hdzdnak emléke elhalvanyodott, csak egy megfakult
kép lett a mult fotoalbumdban.

(18) Egy szép nap az emlékeim kozé lelki fotoként beillesztve.

3.1. A latas forrastartomanyaban a targyak metaforajahoz kotédve fontos
a lathatosag és a lathatatlansag ellentéte: az egyre kevésbé lathatova valas-
ban a felejtésnek mint kodnek vagy fatyolnak lehet szerepe: kodos emlék, a
feledeés fatyla boritja.

(19) Toletek oly tavol, messze tdjon,
Hol soha nem jo nappalra éj,

Es kédbe vész a millt.

Lelkemre szallott bus felejtés fatyla.

(Tannhéuser. Zavodszky Zoltan ford.)

A gondolkodas metaforizalasaban fontos sotét—vilagos ellentét az emlé-
kezés érzékelhetové tételében a felvillanas, derengés képzete révén jelenik
meg:

(20) Ez a jo tizenkét éves emlék villan most fel benne kapraztato eré-
vel. (Szantd T. Gabor: Keleti palyaudvar, végallomas)

(21) Benn a szobaban ezalatt a beteggel hullamozni kezd az agy, s a
szem Oridsira nétt gombjén, arnyékok alakjaban, csak mélabusabb
szinben, ugyanazokbol az emlékekbdl dereng fol valami. (Németh
Laszl6: A Bolyai-filmtervek)

4. Az emlékezet konceptualizalasaban lényeges, hogy az informaciok
belsé rogzitését a kiilsd, objektivalt rogzités alapsémajaval, az irassal is mo-
dellezhetjiik: AZ EMLEKEZETBEN VALO ROGZITES IRAS. Ez a fogal-
mi megfeleltetés ismerhetd fel az emlékezetébe vés/ ro, kitorol az emlékeze-
tebol kifejezésekben is:

(22) A4 valaszod nagyon készonom, bevéstem a memoriamba, és mint
tényanyagot, mig ellenkezoje ki nem deriil elfogadom.

Ezt az eurdpai kultaraban altalanos képet a viasztabla metaforajara szok-
tak visszavezetni (vo. PIéh), a BE-KI viszonylat miatt pedig megkisérelték
az emlékezés térdimenzidival magyarazni, illetve a tartaly képzetével ossze-
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kapcsolni is (Banczerowski 2000: 349). Az emlékezés mint irds azonositas
azonban véleményem szerint nem ebbe a metaforarendszerbe tartozik, ha-
nem egy masikba, amely 0sszhangban van a rajzok, festmények, illetve az
emlékek mint nyomok metaforajaval: AZ EMLEKEK VMINEK A
FELSZINEN LEVO VIZUALISAN ERZEKELHETO JELEK

4.1. A valamilyen feliileten valo érzékelhet6ség metaforajahoz kapcsolha-
tok a ho segitségével torténd adatrogzités képzetét felhasznald beleég az
emlékezetebe, beleéget az elméjébe kifejezések is, vagyis az 01j adatrogzitési
technika lehetévé teszi az alapvetd metaforizacié megujitasat:

(23) A 2001-es Maldj nagydij szinte beleégett a memoriamba. Ugy
emlékszem rd, mintha tegnap tortént volna.

(24) Beleég az agyukba, mint plazmamonitorba a sarga kor.

4.2. Az emlékezetben vald rogzités irasként valdo konceptualizalasanak
egyik metaforikus kdvetkezménye pedig az lesz, hogy az emlékek feljegyzé-
sekként, az emlékezet egésze pedig szovegként, konyvként, az emlékezés
mivelete pedig olvasasként érthetd meg:

(25) Elteszlek az emlékeim kizé a ,,villanasnyi szerelem” cimii feje-
zetbe.

(26) Felirjuk ezt is a ,,milyen lehetett volna” tipusu emlékek kozé.

(27) Letorlok emlékezetem

Lapjarol minden Iéha jegyzetet,
Konyvek tanacsit, képet, benyomast,
Mit vizsga ifjukor masolt rea:

Es csak parancsod éljen egyediil
Agyam konyvében, nem vegyiilve mds
Alabbvalokkal: ugy van, eskiiszom.

(Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. Arany Janos ford.)

(29) ... foliram emlékezetem konyvébe sugarzo
Erdemid én, oda, hol mindennap elolvashassam (Garay Janos: Csatar)

5. A vertikalis térdimenzi6 sajatos modon érvényesiil az emlékezet leira-
saban: ebben az orientacios metaforaban nem egyszeriien a fent és a lent all
szemben egymassal, hanem a mély és a felszin. Eszerint AZ EMLEKEZES
ES A FELEJTES FUGGOLEGES IRANYU MOZGAS, ILLETVE
MOZGATAS, de felfelé csak egy vizszintes felszinig, feliiletig, amely valo-
jaban az emlékezet. A fel-le mozgas képi sémdjabol (vo. Kdvecses 2005:
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52-53) tehat csak az tvonal és az egyik végpont érvényesiil ennek a céltar-
tomanynak az értelmezésében. A vizszintes felszin egyrészt vizfelszinként
(v0. Szilagyi N. 1997: 32), masrészt foldfelszinként, talajként is specifika-
lodhat, a mélység pedig a viz vagy a fold mélye, miként a kovetkezo koz-
hasznalatu kifejezések mutatjak:

5.1.Viz 5.2. FOLD
elmeriilnek az emlékek eltemet vmit az emlékei koze
emlékek kozé siillyed vimi eldas vmit az emlékezetében
kihaldsz/el6halasz vmit elébanyaszik vmit az emlékei koziil
az emlékei koziil eléas vimit az emlékezetébol

merit az emlékeibol

Ezekben a metaforikus kifejezésekben tn. komplex koherencia miikddik,
a lent és a fent orientacios metafordjaba illeszkedve, az EMLEKEK
TARGYAK ontologiai metaforajat is beépitve az egész folyamatot megjele-
nitd strukturalis metafora fedezhetd fel benniik:

(30)...az emlékek milyen gyorsan elmosodnak, elmulnak és a feledé-
kenység mélységébe siillyednek ...

(31) Nyilvan eld tudnék haldszni emlékezetembdl olyan motivumokat,
amelyek erre utalnak.

(32) ...eszembe jutott, ill. el6banyasztam a tudatombdl...

A siillyedés képzetét felhasznalva a felejtés nemcsak vizként, hanem mo-
csarként és iszapként is metaforizalodhat:

(33) ...eljott az idd, hogy az Voszhodokat elohuzzuk a feledés mocsa-
rabol ...
5.3. A vizben valo fiiggéleges mozgas metaforaja azért igen hatasos és

termékeny a koltéi nyelvben is, mert mas metaforakkal is dsszekapcsolhato,
jol illeszkedik példaul AZ IDO VIZ (folyam vagy kt) metaforahoz:

(34) Azt az idoszakot véglegesen szamiizte emlékei koziil, mélyen elte-
mette az idd sotét kutjaba.

(35) Buzogj, buzogj, csorgo fekete kiitam,/apadhatatlan kut: emléke-
zet! (Aprily Lajos: Annanak hivtak)

(36) ...amikor vissza kell térnem az idd kutjahoz és emlékképeket sze-
retnek felszinre hozni, minél feljebb keriil egy kép, jelentése, osszefiig-
gése annal mélyebbre siillyed...
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6. Az emlékezés megjelenitésében mindezek mellett fontos szerepe van
AZ ELME SZERSZAM/GEP/TECHNIKAI ESZKOZ, gyakran hasznalt
forrastartomanyt felhasznal6é azonositasnak is, miként a kdvetkezd altalanos
hasznalata nyelvi kifejezések is mutatjak: éles/tompa, hianyzik egy kereke,
rovidzarlat, filmszakadas.

Ez az azonositas olyan atfogoé metaforikus lehetdség, amely tobb kiilon-
boz6 specialis azonositas révén nyilvanulhat meg. A kiilonbdzo jelentéslehe-
téségek egylittes érvényesiilését mutatja a hidnyzik egy kereke, tobb van neki
egy kerékkel kifejezések értelmezése: a kerekeket tobb magyarazat is az ora-
kerekekkel azonositja, 0sszhangba hozva a feltekeri, felcsavarja az eszét
kifejezésekkel (Kertész 1985: 144); masrészt azonban a nincs ki mind a négy
kereke, nincs nala ki a négy kerék kifejezések egyértelmiien a szekér, illetve
a kocsi metaforajara épiilnek (Kertész 1985: 36; O. Nagy 1957: 186). A fo-
galomalkotasi mod szempontjabdl azonban nem sziikséges egyértelmiien
eldonteni a kép eredetét: a két értelmezés €élhet egymas mellett, hiszen mind-
egyik nyelvi megvaldosulas mélyen az az alapvetd fogalmi leképezés huzodik
meg, hogy az elmét mozgo alkatrészekkel ellatott szerkezetként értjiik meg.

Ez a jelenség pedig a metaforizalas egy lényeges sajatossagara hivja fel a
figyelmet: a nyelvi kategorizaci6 dinamikus folyamat, az azonositasok Uj
attribitumokkal gazdagodhatnak, és létrejohetnek olyan 0 metaforalehetd-
ségek, amelyek a korabban csak kiilon miikodd azonositdsokat egyesitenek
(v0. Szilagyi N. 1997: 59), vagyis példaul az elme miikddését a technika
fejlodésével egyre Osszetettebb eszkozok, gépek mitkodésével modellezziik
(v0. Draaisma 2002).

A technikai eszkozok koziil kiilondsen alkalmasak az emlékezet metafo-
rikus megjelenitésére a rogzitésre alkalmas eszkdzok, az informaciok rogzi-
tésének kellékei, Gjabb és Gjabb technikai lehetdségei. Erre a képzetre épiil a
kovetkez6 magndmetafora is, amely strukturalisan magéban hordozza a tor-
1és jelentéslehetdségét is:

(37) Az agyam olyan, mint egy kiilonos magno, egyszer még lejdtssza
az emléket, azzal torli is.

6.1. Minél tobb mozzanat érthetd meg az emlékezés céltartomanyabol
egy-egy technikai eszkoz forrastartomanyanak segitségével, illetve minél
tobb alapvetd fogalmi azonositis (pl. AZ EMLEKEK VALAMINEK A
FELULETEN LATHATO JELEK stb.) ujithato meg éltala, annal alkalma-
sabb lehet az emlékezés modellezésére. Példaul a fényképezo a rogzités, a
lathato jelek, illetve a gép mozzanatait stiriti magaba, a film ezen kiviil a
mozgasos elemet is, ezért is valik igen kozkeletiivé pl. a filmszakadds meta-
forja:
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(38) Regmult, szebb idok emlékei elevenednek meg, suhannak tova
agyam pergd filmvasznan.

(39) De mikor e szavakat leirom, megjelenik emlékezetem képernyo-
jeén egy kedves kis cserkészleany alakja.

(40) Ebben a pillanatban jottem ra arra, hogy az agyam életem min-
den pillanatat rogziti, mint valamilyen filmet. Az egyes filmkockakhoz
kapcsolodo szagok rendkiviil gyors keresést tesznek lehetéve a film-
kockak kozott. (Elek Ignac: Szagok konyve)

(41) Emlékezetem/ végtelennek tiiné némafilmtekercse/ mindannak,
amit megéltem, almodtam eddig, s amit/ 6rokoltem a mitoszokig visz-
szamendleg,/ még az oskodrdl is 6rzék egy-két kockat. (Kanyadi San-
dor)
A szamitogép pedig mar egy olyan metaforalehetdséget rejt magaban,
amely szinte 0sszes alapvet0 azonositast képes Osszegezni, igy az emberi
elmemiikodés altalanos metaforajava valhat:

(42) Elek. még. Epp csak nem elérhetek az agyamban azok a prog-
ramrészek, amelyek a leiilésnél bonyolultabb tevékenységeket vezérel-
nék.

(43) s ha OP rendszerem lefagy,/lementem az arcodat./FTP és archi-
valas/maris szinni kezd a fajas.

7. A bemutatott metaforak kiilonb6z6 modon teszik érzékelhetové az em-
lékezet miikodését, a hatasossag, elevenség érdekében azonban az emlékek-
rél beszélve egy-egy szovegben tobb metafora érvényesiilhet egyszerre. A
kovetkezd szovegrészletben az EMLEKEK TARGYAK ontoldgiai metafo-
rdja strukturalisan beépiil az ELME TAROLOHELY metaforajaba, sét a
targyak gyiijtogetésének jelentéstartomanya révén a koznyelvben nem szo-
kasos médon az EMLEKEK TARGYAK megfelelés az EMLEKEK
PENZDARABOK forméban valésul meg a kiterjesztés miivelete révén (vo.
Lakoff-Turner 1989: 67), s6t a foldben valo elsiillyedés képzetével valod
azonositas is az értelmezésbe vonodik:

(44) hiaba erolkodom, a gyerekkori reggelik sehol sincsenek, félek,
akkor se tudnam elébanyaszni, ha az életem mulna rajta, néha ugy ér-
zem, tényleg az élet mulik azon, ahogyan az ember az emlékeit elvesz-
ti, szétszorja, tékozolja, tiul az ut felén minden emlékképre vigydzni
kell, gyiijtogetni, félretenni, oly fosvényen, mint az uzsords a vissza-
kapott aranyat, eziistét, rézpenzt, az emlékgarasok is kamatoznak, ide-
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je tudomasul venni, hogy tobb van mar az agy polcain, mint amennyi
még odakeriilhet (Vamos Miklos: bar).

8. Az alapvetd fogalmi azonositdsok az emlékezetet megjelenitd hatasos
koltoi képekben is felismerhetok (vo. Lakoff-Turner 1989). A begyakorlott
fogalmi kapcsolatoknak az altalanos hasznalathoz viszonyitott stilushatasat
az alapképekre épiild szokatlan, meglepd megoldasok teremthetik meg,
ugyanis a metafordk hatasossaga, stilusértéke a létrehozasukhoz és megérté-
siikhoz sziikséges erdfeszitéssel egyiitt nd (Tolcsvai Nagy 2003: 266).

8.1. Az alapvet6 azonositasokbol szokasosan ki nem mondott nyelvi ele-
mek emelddhetnek ki, Mdarai a Halotti beszédben példaul a kézhasznalata
emlékfoszlany képben is benne rejlé fogalmi metaforat hasonlatként bontja
ki, ebben a szovegrészben tehat a Lakoff és Turner altal kidolgozasnak ne-
vezett miiveletet ismerhetjiik fel (1989: 67-68). Majd az emlékek mint tore-
dezett targyak megjelenitése az altaluk komponalasnak nevezett miiveletet
valositja meg (1989: 70), vagyis kiilonboz6 fogalmi metaforakat fiiz dssze,
sOt ezen kiviil a stiluseszk6zok Osszjatékahoz az is hozzajarul, hogy a foszlik
ige néhany sorral késobb a nyelvet metaforizalja:

(45) Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek.
Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.
A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.
Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

(Marai Sandor: Halotti beszéd)

8.2. Hatasos lehet az alapmetafora szokatlan, 0j képi elemmel valo tarsi-
tasa, kidolgozasa is (Lakoff-Turner 1989: 66), mint a kovetkezé hasonlat-
ban, amelyben a mozgasképtelenné valas, az emlék megragadasanak koz-
nyelvi képét egy 1j jelentéssik teszi egyedivé:

(46) Mint a bojtorjan a ruhdra, az én emlékezo eszembe is ugy belera-
gadt a kérnyezd tdj és a medvés tanya (Tamasi Aron: Vadrozsa aga).

8.3. A képek feltiindségét, Gijszeriiségét az is biztosithatja, ha tobb fogal-
mi metafora sajatos modon kapcsolodik 6ssze (Lakoft—Turner 1989: 70-72).
A lyukassag képzete a szovet metafordjaval kiegésziilve gomblyukként jele-
nik meg, rdadasul az orvényld jelz6 az emlékezet vizfelszinként vald
metaforizalasat is bevonja a koltéi kép komplexitasaba:

(47) nyadlaval egyenként, lassan bevarrja
az emlékezet foszIo, orvénylé gomblyukait.

(Ladik Katalin: A selyemhernyo)
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8.4. Jozsef Attila klasszikus képét is azért érezziik hatasosnak, mert tobb
fogalmi metafora miikodik egyiitt benne (Lakoff-Turner 1989: 70-72), a
fliggdleges mozgas, a foldben vald tarolas, a feliileten vald rogzités, és a
tartaly kitoltésének mozzanata egyarant felismerheto:

(48) Minden mosolyod, mozdulatod, szavad,
Orzom, mint hullo targyakat a fold.
Elmémbe, mint fémbe a savak,
osztoneimmel belemartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kitolt.

(Jozsef Attila: Oda)

9. Az 6sszegyllt nyelvi adatok arrdl tanuskodnak, hogy az emlékezet fo-
galmanak megértésében tobb fogalmi metafora is szerepet jatszik, tobb for-
rastartomany is hasznosul. Az emlékezet magyar nyelvli metaforizalasaban
ezek alapjan tobb alapvetd sajatossdgot ismerhetiink fel: (1) az emlékezet
metaforai illeszkednek abba az atfogd metaforarendszerbe, amelyben az
absztrakt 1étezést fizikai 1étezésként jelenitjiik meg (vo. Kovecses 1998: 69),
vagyis az emlékek targyakként vagy élélényekként jelennek meg; (2) az
emlékezés folyamatai gyakran térdimenziok mentén szervezddve jelenit6d-
nek meg; és (3) az emlékezet metaforizalasara elsésorban az informaciok
kiils6, objektivalt tarolasanak eszkdzei szolgalnak. Ezeknek a metaforaknak
a feltarasa, azaz az absztrakt fogalmak, igy az emlékezet megjelenitésében
szerepet jatszo fogalmi megfeleltetések megismerése pedig a koltéi nyelv
hatasossaganak elemzéséhez is hozzajarulhat.
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A képszeriiség szerepe Kossuth stilusaban

A képszerliség, a metaforizaltsag a nyelvhasznalat és a gondolkodas min-
den teriiletén jelen 1év0, hatékony erd, amelynek a jelentéselemek viszonyla-
gos szemantikai tavolsagatol és a nyelvi megformaltsagtol fiiggden eltérd
funkcioi lehetnek az egyes kozléstipusokban. Az azonos metaforikus eljaras-
bol a kozlés céljatol, a szovegtipustol fiiggéen funkciondlis lehetéségek sok-
félesége bontakozhat ki (v0. Fénagy 1999: 211).

Kossuth Lajos beszédeit és politikai targyt irasait vizsgalva arra keresem
a valaszt, hogy ezekben a fejtegetésekben, érvelésekben milyen szerepei
vannak a képszertiségnek, és hogy ezek a funkcidok milyen képtipusok, illet-
ve milyen képszerkezetek, az elemi képek milyen Gsszekapcsolodasa révén
valosulnak meg. A képtipusok elemzése soran a Kemény Gabor altal beveze-
tett terminoldgiara épitve hasznalom az explicit és implicit, a motivalt és
motivalatlan, jelolt és jeloletlen kép (1993: 33) kifejezéseket.

Kossuth érvel6, meggy6z0 szandéku szovegeiben a képiség jelenlétének
tobb elkiilonithetd tipusat ismerhetjik fol. Folfedezhetd egyrészt néhany
altalanos érvényti, vissza-visszatérd un. fogalmi metafora, illetve metonimia,
amelyeket Kossuth kiilonb6zé mértékben kifejtve hasznal egyes fogalmak,
jelenségek érzékletessé tételére (vo. Lakoff—Johnson 1980/2003). Masrészt
jellemzok a jelentéstartomanyok egyéni tarsitasara €piilé példazatszerti, sok-
szor allegorikussd nov0, nagy szemantikai Osszetettséget mutatd képszerke-
zetek. Kossuth stilusanak legsajatosabb képtipusai tehat nem elszigetelt,
elemi képek: a képiség altalaban a szoveg nagyobb szerkezeti egységeiben
érvényesiil.

A tarsadalmi, politikai fogalmak vizsgalataban a konceptualis metaforak
vizsgalata, a kognitiv metaforaelmélet igen termékenynek bizonyult. Lakoff
az 1991-es iraki haboru politikai bemutatasanak metaforikus jellegét tanul-
manyozta, és felhivta a figyelmet arra is, hogy az alkalmazott metaforak,
hogyan alkalmasak bizonyos dolgok elfedésére. Kdvecses pedig azt igazolta,
hogy az egyes kulturdkban elfogadott fogalmi metaforak behataroljak a tar-
sadalomrol és a politikarol valé gondolkodasunkat, és kimutatta, hogy
Tocquille demokraciaértelmezésében hogyan érvényesiil A DEMOKRACIA
EGY ERZELMEI ALTAL VEZERELT SZEMELY metafora (Kovecses
1998: 79).

A magyar nyelvben a nemzet fogalmi metaforak révén torténd megjeleni-
tése jellemzben él6lények, €16 szervezetek, azon belill is igen gyakran sze-
mélyek révén, illetve épiiletként torténik (vo. Szilagyi 1996: 53-57; Czier
1995). Czier részletesen bemutatja azokat a metaforakat, amelyek a nemzet
megjelenitésére a XIX. szazadi politikai szovegekben el6fordulnak, és iga-
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zolja, hogy a nemzet leggyakrabban épiiletként és €16 organizmusként, azon
beliil pedig névényként vagy emberként, cselekvd egyénként jelenik meg
(Czier 1995: 12-17).

A Kossuth-szovegekben mitkddoé fogalmi metaforak kozott az egyik leg-
sajatosabb a NEMZET — CSALAD azonositas, amely szorosan Osszefiigg a
HAZA — ANYA fogalomkdroknek a koznyelvben is megtalalhatd (sziil6ha-
za, sziilofold) 6sszekapcsolodasaval. A jelentéstartomanyoknak ez a széles
korben elfogadott egymasra képezése lehetévé teszi, hogy Kossuth felfoga-
sanak megfeleléen a nemzet mint a népszuverenitast megtestesitd természet-
adta emberi k6z0sség jelenjen meg (vO. Deak 1998).

A korszak gondolkodasaban erdteljesen érvényesiilo azonositds igy mo-
dellalkotd értéktivé valik, s nagyon fontos heurisztikus szerephez is jut Kos-
suth fejtegetéseiben, ugyanis a forrastartomanybol szamos olyan elem keriil
at a céltartomanyba, amely a nemzetfelfogas egyes részleteinek magyaraza-
tara, kifejtésére is lehetdséget ad. Az invarianciaelvnek megfeleléen ugyanis
a csalad fogalmi tartomanyanak szerkezete ravetiil a nemzet fogalmi tarto-
manyara (Kovecses 1998: 63—64). A Kossuth-szovegekben ennek a fogalmi
metaforanak a kozkeletlien nem hasznalt részei is kifejtetté valnak.

Az alapvet$ azonositasok rendszere jelenik meg a kovetkezo szovegrész-
letben:

[...] nemzetiink minden partiitok ellenére, melyek szamahoz vegyiil-
nek, utban van egyetlen nagy csaladda osszveforrni, melynek utolso
tagjat sem banthatni anélkiil, hogy az egész ne bantatnék. Pedig amely
nemzet tobb milliobol all és hol a milliokat ily csaladi kapcsolatok
forrasztjak, bizony-bizony, mondom mindenkinek, a nemzet mellérol
visszafutamodnak az erdszak és az armany minden nyilai, vissza még
akkor is, ha sajdt fiai [6doznék sajat fiait! Kik egy fénybogar életének
egynapi csillaimaért marczangolni képesek a kozos édes anya hii ke-
belét [...] (A szblasszabadsagrol. 1840. junius 9.)

A nemzet és a csalad fogalomkorének explicit és motivalt képben torténd
azonositasa lehetové teszi azt, hogy a tovabbszdvésben mar csak a képi szint
elemei szerepeljenek.

A nemzet €s a csalad azonositasa tobbszor is folyamatként, nem pedig al-
lapotként jelenik meg, a nemzet csaladda valik, miként ezt a kdvetkezo, bir-
tokos szerkezetben megvalosuld metaforara épiilé szovegrész is mutatja:

[...] azon vidékek lakosai siessenek onkénteseiknek a visszaszerzett he-
lyekre atkiildésével bebizonyitani, hogy a nemzet csalddkérébe felve-
tetni érdemesek [...] (Szozat a godolloi taborbol a visszaszerzett orszag-
részek lakosaihoz. 1849. aprilis 8.)
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A NEMZET EGY CSALAD fogalmi metafora értelmez erejét, kognitiv
lehetdségeit jelzi az a mod, ahogy ezt az alapképet az egyes részkérdések
magyarazataban Kossuth tovabb részletezve hasznalja, a forrastartomany
struktirajanak szamos elemét emelve 4t a céltartomanyba.

A nemzet tagjai testvérekként jelenhetnek meg az egymasra vetités révén,
miként a kdvetkez6 szovegrészletben is, amelyben az alapvetd azonositast a
motivum kifejtése nélkiil, dsszetett szoba siiritett metaforaként talaljuk meg:

Féherczeg Jozsef nador halala a magyar nemzetcsaldadra kozegyete-
mes banatot hozott. Korunknak viszontagsdagai, partok és érdekek kiiz-
delme s ellenkezd meggydzodeések ellenkezd tusdi megszaggattak a
honnak fiai kozt a testvériség kitelékét, de a meghasonlott testvértd-
borok osztatlan pietassal, osztatlan szeretettel tekintenek az dsz na-
dorra, ki mint a nemzetcsalad patriarchdja dllott a taborok kozott,
harczainkban is éreztetve veliink, hogy testvérek vagyunk, - s most mi-
don foldi palydjat végzeé: testvéri banattal dallunk sirja koriil [...] (Be-
széd Jozsef nador halala f6lott. 1847. januar 5.)

A jelentéstartomanyok Osszeillesztésének tovabbi eredményeként a nador
egy explicit hasonlat révén jelenik meg, s6t ujabb jelentéssikok is megnyil-
nak ezen a szovegrészen beliil azaltal, hogy a testvériség kotelékként abrazo-
lodik.

A nemzetcsalad tagjai, a testvérek — azon beliil, hogy a nemzethez tarto-
70k Osszességét jelolik — kiillonbozo, részletezobb értelmezéseket nyerhet-
nek. A nemzetiségek szdmara megadando jogok tekintetében a nemzet szin-
tén anyaként, a benne él6 nemzetiségek pedig testvérekként elevenednek
meg:

Barmit mondjon is a kérkedo ellenség, ki halatlan kézzel késziil mar-
cangolni e haza kebelét, mely neki szintugy, nyelvét ne kérdve szdza-
dokon at édesanyja volt, mint a magyar fajnak, barmit kerkedjenek is
a halatlanok, kikkel most is a szabadsag diadalanak percében, ismét
nem kerdve nyelvoket, megosztank minden jogot, mint édes testvérek-
kel [...] (El6fizetési hirdetés Kossuth hirlapja irant)

A testvér metafora valik alkalmassad Erdély helyzetének bemutatasara is:

A Részek, t. Erdélynek karjai kinyujtvak az anyahon kebele felé,; von-
Juk e karokat magunkhoz s az elszakadott testvér nem sokdra édes ha-
zdnk testvéri kebelére hajlik. (A Részek visszacsatolasarol. 1848. janu-
ar 14.)

Azaltal, hogy ezekben a képszerkezetekben a haza, illetve a haza egyes
részei, csoportjai is Onalléan cselekvé és érzo €lolényként jelennek meg, a
képi sikon olyan részletek, példaul testrészek is megnevezddnek (kebel, kar),
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amelyeknek a fogalmi sikon, a céltartomanyban nincs egyértelmiien azono-
sithatd megfeleld;jiik.

A nemzet tagjainak testvérekként valo abrazolasat a nemesség helyzeté-
nek, sziikségszert szerepének értelmezésére is felhasznalja Kossuth, az elso-
sziilott fogalmat emelve be ehhez a forrastartomanybol:

En pedig nem ohajtom, hogy a nemesség semmivé legyen, hanem
Ohajtom legyen a tobbi polgarok kézott, mint testvérek kozott a hii el-
s0 sziilott, a hdaznak elsé szeglet, kinek vezeérlo allasa az ifjabb testveé-
rekbe onbizalmat ont. [...] miként tarthatja fel a nemesség a joévendo-
nek osztalyaban e nemzet elsdsziilottségi jogait. (A kozteherviselésrol.
1847. november 29.)

Az eddig bemutatott példakban a nemzetfogalom értelmezésében ennek a
konceptualis metaforanak a megértést segitd, heurisztikus szerepe van, az
anyaként megjelend haza azonban emotiv szerepben, érzelmi meggydzésre
torekedve is hatasos lehet, miként a kdvetkezo felkialtasban, amelyben a két
fogalom egy értelmezds szerkezetben explicit képként azonositodik, majd a
képi elem meg is ismétlodik:

Anydtok, német rablok duldsai alatt nyégd elarvult édes hazdtok siro
szava hiv fel benneteket, hés 6soknek romlatlan szivii unokai! A siro
anya kozelgo diadal iinnepében részt venni hiv fel benneteket. (Felhi-
vas a jaszkunokhoz huszarok allitasara. 1849. marcius 28.)

Az érzelmi meggy06zést célozza az azonositas tovabbi kifejtését tartalma-
70, anya- ¢s testvérgyilkossag képzete, amely motivum kifejtésére egy egész
beszéd épiil. A forrastartomanybol beemelt testvérfogalom ebben a széveg-
ben a céltartoméanynak az eddigiektdl eltérd részletére vetiil ra, testvérekként
jelennek meg a hadsereg tagjai is:

Hazdnk, mindnydjunk édes anyja; - a magyar hadsereg pedig testvé-
reink, joltevdink, szabaditoink. Es Windischgritz a csdaszar nevében
azt parancsolja, hogy anya- és testvéergyilkosokka legyetek. (Sz6zat a
g0doll6i taborbol a visszaszerzett orszagrészek lakosaihoz. 1849. aprilis
8.)

Ugyanannak a fogalmi metaforanak a kiilonb6z6 megvaldsulasaiban tehat
a metafora modellald, a poétikai és a lélektani funkcioja is feliilkerekedhet
(v0. Zalabai 1986: 209-229).

A nemzet csaladként, €16 organizmusként valdo bemutatasa mellett felis-
merhetd egy olyan fogalmi metafora miikodése is, amelyben az orszag, illet-
ve az orszag javai épitményként, a haza érdekein valé munkalkodas pedig
épitkezésként jelennek meg (vo. Czier 1995: 12):
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[...] a szazadokon at emelkedett orszagépiilet roppant boltjainak ar-
nyékaban millio élet, millio érdek nyugoszik [...] (Bekoszontd cikk a
Pesti Hirlapban, 1841. januar 2.);

[...] a kézjo nagy épitményéhez egy-két kédarabbal mi is jarulhatank
[...] (Bekoszonto cikk a Pesti Hirlapban. 1841. januar 2.);

[...] azt gondolam, nemzetem jovendd boldogsdaganak épiiletéhez egy-
két szem homokot én is hordhatok [...] (Pesti Hirlap 1843. december
7.)

A fogalmi azonositas kiilonbozé konkrét metaforak szintjén szerepel a
torténelem, a torténelmi folyamatok konyvként valé megjelenitésében is,
ennek a képnek a mélyén azonban metonimikus azonositas fedezhetd fel: a
fontos események beirodnak a torténelemkonyvekbe is:

[...] szép hivatas: ércbetiikkel irni be neveket az évkonyvekbe, ragyo-
gandokat ezreden at [...] (Hivatas. Pesti Hirlap 1841. februar 17.)

O irta be a magyar nevet, e jévevény nemzetiség nevét, Eurépa nemze-
teinek aranykonyvébe, melybol egy ezredeév viszontagsdgai sok nevet
kitéroltenek, de azt nem, melyet belé a magyar nemesség férfikarja irt.
(A kozteherviselésrol. 1847. november 29.)

Magyarorszag torténetében sok bus lapok mellett sok oromlap is van
[...] (Beszéd a Bécsbdl visszatért orszaggyiilési kiildottség fogadasa-
kor. 1848. marcius 17.)

Nem dicstelen a lap, melyet a magyar nemzet ez elhatdrozds folytin a

torténelem konyvébe iktatott. (Nyilt levél Deak Ferenchez. 1867. ma-
jus 22.)

Ezekben az 0sszekapcsolasokban a céltartomanynak is legalabb egy-egy
eleme nyelvileg meg van jelolve, vagyis ezek explicit képek. Implicit kép-
ként is jelen van viszont Kossuth szévegeiben az ELET mint UT ontoldgiai
metafora, amelyet sajat, illetve masok politikai palyajara alkalmaz:

A palya nehéz volt, géréngydkkel és tovisekkel tolt eléttem, semmi to-
rés, semmi nyom, én elsé botorka vandor a kietlenben, és erém oly
gyenge és tehetségim oly nyomoruak [...] (A szolasszabadsagrol.
1840. junius 9.)

Tudtam, hogy a palya nehéz, tudtam, hogy goronggyel és tovisekkel
telt; tudtam, hogy ezer kicsinyded érdekek roppant szornyetege dalland
utamba [...] (Pesti Hirlap 1844 .junius 30.)
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Minén még egy iranyban haladtunk a hazafiui kotelesség osvényén
[...] (Nyilt levél Deédk Ferenchez. 1867. majus 22.)

Amint akkor a valsag perceiben elvaltak utaink, elvalva maradtak ti-
zenkilenc hosszu éven dat mind e mai napig. (Nyilt levél Deak Ferenc-
hez. 1867. majus 22.)

Elvalt utainkon kiinduldsi pontunk s utunk iranya kiilonbozik [...]
(Nyilt levél Deak Ferenchez. 1867. majus 22.)

Kossuth képszerliségének masik igen gyakori képtipusat a példazatszerii
kifejtett, explicit, motivalt képszerkezetek jelentik, amelyek szerepe altala-
ban a megértetés, a modellalas, a politikai fogalmaknak, jelenségeknek és
folyamatoknak, illetve egyes érzelmeknek az érzékeinkkel észlelhetd vilag
realitdsdba horgonyzasa.

Az ilyen, gyakran szinte allegoriava novo képszerkezetek egyik tipusaban
egy explicit metaforikus azonositasra épiil a komplex kép, az azonositas
motivaltsaga pedig a képi szinten, tovabbi implicit metaforak révén bomlik
ki:

Es én ez dllast nem hiti dicsvagy végett 6hajtom a nemzetnek, hanem
azert, hanem azert, mert ha ez dlldast most el nem foglalja, sem sza-
badsagat, sem onallasat, sem territorialis épségét nem fogja megtar-
tani, hanem minden szomszéd oly kenyérnek fogja ot tekinteni, melybol
az szel, akinek tetszik, s ami felmarad, az morzsava porlik, mit darabon-
keént még a hangyak is széthordanak. (Pesti Hirlap 1848. julius 3.)

Ebben a képszerkezetben az azonositas jeloltsége sajatos: a tekint vonza-
taként praedicativusi allapothatdrozoval torténik meg, majd a képi szint
egyes elemei fliggetlenednek is a targyi szinttol.

Ezt a Kossuthnal tipikus képszerkezetet, azaz az egy azonositdé metafora-
bol kiinduld, a képi szinten kifejtd, magyarazo jellegii komplex képet ismer-
hetjiik fel a kovetkezo szovegrészletben is:

Pest a nemzet szive, s a nemzet testében a vér akkint kering, mikint
ereibe a szivbol omlik - rohan ha a szivben forr, nyugodtan folyik, ha
a sziv nyugodt. Gyonyorii szerep a sziv szerepe, de roppant felelosség-
gel jar, ha ontudatosan liiktet. (Beszéd a kormany pesti fogadtatasa-
kor. 1848. aprilis 14.)

Ezek a képszerkezetek tehat atlatszok, kifejtettek, a képi és a targyi elem
Osszekapcsolasanak motivaciojarol részletes magyarazatot kapunk, vagyis az
elevenség, a képi szint dominanciaja ellenére is stilaris vilagossag jellemz6
rajuk.
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A jelentéstartomanyok 6sszekapcsolasanak motivuma a kép kifejtésének
soran eldre is keriilhet, ezaltal még vilagosabba, magyarazd erejlivé téve a
képet, miként a kdvetkezo predikativ szerkezetli metafora esetében:

Az oramutato nem szabdlyozza az id6 folyasat, de jelzi; az én nevem
oramutato; jelzi az idot, mely jonni fog, melynek jonni kell, ha a ma-
gyar nemzet szamdra még tartottak fel jovét a végzetek [...] (Feljegy-
zés, 1894. februar—marcius)

Igen hatasosak azok a szintén egy metaforikus azonositasra épiilé komp-
lex képek is, amelyekben a targyi és a képi jelentéstartomany a maga teljes
viszonyrendszerével, ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyaival egyiitt jele-
nik meg, mintegy tobbszordsen egymasba épiild, explicit képsort alkotva:

[...] és én a szabadsag csemetéjének, melynek a komor mult gyakran
reménytelen napjaiban egyik magvetdje valék, hii kertésze maradok
mindvégiglen, mig vagy dsszeroskadok a munka kozott, vagy egy élo
fat latok néni a csemetébdl, melynek lobjai alatt Magyarorszag leszen
nagy, szabad, dicso. (Elofizetési hirdetés Kossuth hirlapja irant)

A targyi ¢és a képi sik egyarant kifejtett a kovetkezd, rejtett aranytropust
tartalmazo, parhuzamba allitdé képszerkezetben is. Az azonositast eldszor
csak egy parallelizmusban érzékelhetjiik, majd egy birtokos szerkezetii exp-
licit metafora forrasztja &ssze szorosabban a két jelentéssikot:

Az orszaggyiilésnek azonban vége van. Szétoszlott a fenycsomo, mely-
ben mint valamely gyujtopontban egyesiiltenek a nemzeti értelmiség
sugdrai, hogy visszahatva, mint egy pharusrol erdsb vildgot terjessze-
nek szerte, messzire. (A Torvényhatdsagi Tudositasok eldfizetési fel-
hivésa)
A parallel jelenségek bemutatisa gyakran értelmez6, magyarazo szerepl,
miként a kdvetkezd fejtegetésnek a jelentéssikokat nem azonositd, pusztan
parhuzamba allit6 képisége is:

[...] én egy nemzetet, melynek jol szervezett nemzetorsége van, oly dal-
lapotban vélek lenni, mint amindbe tette a természet a tovises disznot.
Ez megkeresi a maga élelmét békén és nyugalmasan, de ha valahon-
nan megtamadtatik, Osszehuzza magadt, és nem drthat neki semmi.
Ilyen egy nemzet nemzetorségi institutioival, és nincs erd a vilagon,
mely az ilyen sajat erejét magaban érzo nemzetet megsemmisithetné;
haborut lehet ugyan ellene viselni, de ha megtamadtatik, hozzaférni
semmi oldalrol sem lehet. (Jelentés a képviselohdznak az ozorai gy6-
zelemrol. 1848. oktdber 14.)
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A képzetkorok latszolag szokatlan tarsitasat, a motivacio, a parhuzamba
allitas alapjanak részletes kifejtése oldja fel: a szOoveg részletezi azokat a
jelentésmozzanatokat, amelyek Osszekapcsolhatova teszik ezeket. A parabo-
likus hasonlosag a szemléletesség révén az érvelés egyik eszkozéve is valik.

Az eddig bemutatott képekben a szemantikai dsszetettség mogott logika
rejlik, el6térben marad a képszerliség intellektualis, megértetd funkcidja,
amely azonban hattérbe szorul a kdvetkez6 komplex képben, amelynek célja
az élmény érzékletes, vizioszerl felidézése:

Mint a hegytetorol meginditott hogomoly sziintelen né és hengergoz-
téeben mind nagyobb s nagyobba lesz, olyan volt a Tisza partjain talalt
nép, melynek tetopontra jutott lelkesiilését az istennek hatalmas keze,
altalam igénytelen eszkoz dltal meginditvan, a hazaszeretet tiszta fejér
havaban odabb és odabb hengeredve, a harcvagynak és minden
dldozatrai készségnek olly oriasi nagysagara nott, miként roppant ere-
jeével okvetlen szétzuzand minden ellenallast, melyet elébe a gonosz
szandék emelt. (Felhivas Csanad, Szatmar, Bihar és Békés megyék
népéhez altalanos felkelésre. 1848. oktober 5.)

A képszerkezet egy hasonlat képi polusaval indit, fesziiltséget keltve ez-
altal, majd ezt a hasonlitast motivalatlan, explicit képek épitik tovabb, ame-
lyekben a vizidszerliiség révén egészen tavolallo képzetkorok (hazaszeretet -
ho) rendelodhetnek egymas mellé, azonositddhatnak egymassal. Miként ez a
komplex kép is jelzi azonban, a sikvaltassal is €16, kiilonb6zo képzetkoroket
felvillanto, tombosodott képek is rendezettek, atlathatok.

Néhany hatasos egyéni metafora és képi parhuzam atfogobb szerepre is
szert tesz a szovegek szerkezetében, st akar szovegek kozotti kapcsolatokat
is teremthet. Magyarorszag mint alvé oroszlan képe, kiillonb6zo mértékben
kifejtve Kossuth tobb beszédében is megjelenik:

[...] a magyar megérezte a maga erejét, a magyar latja, hogy mi erd
van benne, s ez 0t egy meggyozodésre vezette, hogy t. i. 300 esztendds
nyomds alatt elszenderitve azt vélték, hogy az oroszlan meghalt. Az
oroszlan csak aludt; a vész felébreszté és a hosszas alvas nemcsak,
hogy meg nem gyengité erejét, hanem pihenten dall és készen megvivni
a poklokkal is, ha kell. (Képviselohazi beszéd. 1848. oktober 7.)
Kossuthnak egy kialtvanyaban ugyanez a parabolikus azonositas kevésbé
kifejtve is megismétlodik, jelezve azt, hogy egy képi €s egy targyi szint 6sz-
szekapcsolasa kiilonb6z6 nyelvi megvalosulasi formakat nyerhet:

A magyar nemzetet, mivel nemessziviileg a hitben és hiiségben biza-
kodva kesziiletlen allt, gyongének és az oroszlant halottnak hitték,
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mely azonban erejének érzetében csak alvék. (A magyar forradalom
vezetdinek valasza Windischgritz kidltvanyara. 1848. oktober 25.)

A nemzetkozi politikai helyzetet jellemz6 eleven allatmetaforai egy szo-
vegen beliil is visszatéré elemmé valnak, szinte szimbolikus erejliek lesznek
ezaltal. Egy Helfy Ignacnak irt levelében igy irja le a nemzetkdzi eréviszo-
nyokat:

[...] az orosznak a concedalt hatalmi sphaera eré a tamadasra, az, a
mit az osztrak szamdra rezelvaltnak almodnak, gyengeség a védelem-
re; amott egy boa constrictor, mely tért nyer, hogy gyuriiit jobban ko-
zénk szorithassa, imitt egy szerteszét huzo laza test, mely a kigyonak
elibe maszik, hogy az ot kénnyebben szorithassa, amott egy polyp,
mely felénk nyujtja csapjait, imitt egy taplalék, mely a polipnak szinte
kinalja magat. (Levél Helfy Ignacnak a bolgéarorszagi tragédidrdl.
1886. szeptember 25.)
A csak a képi szintet részletez6 viziot, a veszedelem latvanyos képét csu-
pan a teljes szoveg ismeretében tudjuk a politikai helyzetre vonatkoztatni.
Kovetkezd levelében Kossuth rovidebben visszautal erre a képszerkezet-
re, felidézve ezaltal a képi szint korabbi, hatasos kifejtettségét:

[...] az orosz hatalmi terjeszkedés [...] pregnanssa teszi azt a veszélyt,
amelyet én a boa constrictorral és a szazkaru polippal szoktam jelez-
ni. (Levél Helfy Ignacnak a bolgarorszagi tragédiarol. 1886. szeptem-
ber 26.)

Majd ugyanebben a szévegben mar ismerdsként, rovidebb szovegegység-
ben is értelmezheté mddon, jelzds metaforaként térnek vissza ezek az azono-
sitasok:

[...] az orosz boa constritcor megnétt, a panszlav polyp ezer csappal
ragadt a test minden tagjaba, a boa constrictor tamaddsa kiviilrol,
belsé dissolutioval hozatott kapcsolatba. (Levél Helfy Ignacnak a
bolgarorszagi tragédiarol. 1886. szeptember 26.)

A kiilonb6z6 grammatikai megformaltsagu képszerkezetek ugyanazokra
az azonositasokra vezethetok vissza: Oroszorszag kigyoként, a szlav népek
pedig polipként elevenitédnek meg.

A tobb képsikot aktivizalo, 6sszetett, komplex képekben is rendezettséget
fedezhetiink f6l, a szemantikai Osszetettség szuggesztiv hatasa mellett erétel-
jesen érvényesiil a képek szemléltetd ereje is. Az atlathatdsag ellenére azon-
ban els@sorban Kossuth korai beszédeiben talalhatunk olyan képszerkezete-
ket, amelyekben a diszparat jelentéselemek képzavarhoz vezetd torést is
okozhatnak, miként a kovetkezo képszerkezetben, amelyben a hid €s az arviz
képzete altal megnyitott jelentéstartomanyok valnak dsszeférhetetlenné:
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[...] a dicso lengyelek elhullvan, holttesteikbdl hidat veret szamtalan
csorddinak a jeges tenger rettenetes ura, s Europanak szelidebb vide-
keit arviz gyanant onti el [...] (A cari zsarnoksag ellen kiizd6 lengye-
lekr6l. 1831. junius 23.)

A Kossuth irdsaiban és beszédeiben megfigyelt képekrdl a szemantikai
tavolsag alapjan az mondhat6 el, hogy a leggyakoribb a fogalmi dolgok ¢é16-
Iényként, allatként, emberként, természeti jelenségként valé megjelenitése,
¢és viszonylag ritkabb azok targyiasitasa, mivel altalaban folyamatok, jelen-
ségek dinamikus megelevenitésére torekszik. A képek targyi eleme szinte
mindig fogalmi jellegli (szabadsag, nemzet), ezenkiviil allamalakulatokat,
emberi csoportosulasokat és Gnmagat metaforizalja Kossuth.

Kossuth stilusaban a képszerliség egyrészt a jelenségekhez flizott magya-
razat eszkoze, heurisztikus funkcioji modellalkotd erd, masrészt a fogalma-
kat az érzékelhet6 valosagba horgonyzo, a kozléseket szuggesztivve, szemlé-
letessé tevo eszkdz. A gyakran nagyobb szovegegységekre is kiterjedd kép-
szerkezetek szemantikai Osszetettsége azaltal valik hatdsossa, meggy6zove,
hogy a szovegbeli azonositasok, a jelentéstartomanyok 6sszekapcsoldsaban
érvényesiilé motivacio elfogadasa, a merész tarsitasok ellenére is a kozlo és
a befogado6 nézdpontjanak kozeledését eredményezi.

Irodalom

Czier Andrea 1995. A NEMZET szo szemantikaja a magyar nyelvben. Egyetemi
szakdolgozat. Kézirat. Kolozsvar.

Deak Agnes 1998. Kossuth Lajos és a XIX. szazad koreszméi. Vigilia 11.

Fonagy Ivan 1999. 4 koltoi nyelvrél. Corvina Kiadd. Budapest.

Kemény Gabor 1993. Képekbe menekiilo élet. Krudy Gyula képalkotasarol és a
nyelvi kép stilisztikajarol. Balassi Kiadd. Budapest.

Kovecses Zoltan 1998. A metafora a kognitiv nyelvészetben. In: Pléh Csaba—Gyori
Miklos (szerk.): A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. Polya Kiad6. Bu-
dapest. 50-82.

Lakoff, George—Johnson, Mark 1980/2003. Metaphors we Live by. The University
of Chicago Press. Chicago.

Szilagyi N. Sandor 1996. Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés a nyelvi vilag vizs-
galatara. Erdélyi Tankonyvtanacs. Kolozsvar.

Zalabai Zsigmond 1986. Tiinddés a tropusokon. Szépirodalmi Kiad6. Budapest.

(Kossuth Lajos, a szo miivésze. Tanulmanyok Kossuth stilusmiivészetérol. Szerk.:
Szikszainé Nagy Irma. Debrecen. 2002. 106-117.)

84



»Beliil ég, de kiviil éget”
A Kkint-bent viszonylat megjelenitése
Jozsef Attila koltészetében

A kint-bent térdimenzidjaban szervezddo jelentésstrukturak lehetdséget
adnak a szubjektum és a vilag viszonyanak orientacios metaforak révén tor-
ténd megjelenitésére. Jozsef Attila koltészetében a szubjektum nyelvi képé-
nek megalkotasaban lényeges szerephez jut ez a kettdsség, 0sszhangban a
személyiség korabeli filozofiai és pszichologiai értelmezésével. ,, A személy a
korabeli filozofia (a fenomenologia €s elsdsorban Heidegger) és pszicholo-
gia kulcsfogalma, az én kifejezetten benséségre €piild strukturajaval szem-
ben egy olyan bels6 vilag 1étét és fontossagat hangsulyozza, mely a bens6ség
szarmazo6 alakzat” (Bokay 2001: 159).

Az egyén ¢és a vilag kapcsolatanak topoldgiai abrazolasa pedig azért is il-
leszkedik ebbe a koltdi vilagba, mert ahogy Beney Zsuzsa fogalmaz: ,,Jozsef
Attila koltészete amugy is nagyon erésen téri jellegii, és ez a tér mindig
szerkesztett, hierarchikusan vagy kiils6-bels6 részekre tagolt” (2003: 59).

A kint-bent térviszony mint a vilaggal valé kapcsolat megjelenitése kii-
16nb6z6 modokon valdsul meg a Jozsef Attila-szovegekben: egyrészt szen-
tenciaszerti 1étértelmez6 megfogalmazasokban; masrészt a képszeriiség kii-
16nb6z6 szintjein, a térbeli kapcsolatokat egyre dsszetettebben megjelenitd
metaforizacio révén. A szubjektum vilaghoz val6 viszonyanak nyelvi model-
lezésében pedig nemcsak a kint és a bent, hanem egyrészt a hatarhelyzet
abrazolésai, masrészt pedig a kettd kozotti mozgas, a hataratlépés mozzana-
tanak megjelenitései is érvényesiilnek.

A kint és a bent ellentéte és egysége 4 varos pereménben, az Eszméletben
és a Nagyon fajban, tehat koltészetének tobb reprezentans darabjaban is sze-
repet kap. 4 vdros pereménben a kiviil-beliil explicit parhuzamai €s ellentétei
Németh G. Béla kifejezésével élve ,,az enigmatikus, a szentencidzus, az axi-
omatikus kijelentés és itélet” (1982: 62) formaju megfogalmazasokban je-
lennek meg. Ezekben a helyzetekben a térviszonyok hangsulyozottan vannak
jelen, az idebent és odakint formak hasznalata az én belsd nézépontjabol
szemlélt teret mutatja:

Mig megvilagosul gyonyorti
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent,
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a termelési eroket odakint s az
osztonoket idebent...

A varos peremén parhuzamos szerkezeteiben a kint és a bent egymast ki-
egészitd, egyiittesen egészt alkotd részekként mutatkoznak meg, teljesség-
képzetet teremtve. A vilag egyetlen rendjének megalkotasara vald torekvést
jelzo sorokban a benti (magdban) és a kinti (mint ti majd kint) viszonyokat
kifejez6 hatarozok altal tagolt, azonos allitmanyhoz tartoz6 azonos targy is
er6siti a kint és a bent Osszetartozasanak képzetét:

A koltd — ajkan csorompdl a szo,
de 0, (az adott vilag

vardzsainak mérnéke),

tudatos jovobe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

Boékay Antal szavaival: ,,Nem kétféle harmoniarol van szo, hanem egyrol,
annak kétféle vetiiletér6l, nincs kozottik elézmény-kdvetkezmény viszony,
hanem nyelvileg a »mint« kotészoval jelzett kdlcsonosség” (1980: 174).

A versben abrazolt helyzet egyes értelmezéseiben szerepet kap az egyén
korilmények altali meghatarozottsaga is (Bokay 1980: 149-150), a kint-bent
viszonylat ilyen megjelenitése azonban a kdlcsonos fliggdség képzetét erdsi-
ti. A kint-bent viszonylatnak ebben az 6sszekapcsolasaban Szabolcsi Miklos
szerint ,,nagyon is pregnans-végleges formulaban a marxizmus és freudiz-
mus 0sszeegyeztetésének igénye nyilvanul meg” (1998: 291).

Az Eszmélet sokrétii Osszefliggésrendszerében is meghatarozo szerepe
van ,,a kint és a bent sokféle szinten artikulalodo problematikdjanak” (Békay
2001: 159). Az egyik szint ebben a versben is a vilagteremtd kimondas, a
versben Nemes Nagy Agnes szavaival ugyanis jelen van a kolté egész moti-
vumkincse, ,,olyan szentencidzusan, mint egy kotablara varo citaitumgytijte-
ményben” (1989: 197), és tobb aforizmava lett megfogalmazasa éppen a
kint-bent térdimenzidjara vonatkozik.

A kint-bent viszonylat dbrazolasanak belsé nézopontja altalaban nyelvi-
leg jelolt, a kovetkezo szovegrészletben a bentet egyrészt az egyes szam elsé
személyll személyes névmas ragozott alakja, masrészt a kozelre mutatd
névmasi hatarozoszo jeloli, a kintet pedig egy hatarozo6szo:

Nappal hold kel bennem s ha kinn van
az éj — egy nap siit idebent.

A kint és a bent kettdsség ebben a képben nemcsak a fény €s sotét kettos-
ségével egésziil ki, hanem a nappal és az ¢jszaka révén a térbeliség mellett
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megjelenik az idobeliség, a kint és a bent egyiitt lehet a része a vilagegyetem
periodikus rendjének.

A kint-bent viszonylat a szubjektum ¢és a vilag viszonyatol fliggetlentil is
megjelenik az Eszmélet szovegében: az egyszerre kint-bent paradox helyzete
a macska-egér toposzban nyilvanul meg:

Nem dorgélodzik siilt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek -
tigyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

A kint és a bent ebben a versben a ,,besz¢l6 én onértelmezésének megha-
taroz6 koordinatai”-ként (Kulcsar Szabé 2001: 21) vannak jelen. Parallel
hangzassal induld, de chiasztikussa valo szerkezetben allitddnak szembe
egymadssal a 6. szakaszban, a kiviil-beliil ellentéte az itt—ott ellentétével egé-
szl ki, logikailag ellentétet jelol az dm kot6szo is, a magyardzat sz6 pedig
ok-okozati viszonyt mutat a kint és a bent vilaga kozott. A szentencidzus
kijelentést folytato képszerkezet azonban joval dsszetettebbnek mutatja majd
a kint és a bent viszonyat, éppen ennek a viszonynak a sokrétliségét, értel-
mezhetetlenségét jelenitve meg:

Im itt a szenvedeés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.

A Nagyon fajban a kiviil-bel6! mellérendelése fogja keretbe a verset, a ki-
viil-beldl leselked6 haldl, és a kiviil-belol menekiil6 élo képe ebben a versben
is a macska-egér toposzaval egésziil ki, a kettdsség az egészet jeleniti meg,
fogja at.

A kint és a bent viszonyanak explicit értelmezésein kivill e térviszony
képszerli megjelenitésének egyre Osszetettebbé valasat figyelhetjik meg
Jozsef Attila kdltészetében. Korai verseiben a benti és a kinti vilag explicit
azonositasait talaljuk. Bar Torok Gabor figyelmeztet ra, hogy a Tz van!
cimli vers pusztan allegorikus vagy szimbolikus értelmezése félrevezetd
lehet, az expresszionista szoveg megértésében inkabb az indulatisagbol cél-
szerd elindulni (1968: 230), a kiils6 és a belso tliz parhuzama, a parhuzam-
ban meglévo ellentét, és az ég-éget jelentésének okozati 0sszefiiggése, és a
kint vilaganak a #i névmassal vald 0sszekapcsolodasa azt jelzi, hogy e vi-
szonylat metaforizalasanak késobb is lényeges alapelemei mar ezekben a
kolteményekben is megtalalhatok. A beliil ég, de kiviil éget megfogalmazas-
ban benne rejlik a kint és a bent viszonyaban meglévd ellentmondasossag és
szétvalaszthatatlansag, amelynek a Jozsef Attila vilagaban betoltott szerepét
az Eszmeéletet értelmezve Beney Zsuzsa igy fogalmazza meg: ,,a dichotomia
nem a polaritasok tavolsaga, hanem a polaritasuk ellenére nyilvanvalé egy-
ségiik miatt elviselhetetlen” (1999: 135).
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Masik korai, viszont a magéaban lapulé ember motivumanak feltinése mi-

att érdekes verse a Minden rendii emberi dolgokhoz:

Van egy szinhdz, végtelen és mibenniink lakik,
Vilagtalan angyalaink jatszogatnak itt,
Nyugtalanok, szerepiik egy megfojtott ima.

Es a drdma mindig mindig csak tragédia.

Es az ember, szegény ember csak lapul beliil,
Benn, magaban s ezer arccal egymagdban iil,
Harom lang né homlokabol, zengd, mély virag
Es zokognak, elzokogjdk a litdnidt:

A kint-bent metaforizacidjat tekintve a korai versektdl kezdve jellemz6 a

kiilvilag elemeinek bentre emelése, a bels6 értelmezése, megjelenitése érde-
kében:

Neéha szigetek buknak fol fejiinkben, madarak szallnak el
folottiik, uj, csodalatos novényzet magvait hullajtjak rajuk
A gép arcabol is csurog verejték, anyak szemébol konny,
rolunk a munka olajcsoppjei

Lassan igy fordul tovabb a vilag

Tegnap azt hittem, kortefa vagyok s még ma is jonnek
hozzam kisgyerekek

Csokolnak és megrazzak bennem a roskado kortefakat

(Néha szigetek)

Hisz annyi sok madar zokog, csapkod, kacag benn a
szivemben (...)

(Balga kolt0)

A beliil megjelenitett kiilvilag legkiforrottabb és legismertebb példaja az

Oda, amelynek megoldasai azért sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az
elsé személy képi megjelenitésére jellemzO Jozsef Attila koltészetében, itt
viszont a te, a masodik személy abrazolodik ezen a modon:
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Hullamzo dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkadlnak gyarak,
stirog millio él6 dllat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag;



nap siit, homalylo északi fény borong -
tartalmaidban ott bolyong
az ontudatlan orokkévalosag.

A kognitiv metaforaclmélet egyik legaltalanosabban vizsgalt metaforaja-
ban az ember mint tartaly, az ember érzelmei pedig mint a tartalyban 1évo
folyadék jelenitédnek meg; ennek az altaldnos azonositasnak tobb sajatos
megvalosulasat is fellelhetjiik a belsé vildag megjelenitésére Jozsef Attila
koltészetében:

Nem is tudom elhinni, hogy annyit ésszesirtam,
Hogy bennem annyi édes, részeg bu erjedett.

(Versek végére)

Mert bennem is lassan, szépen megerjedt
S kiforrt a szerelem részeg bora.

(A betiik sivatagaban)

A horddban, tartalyban tarolt folyadék erjedésének képzete tobb versben
is elkeriil. Az 0ldodo jelz6 valamilyen szilard anyag képzetéhez is jarulhat-
na, az dsszevegyiil jelentése viszont egyértelmiien két folyadék keveredésére
utal:

Mert hiszen Osszevegyiilt a novemberi est hidegével
bennem a lassudan s alig 0ldodo szomorusag.

(Draga baratim)

Ez a kép pedig azért is tipikus, mert a kint és a bent abrazolasanak egy
Jozsef Attilara jellemzd sajatossagat hordozza: valdjaban ez hataratlépés-
metafora, a kint-és bent kapcsolatat abrazolja. Az érzések és a kiilvilag azo-
nos képi szinten jelennek meg, az érzelem ezaltal kétszeresen targyiasul.

A kint és a bent kozotti hatar atlépésének kolcsonviszonyat képszeriisiti a
kovetkez6 képszerkezet is, amelyben a boldogsag részben élolényként, rész-
ben szintén folyadékként jelenitédik meg:

Nyiizsog a boldogsag bennem,
a napfény se fer be tole,
lecsurog szakdllam

fonatan a labaimra.

(Nytiizsdg a boldogsag)
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A belso vilag megjelenitésének tipikus forrastartomanya az {r is, egyes
esetekben a puszta betdltetlenség képzetével, amely az ires tartalynak is
megfeleltethetd, maskor viszont a vilaglirként, vagyis a bentre emelés mar
jelzett mozzanata révén:

Bennem betéltetlen szomorusag tatong
S gizgazzal bendve minden istenoltar

(Nem tudunk éIni)

Bennem a mult hull, mint a ké
az uron altal hangtalan

(Reményteleniil)

Miként a tiszta tirben a vilagok,
lebeg keringve bennem a hianyod

(Egy vak ember sir)

A kint-bent viszonylat szempontjanak €érvényesitése tanulsagos lehet Jo-
zsef Attila tajverseit tekintve is; ezek értelmez6i hagyomanyaban erdsen
érvényesiil egy olyan vonulat, amely szerint a kiils6 tajak belso tajak, érzé-
sek megjelenitései. A kint és a bent viszonya a parhuzamtol a metaforikus
azonositasig terjedhet, a t4j metaforikussaga vagy leird jellege csak a
szovegegeész alapjan dontheto el: ,,A leird kép és a metafora képe (kiilondsen
a milvészetnek ebben a késdmodern klasszicizald korszakaban, amelyben
Jozsef Attila késoi versei sziilettek) a kontextudlis szoveg ismerete nélkiil
megkiilonboztethetetlen. Ezért tlinik a leirds egy benso allapot kivetitésének
és a metaforikus kép gyakran egy aktualis kiils6 allapot leirasanak. De bar-
mennyire is egynek latszik a kettd, a kozottiik fennallé arnyalatnyi kiilonb-
ség mindig érezhetd, mindig teremt az olvasdban egy olyan hangulatot, mely
az inhomogenitas érzetét kelti — Iényegében a vilagidegenség és ezzel a rejté-
lyesség sejtelmét” — mondja Beney Zsuzsa (2003: 59).

A kiilso és a bels6 vilag osszefiiggésének modja gyakran nyelvileg is je-
161t a kettd kozotti hatar atlépése a szubjektum vildghoz vald viszonyat jelzi,
igen sajatosak ezért Jozsef Attilanak azok a képei, amelyek épp a kiilsé és a
bels6 vilag atjarhatosaganak mozzanatat jelenitik meg. A bels6 vilag értel-
mezése — mint lattuk — a kintrél valé beemelés révén torténhet, a vildghoz
valo viszony abrazoldsa azonban belsé nézdpontbdl torténik, a kint és a bent
kozotti hatar atlépése igen gyakran beliilrdl kifelé vald mozgast jelent:

Fak kozt,
virag kozt
tilok egy padon.
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Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levego locsolgat —

a szabadsag nagy csendjét hallgatom.
S valami furcsa modon

nyitott szemmel érzem,

hogy testkent folytatodom

a kiilso vilagban —

nem a fitben, a fakban,

hanem az egészben...

(Alkalmi vers a szocializmus allasarél Ignotusnak)

Mikor még friss eleven voltam,
Meért nem akkor zudultal szivembol
Jobbharcu, mennyei pancélvonat!

(A mennyei pancélvonat)

Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

(A Dunénal)

Erzem, hajnali falucska lettem,
Szelidség nyugodt tehenei

Ballagnak beldlem az Ur kegyelmének
Friss és terdigfiives legeldje fele.

(Komoly lett mar)

Es nagy, rakott szekerek indulnak beldlem
A pusztasag fele.

(Milyen jo lenne nem iitni vissza)

A Jozsef Attila leggyakoribb képtipusaként szamon tartott megszemélye-
sités a kint-bent viszonylat kolcsondsségének szempontjat érvényesitve
nemcsak gy értelmezhetd, hogy a kiilvilag antropomorfizalodik, hanem ugy
is, hogy a vilag dolgai jelenitik meg az individuumot. Tolcsvai Nagy Gabor
az Osz cimii verset ebben a kettdsségben értelmezve azt mondja, hogy a
metaforikus leképezések ilyen Osszjatéka azt jelzi, hogy ,,a személyiség
mindig valami massal val6 viszonyban jel6lheti ki 6nmagat” (2003: 56).

A kint-bent viszonylatot vizsgalva figyelmet érdemelnek még a kint és a
bent hatarat jelolé metaforak Szilagyi N. Sandor szerint ,,Ha példaul a kint-

91



bent dimenzidban toérténik elmozdulas, akkor ez azt jelenti, hogy kézben AT
kell haladni azon a vonalon, amely a ,,bent”-et hatarolja. Ez a vonal egy
olyan »lehetetlen« hely, amely nincs se kint, se bent, hanem éppen hataran
van a kettdnek. Az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezzik”
(1996: 33). A paradox hely tipikus metaforai Jozsef Attilanal a seb, a ketrec,
a rdcs.

Az Eszmélet mar értelmezett aforisztikus sorait kdvetd sebmetafora pél-
daul a bels6 szenvedés kiils6 magyardzatanak képzetét bontja meg: a seb, a
kint és a bent hataran talalhato, mégis a vilaggal azonositodik.

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag - ég, heviil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad -
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hdzat,
melybe haziur telepiil.

(Eszmélet)

Ilyen paradox helyként jelenik meg az liveg metaforaja is, amely sikvaltas
nélkiili képszerkezetbe épiilve a befelé mozgast, hataratlépést is megjeleniti:

Vilagomon, mint iivegen dt
hallgattam uj almod madara dalat.
Azt hittem, annyi az ének,
amennyi a magany tivegének
vastag tablain atsziiremlik.
(Magad emészto...)

Osszességében tehat a kint és a bent viszonylata tobb szinten is értelmez-
hetd Jozsef Attila koltészetében: egyrészt ez a kettdsség olyan altalanos ér-
vényl térmetaforikus lehetdséget kinal, amely keretet ad a szubjektum vi-
lagba vetettségének értelmezéséhez, masrészt a kint vilaganak forrastarto-
manyai metaforizalhatjak a belsot, harmadrészt pedig a térmetaforaba a kint
és bent elvalasztottsagat és Osszefliggését megjelenitdé tovabbi képi sikok
¢éptiilhetnek.
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A képszerkezet jelentésviszonyai Baka Istvan
Tajkép fohasszal cimii versében

A metaforarol, a jelentésrél besz€lni szinte csak metaforakkal tudunk — a
nyelvi kiszolgaltatottsagnak ez a tapasztalata el6hivta ugyan a nyelvrdl, a
jelentésrol, s6t a metaforardl tudott dolgok formalizalasanak igényét, mégis
létezik néhany olyan metafora — izotdpia, jelentéssik, jelentésmezd, szeman-
tikai tér, a jelentésegységek mozgasa —, amely hatékonynak, termékenynek
mutatkozott a metaforak leirasaban. A képszerkezetek jelentésének kérdéseit
vizsgalva is segitségiil hivok néhany ilyen fogalomalkoté metaforat.

Szintaktikailag tagolhatd nyelvi megnyilatkozasaink mindegyike dinami-
kusan mozgd, a szovegalkotassal parhuzamosan alakuld, folyamatosan leké-
pez6do, felrajzolodd szemantikai teret hoz 1étre. Ebben a térben kapcsoldd-
nak Ossze, kiiloniilnek el, aktivizalédnak vagy semlegesednek, rendezddnek
a nyelvi elemek lehetéségként adott jelentésegységei.

Baka Istvan Tajkép fohasszal cimii versének képszerkezetét felvazolva
annak a bemutatdsara torekszem, hogy a metaforaban egymas mellé rende-
16d6 jelentések szemantikai kolcsonviszonya hogyan hoz létre, hogyan hoz
mikddésbe egy olyan 11j — bar esetlegesen konvencionalizalodo —, kizardlag
az adott kapcsolatra jellemzo jelentésszerkezetet, amelyben a tarsitott ele-
mek, szavak jelentésegységei egymassal dsszemérédnek, s csupan az egy-
mashoz, illetve a szoveg mas jelentésegységeihez vald viszonyuk révén jut-
nak szerephez.

Egy szoveg képszerkezetének vizsgalta nemcsak az adott szoveg értelme-
zésében jatszhat szerepet, nemcsak a szovegrdl tudhatunk meg tobbet altala,
hanem magarol a metaforardl is; a szoveget elemezve ezért most figyelembe
veszem ugyan a képek stilusértéket, poétikai szerepét is, de elsdsorban azt
tartom szem el6tt, ami a jelentések kapcsolodasabodl esetlegesen altalanosit-
hato.

Elfogadva azt a nézetet, mely szerint a metafora a beszéd, sét a gondol-
kodas minden teriiletén és nemcsak a miivészi nyelvhasznalatban jelenlévo,
hatékony erd, konnyen adodhat a kérdés, hogy miért esett a valasztasom
éppen egy versre. Ennek egyik oka az, hogy mindenképpen rovid, de teljes
szoveget akartam valasztani, mivel a metaforikussag minden esetben
kontextusfiiggd (v6. Kemény 1993: 20-21). Emiatt korlatozottak bizonyos
mértékig a metafora jelentésviszonyainak leirasaban azok a megkozelitések,
amelyek szovegkornyezet és beszédhelyzet nélkiili tarsitasok segitségével
igyekeznek megragadni a metafora mibenlétét, hiszen nemcsak Vigh Arpad
példajahoz, melyben a ho fekete lehetséges egy a metaforikus értelmezést
kizar6 kdrnyezetet rendelni (1980: 332), hanem még akar a metaforairoda-
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lomban oly népszeriivé valt ember-farkas tarsitas (vo. Black 1962: 39-41,
Kemény 1993: 37-39, Bencze 1996: 219-225) képszeriisége is megsziintet-
hetd, ha az ember farkas, a gyerek pedig farkaskélyok a tegnap a Nemzeti
szinhdazban bemutatott szindarabban. A szovegkornyezet és a beszédhelyzet
egyértelmiisiti, hogy mi az, ami a k6z0s jegyekbdl egy—egy helyzetben rele-
vans (pl. Az ember farkas, mert vonyit maganyos éjszakdin: ebben az esetben
a kiemelt motivum elhalvanyit rengeteg, az elemzok altal fontosnak tartott
jelentésjegyet). Két egymas mellé rendelt sz6 szemantikai jegyei koziil csak
a szovegkornyezetben vagy beszédhelyzetben fontossa vald jegyek emel-
kedhetnek ki kdzos elemként.

A rovid szovegeken beliil is miért éppen egy koltemény? Bar a koltéi és a
mindennapi metaforak kozott az alapvetd kiillonbség nem jelentéstani, mégis
ugy vélem, a nagyobb Osszetettséget mutatd komplex képek iranyithatjak a
leginkabb arra a figyelmiinket, hogy a metafora jelentéskapcsolodasai nem
értelmezhetdk statikusan.

A kivalasztott vers szovege pedig azért kiilondsen alkalmas az elemzésre,
mert pusztan két izotopiasikon mozgd, allegorikussa nové képszerkezet, s
ezért éppen jelentésviszonyait tekintve sok kdznapi metaforankhoz hasonlo.
Hiszen az un. konceptualis, fogalmi metaforak (s ezen beliil is els6sorban a
strukturalis és ontologiai metafordk: vo. Lakoff-Johnson 1980/2003) sem
pusztan egyszerii metaforikus viszonyt jelentenek, hanem két szemantikai
tartomanyt dsszekapcsold metaforak sorat, egy alapmetaforabdl kibonthato
allegoria-lehet6séget, ahol a bazistartomany sajatossagai, az azon beliili ala-,
folé- és mellérendeltségi viszonyok is leképezddnek a céltaromanyra.

A vers szovege:

Tajkep fohasszal

Vonul a sziirke téli ég:
kopottas irogepszalag,
sorjdaznak a havas vidék
lapjan a halovany szavak:

tanyadk, zuzmarakoszorus
gyiimolcsfak, bokrok, csenevész
akdcok és a szigoru s

ritmikus kerités,

vasut, ahol vonat robog,
villanva, mint a képzelet,
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csapszéktetd, min tantorog
a kémény-ékezet,

a jéggel — halyoggal — lepett
tehénszemii tavak,

a horhos és a nyarliget:
szavak, szavak, szavak,

szavak, s beldliik osszeall
a strofa — rimei rogok,
zarojel-szarnyu varju szall
bardzda-verssorok folott.

Vonul a téli sziirke menny, —
maogotte ki hajol

a gép fiilé, mely sziintelen
cseng, sort valt zakatol?

Talan te irod, Istenem

a fold szinére versedet?

Hozzad fohaszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztanak nem talalsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszonanc!

A szdvegben az elsd szokatlan tarsitas az els6 két sor értelmezds szerke-
zete: az ég és az irogépszalag mar jelzok altal szlikitett jelentése kapcsolodik
Ossze. Képet, metaforat hoz-e 1étre onmagaban e jelentések egymas melletti-
sége, szokatlansaga? Barmilyen szokatlan, merész, eredeti ez az Osszekap-
csolas, élénk fantazidval nem képzelhetd-e el a szovegnek egy olyan, a meta-
forikussagot kizaro folytatasa, amelybdl az deriil ki, hogy példaul a babjaték
diszletéhez kopottas irogépszalagbol csinaltak sziirke téli eget? Ahhoz, hogy
ezt a jelentéskapcsolatot egyértelmiien metaforaként értelmezhessiik sziikség
van egyrészt az azonositas miiveletét kijelolo, elvégeztetd szintaktikai meg-
formaltsagra (ami itt az értelmezé jelzOs szerkezet), masrészt pedig a szoveg
egyeb jelentésimpulzusainak egyértelmiisito erejére.

Az egymas mellé rendelt elemek képpé, metaforava valasdhoz elengedhe-
tetlen szerkezeti, szintaktikai kapcsolat a kolt6i képek tobb értelmezésében
megfogalmazodott (vo. Petéfi 1969: 191, Kemény 1993: 23), de nem valt
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egyértelmiivé az, hogy metaforikussag lényege éppen az, hogy az adott szin-
taktikai viszony a két elem azonositasat végezteti el

Az azonositas miiveletét elvégeztetd szintagmatikus megformaltsag kér-
dését a teljes metaforat tekintve Kemény Gabor mint nyelvtani determinaciot
targyalta (1993: 70-88), ramutatva példaul arra, hogy ezt a miiveletet csak
alarendeld szerkezetek végeztethetik el, azonban felosztasaban jeldletlennek
nevezi az ilyen megformaltsagl teljes metaforakat. Véleményem szerint
azonban a metaforikussag egyik feltétele, hogy az azonositas miiveletét
grammatikai viszony jelolje: vagyis a grammatikai viszony ugyanugy betdlt-
heti a modalizator funkcidjat, mint példaul a hasonlitoé kdtdszo; kiilonbségiik
pedig abban rejlik, hogy mas-mas miiveletet végeztetnek el: az egyik az azo-
nositasét, a masik a hasonlitasét.

A metaforikussag alapfeltétele tehat az egymas mellé rendelt jelentések
szintaktikai szinten jelolt azonositdsa, amelyet a vizsgalt esetben szoveg
folytatasanak jelentésegységei tovabb erdsitenek.

Ha ezeket a tényezoket tekintjiik a metaforikussag alapfeltételének, mi a
szerepe a metafora alapjanak tekintett hasonlosagnak? A metafora 1éte nem
feltételez nyilvanvald hasonlosagot: a legképtelenebb tarsitasok is lehetnek
képek. A nyelvi kép feltétele éppen a benne Osszekapcsolodo elemek sze-
mantikai Osszeférhetetlensége, mint ahogyan az ég és az irdgépszalag kap-
csolasa esetén is szembetiindbbek a kiillonbségek. Vagyis a hasonldsag nem
csak valami eleve adott dolog lehet, maga az azonositas miivelete is 1étre-
hozhatja a hasonlosagot: a metafora alkotasanak és megértésének folyamata
mindig az Osszeférhetetlen szemantikai jegyek kizarasanak és az egymashoz
illeszthetd szemantikai jegyek keresésének, sot a metaforaalkotd részérdl
akar megteremtésének is a folyamata. Hiszen az adott esetben sem a teljes
szojelentések szemantikai jegyei, hanem jelzokkel, illetve cselekvéssel szii-
kitett jelentésmezOk taldlkoznak, s éppen ezek a szlikit elemek azok, ame-
lyek rairanyithatjak figyelmiinket az érintkez6 szemantikai jegyekre.

A vers els6 metaforajat onmagaban szemlélve igy csak a sziirkeség és a
lassi mozgas ragadhatdé meg tertium comparationisként. S itt kap szerepet
valoban a hasonldsag: ahhoz, hogy egy tarsitast képnek tudjunk tekinteni,
legalabb egy Gsszeegyeztethetd szemantikai jegyet kell talalnunk.

Ebben a képben e periférikus jegyek motivalt Gsszeegyeztetése utan is
maradnak olyan jelentéslehetdségek, amelyeket nem zarunk ki véglegesen, a
fogalmak kijeldlnek az adott képhez kapcsolhato tovabbi viszonyokat is. Ha
van irogépszalag, akkor feltételezhetden kell lennie irogépnek, papirnak —
sOt a mozgast mint kdz0s szemantikai jegyet figyelembe véve kell lennie
valakinek, aki ir és valaminek, ami irodik. S ez meg is fordithato: ha van ég,
lennie kell legalabb foldnek is...
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A szemantikai kolcsonviszony értelmezésén til kérdés még az is, hogy
eldonthet-e nmagaban errdl a metaforarol, hogy melyik benne a targyi és
melyik a képi elem, vagy mi az azonositott és mi az azonositd. Kemény Ga-
bor nyoman az tekinthet6 képi elemnek, ami nem illik bele a szoveg
izotopikus folytonossagdba, szemantikai alapsikjaba (1993: 24), itt azonban
az értelmezdvel szinte egy idében jelolodik ki a két kiilonbozé sik, s a
nyelvben a kép értelmezd jelzovel valdo grammatikai jelolésének mindkét
lehet6sége adva van. Vagyis elképzelhetiink egy olyan folytatast is, amely-
ben a koltd a szobajat, példaul asztalanak sivarsagat azonositja egy téli tajjal,
tehat az is csak a szoveg Osszefiiggésében dol el, hogy melyik a metafora
képi eleme.

Az ala-, f6lé-, mellérendelt fogalmakkal kapcsolatos varakozasaink egy
részére és a képi elem azonositasanak kérdésére is valaszt ad a vers kovetke-
70, Bjabb metaforakat rejtd egysége. A metaforak altal megteremtddo jelen-
tésviszonyokra nézve ez azt is jelenti, hogy azok nemcsak a két jelentéstar-
tomany viszonyaban, hanem a szoveg egy¢b jelentéstartomanyaihoz viszo-
nyitva is dinamikusak.

A havas vidék lapja birtokos jelzos szerkezetii teljes metafora betdlti a
mellérendelt fogalmak altal kijelolt egyik képi lehetdséget, egy olyan ijabb
metafora, amelyet aranytropusnak (vo. Zalabai 1986: 117) is szoktak nevez-
ni, két eleme a mar kijel6lt két szemantikai sikon marad.

Majd egy hosszabb, sajatos szerkezetli, mintegy keretbe foglalt metafora
épiti tovabb ugyanezt a két jelentéssikot. Az elsé metafora altal kijeldlt Mi
irodik? kérdésre a képi szinten szavak felel meg, amit a targy, az azonositott,
a viszonyitott szerepét betdltd, a taj elemeit felsorold rész kdvet (tanydk,
zuzmarakoszorus gyiimolcsfak stb.).

A targyi rész, az azonositott dolgok felsorolasaban tjabb képi elemek is
talalhatok, melyek egy része a két parhuzamos jelentéssikot nem érinti, nem
arnyalja tovabb azok jelentésviszonyait, egy résziik azonban ezen a mar kije-
161t két sikon marad, tovabb épitve mar-mar allegorikussa valo kapcsolatu-
kat. A felsorolast lezard szavak, szavak, szavak ismétlésig egyértelmiien
ilyen, aranyosan a két jelentéssikba simuld Gsszetett szoban kifejezett teljes
metafora a kémeény-ékezet. Ha a csapszékteté egy szo, akkor kéménye lehet
ékezet, kdzosként értelmezett szemantikai jegyet jelenthet a forma és a hely-
zet, az aranyparok egymast erdsitd hatasan kiviil is.

A jelentésviszonyok dinamizmusat, folyamatos eldre és hatrautalasat jelzi
az a tény is, hogy ritmikus kerités metaforanak a két jelentéssikba valo szo-
ros illeszkedése linearisan elérehaladva a szdvegnek ezen a pontjan még
nem egyértelmii, csak a tovabbi jelentésimpulzusok — hiszen késobb tudjuk
meg, hogy a képi sikon a szavak verssé rendezddnek 0ssze — illesztik helyére
ebben a viszonyrendszerben.
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A felsorolast kdveto teljes metaforaval vald azonositasok még szorosabba
teszik a két sik viszonyat az aranyosithatosagon kiviil az alaki-formai hason-
l6sag szemantikai jegyeit mutatva kozosnek (zdrdjel-szarnyu varju, bardz-
da-verssorok).

A két mindeddig parhuzamosan épiil6 jelentéssiknak minden eleme ver-
balisan is jelolt, minden egyes ezeken a jelentéssikokon elhelyezkedd kép
visszautal az elsd, a verset nyitd metaforara, gazdagitva az Osszeilleszthetd-
ség elemeit.

Ebben a képszerkezetben a szavak megszlinnek jelentéshordozok lenni, a
jelentések is puszta szoéalakokka vélnak; vagyis a VILAG TARGYAI
[RODO SZAVAK kép az énmagéara utald nyelv problémajat is beemeli a
szovegbe.

A két sik kozott folyamatosan valtd képszerkezet azonban még tovabb
épiilhet, vannak tovabbi nyitva hagyott lehetéségek ebben az egymasra vetii-
lésben. A Ki ir? kérdésének kifejtése is megtorténik, azonban eldszor csak
kérdésként, szemantikailag iiresnek tekinthetd, tartalomvaro, kataforikus
kérdé névmassal jelolve. A vers elsé soranak modositott megismétlésében
megjelend szinonima: a menny konnotacidja homalyosan, de utalhat a va-
laszra, a még a szovegbe vonodo képzetekre.

A képszerkezet jelentéstani viszonyait tekintve érdekes az a megoldas, az
a két szemantikai sik kozotti cstisztatas, amelyben a vers elsé metaforajanak
csak a targyi eleme, csak az azonositottja jelenik meg tjra verbalisan (Vonul
a téli sziirke menny), ez azt kovetd kérdésben (maogatte ki hajol/ a gép felé
mely sziintelen/ cseng sort valt, zakatol?) a mogotte birtokos személyragja
ezért csak az el6z6 tagmondat menny elemére utalhatna vissza, a folytatas
azonban azt jelzi, hogy a képi €s a targyi sikra is visszautal, vagyis a gram-
matikai utaloelem is a szemantikai sikok Gsszeillesztését erdsiti. S6t — véle-
ményem szerint — a verssorokra tagolas, az athajlasos megoldéasok is szerepet
jatszanak a kettGsség érvényesiilésében: hiszen a mogotte ki hajol sor kiilon-
allasa révén tud az eldtte és az utana allé sorhoz is kapcsolodni.

Az elsé metaforaban kijel6l6do irogép is megjelenik a képi szinten, azon-
ban a targyi szinten 1év6 megfelel6je verbalisan jeldletlen marad: az n. hia-
nyos, csonka metafora, illetve implicit kép jelenlétét is az 0sszefliggésrend-
szer teszi lehetdvé, hiszen ilyen megformaltsagu kép is csak szovegbe szer-
vezOdve szerepelhet, s kizarolag csak akkor valhat metaforava, ha a verbali-
san ki nem fejezett elemet a szovegkdrnyezetbdl, vagy a szituaciobol egyér-
telmtien ki tudjuk egésziteni. Példaul ebben a képben a gép a vilag miikodé-
sében szerepet jatszd dolgot jeldl.

A Ki ir? kérdésre valaszolva az Isten mint valamit megalkotd, teremtd
¢l6lény jelenik meg, vagyis a vers elején egyszerinek, szokatlannak, vélet-
lenszertinek tiin metafora, egy olyan képszerkezetbe illeszkedik, amely egy

99



olyan fogalmi metaforaba épiil bele, mely szerint a VILAG EGYETLEN
LENY ALTAL TEREMTETT RENDEZETT JELENSEG. Osszességében
ez kanonikus, strukturalé érvényli fogalmi metaforanak, képzettarsitdsnak
szamit a zsido—keresztény kultarkorbol sarjadd eurdpai gondolkodasban. A
vilag miikodésének, 1étezésének megértését az egy alkotdhoz kotott alkotas,
teremtés képzete teszi lehet6vé. Ebben a versben az allegorikus vilagértel-
mezés ezen a fogalmi kéron beliil marad, de specializalja azt: a vilag 1étének,
mikodésének céltartomanyat itt a miivészi alkotas, még szorosabban a vers-
iras forrastartomanyabol tolti fel.

Vagyis a vers képei nem egyszerlien az elsé metaforabol bomlanak ki,
hanem az egész vers képszerkezete egy fogalmi metafora in. nem hasznalt
részére épiil, s az inditd kép az egészet atfogd rendszernek egy szinte vélet-
lenszertien kiemelt eleme. Az els6 metaforaban egymas mellé rendelt jelen-
tések teljes egymasra vonatkoztatasahoz tehat a teljes szoveg ismerete sziik-
séges. Vagyis a verset megnyitd metaforardl, amelyr6l az olvasas linearis
folyamataban el6szor azt gondolhattuk, hogy egy egyszeri merész képzettar-
sitas, bebizonyosodik, hogy egy szinte kdznapi metafora keretéhez tartozik,
az abrazolasban csak az elsonek kivalasztott fokuszalasi pont meglepd. Ez a
tény mutatja azt is, hogy a metafora teljességében sokszor csak a szoveg
egészében értelmezhetd, a tarsitott elemek jegyeinek mozgasa a szemantikai
térben egészen a szoveg lezarulasaig tarthat.

A rim és asszonanc képi szintli elemek a koltéi én-nel azonositddnak,
motivalt k6z0s szemantikai jegy a rim esetében a tisztasag, de mindenképpen
valami olyanra utalnak, aminek meghatarozott, Iényegi szerepe van a vers,
illetve a vilag szerkezetében, s ami csak annak tobbi elemével egytittmiikod-
ve toltheti be szerepét.

Az a tény, hogy a vilag miialkotasként éppen vers, mozgasba hozhat egy
masik asszocidciolancot is, ugyanis a keresztény gondolkodasban a vilag és
annak részei maguk is jelek, az ember maga is jel, a vilag pedig konyv,
amelybdl olvasni lehet (v6. Bencze 1996: 230).

Az itt kijelolt képek jelentéslehetdségei azonban nem zardédnak le a szo-
vegben, nyitottak, tovabb toltddhetnek mas szévegekbdl, intertextualis 6sz-
szefliggésbe keriilnek, keriilhetnek Isten mas metaforikus megjelenitéseivel
is.
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I. JELENTESSIK II. JELENTESSIK

? 2 irogep
vonul a sziirke téli ég szin, mozgas kopottas irégépszalag
fold 2 papir
? 2 aki ir
? 2 ami irodik
a havas vidék szin, mozgas lapjan
tanyak sorjaznak
gyiimolcsfak
akacok arany, mozgas a szavak
vasut U
csapszéktet6 strofa
kerités ritmikussig
kémény arany, forma ékezet
rog arany rim
-szArnyu varju arany, forma zardjel
barazda arany, forma verssorok
vonul a sziirke téli menny I (irbgépszalag)
1%} arany, mikodés gép, mely cseng, sort valt
(a vilagot mozgato erd?) zakatol
te irod Istenem arany, szerep & (kolto)
I (a vilag) arany, szerep a fold szinére versedet
én tisztasag, szerep rim
én szerep asszonanc
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A metaforikus szovegek koreferencialis elemzésének kérdései

A szdvegek szervezddésének vizsgalataban lényeges feladat a koreferen-
cia jelenségének feltarasa, mivel a koreferencialis elemek és a koreferencia-
relaciok a szovegosszefiiggés meghatarozo hordozoi. Egy szovegben
koreferensek egymassal azok a verbalis elemek, amelyek ,,az olvaso/inter-
pretator meggy6zodése szerint a szovegvilag egyazon targyara/tényére utal-
nak” (Petofi 1997: 24).

A metaforizaltsag a nyelvhasznalat és a gondolkodas minden szintjét at-
hatja, ezért a szovegszerliség adekvat leirasaban szerepet kell kapnia a meta-
forikussag értelmezésének is, igy a koreferenciarelaciok tipizalasa és expli-
citté tett jelolése sem tekinthet el ettdl a jelenségt6l. A metaforakutatast be-
mutatd tanulmanyaban Pet6fi ramutat a szemiotikai textologidnak a metafo-
raval kapcsolatos legfobb feladataira, egyedi analitikus elemzéseket tartva
sziikségesnek a metaforikus koreferencia természetének vizsgalatara (1999:
126). A képszeriliség értelmezését Petofi parcialis masodfokd, mas néven
figurativ interpretacionak nevezi (1996: 25), véleményem szerint a metafori-
kus szovegmondatok és a nagyobb metaforikus szovegegységek esetében
csakis az ilyen értelmezés lehet célravezetd, az elsdfoku interpretacio ekkor
ugyanis a szovegjelentés egy részét figyelmen kiviil hagyja, s nincsen tekin-
tettel a képi szinten megteremtddo Gsszefiiggésre sem. A metaforikus szove-
gekben a képek Osszefiiggésrendszere ugyanis nemcsak a stiluskohéziohoz
jarul hozza (v6. Szikszainé 1999: 310), a metaforak altal el6hivott jelentés-
mezOk szervesen részt vesznek a jelentésbeli dsszefliggés megteremtésében
is.

A metaforikus koreferencia kérdéseinek targyalasa soran sziikséges né-
hany a metafora elemeire, tipusaira utald kifejezés hasznalata: a Kemény
Gébor altal bevezetett terminoldgidra épitve hasznalom a tdargyi elem és a
képi elem (1993: 23), illetve az explicit és implicit kép (1993: 33) kifejezése-
ket.

A képszert szovegek koreferenciahaldjanak elemzése soran nehézségeket
okozhat a metaforakban jelentésbeli kolcsonviszonyba keriil elemek kozotti
kapcsolatnak, ennek a sajatos referencialis viszonynak a magyardzata. A
metaforikus koreferencia vizsgalata soran raadasul szamot kell vetniink az-
zal, hogy a metaforaértelmezések egy része a referencia fogalmat a nyelvi
egységek és denotatumaik kozotti kapcsolatként értelmezi, igy a referencia
ezekben az esetekben az alapvetéen az elsddleges jelentést jeloli (vo.
Tolcsvai Nagy 2000: 12), a szovegtani elméletekben és kutatasokban viszont
a referencia altalaban az egyes nyelvi elemek és az adott szovegvilag entita-
sai kozotti utalasi aktust jelenti (v0. Beuagrande—Dressler 2000: 150). A
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metafora képi elemének referencialis képességét értékeld felfogasokban is
érzékelhet6 az, hogy a referenciat alapvetden nem szovegjelenségként, ha-
nem a szavak denotativ jelentéseként értelmezik. A metaforikusan hasznalt
szavak ugyanis egyes elméletek szerint elveszitik konvencionalis
referencialis képességiiket, €s olyan képességet nyernek, amellyel mas kon-
textusokban nem rendelkeznek; egy masik magyarazat szerint viszont meg-
tartva eredeti referencidjukat, jarulékos referenciat szereznek, és ezaltal
tobbszorosen utald funkcioval birnak (vo. Pet6fi 1999: 118). A szdvegszem-
Iéletl felfogas szerint azonban referencialis képessége egy szonak csak egy
adott szovegvilaggal valo viszonylataban lehet; a sz6 konvencionalis, altala-
nos jelold képességének a szovegkornyezet altali modosulasa az, amit értel-
mezniink kell.

A metaforak alkotasa és megértése soran véleményem szerint mindig két
kiilonb6zé konvencionalis jelold érték aktivizalodik, az utaltak azonban
nyelvileg azonositédnak egymassal, ezaltal a megteremtddd szovegvilagban
azonosak, a metafora targyi és képi eleme ugyanarra, vagyis erre az azonossa
valt entitasra utal, tehat koreferens. A metaforikus koreferencia jelenségének
ezt, az utaltaknak a szdveg vilagaban valosnak tarthatd azonositasara €piild
magyarazatat igen sok szempontbdl alkalmasnak tartom és alkalmazom is a
jelenség értelmezésére. Ez az elképzelés is felvet azonban kérdéseket, példa-
ul hogy hogyan lehet az adott szovegvilagban az azonossa valt utaltakra
kiilon-kiilon is utalni, illetve hogy milyen tényezoktdl fiigg az, hogy egy
szOvegosszetevOt az azonossa valt entitdsra, vagy pedig az azonositastol
eltekintve csak az egyik kiilonall6 dologra vonatkoztathatunk.

A metafora ebben az értelmezésben olyan dolgokat hozhat 1étre nyelvi-
leg, amelyek nem vethetok egybe egyértelmilien az embernek a valo vilagrol
alkotott realis képzeteivel (v0. Beuagrande—Dressler 2000: 150), ezzel is
bizonyitva azt, hogy a referencia nem fligg igazsagfeltételektdl, és hogy a
szovegbeli utaltak nem azonosak a valds vilag utaltjaival, hanem a szovegvi-
lag részeiként olyan entitasok, amelyekrdl a szoveg kijelentéseket tesz (vO.
Tolesvai Nagy 2000: 13).

A metaforikus koreferencia ilyen értelmezése a harom, Max Black szerint
alapvetéen megkiilonboztetheté metaforafelfogas (1962: 25-47): a helyette-
sitéselmélet, a hasonlatelmélet és az interakcioelmélet koziil a harmadikkal
hozhat6é leginkabb Osszhangba. Az interakcidelmélet szerint ugyanis egy
adott szovegdsszefliggésben a fokusz, vagyis a metaforikusan hasznalt szo6 (a
képi elem) jelentése 1) kiterjesztést nyer, a régi és az 0 jelentés egyiittesen
hatnak.

A nem sz6 szerinti kijelentések Sperber és Wilson altal kifejtett pragma-
tikai értelmezése szerint minden egyes megnyilatkozas, igy a metaforikus
megnyilatkozasok is egyedi modon jarulnak hozza az egyén vilagrdl alkotott
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crer

azonositoédas altal a metafora ,,modositja a vilagrdl addig szerzett tudasun-
kat; a »térbeli« latasmod révén — azaltal, hogy egy szempillantassal egyszer-
re kétféle dolgot fogunk at — ujra leirjuk a vilagot, 0j ismeretekre tesziink
szert; a metafora valami Ujat tar fel a valdsag (€s a mi sajat 1énylink) szerke-
zetébol” (Kemény 1993: 32).

A szemiotikai textologia elméleti keretén beliili elemzések a koreferen-
cialitas szamos jellemz6jét feltartak, kitérve arra, hogy milyen szévegossze-
tevok utalhatnak, milyen jellegli entitasokra lehet utalni, milyen referencialis
viszonylatok tartozhatnak bele ebbe a fogalomkdrbe, és hogyan jel6lhetdk a
legcélszeriibb modon ezek a relaciok (vo. Petofi-Dobi 1998: 238), a metafo-
rikussag értelmezése azonban még nem Keriilt eldtérbe, és megoldatlan a
metaforaban azonositédo, tehat az adott szovegvilagban valéban azonossa
valo entitasok kozotti viszony kielégitd reprezentalasa is.

Az Officina Textologica masodik kotetének elemzéseiben szerepld kore-
ferenciarelaciok tipusai kozott nem szerepel a metaforikus koreferencialitas.
A kotet metaforikusnak tekinthetd példai (Barany, a Barany jegyese; meny-
asszony: Jézusra, illetve Jeruzsalemre utald szerepben) a teljes referencialis
azonossag korébe sorolodnak (Petdfi-Dobi 1998: 247), ez azzal indokolhato,
hogy ezek az elemek a keresztény szimbolumrendszerben allandosult meta-
forikus szinonimanak, illetve koriilirasnak tekinthetok. A sorozat negyedik
kotetében azonban tobb olyan szoveg is talalhatd, amelyek értelmezése fol-
veti a koreferenciaviszony metaforikussaganak problémajat. Petéfi Sandor
Akasszatok fol a kiralyokat! cimili versének koreferencialis elemeit vizsgalva
Bencze Lorant egyértelmiien a kiralyok koreferenseinek tekinti a meta-
forikusan utalo fiit és fa, illetve szorny elemeket, és a metonimikusan utald
korondt elemet is. Ugy itéli meg azonban, hogy a kiilonb6z tipust viszony-
latokban a koreferencia eltérd erdsségii: ,eleinte lazabb a kiralyok és a fii-fa
kozott, erbsebb a fii-fa €s annak proformai kozott, de ezen beliil is még erd-
sebb mondjuk a fii és proformai kozt, illetve a vonatkozé igeragok kozt”
(2000: 46). Ez az er0sségbeli kiilonbségtétel esetleg arra a kdvetkeztetésre is
vezethetne, hogy a metaforikus koreferencia mindig lazabb az egyiittutalas
mas tipusainal, azonban ez nem sziikségképpen igaz, ez elemzett szovegben
a koreferencia nem egyszeriien a metaforikussagbol adédoan gyengébb. A
vizsgalt szovegrészre azért lehet érvényes a megallapitas, mert a fii és a fa
el6szor nem metaforaban azonositddva, hanem analogikusan utal a kirdlyok-
ra, s egymassal is pusztdn parhuzamos logikai viszonyban vannak, s csak a
versszak végén torténik meg grammatikailag is jeldlt metaforikus azonosita-
suk. Bencze részletesen foglalkozik a metaforikus koreferencia stilaris sze-
repével is, utalva a metaforaval vald Ujraemlités eufemisztikus és kako-
femisztikus lehetdségeire (2000: 51).
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Ugyanebben a kotetben Dobi Edit és Pet6fi Sandor Janos a szemiotikai
textologiai koreferenciaelemzésben alkalmazhatd tezaurisztikus explikacio-
kat targyalva olyan szdvegrészletet elemeznek (2000: 124-149), amelyen
metaforikus elemek vonulnak végig. Ertelmezésiikben figyelembe veszik,
hogy a szoveg egyes részletei figurativ értelemben veenddk, ezért a virdg
sz6 szovegbeli kotextusait vizsgalva kiilon csoportba soroljak a szovegnek a
viragra megszemélyesitett értelemben utald, vagy nem kizardlag a viragra
utalni tudo elemeit (pl: szépitgette magat, oltozkodott, szépsége, kacer, titok-
zatos 6ltozkodése). Nem céljuk azonban annak a vizsgalata, hogy miképp
jarulnak hozza ezek az elemek a jelentésbeli Osszefiiggéshez, pedig azok a
szovegben metaforikus lancolatot alkotnak. A virag ugyanis a szoveg igei €s
melléknévi implicit metaforai révén egy emberi [énnyel, feltételezhetden egy
nével azonositddik, ezért a teljes szovegértelem kibontasahoz véleményem
szerint arra is figyelmet kell forditani, hogy a virag jelentésmezejétol eltérd
elemek altal Osszetettebb koreferencialitas is jelen van a szévegben. A meta-
forikus koreferenciaval kapcsolatban tehat kimondatlanul azt a kérdést veti
fel a tanulmany, hogy az implicit metaforak altal 1étrehozott, verbalisan ki-
fejtetlen, asszociaciokra épiilé azonositds hogyan jatszik szerepet abban,
hogy a szoveghez milyen koheziv-koreferencialis felépitést rendelhetiink.

Metaforikus szoveg részletét, Kalnoky Laszlo Egyszerii fejfa, Anyam em-
lékére cimil versének egy szovegmondatat elemzi Dobi Edit Szovegmonda-
tok kompozicionalis organizacidjarol cimi cikkében, hangsulyozva, hogy a
metaforakra épiilo koreferenciahalonak sajatos szerepe van a szdveg kohe-
rencidjanak megteremtésében (1999: 143—156). A vizsgalt versrészlet a ko-
vetkezd:

Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

A szovegmondat kiegészitett valtozatahoz, amelyben a verbalisan adott
elemekre épiilo kovetkeztetések (Pet6fi 1996: 19), vagyis a szovegbe agya-
zottsag miatt implicit informaciok is szerepelnek a kovetkezo kiegészitéseket
tartja sziikségesnek:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai éné)), mit a"fold"pordaba rot-
tak (valakik), (de) (téged, a mondatot) e/mosott a”zapor, (ezért) nem”felelsz
(te, anyam (az enyém, a lirai éné)).

Ezekbdl a verbalis kiegészitésekbdl és a koreferenciaindexekkel ellatott
valtozatbdl is kideriil, hogy ez az értelmezés a metafora képi és targyi elemé-
re utald dsszetevoket nem tekinti koreferensnek. Az azonositast csupan az
jeloli, hogy az els6é tagmondat képi elemre utald 0sszetevdje a targyi elemre
utalé verbalis 0sszetevovel is kiegésziil. Véleménye szerint ,.kiilonb6z6 in-
terpretaciok sziilethetnek attdl fliggden is, hogy a befogadd a metafora képi
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sikjan vagy valosagsikjan allva értelmezi a két polus kozotti relaciot”, ezért
irasa végén megad egy masik, a metaforikussag megitélése szempontjabol
eltéro, lehetségesnek tartott kiegészitett valtozatot is:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai én¢)), mit a"\f6ld"poraba rot-
tak (valakik), (de) (téged, anyam) elmosott a’zapor, (ezért) nem”felelsz (te,
anyam (az enyém, a lirai éné)).

Elképzelhetd azonban egy olyan verbalis kiegészitést is, amely a metafo-
rat alkotd elemeket — a korabban bemutatott modon — koreferensnek tekinti;
ekkor a kiegészitett valtozat 1étrehozasa soran a szovegvilagban megtorténd
azonositas miatt tobb elem beiktatasa latszik sziikségesnek: ha csak a targyi
vagy a képi elem jelenik még verbalisan, ki kell egésziteniink a szdveget a
metafora masik pdlusdnak verbalis jelolésével is, illetve a metafora barmely
elemére utalo elemeket (ebben a részletben az igei személyragot és a kotott
boévitményl targyas igét) a metafora mindkét polusanak verbalis jelolésével
kiegészithetjiik, hiszen a szdveg valdsagdban a két dolog azonos. A szdveg-
mondat pedig éppen ezaltal az azonossag altal marad végig metaforikus:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai éné)), mit a"fold"pordaba rot-
tak (valakik), (de) elmosott a”zapor (téged, a mondatot, azaz az anyamat (az
enyémet, a lirai énét)), (ezért) nem”felelsz (te, anyam (az enyém, a lirai éné),
azaz a mondat).

A szoveg olyan koreferenciaindexekkel valo ellatasat, amelyek megjele-
nitik az azonositasra épiilé értelmezést esetleg tigy is elképzelhetonek tar-
tom, hogy a metafora képi és targyi elemének verbalis jeloli ugyanazt az
indexet kapndk, de a képi elemre utald Osszetevok kapndnak valamilyen a
metaforikus azonossagra utald mellékjelet. A két koreferenciaindex kozott a
metaforikus viszonyt un. kozelitéjellel jelolom. Példaul:

il= anyam ~ i1™= mondat

i2 = fold

13 = a”f6ld"pora
i4 = valakik

15 = zapor

Mondat[i1"|COPil], mit[il™] a’fold[i2]"pordba[i3] rottak[i4], elmo-
sott[i5]i1™] a”zdapor[i5], nem’Yelelsz[il].

Az eddigi elemzések egy részének tantisaga szerint a metaforakban azo-
nositdodd elemeket koreferensnek lehet tekinteniink. Ez az egyiitt utalo ké-
pesség magyarazhatova valhat, ha a metaforat tigy értelmezziik, hogy annak
képi és targyi verbalis Gsszetevije az azonositas révén egy adott szovegvila-
gon beliil ugyanazt a dolgot aktivizalja. A koreferencialitas szempontjabol
azonban eltér6 modon értékelhetjiilk az dnmagukban allo, elemi, nem szo-
vegrész- vagy szovegszervezo erejii metaforakat és a képszerkezetté novek-

107



v6 metaforalancolatokat, illetve az elemi metaforakon beliil is kiilonb6z6 az
utalas modja az explicit és az implicit képekben (vo. Kemény 1993: 33).

Vizsgaljunk meg néhany kiilonb6zé grammatikai szervez6désli metaforat
és néhany képszerkezetet a lehetséges kiillonbségek érzékelésére!

Az elemi, explicit metaforak kdzott az 0sszetett szoba szervezddo képek
értelmezése eltér a szintagmatikus viszonyban megvalosulokétol, hiszen az
Osszetett sz6 egyetlen jeloloként természetesen a szovegvilag egy entitasara
utal, és ez az entitds ezen a jeldlési miiveleten beliil valik azonossa valami
massal, igy az ilyen metaforakat akar egy k6zos koreferenciaindexszel jelol-
hetjiik. A ,,nagy viragszemei Adanak” Ady-metaforaban példaul tigy utal a
megnevezett nd szemére az dsszetett szo, hogy a képi elem egy masik jelen-
tésmezot is aktivizal, de ez is a szemre, illetve a viraggal ebben a szovegvi-
lagban azonositodo entitasra vonatkoztathato.

A targyi és képi elem verbalis jeloldjének szintagmatikus kapcsolata ese-
tén, a grammatikai viszony végezteti el az azonositast, mint példaul az ember
farkas metaforaban az alany-allitmanyi viszony. A metafora altal két jelen-
téslehetdség aktivizalodik, de az azonositas révén csak egy dologra utalnak,
koreferenciaindexekkel ez a viszonylat igy jelenithetd meg: az ember[il]
COP[il] farkas[i1™].

Az implicit metaforaban a targyi elem verbalis megnevezése hianyzik,
csak a képi elem jelenik meg, mint Arany Janos Toldijanak egyszerti metafo-
raként gyakran idézett példajaban: He fiuk! amott il egy tuzok magaban. Ezt
az allitast , metaforava a szovegelézmény teszi, amelybdl tudjuk, hogy a
tuzok megjelolés koreferens Toldi Miklossal” (Kemény 1993: 21), a képi
elemre utald szovegosszetevo tehat aktivizal egy a szoveg addigi jelentéssik-
jatol eltérd jelentést is, €s az azonossa valik a szovegben mar korabban is
szereplovel. Az ilyen metaforak kiegészitett valtozatanak létrehozasa soran
is célszertinek latszik az elsddlegesen a targyi elemre utald verbalis Osszete-
vovel valo kiegészités. A kiilonbozo verbalis 0sszetevok kaphatjak ugyanazt
a koreferenciaindexet, a metaforikussagra utalé mellékjelre elsdsorban azért
van sziikség, hogy ha az elemi kép esetlegesen komplex vagy tovabbszott
képbe szervezddik, akkor is kovethetd maradjon a koreferencia metaforikus-
saga.

Az igei, melléknévi és hatarozoi implicit metaforak esetében azért tér el
ettdl a koreferencia jelenségének magyarazata, mert nincs verbalisan megje-
16lve az a dolog, amellyel a targyi rész azonossa valik, mint példaul Bella
Istvan kovetkezo képszerkezetében: a Hold az agakba akadva megpengette a
fakat. Az ige el6hivja a sajat viszonylatrendszerét, ezaltal a Hold és a fakat
verbalis 0sszetevOok egyarant metaforikusan értelmez6dnek, mivel konvenci-
ondlisan a megpenget ige alanyi és targyi argumentuma is behatéarolt jelen-
téstartomanybol toltddhet be. Ezt az értelmezést tovabb erdsiti a kép sikval-
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tas nélkiil kapcsolodo, immar explicit metaforaval valo folytatasa: zengtek a
kert-citerdak. A szovegrészlet kiegészitett valtozataban sziikség van a metafo-
rak ,kontextust érzékeltetd szétirasara” (Zalabai 1986: 92) ahhoz, hogy az
utalasok rendszerét lathatova tegyiik:

A Hold (azaz egy zenész) az dgakba akadva megpengette a fakat (azaz a
hurokat), zengtek a kert-citerdk.

A koreferenciaindexekkel ellatott valtozat elkészitéséhez a kovetkezo in-
dexek sziikségesek:

il=Hold = i1"=zenész

2= agak c i3=fak

i3=fak ~ i3"=hurok

id=kert = i4"=citerak

A rész-egész viszonyt és az ezaltal 1étrejovo parcialis koreferenciat is je-
lolve (<) érzékeltethetové valik, hogy ez a képszerkezet aranytropus (vo.
Zalabai 1986: 117), vagyis a két kiilonb6z6 jelentéssik a sajat viszonylat-
rendszerével egylitt valik azonossa:

i3=fik < i4=kert = 13"=hurok c 4™ =citerak

A koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatban az igékhez rendelt in-
dexek megmutatjak azt, hogy azok alanyi, illetve targyi argumentumai a képi
elemmel tolthetok be, ezaltal teremtve meg az azonositas sziikségességét:

A Hold[i1] (azaz egy zenész[il™]) az dgakba[i2] akadva megpengette[il™|
13™] a fdkat[i3] (azaz a hurokat[i3™]), zengtek[i4™] a kert[i4]-citerak[i4™].

E néhany alapvetd tipus értelmezésén kiviil egy hosszabb metaforikus
szoveg koreferenciarelacidinak értékelése is tanulsagos lehet, ennek érzékel-
tetésére az el6z0 tanulmanyban elemzett szoveget, Baka Istvan Tdjkép fo-
hasszal cimi versét, annak két izotdpiasikon mozgd, allegorikussd novéd
képszerkezetét valasztottam:

A versben két egymassal parhuzamosan szervezddo jelentéssik van jelen,
melyeknek mentalis képe a teljes viszonyrendszerével egyiitt valik azonossa;
és a szOveg vilagaban azonossa valo két valosagsik révén az egyes konven-
cionalisan eltérd jelold értékii nyelvi elemek képesek egyiitt utalni. A vers
elso két soranak értelmezds szerkezetében azonositodik az ég és az irogép-
szalag, és ez az Osszekapcsolas szokatlansaga ellenére egyiittesen hiv eld
tovabbi jelentéslehetéségeket, hiszen a jelentéshez kapcsolodo trivialis asz-
hez kapcsolhatd tovabbi viszonyokat is. Ha van irégépszalag, akkor feltéte-
lezhetéen kell lennie irdgépnek, papirnak, valakinek, aki ir és valaminek,
ami irodik. Tovabbszdve az inditd képet, az ala-, f6lé-, mellérendelt fogal-
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makkal kapcsolatos lehetdségek nagy részét ki is hasznalja a vers: az egyik
viszonylatrendszerben szinte minden megfeleltetheté a masik viszonylat-
rendszernek, ardnytropusok lancolatat alkotva ezaltal.
A vers metaforikus koreferenciahalozatanak érzékeltetéséhez a kdvetkezo

indexeket sziikséges bevezetni:

il=ég =~ il™=irogépszalag

i2=vidék ~ i2™=lap

13=14+i5+i6+7+i8+i10+i12+i15+i16+il7 i3M=szavak

i4=tanyak c i3

i5=gylimdlcsfak c i4=tanyak c i3

i6=bokrok c i4=tanyak c i3

i7=akacok c i4=tanyak c i3

i8=kerités — i4=tanyak — i3

i9=vasut c i3

il0=vonat — 19 = vasit — i3 il 1= képzelet

i12=csapszéktetd — i3

i13=kémény c 112 = csapszéktetd

il4=jég

il5=tavak c i3

il6=horhos c i3

il7=nyarliget — i3

u

i13™=¢kezet
i14™=halyog

o

118™=strofa > i3M=szavak
i19=rog ~ 119™=rim c i18"= strofa
i20=szarny c i21 = varju i20™=zarojel
i21=varju c i3
i22=barédzda
i23"= ki — i23=Isten
124= (a vilagot mozgato eré?)
i25= (az abrazolt taj — a vilag)
126=a lirai én

u

122"= verssor c 118"= strofa
i23™= (k5lt5)

i24"=gép

125™= vers

i26™'=rim / i26™ = asszonanc

u

wun

Nehézséget okoz e vers koreferenciaviszonyainak abrazolasa abban az
Osszetett metaforaban, amelyben a vilag targyai mint ir6d6 szavak jelennek
meg, hiszen a metafora targyi részéhez tobb kiilonb6z6 dolog is tartozik. Ezt
a problémat gy probaltam megoldani, hogy létrehoztam egy i3 korefe-
renciaindexet, amely a taj, a vilag szovegben megnevezett dolgainak Gsszes-
ségét jeloli. A képszerkezetet tovabb rétegzi, hogy a targyi elemek kozott
rész-egész viszony is fennall, hisz a gylimolcsfak, bokrok, akacok és a keri-
tés a tanyak részeinek tekinthetok.

Megoldando kérdés az olyan helyzetek jelolése is, egy targyi elem a szo-
veg egészében tobb kiilonb6zo képi elemmel is azonossa valik: a versben
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példaul felmeriil kérésként a lirai énnek a rimmel és az asszondnccal valo
azonosuldsanak a lehetdsége is. Itt a metaforikussagra utaldo mellékjelet sza-
mokkal is kiegészitettem, hasonld jelolésre a sikvaltasos komplex képek
nagy részében sziikség lehet.

A szdvegnek egy a metaforikus koreferencia szempontjabdl érdekes rész-
letét ki is egészitem a képiséget megjelenitoé indexekkel:

Vonul[il] a téli sziirke menny[il] (azaz az irogépszalag[il™]), mogot-
te[i1™] ki[i23"] hajol[i23"] a gép[i24™)] (azaz ?a vilagot mozgatd er6?[i24])
folé, mely(a gép[i24™], ?azaz a vilagot mozgatd erd? [i24]) sziintelen
cseng[i24™)], sort valt[i24™), zakatol[i24™]?

A metaforikus egylittutalas lehetdségeit vizsgalva azért lehet tanulsagos a
ez a szOvegrészlet, mert a metaforikus értelmezés elhagyasaval a mdégotte
birtokos személyjele szabalyosan csak az el6z6 tagmondat menny elemére
utalhatna vissza, azonban a két sik azonositasara épiild kovetkeztetésekbol
adodo verbalis kiegészités érthetdvé teszi ezt a viszonylatot is.

A metaforikussagon kiviil kérdéseket vethet fel a szoveg alapjan a kérdd
névmas értékének magyarazata és jelolése is: a kérd6 névmas itt kataforikus
szerepll (Balazs 1985: 168), ezaltal ,sziikségessé teszi egy ideiglenes iires
hely fenntartasat, amig a sziikséges tartalom meg nem jelenik” (Beaugrande—
Dressler 2000: 92). A Hadrovics altal ,tartalomvaronak™ (1969: 236) neve-
zett névmasi elemhez ezért egy kérddjeles mellékjellel kiegészitett
koreferenciaindexet rendelhetem; a feleletet,vagyis a mar valoban utal6 sze-
repll nyelvi elemet, a tartalomadot pedig — mar mellékjel nélkiil — ugyanez-
zel az indexszel lattam el.

A koreferenciaindexek segitségével az azonossa valo vilagszerkezetek
egymasnak megfelelé aranyai is megjelenithetok:

l

i13=kémény c il2=csapszéktetd =~ il13"=¢ékezet < i3 "=sz0
i20=szarny : i21=varju i20™=zarojel : i3 "=sz6

u

A két jelentéssiknak a szOvegben létrehozott lehetséges vilagban valo
azonositasat nyelvileg kiillonb6z6 szofaju, kiilonb6zé grammatikai szerkeze-
ti metaforak jelolik; a koltemény teljes koreferenciahaldja pedig ramutat
arra, hogy a metaforikussag teljességében sokszor csak a szoveg egészében
értelmezhetd.

A metafora jelentésviszonyai, a metafora utald szerepe és a metaforikus
koreferencia a kiillonbdzé elméletek alapjan eltéré modon értelmezhetok
ugyan, véleményem szerint azonban barmely metaforaértelmezést fogadjuk
is el, a koreferenciaviszonyok lehetséges tipusai koz¢é, az egyszerii ismétlés-
sel, szinomimaval, hiperonimaval, hiponimaval, antominaval, koriilirassal
val6 tjraemlités, illetve a proformakkal vald helyettesités mellé (Szikszainé
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1999: 181) mindenképpen fel kell venniink a metaforikus, képi szinten torté-
né ujraemlitést is. Kérdéses lehet azonban — a metaforafelfogas fiiggvényé-
ben — annak értelmezése, hogy a metaforat alkotd szovegdsszetevok milyen
jellegli entitasokra utalhatnak (vo. Petéfi-Dobi 1998: 238). Ha a metafora
alkotasa és megértése soran lejatsz6do folyamatot, illetve a metafora refe-
rencidjat a korabban vazolt modon értelmezziik, akkor az utalt entitasok
tipusai kdzé pedig fel kell venniink az adott szovegvilagban azonositas utjan
megteremtodo entitas kategoriajat is.

A szdvegelmélet szamara tehat a metaforikussag értelmezése kikeriilhe-
tetlen feladat; a figurativ szovegek explicit €s adekvatnak tarthatd nyelvésze-
ti leirdsahoz sziikség van a metafora referencidjanak magyarazatara. A meta-
forikus szdvegek koreferenciarelacidinak elemzése soran felvetddo kérdések
megvalaszolasahoz minél tobb képszeri szoveg feldolgozasara van sziikség.
Részletesebben is vizsgalni lehetne egyrészt az explicit és implicit metaforak
kozott, illetve a metafora kiilonb6z6 grammatikai megvalosulasai kdzott a
koreferencia szempontjabol lehetséges kiilonbségeket, masrészt pedig azt,
hogyan érvényesiil a kiillonboz6 komplex, sikvaltas nélkiili és sikvaltasos
képszerkezetekben a koreferencia. Az elemzendd képszeru szovegek kiva-
lasztasa soran azt is célszerli lenne figyelembe venni, hogy a metaforizaltsag
— bar a legkiilonbozébb szovegtipusokban egyarant jelen van — eltérd funk-
ciokat tolthet be a mindennapi tarsalgasban, a tudomanyos szovegekben, a
gyermeki nyelvhasznalatban vagy éppen a szépirodalomban. A metaforikus-
sag kiilonb6z6 szerepeibdl adodoan pedig eltérd lehet — példaul az erdsséget,
az azonositott dolgok kozotti jelentésbeli viszonylatot tekintve — a
koreferencia is.

Kiilon vizsgalatot igényelnének az un. konceptualis, fogalmi metaforak
(példaul: AZ IDO PENZ; AZ ELET UTAZAS; A VITA HABORU) kiilon-
bo6z06 szovegbeli, nyelvi megvalosulasai is. A fogalmi metaforak ugyanis két
szemantikai tartomanyt kapcsolnak Gssze ugy, hogy a bazistartomany saja-
tossagai, az azon beliili ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyok is leképe-
z0dnek a céltartomanyra, €s ebbdl az dsszekapcsolodasbol szamtalan, nyel-
vileg kiilonféle moédokon megvalosuldé metafora lehetosége bonthatd ki. Mi-
vel ezeket a metaforakat gyakran implicit formaban, s nem a szovegbdl ki-
kovetkeztethetd modon, hanem az eldzetes tudasra €pitve hasznaljuk, véle-
ményem szerint egy tezaurisztikus lexikonnak tartalmaznia kell az egyes
jelentéskorokre nézve az adott nyelv altalanosan hasznalt fogalmi metaforait
is.

A képiség szerepének feltarasa a szovegek szervezddésében a szovegsze-
riiség pontosabb leirdsan tul a metafora jelenségének alaposabb megértésé-
hez is elvezethet, hisz a metaforaclméletek szamara is csak egy szovegelmé-
letbe épiilo értelmezés jelenthet tovabblépést (vo. Kocsany 1981: 72).

112



Irodalom

Balazs Janos 1985. 4 szdveg. Gondolat Kiad6. Budapest.

Bencze Lorant 2000. A korreferald elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai megvilagi-
tasa. In: Dobi Edit—Pet6fi S. Janos (szerk.): Koreferalo elemek — koreferencia-
relaciok. Officina Textologica 4. Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen. 35-56.

de Beuagrande, Robert—Dressler, Wolfgang 2000. Bevezetés a szévegnyelvészetbe.
Corvina Kiad6. Budapest.

Black, Max 1962. Models and metaphors. Studies in language and philosophy.
Cornell University Press. Ithaca.

Dobi Edit 1999. Szévegmondatok kompozicionalis organizacidjarol. Magyar Nyelv-
Jjarasok XXXVII. Debrecen.143—-155.

Domonkosi Agnes 2001. A képszerkezet jelentésviszonyai Baka Istvan Tajkép,
fohéasszal ciml kolteményében. In: Kemény Gabor (szerk.): 4 metafora
grammatikdja és stilisztikaja. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasa-
hoz X. Tinta kényvkiadé. Budapest. 69—75.

Hadrovics Laszlo 1969. 4 funkcionalis magyar mondattan alapjai. Akadémiai Ki-
ado. Budapest.

Kemény Gabor 1993. Képekbe menekiilo élet. Krudy Gyula képalkotasarol és a
nyelvi kép stilisztikajarol. Balassi Kiad6. Budapest.

Kocsany Piroska 1981. Jelentéstan és metafora. A metaforakutatds 0jabb utjai a
nyelvtudomanyban. Magyar Nyelv 59-72.

Lakoff, George—Johnson, Mark 1980/2003. Metaphors we Live by. Chicago: The
University of Chicago Press

Petdfi S. Janos 1996. Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetéségei természetes
terpretdcio néhany aspektusa. Linguistica. Series C., Relationes 8. Budapest.

Pet6fi S. Janos 1999. Adalékok a sz6- és gondolatalakzatok szemiotikai textologiai
keretQi altalanos elméletéhez, kiilonds tekintettel a metaforakutatasra. In:
Pet6fi S. Janos—Békési Imre—Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szdvegtan
11. JGYF Kiad6. Szeged. 110-154.

Pet6fi S. Janos—Dobi Edit 2000. Tezaurisztikus explikaciok alkalmazasa a szemioti-
kai-textologiai koreferenciaclemzésben. In: Dobi Edit—Pet6fi S. Janos
(szerk.): Koreferdlo elemek — koreferenciarelaciok. Officina Textologica 4.
Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen. 124-149.

Reboul, Anne—Moeschler, Jacques 2000. 4 tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmati-
kaba. Osiris Kiadd. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiad6. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2000. Kérdések a koreferenciardl. In: Dobi Edit—Pet6fi S. Janos
(szerk.): Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok. Officina Textologica 4.
Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen. 11-34.

Zalabai Zsigmond 1986. Tiinddeés a tropusokon. Szépirodalmi Kiadd. Budapest.

(Széveg az egész vilag. Emlekkonyv Petofi S. Janos 70. sziiletésnapjara.
Tinta Kiado. Budapest. 2002. 165-175.)

113



Gondolatok a képszeriiség kifejezoeszkozeinek tanitasarol

A stiluseszk6zok és ezen belill a képszertiség kifejezéeszkdzeinek tanita-
sa, a nyelvi képek sajatossadgainak ismerete az altalanos és kozépfoku oktatas
részletezett kovetelményei kozott egyarant kiemelten van jelen. Az anya-
nyelvi és irodalmi miveltségteriilet mindkét részében: a szovegértés és a
szovegalkotas, az irodalomolvasas és az irodalmi kifejezésformak kozotti
tajékozodas cimszavak alatt egyarant fejlesztendd képességként jelolték meg
ezek felismerését, megkiilonboztetését és értelmezését.

A tanitasi folyamatban a miielemzések és szovegvizsgalatok allandéan
visszatérd feladatava valhat a képszeriség mibenlétének megragadasa ¢€s
magyarazata: egy olyan készség elsajatittatasarol van tehat szo, amely bar-
milyen szoveg értelmezésekor biztos fogodzot jelenthet tanitvanyaink sza-
mara.

Elsédleges feladat a nyelvi kép fogalmanak tisztdzdsa, hiszen a képi
kommunikacié térnyerésének iddszakaban egyre fontosabba valik annak
megértetése, hogy a verbalitds milyen mechanizmusok révén valhat érzékle-
tessé. A képszeriliség, a nyelvi kép fogalmak bevezetésekor fontos tisztazni,
hogy a szemléletességnek ez a fajtaja nem a kiilsd, hanem a belsé szemléle-
tiinkre hat.

Bar kétségtelen, hogy a képszerliség stiluseszkdzeivel leggyakrabban iro-
dalomoran talalkozunk, s a kozépiskolai magyar nyelvi anyagban is legin-
kabb a miivészi nyelvhasznalat sajatossagai kozott keriilnek sorra ezek az
eszkozok, a nyelvi kép fogalmanak megismerésekor 1ényeges azt is kiemel-
ni, hogy a nyelv minden teriiletén, s nemcsak a szépirodalmi miivekben el6-
fordul6 sajatossagrol van szo.

Miel6tt azonban a fogalom meghatarozasaig eljutnank, eredményes lehet
e nyelvi jelenség kreativ megkdzelitése a képszerliség dinamizmuséanak ¢€s
teremto erejének megéreztetése érdekében.

Alkossunk az oran kozosen nyelvi képeket! Az alkotas modszere segitsé-
giinkre lehet majd abban is, hogy a szovegértelmezések se csupan a stilus-
eszkozok szaraz leltarat jelentsék majd. Hasonlatokat, metaforakat és meto-
nimiakat alkothatunk akér egy osztalytars iranyitott jellemzése soran is.

Ekkor még nem fontos a képtipusok megnevezése, a feladatokat megad-
hatjuk a megalkotand6 képek koriilirasaval. Jatékos formaban is torténhet a
képi fantazia mikodtetése. A Mi lenne, ha dllat, névény, targy, szin, évszak
sth. volna? jaték mintajara szamos eredeti Gtletet gyiijthetiink ossze.

Példaul: Milyen él6lényhez / targyhoz tudnank hasonlitani Pistit?

Pisti olyan, mint egy gyorsulni késziilé csiga. (I.)

114



Megtehetjiik-e, hogy elhagyjuk a hasonlitést kifejez6 nyelvi elemet?

Pisti gyorsulni késziilo csiga (11.)
Emeljiik ki Pisti valamelyik testrészét, vagy egy jellegzetes ruhadarabjat!

A ket osszerancolt szemoldok megprobalta megoldani a matek felada-
tot. (111.)

A nagykockas ing merengve allt a tabla elott. (VI).

Az osztalytars jellemzésébol kiragadott részleteken kiviil a megszemélye-
sités miikddési elvének feltarasdhoz valamilyen élettelen dolog, targy, foga-
lom leirasahoz fordulhatunk:

Olyan volt az esd, mint egy zokogo kisgyerek. (IV.)
Itt is elhagyhatjuk a hasonlitast jelz6 nyelvi elemet:

Az esd zokogo kisgyerek. (V.)

A szinesztézia jelentésviszonyainak felvdzolasdhoz tobbek kozott tanit-
vanyaink zenei izlésének szinekkel vald jellemzését is segitségiil hivhatjuk.

Olyan ez a zene, mint az athatolhatatlan fekete (VIL.)
A hasonlitast kifejez6 nyelvi elem elhagyasaval:

fekete zene (VIIL.)
Kereshetiink valamilyen modon érintkezd érzékszervi észleleteket is:

hideg kékség (I1X.)

A képek alkotéasa utan kérdezziink ra, hogy mi a k6zos ezekben a kifeje-
zésekben. Miutan megallapitottuk, hogy mindegyikben két dolgot viszonyi-
tottunk egymashoz, térhetiink ra a nyelvi kép fogalmanak meghatdrozasara.

Annak érdekében, hogy a képszeriiségnek a nyelv minden teriiletén betol-
tott szerepét kiemeljiik, s mar tanult fogalmakhoz tudjuk kétni a jelenséget,
célszerti a nyelvi kép fogalmat a kommunikacié folyamatardl, a jelekrol
tanultak feldl megvilagitani. Eszerint nyelvi képnek nevezheté minden olyan
kifejezés, amelyben két nyelvi jel ugy 1ép egymadssal kolcsdonviszonyba,
hogy jelentésiik a jeloltek valamilyen kapcsolata — hasonlosaga, érintkezése
—révén egymasra vetitddik. A nyelvi kép ezért mindig legalabb két kiilonbo-
z6 képzetet villant fel egyszerre a tudatunkban, ez teremti meg érzékletessé-
gét; ahogy az egyik dolgot a masikkal szemléltetjiik, ez jelenti a nyelvi érte-
lemben vett képszeriiséget.

A képalkotd eszkozok teremtd kiprobalasa, a fogalom meghatirozasa
utan sziikségszerinek latszik a kiilonboz6 képtipusok elkiilonitése és rend-
szerezése is. Erre azért is sziikség van, mert példaul a Honti Maria és
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Jobbagyné Andras Katalin altal irt gimnaziumi nyelvtankdnyv képszeriiséget
targyald részeibdl nemcsak a szemléletformald erd hianyzik azaltal, hogy
rendszerezés hijan nem mutatja be a képtipusok egymashoz vald viszonyat,
hanem bemutatasuk sorrendjével (metafora, megszemélyesités, hasonlat,
metonimia, szinesztézia) félrevezetové is valhat. SOt a hasonlatot és a meta-
forat tigy kiiloniti el egymastol, hogy a hasonlatban a metaforaval ellentétben
a kozos jegy is meg van jeldlve. A koltdi nyelv legmerészebb és leghataso-
sabb hasonlatai ezzel ellentétben épp a motivalatlan, a kdzos jegyet nem
megnevezd hasonlatok, amelyeket a metaforatol csupan a hasonlitast kifeje-
z6 nyelvi elem kiilonboztet meg. Masrészt egy-egy metafora is lehet részle-
tezett, az azonositas alapja lehet kifejtett:

...nagy éhezo farkas minden érkezo pillanat:
harap nem harap:
csak a dolgat teszi ha a f6lbukot
megeszi
(Zalan Tibor: Borus reggeli lizenetek).

A képtipusok elkiilonitése és rendszerezése torténhet a magunk alkotta
nyelvi képek felhasznalasaval is. A kiilonb6z6 képtipusokat az adott nyelvi
jelek kolcsonviszonyanak fajtai, illetve a jeldltek egyes tulajdonsagai hata-
rozzak meg. Ezek alapjan a képszerliség kifejezOeszkozei egy tablazat két
tengelye mentén rendszerbe foglalhatéak. Az egyik tengelyen a jelek kol-
csonviszonyara kérdeziink ra. Ha hasonldsagi viszonyban vannak egymassal,
hasonlatrél, ha hasonlésaguk alapjan azonositasuk is megtorténik, metafora-
rol, ha pedig valamilyen érintkezési pontjuk alapjan azonositjuk dket: meto-
nimiar6l van sz6. A masik tengelyen a jeloltek meglevé tulajdonsagai keriil-
nek mérlegre, ha az egyik ¢l6, masik élettelen: megszemélyesitésrdl, ha pe-
dig kiilonbozo érzékelési teriiletekhez tartoznak: szinesztéziarol beszéliink.

A képszerliséget szolgalo kifejezdeszkdzok rendszerben latasanak lehetd-
ségét megteremthetjiik ezzel az osszefiiggéseket szemlélteto tablazattal, s ez
az orai egyiittgondolkodas soran megsziiletd rendszer kiemeli és tudatositja a
képtipusok hasonldsagait és eltéréseit.

Ez a rendszerezés a klasszikusnak szamitd értelmezésekhez képest tjsze-
riien s néha egyszer(isitve mutat be néhany jelenséget, azonban a képszeri-
ség mibenlétének 1ényegét igyekszik megragadni. Az Arisztotelésztol és
Quintilianustdl egészen a kognitiv nyelvészet metaforaértelmezéséig gylri-
z6 rendszerezések igen sok kérdésfelvetését és eredményét figyelmen kiviil
hagyja, s pusztan a lényeges motivumokat emeli ki, hiszen didaktikus célo-
kat szolgal.
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szinesztézia

me; clyesité
gszemélyesités | o 2
1 2= 2 et x s
, . | killonb6z6 érzéke-
élettelen élo P
1ési teriiletek
Hasonlat
1< hasonlitas = 2 L V. VII.
N hasonlésag K
Metafora
1< azonositas = 2 1I. V. VIII.
N hasonlésag K
Metonimia
1< azonositas = 2 111 VI IX.
N ¢érintkezés K

Megleponek tiinhet, hogy ebben a rendszerben a hasonlatok ¢s a meg-
személyesitések, vagy akar a hasonlatok és a szinesztéziak csoportja is met-
szi egymast, am ez is csak a minden nyelvi képben meglévé képzettarsitasi

mozzanatok hasonlosagat hangsulyozza.

Rendszerezésiink alapjan az egyes képtipusok fogalmanak meghatarozasa
is konnyen lehetdvé valik. A metafora példaul a tablazat szerint olyan nyelvi
kép, amely két kiillonb6z6 dolgot hasonlosaguk alapjan azonosit egymassal.

Ez a sematikus rendszer természetesen miivészi képekkel is megtoltheto,
sOt a két tablazat egymas mellé allitasa azt is illusztralhatja, hogy a hasonld
jelentésviszonyok ellenére mennyivel plasztikusabbak, élettelibbek az iro-

dalmi alkotasokbol kiragadott képek:

L. fogom a kezed mint kagylo a gyongyot

zene a lelket
borton a gyilkost

mint egyenlito fogja a fold

fiirész foga a fa derekat (Nyilas Atilla: Szarnyas ikon),

I1. Az ecseten

elpihend kéz pedig

megsebzett damvad,

vergdda elefant,
vagy ilyesmi

(Kovéacs Andras Ferenc: Onarckép a nyolcvanas évekbdl),

L. csupa kerddjel és gondolatjel

mi a vilagbdl enyém lett (Karoly Amy: Orokség),
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IV. Mint a magzat,
bontakozik a sokféle gondolat-alakzat (Marton Laszlo: A hold-
fogyatkozas),

V. A tiirelem sdlat sz6 nyakamba (Szécs Géza: A. Sz. Over the
ocean),

VL. sohajto szazadok (Csodri Sandor: Roéma fiatal apacai),
VIL. S a hiis homdlyon dt ugy remeg tovabb
Hlatja, mint hiirok halk reszketése (Toth Arpad: Orgona),
VIIL. som-fanyar ének (Szepesi Attila: Osz Nagykovécsiban),
IX. elszall a para liiktetd forro-pirosan (Zalan Tibor: Boras reggeli
lizenetek).

A valasztott szépirodalmi idézetek a stilisztika és a szOvegtan tanitasanak
egy allando lehet6ségét is mutatjak: az irodalomtanitas sziikre szabott kerete-
in tul alkalom nyilhat napjaink irodalmaval valo talalkozasokra.

A képtipusok és jellemzo6ik megismerése utan felismerésiik és értelmezé-
sikk készségszintre vald emelését segithetik kiilonboz6 kreativ-produktiv
gyakorlatok is.

Barmilyen hasonlatot kdnnyen atalakithatunk metaforava! Weores San-
dor Aranyzsinor cimi versének hasonlatabol:

Szeretnék egy gondolatot
mely mint aranyzsinor
elfelezi az éjet
s mar masikat sodor —
megszilethet a tomor €s kifejez6 aranyzsinor-gondolat teljes metafora.
Megforditva a folyamatot a teljes metaforakbol a nyelvi hasonlitd elem
kitételével hasonlatok lesznek: ,, 4 hold a hangulatlampam” (Utassy Jozsef:
Vilag vaganya), vagyis a hold olyan, mint egy hangulatlampa.
A motivalt hasonlatokbdl a hasonlosag leirasat elhagyva motivalatlan ha-
sonlatokat formalhatunk:

...megannyi jelkép,

amely megsapad, mint az esti
égbolt pereme: veszti

mélyebb értelmét, képét és jelét

(Marton Laszl6: A holdfogyatkozas).

Ugyanez a kiemelt motivumok nélkiil sokkal merészebbnek hat, a hason-
litas magyarazatat veszti:
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megannyi jelkép,
mint az esti égbolt pereme.
Felcserélhetjiik a viszonyitas — az azonositds vagy hasonlitas — két ele-
mét:
a tavasz olyan, mint egy fiatal lany — a fiatal lany olyan, mint a tavasz,
leanytavasz — tavaszleany,

igy megfigyelhetjiik, mi valtozik, kozdsen értelmezhetjiik a kiilonbségeket.
Probalkozhatunk tobbfajta motivalasi lehetéséggel is J. Daniel XVI. szo-
nettjének mintajara:
csillogd
sugarzo
kaprazatos
A Szépség olyan attetszo mint a harmat,
iide
tiszta
szellemi
illékony
tiinékeny
mulando

A nyelvi képek mindennapi gondolkodasunkban és az irodalomban betol-
tott szerepén kiviil fontos lehet, hogy felhivjuk a figyelmet a tudomanyok
nyelvében betoltott szerepiikre. A modern fizika, kémia modellekkel dolgo-
zik, s a nyelvi kép maga is modell:

., Azt képzeljiik, hogy a metafora a kéltészet viraga, pedig a koltészet
elobb elvan metaforak nélkiil, mint a tudomany. Egy Homérosz, ha ki-
szedem metafordit veszt, de még Homérosz marad. A modern vegytan
(atomkarok, benzolgyiirii) és lélektan (képzettarsitas, gatlas, a tudat
tartalma) azonban a metaforak nélkiil 6sszeomlik. A tudomdnyos igaz-
sag olyan messze van érzékeinktol, hogy kép nélkiil meg sem tudja
magyarazni magat”.

Németh Laszlo fejtegetésének orai megvitatasa utan akar egyéni otthoni
feladatként is kijeldlhetjiik egy-egy tantargy nyelvében meglévo képi elemek
Osszegyljtését.

A képszerliségnek a nyelv minden teriiletén valo jelenlétét igazolhatjuk
azzal is, hogy utalunk a jelentésvaltozasok metaforikus és metonimikus vol-
tara is.

Az elemi képek szambavétele utan keriilhet sor a leginkabb a miivészi
nyelvhasznalatra jellemz0 Osszetett képszerkezetek értelmezésére. Az allego-
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ria és a szimbolum jelenségének tanitasakor is iigyelniink kell arra, hogy
megértessiik: ezekben az esetekben a mar ismert elemi képekbdl felépiild
képrendszerekrol, képszerkezetekrdl van sz6. Fontos ez azért is, mert példaul
Honti Maria és Jobbagyné Andras Katalin nyelvtankdnyve nem kiilonbozteti
meg egyértelmiien a szimbolumot és a szimbolikus képszerkezetet. A szim-
boélum dnmagaban nem Osszetett koltoi kép, nem is targyalhatd ezek kozott,
hanem csak metaforikus vagy metonimikus alapon a kulturalis hagyomany-
ban rogzitett kdlesonviszonyokrdl van szo. A szimbolikus képszerkezetek
azonban olyan Osszetett koltdi képek, amelyek egyszeri képzettarsitasokra
éptilve altalaban egy alapképhez kapcsolodnak, s egyes képeik egyik eleme
nemcsak megnevezetlen, hanem azonosithatatlan is.

Az 4lland6 miielemzési gyakorlatokon kiviil a képalkotas miivészi szove-
gekben betoltott szerepének értelmezéséhez hathatds segitséget nyujthat a
képszertiségre vonatkoz6 vallomasok, ars poeticaszerli megnyilvanulasok
megismerése €s értelmezése is.

Siit6 Andras megfogalmazasaval, mely szerint ,, metaforakkal drotozzuk
ossze a szétesd vilagot”, a képszeriiségnek a gondolkodas, a képzettarsitasok
minden teriiletén jatszott szerepére utalhatunk, vagyis arra a nyelvi képek
tanitasa soran mindenképpen hangsulyozandé folyamatra, hogy a vilag leira-
sa soran a jelenségek kozotti hasonlosagot keressiik.

Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc soraival a képnek a koltészetben betoltott,
a kéznyelvi képnél kifejezobb, kiemelt szerepére utalhatunk:

A koltoi kép, a metafora eredendden hozzatartozik a vershez, egy-
szerre sziiletett a verssel az ésidoben. A koltéi kép energiasiirités, ma-
gas foku érzékletesség, szinte tapinthato plasztika”,

., Képekben beszélek? De hat ez a képpel -
beszéd joga a koltonek. Joga és modja
a kimondas bizonyossagaért”.
Ilyés Pet6firdl irott konyvében szintén koltd vall az alkotas folyamatarol
a képek ¢és az alkoto személyiség viszonyat vilagitva meg:

., Egy kolto lelkiiletét a legszokimondobbét is a versnek abban a részle-
tében lehet a legkonnyebben rajtakapni, amelynek latszolag csak ma-
gvarazo, csak kiilsé koze van a lényeghez, a legszabadabban valaszt-
hato, tehat a lélek legrejtettebb hajlamait leleplezé anyagban, a koltoi
képekben”.

Nemes Nagy Agnes vallomasanak megismerése akér a targyias lira jel-
legzetességeinek targyalasahoz is elvezethet:
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A képszeriiség éppen a magyar kéltészetnek elidegenithetetlen tulaj-
donsaga. A franciak példaul csoppet sem képszeriiek. Konnyebben is
megy nekik az a hiivos ropiilé absztrakcio, ami a modern versnek
egyik jellegzetessége. Magyar kélto azt hiszem, belehalna ebbe”.

Ezekkel a modszerekkel: sajat nyelvi fantazianktol elindulva a rendszere-
zésen at a kdznyelvi képek és a miivészi nyelvhasznalat kiilonbségéig eljut-
va, a nyelvi képeket meghatarozé kolcsonviszonyt mindvégig hangstlyozva,
a jellegzetességekre ravilagitdo kreativ gyakorlatokkal megértethetjiik tanit-
vanyainkkal azt, hogy ez a fajta képzettarsitas, a képalkotds minden teriileten
az egyik legnagyobb teremtd eré az emberi beszédben és gondolkodasban.
Ez a megkozelités lehetdvé teszi azt is, hogy a képek ért6 ismerete révén, az
irodalmi mvek komplex képeinek, Gsszetett képszerkezeteinek elemzése-
kor, mar ne pusztan a képtipusok felismerésére és felsorakoztatasara, hanem
dinamikajuknak, a képek Osszjatékanak megéreztetésére tudjunk térekedni.

(Magyartanitas. 1998/3. 20-23.)
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1. AZ ALAKZATOK SZEREPENEK
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Az alakzatok és a retorika

Az alakzatok fogalma az antik retorikdban sziiletett meg, kategorizalasi
és leirasi modjaikat is a retorika szemléletmodja, nyelvértelmezése hatarozta
meg. Vizsgalatukban és rendszerezésiikben ezért mindig — a retorikatol fiig-
getlenedni torekv szemiotikai, funkcionalis, kognitiv és pragmatikai inditta-
tasu alakzatértelmezésekben is — érvényesiil ez az 6rokség: a retorikai ha-
gyomany ¢€s annak folytonos tijraértékelése.

1. Az alakzatok helye a retorika rendszerében

A retorika elsddlegesen mint tekhné, mint gyakorlat, mint a rabeszélés
mestersége értelmezhetd; a rendszerezési igény, a tudomanyos leiras is erre a
gyakorlatra rakédva alakul ki (v6. Barthes 1970/1997: 71). A retorika a be-
szédek megalkotasat a szonoki gyakorlat nézépontjabol szemlélve Gt fazist
kiilonit el (partes orationis). Ezeknek a fazisoknak a soran az antik retorika
fogalomrendszere szétvalasztja a targyra, a gondolatra, vagyis magara a be-
széd témajara (res) vonatkozé miiveleteket és a nyelvi megjelenités (verbum)
miveleteit. Az egyes fazisok sorrendje a kovetkezd: a targy megtalalasa
(inventio), a mondand6 tagolasa és elrendezése (dispositio), a gondolatok
nyelvi megjelenitése (elocutio), a mondand6 emlékezetbe vésése (memoria)
¢és a beszéd eldadasa (pronuntiatio). Az 6t feldolgozasi szakasz koziil harom
értelmezhetd mint gondolati miivelet (az inventio, a dispositio és a
memoria), kettd pedig mint nyelvi miivelet (az elocutio és a pronuntiatio).

Az alakzatok targyalasa ,,a nyelvi megformalast, a stilaris kidolgozas fel-
tételeit, modszereit és lehetséges eszkozeit feldleld elokticion” (Géspari
2003: 12) beliil keriil sorra. A retorikanak ez a része ,,egyfajta antik stiliszti-
ka, mégpedig kizardlag a hatékony nyilvanos beszéd stilisztikaja” (Bencze
1996: 146).

Az elokucid bemutatja egyrészt a stilus elvarand6 erényeit (virtutes
elocutionis), masrészt a valaszthatod stilusnemeket (genera dicendi). A be-
széd megformalasanak elvarandé erényei a nyelvi korrektség (latinitas), a
vilagossag (perspicuitas) és a beszéd ékesitése (ornatus); a valasztando sti-
lusnemek tekintetében pedig a stilusharmassagot (a valasztékos, a kdzepes €s
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az egyszeru stilus), illetve az ill6séget vagy megfeleldséget (aptum), vagyis a
beszéd targyahoz igazodd stilus sajatossagait targyalja a retorikdnak ez a
része.

Ebben a rendszerezésben az alakzatok az ornatust megvalositod eszkozok-
ként, ékitményként értelmezhetdk: az alakzatok tana tehat a klasszikus reto-
rikdnak csak egy szeletét jelenti, a retorika torténetében mégis kiemelt sze-
rephez jut. Egyrészt a retorikdban mint tudomanyban a jelenségek osztalyo-
zésa leginkabb az alakzatok tandban bontakozott ki (v6. Barthes 1970/1997:
71), masrészt mint a szoveg diszitettsége érdekében a gyakorlatban alkal-
mazhato és tanithatod eszkozkészlet ez valik a retorika legismertebb részterii-
letévé: ,,a klasszikus kor ota az elokucion kiviil a retorikusok lassanként
minden egyéb teriiletet elhanyagoltak; ez viszont mind kiterjedésben, mind
mélységben egyre gazdagodott” (Todorov 1967/1977: 31).

Mar a kozépkori retorikdkban felborul retorika részei kozotti egyensuly:
,,a trivium kordban a grammatika ¢s a dialektika koz¢ ékel6dott retorika tar-
gya mieldbb az elocutio, a beszéd ékességei, a colores rhetorici tanulmanyo-
zasara korlatozodik” (Genette 1977: 61). Ebben az idszakban a retorika
gyakorlatat az egyhazi beszéd, a bibliai szovegek magyarazata, a levelezés
és az oklevéliras élteti tovabb. Ezekben a miifajokban pedig éppen az alakza-
tok és a szoképek tanara volt sziikség, igy a retorika teljes rendszerébdl ki-
szakitva, ezek eszkozjellege valik hangstlyossa (vo. Bencze 1996: 151).

A retorika elokuciokézpontiisagat a reneszansz is tovabborokiti, hiszen ,,a
reneszansz szépirodalomban (Rasmusnal, Erasmusnal, stb.) az ékesszolas, az
elegans stilus eszménye az alakzatok és a képek kifinomult alkalmazasaban
valo jartassagot jelentette” (Bencze 1996: 149).

A sziikitett retorika tehat vizsgalati teriiletét, értelmezési korét tekintve
folyamatosan bovil: a torvényszéki beszéd, a tanacskozo beszéd és a szem-
1éltetd beszéd hatasossaga érdekében alkalmazott eljarasok fokozatosan ki-
terjesztddnek az Osszes beszédmiifaj, szovegtipus értelmezésére: a retorika
minden nyelvi alakban megvalosulé miivelet tarhazava valik (vo. Kibédi
Varga 1983: 557).

A késObbi megkozelitésekben, igy a XX. szdzadi retorikai iskoldkban, a
neoretorikaban is elsdsorban ez az elokuciora sziikiilé retorika érvényesiil,
bar a prozai miivek elemzése felveti az invencio €s a diszpozicié megujitasa-
nak igényét is (Vigh 1977: 22).

2. Az alakzatok vizsgalata a retorika torténetében

A retorika tudomanytorténetének korszakai koziil a korai, antik retorika
mindmaig meghatarozo6 szerepet tolt be: ezek az alapmiivek meghatarozzak
az alakzatok targyalasi modjat, és felvetik az alakzatok értelmezésével kap-
csolatos legfobb kérdéseket is, ezért ezek tanulmanyozasa tiinik a legfonto-
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sabbnak ahhoz, hogy az alakzatok barmilyen szempontl értelmezésében
sziikségképpen érvényesiilo retorikai 6rokséget feltarhassuk.

2.1.1. Az alakzatok jelenségét a Thukiididész mestereként is ismert szo-
nokig és retorikaoktatoig, Gorgiaszig (i. e. V. sz.) vezeti vissza a hagyo-
many. Az altala hasznalt, koltéi hatasu stiluseszk6zoket Dionysius
Halicarnasseus hivatkozasa nyoman gorgiaszi figurakként (I'opyiata
oyxfpata) emlegetik. Diodorus Siculus ilyen figurakként irja le a parhu-
zam, antithesis, isokolon (tagmondat-egyenlség), parison (szdegybecsen-
gés), homoioteleuton (rim) alakzatait, amelyek a gor0g prozaritmus megte-
remtéséhez jarulnak hozza (Adamik 1998: 24-25). Barthes szerint az alakza-
tok tekintetében abban rejlik Gorgiasz jelentOsége, hogy hozza kothetd az
»elocutio tronralépése” a retorikai mesterség masik nagy poélusa, a beszéd
részeinek rendje, a dispositio mellett (1970/1997: 77).

Magat az alakzat (oynpoa) kifejezést pedig a lampszakoszi
Anaximenész hasznalta el0szor (i. e. IV. sz.) az Okori retorikaclméletben
(Lotman 1999: 95).

2.1.2. Ezek utan az elézmények utan ,,a tudomanyos stilisztika alapjait”
(Adamik 1998: 53-73) Arisztotelész teremti meg Rétorika cimli miivében.
Retorikaja invenciokdzpontusaga ellenére az elokucio alapkérdéseit is felve-
ti, Poétikdja azonban részletesebben foglalkozik ezzel a teriilettel, mert mig
a retorika mesterségében a gondolkodds, a bizonyitds miiveletei keriilnek
eldtérbe, addig a koltéi mesterség a stilus problematikajan keresztiil ragadha-
to6 meg (vO. Barthes 1970/1997: 80-81). Retorikajanak harmadik konyve az
ékesszolas és a szerkesztés elmélete: az elokucid korébe vonhato stilusesz-
kozok koziil részletesen csak a metaforat, a hasonlatot és a kormondatot
vizsgalja. A szonoki stilus legfébb erénye a vilagossag, és ennek megterem-
téséhez a kdzhasznalati szavakon kiviil leginkabb a metaforak jarulnak hoz-
za: A vildgossag, a kellemesség és a kiilonlegesség tobbnyire a metafora
sajatja, és ez az, amit mastol nem lehet eltanulni” (Rét. 3,3, 1405a 8-1). Az
arisztotelészi hagyomanynak az alakzatok targyaldsa tekintetében meghata-
rozd eleme a retorika és a poétika kettéssége: a két teriilet egybefonddasa, és
mégis eltérd szemléletmodja innen eredeztethetd.

2.1.3. Csak szovegtoredékekbdl és utalasokbdl rekonstrualhatd
Theophrasztosznak az alakzatok értelmezése tekintetében is fontos elmélete.
Négy stiluserényt kiilonit el: a helyességet, vilagossagot, illdséget, ¢kességet.
Rendszerezésében az ékességet megteremtd eszkdzok: a valasztékossag, a
szerkesztettség és az alakzatok (Adamik 1998: 79). Erzékelhet6 tehat néla az
az alakzatok retorikai értelmezését leginkabb athatd felfogas, mely szerint a
figurak stiluserényt teremt6 eszk6zok, diszitmények.

2.1.4. A Cornificius nevéhez kotott Rhetorica ad C. Herennium — amely
gbrog mintat kovetve, az i. e. 80-as években keletkezhetett — tartalmazza az
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alakzatok els¢ fonnmaradt csoportositasat. Cornificius szerint a stilusnak
harom erényt kell egyesitenie: a valasztékossagot (elegantia), a jol szerkesz-
tettséget (compositio) és a fenséget (dignitas) (4, 12, 17). Az alakzatokat 6 is
a fenséget megteremtod eszkozoknek tartja: a fenség a ,,sz0- és gondolatalak-
zatokban jut kifejezésre. A szodalakzat (verborum exornationes) maganak a
beszédnek finom csiszoltsagaban all. A gondolatalakzat (sententiarum
exornationes) fensége nem a szavakban, hanem magukban a gondolatokban
rejlik”. Az alakzatokra az exornatio kifejezést alkalmazza, a fennmaradt
retorikai irodalomban elséként kiilonitve el a szo- és a gondolatalakzatokat.
A szoalakzatokon belill egy elkiilonitett csoportban veszi szamba azokat,
amelyekben ,,a szavak eltérnek koznapi jelentésiiktol” (4, 31, 42-34, 46),
vagyis a tropusokat, de Osszefoglald elnevezést nem alkalmaz rajuk. Az
alakzatok csoportositasa a rendszerezés szandéka €s néhany alapvetd kii-
lonbség felismerése ellenére nem kovetkezetes Cornificiusnal, hiszen a szo-
alakzatok kozé gondolatalakzatok, mas stilusjelenségek (példaul a kérmon-
dat és részei) és érvelési sémak is vegylilnek (Adamik 1998: 86). Ez a mun-
ka a retorikai hagyomanyban az alakzatok didaktikus bemutatdsa miatt valt
meghataroz6 értékiivé.

2.1.5. Cicero retorikai targyu miiveiben egyrészt a gorog szonoklattan-
okbol merit, masrészt a sajat szonoki tapasztalataira is épit. Barthes szerint a
cicerodi retorika elokticiokdzpontu: ,,a stilus mennybemenesztése”, ugyanis
az ,elocutio felviragzasat hirdeti” (1970/1997: 85). Rendszerezési szempont-
jai a Cornificiusénal kdvetkezetesebbek, De oratore cimii miivében (i. e. 56)
kiilonbséget tesz az alakzat (nala: conformatio) két fajtaja, a sz6- és gondo-
latalakzatok (conformatio verborum et sententiarum) kozott: ,,A szo6- és gon-
dolatalakzatok kozott az a kiilonbség, hogy a szoalakzat megsziinik, ha a
szavakon valtoztatsz, a gondolatalakzat azonban megmarad, barmilyen sza-
vakat hasznalsz” (3, 52).

Orator ciml irasaban (i. e. 46) a ,,tokéletes szonok™ (orator perfectus) és
,,a valodi ékesszolas mibenlétét” (summa eloquentia) torekszik meghataroz-
ni, ebben a miivében szol legkifejtettebb formaban az elokuciorol. Stilusel-
mélete és alakzatrendszerezése azért kidolgozottabb a korabbiaknal, mert
nem altalaban beszél ezekrdl a nyelvi formakrdl, hanem a harom stilusnem
jellemzéséhez kapcsolva: szemlélete tehat az alakzatok funkcionalis vizsga-
latat eldlegezi meg.

2.1.6. Quintilianus, a leghatdsosabb rémai retorikaird i. sz. 94-95 koriil
megjelent [Institutio oratoria (A szonok nevelése) cimii szonoklattanaban
kiilon konyvben targyalja az alakzatokat és a szoképeket; a szoképre a go-
rogbol kolesonzott a 7pd wog szot, az alakzatokra viszont a figura elnevezést
hasznalja. A retorikai figura fogalmat ebben az idészakban, az 1. szazadban
hasznaltak el6szor a gordg szkhémanak megfeleltetve, ahogy azt Annaeus
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Cornutus egy konyvének Gelliusnal fennmaradt cime (de figuris
sententiarum) mutatja (v0. Auerbach 1987: 27).

Quintilianus az alakzat fogalmanak kétféle értelmezését veszi szamitasba:
... az egyik értelemben a gondolat barmiféle formajat értik rajta, [...] a
masik értelemben sajatosan csak azt tartjak alakzatnak, amiben a kozonséges
vagy egyszerli gondolkodas- és beszédmaddtdl indokolt eltérés van” (9, 1,
10-11). Felfogéasa szerint tehat alapvetden minden beszéd megformalas,
figura, ,,de ezt a kifejezést csak a koltdileg vagy retorikailag kiilondsen ki-
munkalt formakra hasznaljuk; tehat kiilonbséget tesziink az egyszerl (carens
figuris, aszkhématisztosz) és az alakzatokkal gazdagitott (figuratus,
eszkhamatiszmatosz) beszéd kozott” (Auerbach 1987: 27).

2.1.7. Pseudo-Longinus 4 fenségrol cimi miivében megallapitja, hogy a
fenségnek 6t forrasa van: a nagy gondolatok, a lelkesiilt szenvedély, az alak-
zatok teremtése, a szavak kivalasztdsabol, szoképes és csiszolt nyelvezetbdl
all6 nemes kifejezésmdd, illetve az emelkedett szofiizés. Az alakzatokat
tehat 6 is stiluserényt teremtd eszkdzokként értékeli (vo. Adamik 1998),
kiilon fejezetet szentelve nekik miivében: ,,Az alakzat tudvalevdleg, ha kell6
modon alkalmazzuk [...], nem kis mértékben jarul hozza a nagyszerii hatas-
hoz” (16,1).

2.2. A késobbi korszakok a retorikai hagyomanynak az elokucid szerepét
erbteljesen érvényesitod, €s éppen az alakzatok és szoképek tanat mas jabb
és ujabb szovegtipusokon alkalmazd tovabbélését jelentették, ez pedig az
alakzatok tekintetében a korabbi szempontok érvényesitése mellett az alak-
zatok listdjanak folyamatos boviilésével jart egyiitt.

A retorika huszadik szazadi ujjasziiletése a retorika fogalmanak atértel-
mez0dését is jelentette: a neoretorika egyértelmiien az elokiciohoz kotodik,
valdjaban nyelvészeti alapokon nyugvo gyakorlati stilisztika (v6. Vigh 1977:
4), amelynek problémafelvetései szorosan kétddnek a nyelvtudomany és az
irodalomtudomany meghatarozo kérdéskoreihez. Az alakzatok vizsgalataban
érvényesiilo retorikai szemléletmod feltarasahoz ezért a neoretorika fObb
nézeteit is sziikségesnek latszik attekinteni.

2.2.1. Az 1) lendiiletet vevO retorika alapmiiveinek sorat Heinrich
Lausberg munkaja nyitotta meg. A Handbuch der literarischen Rhetorik
1960-ban jelent meg, ebben Lausberg attekinthetd és kezelheté modon igye-
kezett bemutatni az alakzatok sokasagat. Rendszerezésének alapjaul a mar az
antik retorikabdl ismert négy valtozaskategoriat valasztotta, szemléletének
lyen feltételezett kiindul6 formahoz viszonyitva értelmezhetok.

2.2.2. A ligge-i egyetem kutatoi, Dubois—Edeline—Klinkenberg—Minguet—
Pire—Trinon altal 1970-ben kiadott Rhétorique générale (Altalanos retorika)
cimi munka alaposan kidolgozott retorikai rendszert tartalmaz, elsdsorban
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azonban az irodalmi miivekre jellemz6 eszkozokkel foglalkozik, €s a retori-
ka fogalmat az alakzatelméletre korlatozza.

Rendszerezésiik a retorikai alakzatok, azaz a metabolak négy tipusat kii-
lonbozteti meg: a metaplazmusokat (a fonetikai és a grafikai modosulast), a
metaszemémakat (jelentésvaltozast), a metataxisokat (szintaktikai valtozast),
a metalogizmusokat (a nyelvi jel és a jelolt valosag kozotti kapcesolat meg-
valtozasat). Ezeket az alakzatokat négy kiilonb6z6 miivelet, valtoztatas hoz-
hatja 1étre: az elhagyas, a hozzaadas, a helyettesités (elhagyas + hozzaadas
paradigmatikus sikon) és a permutacio (elhagyas + hozzaadas szintag-
matikus sikon). A szerzok az igy létrehozott halorol azt allitjak, hogy képes
arra, minden lehetséges alakzattipust magaba foglaljon.

2.2.3. Plett 1971-ben elkészitett, majd tovabbfejlesztett modellje szintén a
retorikai Ujjacledés egyik alapmiivének tekinthetd. Rendszerezése szerint
otféle nyelvi sikon (a fonoldgia, a morfologia, a szintaxis, a szemantika és az
iraskép sikjan) kétféle miivelet valésulhat meg: az egyik ilyen mivelet a
szabalyok megsértése, vagyis a hozzafiizés, az elvonas, a helyettesités és a
sorrendvaltozas lehetdsége; a masik viszont szabalyerdsitd miivelet. A sza-
balyer6sitdé miiveletek értelmezéséhez bevezeti az ekvivalencia fogalmat,
amely ala be tudja sorolni az ismétlés kiilonféle fajtait.

A neoretorikaban kialakitott ,,alakzatrendszerek valamennyien azzal a
problémaval kiiszkodnek, hogy egyfeldl immanens nyelvi strukturdltsagaban
teljesnek tekintik a retorikai alakzatrendszert mint logikailag zart haloszer-
kezetet (amelyrdl tudjuk, hogy mennyire »nyitott«), masfelél abszolutizaljak
az eltérést mint alapelvet” (Kocsany—Szikszainé 2006: 35).

3. Az alakzatok értelmezése a retorika kategoriarendszerében

3.1. Stiluserény, diszitmény — nyelvi vétség

Az alakzatok értelmezésében kettdsség, kimondatlan ellentmondas érzé-
kelhetd: az antik retorikdk elsddlegesen mint a stiluserényeket megvalosito
eszkozoket definialjak az alakzatokat; a stiluserényekkel szemben azonban
stilushibakrol és nyelvi vétségekrdl is beszélnek, és ezeket akar ugyanazok
az eszkozok, miiveletek is 1étrehozhatjak, mint a stiluserényeket megteremto
alakzatokat.

Ez az ellentmondas mar Arisztotelésznél is érzékelhetd: egyrészt szerinte
az teremti meg a beszéd érdekességét, ha idegenszer(i lesz, vagyis alakza-
tokkal €I, masrészt viszont ez a beszédmdd a prozat mesterkéltté és daga-
lyossa is teheti (Rét. 3.2-3.3).

Az antik retorika felfogasaban az alakzatok diszitményjellege meghataro-
z6. Quintilianus példaul az ékességek (ornamenta) jelent0ségérol szolva ugy
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fogalmaz, hogy ,Ekes az, ami tobb a vilagosnal és az elfogadhatonal” (8, 3,
61). Ez a gondolat jelzi azt a szemléletmodot, amely hosszu ideig meghata-
rozza a retorika és a poétika felfogasat az alakzatokrol: az ,.ékesség” tobblet-
ként rakodik ra a vildgossag és az elfogadhatosag kovetelményének anélkiil
is eleget tévo szdvegre: ,,a stilust Ggy is tekintették, mint valami ruhat, amit a
mondanivalora, a beszédre rahuznak, a szoképeket és alakzatokat pedig mint
diszeket, ékszereket, amelyeket (a ruhaval egyiitt) raaggatnak a gondolatra”
(Bencze 1996: 148).

Az alakzatok diszitéelemként valo értelmezése azok jarulékos szerepét,
eszkozjellegét mutatja, és olyan nyelvszemléletet feltételez, amelyet a gon-
dolat és a kifejezés szétvalaszthatosaga, dichotomidja hataroz meg.

A diszitmények leirdsa mellett a szdvegek stilusanak jellemzésében a
nyelvi hibak jellemzése és rendszerezése is szerepet kap. A gorogoktol
szarmazik a hibak kétféle megnevezése: a barbarismus és a soloecismus. A
szoloecizmus az elsO stiluserény, a nyelvhelyesség megsértése a szavak
egymashoz flizése soran: olyan szintaktikai nyelvtani hiba, amely a gramma-
tika targya. A barbarizmus (barbarismus, barbariszmosz) pedig olyan ide-
genszerliség, amelyet az egyes szavak hasznalatakor, ejtésekor kovetnek el.

Quintilianus Institutio oratoria cimi miivében a nyelvi hibakat ugy kiilo-
niti el, hogy barbarismusnak az egyes szavakban (1, 5, 6), soloecismusnak a
tobb szoban, a szavak Osszeflizésében elkovetett hibakat tartja (1, 5, 34; 46).
A barbarismusnak tobb fajtajat sorolja fel (1, 5, 7-33): az idegenbdl atvett
szavak hasznalatat; a durva, nyers, fenyegetd hangi megszolalast; és a har-
madik, leggyakoribb tipust, amely akkor keletkezik, ha valaki ,,barmely szo-
hoz hozzatold vagy elvesz belble egy betlit vagy szdtagot, vagy felcserél egy
betlit vagy szdtagot masikkal, vagy ugyanazt a betlit vagy szdtagot nem a
kell6 helyre teszi” (1, 5, 10). Quintilianus szerint a soloecismusnak szokaso-
san négy fajtajat kiilonboztetik meg, ebbol harmat meg is nevez, ezek a ko-
vetkezOk: adiectio, detractio, transmutatio (a széorend felcserélése) (1, 5, 39),
illetve a szoveg folytatdsdban az adiectio és detractio mellett az inversiot
emliti (1, 5, 40).

A szolecizmus tipusainak elkiilonitésében olyan miiveletek fedezhetok fel
tehat, amelyek egyrészt mar az antik retorikakban az alakzatokat megteremtd
eljarasokként is szerepeltek, a neoretorikaban pedig az alakzatokat rendsze-
rez0 f6 valtozaskategoriak lesznek (vo. Bolnyai 1992: 607).

A miiveletek azonossaga egyértelmien jelzi a nyelvi hibak és az alakza-
tok jelenségének olyan dsszefiiggéseit, amelyekre az Institutio oratoria tobb
esetben ki is tér. Az adiectio €s a detractio bemutatasa soran a hiba és az
alakzat jelenségének érintkezésére mutat ra: ,,Az alakzatok ugyanezen fajta-
jéhoz tartozik a bovités és a kihagyas. Az elébbi felesleges szoszaporitasnak
tetszik, de emeli a kifejezés szépségét. [...] a kihagyasok [...] az Osszefiiggd
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beszédben vagy hibak, vagy alakzatok” (9, 3, 18). Figyelmeztet a nyelvi
hibak elkeriilésére: ,,Mindenekeldtt ne éktelenitse beszédiinket barbarismus
¢és soloecismus” (1, 5, 5), de kozben arra is ravilagit, hogy sajatossagaikat
tekintve ezek sokszor igen kozel allnak az alakzatokhoz: ,,De mivel néha
ezeket a hibakat a szokas, a tekintély vagy régiség koponyegével mentegetik,
vagy éppen azzal, hogy kozel allnak a nyelv szépitd eszkozeihez, mert sok-
szor alig lehet ezeket az alakzatokrol megkiilonboztetni; hogy valakit ez a
csaloka megallapitds meg ne tévesszen, éles szemmel iigyeljen a grammati-
kus ezekre a finom kiilonbségekre, melyekr6l majd az alakzatok kapcsan
bévebben szolunk™ (1, 5, 5).

Az alakzatok és a hibak kozotti hatarvonal Quintilianus értelmezése sze-
rint a mlivészi cél, szandék alapjan is meghuzhat6: a nyelvi hiba ,,koltoknél
elnézésre vagy talan még dicséretre is szamithat” (1, 5, 11), illetve az alko-
toknak mentségiikre szolgal a koltdi szabadsag (1, 5, 12), s6t azt allapitja
meg: ,,prozairoknal is eléfordul egyes betiiknek a felcserélése, amit mar a
szokas is szentesitett” (1, 5, 13).

A miivészi szandék figyelembe vételével a nyelvi hibakat és a szoalakza-
tokat egyértelmiien a szandékoltsag, a tudatossdg valasztja el egymastol:
,minden szdalakzat nyelvtani hiba volna, ha nem szandékosan hasznalnank,
hanem csak tigy véletleniil esnék. Igy azonban tobbnyire fedi a tekintély, a
régiség, a nyelvszokas; sokszor még az okszeriség is mellette sz6l némi-
képp. S minthogy az egyszerl, keresetlen beszédmodtol eltér, szépségnek
vessziik, feltéve, hogy valami elfogadhat6 alapon all. Egy tekintetben pedig
még felette hasznos is, hogy tudniillik a mindennapi és mindig egy kaptafara
htzott beszéd unalmassagat enyhiti, és biztosit benniinket a kifejezés kdzna-
piséga ellen. Es ha valaki mértékkel él vele, és csak akkor, ha sziiksége van
r4, mintegy fliszerezi és kellemessé teszi a beszédet; de ha tulsagosan haj-
hasszuk, éppen azt a bajt vesziti el, melyet a valtozatossag kolcsondz neki.
Egyébként némely alakzatok oly kozonségesek, hogy ugyszolvan mar maga
ez a név sem illik rajuk, az ilyeneket, még ha gyakrabban szerepelnek is, alig
vessziik észre, annyira megszokta mar a fiiliink. Mert a nem kdzonséges, a
rendes beszédben nem hasznalt és épp ezért jobban feltiind alakzatok, ha
ritkak, az ujsag ingerével hatnak, mig ha siiriin fordulnak eld, rajuk ununk,
¢és az ilyen alakzatok elaruljak, hogy nem uton utfélen botlik beléjiik a szo-
nok, hanem gy kereste 6ssze” (9, 3, 3-5).

A szandékoltsag, az intencionalitas figyelembe vételén tl ez a megkoze-
lités az alakzatok tanulmanyozasanak még két igen Iényeges kérdésére mutat
rd. Egyrészt utal arra, hogy az alakzatok hatasossaga, szerepe az alkalmazas
gyakorisagatol, a megszokottsagtol, a begyakorlottsagtol is fiigg. Masrészt
megtalalhatok Quintilianus felfogasaban az eltéréselméletek csirdi is, ugyan-
is az alakzatok forrdsaként a nyelvi hibat (= devidciot, eltérést) jeloli meg.
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Az alakzat és a nyelvi vétség 0sszefliggésének tovabbi aspektusaira mutat
ra Nietzsche megfogalmazasa: ,,Amiként a tulajdonképpeni szavak és a tro-
pusok kozott nincs kiillonbség, éppugy a kdzonséges beszéd és az ugyneve-
zett retorikai alakzatok kozott. Tulajdonképpen minden figuracio, amit szo-
kas szerint beszédnek/szénoklatnak neveziink. A nyelvet az egyes nyelvmi-
vészek hozzak létre, viszont a sokak izlése szerinti kivalasztodas szilarditja
meg. A maganyos kevesek oynuata-t mondanak, esetleg ezzel bizonyitjak
virtus-ukat. A sokak eldtt. Ha nem érvényesiilnek, akkor veliikk szemben
mindenki az usus-ra hivatkozik, és barbarizmusokroél, ill. szolécizmusokrol
beszél. Az az alakzat, amelyet senki nem fogad el, hibava valik. Valamely
usus altal elfogadott hiba alakzatta valik” (1997: 23-24). Felfogasa szerint
tehat az kiilonbozteti meg a nyelvi hibat az alakzattél, hogy a hasznalo ko-
z0sség miként értékeli.

3.2. Szabalyszeriiség — eltérés

Az alakzatok és a hibak értelmezésének problémadja szorosan Osszefligg a
retorika masik nagy ellentmondasaval: azzal, hogy az alakzatok szabalyszeri
vagy a szabalyszer(itol eltéré szerkezetekként és miiveletként foghatok-e fol
(vo. Kemény 1999a, 1999b). Barthes szerint az alakzatok ,,egész épitménye
azon az elgondolason nyugszik, hogy két nyelv 1étezik, egy tulajdonképpeni
és egy képletes, s ennek kovetkeztében a retorika — az elokticios részében —
mint a nyelvi eltéritések [eécarts] leirasa” (1970/1997: 163).

Arisztotelésznél a vilagossag stiluserényének targyaldsa soran a ,,meg-
szokottdl valo eltérés” (Rét. 3. 2. 1404b 10-11) kérdése is elbtérbe keriil,
felfogdsa szerint ugyanis a vilagossag onmagaban lapos, az eltérések terem-
tik meg az linnepélyesség latszatat.

Quintilianus rendszerezésében tobb ponton is feltiinik az alakzatok meg-
hatarozasanak az egész retorika torténetén ativeld nagy ellentmondasa. Az
alakzatok egyrészt a beszéd természetes, el nem hagyhato velejaroi:
,...alakzat lehetséges sajat jelentésben vett s szokasos rendben elhelyezett
szavakbol is” (9, 1, 7); ,,az alakzatok anyagat sajat és atvitt értelemben vett
szavak egyforman tehetik” (9, 1, 9); ,,...ko6zOnséges értelemben minden be-
szédben van alakzat” (9, 1, 12); masrészt viszont a kdzonséges beszédtol
valé eltérésként ragadhatok meg: ,...szoros értelemben vett schema nem
egyéb, mint a kdzonséges, egyszerii gondolkodas- vagy beszédmodtol valo
okos eltérés” (9, 1, 11); ,,... szoros értelemben schemanak csakis azt nevez-
hetjiik, amely az egyszerii és a kozonséges beszédtol a koltéi és szonoki
eléadasban eltér” (9, 1, 13).

Ez az ellentmondés a késobbi retorikak szemléletmodjaban is visszatér.
Du Marsais, a klasszikus francia retorika nagy alakja Az Ertekezés a trépu-
sokrol (1730) cimii irasaban utal az altalanos felfogasra: ,,Az alakzatokrol a
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kozmegegyezés azt mondja, hogy olyan beszédmodok, melyek eltavolodnak
a természetestdl és mindennapitol” (idézi Cohen 1979: 112). & maga viszont
ramutat az alakzatok eltérésként valo értelmezésének ellentmondasaira: ,.ko-
rantsem a figurak allnak tavol az emberek kéznapi nyelvétdl, éppen ellenke-
z0leg, a figurak nélkiili beszédmod allna tavol tdle, ha egyaltalan lehetne
olyan szdveget alkotni, amelyben csak nem képes kifejezések szerepelné-
nek” (idézi Todorov 1967/1977: 36).

Fontanier Az alakzatelmélet klasszikus kézikonyve (1821), illetve A beszéd
alakzatai a tropusok kivételével (1827) cimli miiveiben rendszerezi a tropu-
sokat és az alakzatokat, és szintaktikai, szemantikai vagy fonetikai eltérés-
ként értelmezi Oket: ,,A figurak ... eltdvolodnak ... az egyszerii, a megszokott
és kozonséges beszédmodtol, olyan értelemben, hogy behelyettesithetok
lennének valami megszokottabbal és kozonségesebbel” (idézi Todorov
1967/1977: 33), rendszerét pedig az eltérés foka alapjan alkotja meg.

A neoretorika szemléletmodjaban meghataroz6 szerepet kap az eltérés,
hiszen a retorikai miiveletek fogalma egy korabbi, feltételezett formatol valo
eltéritésként, valtoztatasként értelmezhetd. Felfogasukban a szabalyszeriiség
¢és az eltérés ellentmondasa az irodalmi és a nem-irodalmi szovegek alakza-
tainak leirhatosagaban is megmutatkozik: ,,a licge-i retorika (talan szandéko-
san) kétféleképpen értelmezi sajat targyat (...): az elsé szerint a retorika
targya azoknak az alakzatoknak, vagyis a normativtdl eltérd, devians nyelvi
megnyilvanulasoknak a tanulmanyozasa, melyeknek jelenléte végsé soron
egy szoveg irodalmisaganak biztositéka; a masik szerint ugyanez a retorika,
az alakzatok szerkezetét teljesen kimeritd nyelvészeti-logikai miiveletek
révén, konnyen »generalizalhato«, alkalmazhatdé mas miivészetekre vagy a
nem-irodalmi nyelvi jelenségekre” (Vigh 1977: 143).

Genette talaloan irja le a szabalyszeriiség és eltérés viszonyanak visszas-
sdgait az alakzatok értelmezésében: ,,A zéro alakzat léte, amely felér a fen-
ségesség alakzataval, azt mutatja, hogy a retorika nyelve eléggé telitve van
alakzatokkal azért, hogy abban egy lires rekesz jelezze az érzéstelitettséget: a
retorika az alakzatok remdszere. Az alakzat szabalyrendszere mégsem volt
mindig vilagos a retorikai hagyomany szellemében. Az 6kor 6ta az alakzato-
kat ugy hatarozzak meg mint a fermészetes és megszokott vagy még (...)
egyszerti €s kozonséges beszédmodoktol eltavolodottakat; de ugyanakkor a
retorika elismeri, hogy semmi sem kozonségesebb és megszokottabb, mint
az alakzatok hasznalata, és a klasszikus fordulat visszatér: a piacon egy nap
tobb alakzatot alkotnak, mint az akadémiai iilések tobb napjan. Az alakzat a
hasznélathoz képest eltérés, amely eltérés mégis a hasznalatbol ered: ime a
retorika paradoxonja”.

A normara vagy a ,,megszokott” formakra ¢s az azoktol eltérore valo hi-
vatkozas az alakzatok meghatarozasdban azt az ellentmondast foglalja tehat
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magaban, hogy az alakzatok jelenléte mégis az egyik legmegszokottabb és
legtermészetesebb sajatossaga a nyelvi kommunikacio egészének.

4. Az alakzatok tipusai és osztalyzasuk: leiras és rendszerezés

A retorikak az évszdzadok soran az alakzatoknak alig atlathato sokasagat
vonultattak fel, ugyanis az elokucié a beszéd muveleteinek valtozatossagat
igyekszik megragadni. Az alakzatok nyitott, folyamatosan novekvd és ren-
dezetlen halmazat azonban szinte a kezdetektdl megprobaltak osztalyokra
bontani, rendszerezni.

Az alakzatok osztalyozasanak elsO kisérleteit a hellenisztikus kori retori-
kakban talaljuk. Az egész retorika torténetét meghatarozo elsé osztalyozasi
szempontként Cornificiusndl jelenik meg a szdalakzat és a gondolatalakzat
kategéridja. Ugyanez a felosztas érvényesiil Cicer6 munkdaiban, és
Quintilianus rendszerezése is ezeket a kategoriakat (figura sententiarum—
figura verborum) kiiloniti el: ,,Amaz a gondolat megsziiletésében, emez an-
nak szavakba 6ltoztetésében all” (9, 1, 16).

A romai retorikakban szerepld sententia fogalmanak értelmezésében ket-
tosség érvényesiill: Adamik Tamas kovetkezetesen gondolatalakzatoknak
forditja az ezzel a kifejezéssel alkotott szoszerkezeteket, Fonagy Ivan szerint
viszont az okori retorikak a mondatalakzatot allitottak szembe a szoalakzat-
tal, és a gondolatalakzat kategoriaja csak késobb kristalyosodott ki (vd. Ko-
csany—Szikszainé 2006: 42). Az antik szovegek alapjan (a gondolatok meg-
sziiletésében jatszott szerep: illa est enim posita in concipienda cogitatione)
valoszinlibbnek latszik a gondolatalakzatként valo értelmezés.

A hangalakzatok helyzete is sajatos az antik retorikdkban: bar megnevez-
nek hangalakzatként értelmezhetd jelenségeket, nem allitanak fel szamukra
kiilon kategoriat, hanem ezeket is szoalakzatokként értelmezik, hiszen a szo6
alakjanak modosulésa révén jonnek létre.

Quintilianus szamit a retorika els6 nagy rendszerezdjének, nala talalhat-
juk meg elsdként azoknak a miiveleteknek a leirasat, amelyeket ma az
elokucio f6 eljarasainak tekintlink. A retorikai alakzatokon beliil adiectioval,
detractioval és hasonlosagi alapon 1étrejovo szerkezetekrdl beszél (9, 3, 27—
86). A retorikai rendszerezések hagyomanyozddasa szempontjabol érdekes,
hogy a klasszikus retorikara visszavezetett miiveletek (adiectio, detractio,
transmutatio) az antikvitasbol ismert szovegekben elsGsorban nyelvi hibakat
rendszerezo kategoridkként fordulnak el6 (1, 5, 39-40).

A retorika torténete soran az ,,0sztalyozd szenvedély és aprolékossag”
(Todorov 1967/1977: 30) révén a leirt kategoriak, €s terminusok folyamato-
san gyarapodtak, azonban az rendszerezés kritériumai nem valtoztak.

A retorika huszadik szazadi felelevenedését a rendszeralkotas igénye jel-
lemzi. Lausberg a Handbuch der literarischen Rhetorik (1960) cimii koteté-
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ben az alakzatokat két nagy csoportra osztja, az egyikbe az egy szobol allok
keriilnek (ornatus in verbis singulis), a masikba a tobb szobol allok (ornatus
in verbis coniunctis). Az utobbin belill a kifejezés és a tartalom alakzatait
kiilonbozteti meg (figurae elocutionis, figurae sententiae). Lausberg atfogo
érvénnyel alkalmazza a négy valtozaskategoriat, megkiilonboztetve a fono-
logia, a szintaktika, a szemantika alakzatait, pragmatikus alakzatokat és
mondatalakzatokat. A liége-i retorika matrix jellegii rendszere is a valtozas-
kategéridkat érvényesiti ,,a normaként kezelt nyelvi jelrendszer (...) harom
legfontosabb sikjan, a sz6 formajan, a sz6 jelentésén és a mondat formajan”,
illetve ,,egy negyediken, a mondat jelentésének sikjan” (Vigh 1977: 145).

Az alakzatok rendszerezési kisérleteiben atfogdan érvényesiil tehat egy-
részt a nyelvi szintek megkiilonbdztetése, masrészt pedig az retorikai miive-
letek érvényesitése. Az egyes osztalyozasi kisérletek buktatoi dsszefliggenek
azzal, hogy a retorikai hagyomany nem értékeli at, nem pontositja ezeket a
kategoéridkat. Tolcsvai Nagy Gabor meglatasa szerint a rendszerezési nehéz-
ségek oka ,,egyrészt az atalakito eljarasok nem pontos jellemzése volt, méas-
részt a nyelvi szintek modelljének kdvetkezetlensége: a hang-, sz6-, mondat-
¢és gondolatalakzatok sora nem homolog sor” (2003: 219).

4.1. Az alakzatok és a trépusok viszonya

A retorika rendszerezéseiben az ornatus fogalomtaran beliil a tropusok és
az alakzatok egymashoz valo viszonyanak értelmezése is valtozott a retorika
torténete soran (vo. Bencze 1996: 154—168).

A klasszikus retorika fogalmai szerint a trépusban egyetlen sz6 a jelen-
tésvaltozas hordozdja, az alakzatban viszont tobb szot érint a valtozas, igy
tropusok csak a szd szintjén végzett miiveletek eredményeként keletkeznek.

Arisztotelész a Rétorikaban is targyal alakzatokat és szoképeket, arrdl
azonban, hogy hogyan itélte meg a két jelenség viszonyat, a Poétikdabol kap-
hatunk egyértelmiibb képet. Itt az alakzatok cimszo alatt foglalkozik kiilon-
b6z6 nyelvtani kérdésekkel és a metaforaval is (1456b—1459a), tehat alak-
zatnak tekinti a képszertiség kifejezéeszkozeit is.

A Rhetorica ad Herennium szintén az alakzatok kozé sorolja a szoképe-
ket, a szbalakzatok olyan sajatos tipusaként kezeli dket, amelyekben ,,a sza-
vak eltérnek kdznapi jelentésiiktél”, bar kiilon nem nevezi meg dket.

A gordg pomog szOot *szokép’ értelemben Cicero hasznalta el6szor Brutus
cimlt mivében, Quintilianus munkassagaval kezdédik meg azonban az alak-
zatok és a tropusok kifejtetten elkiilonitett értelmezése. Miivének 8. konyvé-
ben foglalkozik a szoképekkel, a 9.-ben pedig az alakzatokkal, vagyis kii-
lonbséget tesz a tropusok és az alakzatok kozt. ,,A tropus valamely szonak
vagy kifejezésnek elényds atvitele sajat jelentésbdl més jelentésbe” (8, 6, 1).
Rendszerezésébdl egyértelmii, hogy a szemantikai valtozas bekdvetkezése,
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illetve be nem kovetkezése alapjan kiilonbozteti meg a figurakat és a tropu-
sokat.

Az Okori szerzok koziil 6 az, aki kiemelten targyalja a figura és a tropus
viszonyat, kiilon fejezetet szentelve a témanak. Ugy véli, hogy a tropusok és
alakzatok egyes fajtai nagyon kiilonbozhetnek, abban azonban hasonlitanak,
hogy eltérnek az egyszeri beszédmaddtol, és ez megneheziti szétvalasztasu-
kat; mas esetekben pedig arra utal, hogy nincs éles hatar tropusok és alakza-
tok kozott, mert példaul az irénia mind az alakzatok, mind a tropusok kozé
besorolhatd. Eppen ezek miatt a bizonytalansagok miatt tarthatja azonban
Quintilianus sziikségesnek a kategoriak vilagos elkiilonitését: ,,A tropus a
kifejezés természetes és eredeti jelentésébdl mas jelentésbe vald atvitel a
beszéd diszitése érdekében, [...] a tropusokban szavakat hasznalnak mas
szavak helyett”. ,,A figura, ahogy maga a neve is mutatja, a kozonséges és
onként kinalkoz6 beszédmodtol eltérd bizonyos szofiizés” (9, 1, 4). Ezek a
meghatarozasok magukban hordozzadk azt a két kritériumot, amelyekre a
tovabbi szazadok retorikai is hagyatkoznak: egyrészt azt a formai kiilonbsé-
get, amely szerint a trépusok ,,szavak”, a figurak viszont ,,sz6flizések”, mas-
részt pedig azt a tényez6t, hogy a trépusokat a ,,mas jelentésbe valo atvitel”
teremti meg.

Quintilianusnal megtorténik tehat az alapvetd kiilonbségtétel, azonban a
késébbiekben is valtozik a terminusok hasznalata. Scaliger példaul Poetices
libri septem (1561) cimii poétikdjaban figura néven egylitt targyalja az alak-
zatokat és a szoképeket (3, 31, 121¢), igy nala minden hatdsos nyelvi szerke-
zet a figura fogalma ala rendelddik. Fontanier-nél az alakzatok két csoportra
bomlanak: tropusokra és nem tropusokra (Todorov 1967/1977).

A neoretorika a nyelvi megformaltsag minden szintjét az alakzatok koré
sorolja, és atfogd kategoriarendszerében egységes keretben kezeli a szoké-
peket és az alakzatokat. Mutatja ezt a p-csoport szohasznalata is, hiszen a
figures és a tropes kifejezéseket szinonimaként kezelik.

Cohen a trépusok és nemtropusok elkiilonitésének nehézségeit targyalva
arra hivja fel a figyelmet, hogy a tropusokat és figurakat 1étrehozo, latszolag
kiilonb6zé miiveletek mélyén azonossagok is meghuzodnak: ,,A retorika
elemezte a szintagmatikai eltérést mint olyat, de nem méltatta figyelemre
annak paradigmatikai eltorlédését. Roviden Osszefoglalva tehat minden
alakzat két mozzanat révén jon 1étre. A tropusok elmélete az elsérél, a nem-
tropusok elmélete pedig a masodikrdl nem vett tudomast. Nem vették észre,
hogy minden trépus magéaban foglal egy nem-trépust, minthogy minden
eltérés magaval vonja 6nnon korrekciojat a jelentésvaltozas révén, és hogy
ez a két anomalia kozotti ellentétes és kiegészité mechanizmus alkotja min-
den alakzat vazat. Vegyilik példaul a kérdést, amely akkor alakzat értéki,
amikor egy kérdo forma valdjaban kijelent6 jeloltet implikal: pl. a »ki nem
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tudja« kérdés a »mindenki tudja« kijelentést. Ilyenkor jelentésvaltozassal
van dolgunk, tehat tropusrdl van sz6. Miért hivjuk mégis nem-tropusnak?”’
(1979/1996: 205).

Szemiotikai-szovegtani szempontbol — a klasszikus felfogashoz hasonlo-
an — az alakzatok elsddlegesen szintaktikai, a trépusok pedig elsddlegesen
szemantikai viszonyszervezddésekként foghatok fel (Bencze 1996: 157-
158).

A tropusokat tarthatjuk tehat egyrészt az alakzatok egyik tipusanak, mas-
részt az azokhoz hasonld funkcidju, de a miiveleti kiillonbség miatt kiilon
kategoriaba sorolandoé jelenségeknek, az elokucidban betdltott szerepiik mi-
att azonban kiilonbségeik ellenére célszerlinek tlinik egységes keretben ér-
telmezni Oket.

5. Osszegzés: az alakzatok Kutatasanak retorikai roksége

Az alakzatok vizsgalataban sziikségszertinek latszik szamot vetni azokkal
a sajatossagokkal, amelyek ennek a témakornek a szerepét, szemléletmod;at,
problémafelvetéseit a retorika tobb mint kétezer éves torténete soran jelle-
mezték:

— az alakzatok tana a retorikdnak az egyik legtdbbet targyalt, a gyakor-
latban is hasznosithato, sokszor eszkozjelleggel érvényesiilo része;

— a retorika szemléletében az alakzatok diszitményként, vagyis a szo-
vegértelemtol fiiggetlen jarulékos elemként, nem pedig a szovegértel-
met is befolyasold 0sszetevokként jelennek meg;

— az alakzatok sokasaga nehezen leirhato és rendszerezhetd: a valtozo és
boviilo taxonomidk jelzik az alakzatok rendszerének nyitottsagat is;

— az alakzatok rendszerezésében az egész retorikatdrténeten ativeld
problémak figyelhet6k meg: a hangalakzat, sz6alakzat, mondatalakzat
¢s a gondolatalakzat mibenlétének kérdése; a tropusok és figurak
szembeallitdsanak vagy egyiittes kezelésének kérdése;

— az alakzatok rendszerezését a nyelvi szintek és a valtozaskategdriak
érvényesitése hatarozza meg, a nyelvi szintek modelljének kdvetkezet-
lensége és a valtozasi kategoriak kiillonbségei azonban megnehezitik a
kimerit6 és érvényes leirast.

Az alakzatok fogalmanak értelmezésében tobb ellentmondas is 6rokito-

dik:

— az alakzatok a stiluserényeket szolgald eszkdzokként jelennek meg, a
nyelvi vétségek azonban ugyanolyan nyelvi miveletek révén jonnek
létre, hasonl6 szerkezetet mutatnak;

— az alakzatok a nyelvhasznalat szabalyszerii jelenségeiként értelme-
zO0dnek, mibenlétiiket mégis a szabalyszertitdl vald eltérésiikben ra-
gadjak meg;
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— az alakzatok a grammatikara rakodo masodlagos kodként is felfogha-
tok, viszont mivel csak a kategorizalodas és hagyomanyozddas révén
valnak alakzattd, nem alkotnak olyan rendszert, amelyet valoban a
grammatikahoz hasonlonak tekinthetnénk.
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Kérdésalakzatok az ujsagiras nyelvhasznalataban

1. A kérdés mint alakzat

A kiilonb6z6 modalitasti mondatfajtak elkiilonitését a nyilatkozatok legal-
talanosabb funkcioinak, a valosaghoz vald legtipikusabb viszonyaiknak a
grammatikalizalodasa teszi lehetové. A kérdé mondatot lehetséges gramma-
tikai kifejezdeszkozei (kérd6szoi, kérdo névmasai, modositdszoi, szorendje,
intonécidja) elsédlegesen a tudakolds, az informacidszerzés szerepének be-
toltésére teszik alkalmassa. A kérd6 mondatfajta — mint kizarolag grammati-
kai ismérvek alapjan is meghatarozhat6 kategoria (vo. Karoly Sandor 1964:
82) — azonban nyilatkozatként, beszédaktusként nemcsak kérdezésként, ha-
nem mas illokucids értékkel is realizalodhat.

A kérdo forma és a kiilonb6z6 funkciok kozotti fesziiltség, illetve az eb-
b6l ad6do hatas az antik retorikak 6ta eleven probléma. A kérdésnek az alak-
zatok kozé soroldsaban Gorgiastol kezdve Cornificiuson és Quintilianuson
keresztiil egészen napjainkig, példaul Lausberg (1960: 379) retorikajaig,
vagy akar Szabo G. — Szorényi Kis magyar retorikdjaig (1988: 177) egyetér-
tés van. Ez a besorolasi méd amellett, hogy ravilagit a retorikdk kategoria-
rendszerének mélyén meghuzodo tisztazatlansagra — hiszen a legtobb alakzat
elsésorban formai, nem pedig hasznalatbeli kritériumok alapjan kiilonithetd
el (vo. Bencze 1996: 157-158) —, azt is megmutatja, hogy szemléletiikben
kifejtetlentil ugyan, de egyértelmiien pragmatikai szempontok is érvényesiil-
nek, hiszen csupan a nem a kérdo forma elsédleges funkcidjaban szereplo,
vagyis a nem a tudakolas beszédaktusat végrehajtd kérdéseket soroljak az
alakzatok kozé. Cornificiusnal ugyan csupan az valik egyértelmiivé, hogy
nem minden kérdés ugyanolyan hatasos, nem mindegyik azonos szerepii
(1987: 223), Quintilianus azonban mar nemcsak azt fogalmazza meg, hogy a
kérdés akkor valik alakzatta, ,ha nem tudakozddas a célja”, hanem sorra
veszi, bemutatja a lehetséges funkcidit, szerepeit (példaul gytldletkeltés,
szanalomkeltés, méltatlankodas, parancs, onmagunk kérdezése), vagyis fel-
villantja a kérdés formajaval elvégezhetd beszédaktusokat (9,2, 7-11).

A nem elsédleges funkcidjaban szereplé kérdés valtozatait, fajtait mar
ezekben a retorikdkban is szdmos kiilonbozé elnevezésii kisebb csoportba
soroltak (interrogatio — epmtnua, quaesitum — 7TLuoUo, subiectio —
avlBuvrmopopa, dubitatio — amopto, communicatio — OVOKOLV®OGOLGS,
increpatio — emmAngig); a kérdést vizsgaldé magyar szakirodalom is tobb
terminussal €l erre a fogalomra: koltdi kérdés (Fabian—Szathmari—Terestyéni
1958: 258-260; Szathmari 1961: 462; Gaspari 1989: 95; VilLex. 6: 426—
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430), szonoki kérdés (Fabian—Szathmari—Terestyéni 1958: 258-260;
Szathmari 1961: 462; Karoly 1962: 40—44; Fischer 1981: 76; Péter 1991:
155; VilLex. 14: 656), retorikai kérdés (Karoly 1964:83-84; Kiefer 1983:
221; Keszler 2000: 384), retorikus kérdés (Kocsany 1997: 250), cicerodi kér-
dés (Ladanyi 1962: 190, Kiefer 1983: 221), kisebb-nagyobb megszoritasok-
kal, fogalomk®éri sziikitésekkel hasznalva ezeket az elnevezéseket. A minden
kategorizalasban, minden tipusban fellelhetd azonossag csupan maga a funk-
ciovaltas, illetve a funkcié modosulasanak, atértékelédésének ténye.

E kérdések egyik lehetséges, egységes szempontl osztalyozasa az alapjan
torténhet meg, hogy a tudakolas helyett milyen funkcidban szerepelnek; s
egy ilyen felosztas tobbé-kevésbé dsszhangba hozhat6 az antik kategoriakkal
is.

A kérdé mondat ,pragmatikai neutralizacidja” — Ervin-Tripp nevezi igy
azt a jelenséget, hogy egy adott funkci6 betdltésére tobbféle modalitast
szerkezet is alkalmas lehet, illetve hogy egy adott modalitas kiilonb6z6
funkciokat tolthet be (1971: 15-91) — tobb iranyba, tobbféle szerep felé el-
mozdulva is megtdrténhet.

1.1. Valodi neutralizacio, teljes funkciovaltas azonban csak a hagyoma-
nyosan alakzatként kezelt kérdések egy részében torténik, mégpedig akkor,
ha a kérdés funkcidja egyértelmiien allitas, értékelés vagy pedig felszo-
litas lesz. Kocsany Piroska csak az ilyen szerepti kérdéseket tartja retorikus
kérdésnek, interrogationak, s annak tipusait éppen e harom kiilonb6z6 funk-
cio, a megvalosulo kiilonboz6 nyilatkozattipusok alapjan kiiloniti el (1997:
256).

Ezekre a kérdésekre nem egyszerlien azért nem varunk valaszt, mert ,,a
valasz ismert mind a besz¢l6, mind pedig a hallgatdé szamara és mindketten
tudjak ezt egymasrol” (Kiefer 1983: 221), hanem mert funkcidjuk nem is a
tudakolas, céljuk nem valasz kivaltasa: nem a valaszt tudjuk, hanem az el-
végzett, nem-tudakold beszédaktust ismerjiik, ismerhetjiik fel. Ezért kozolhet
az interrogatio kérdés forméjaban sokszor akar nem tudott dolgokat, 0j in-
forméaciokat is.

Ezen a csoporton beliil is elkiiloniil az allitas és az emotiv értékelés funk-
cidja a felszolitasétol, hiszen ezek — bar imitaljak a kommunikacids partner
bevonasat, a valasz lehetdségét — onmagukban is kerekek, egyaltalan nincs
benniik olyan ,,kognitiv hiany” (Kiefer 1983: 220), amely megteremthetne
egy a valodi kérdéséhez hasonld nyitott, folytatasra vard szerkezetet. Ezzel
szemben a kérdés formaju felszolitas nyitott struktira: folytatasra, cselekvés-
valaszra var. Osszefiigg ezzel az is, hogy értelmezésében nem miikodik a
masik két tipusra jellemzd szemantikai atvaltas (az allito formaji kérdés
tagadd nyilatkozatként valosul meg és forditva) mivelete (v6. Kocsany
1997: 255-256).
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Ez a harom tipus a hagyomanyos retorikak interrogatio, illetve quesitum,
az emotiv értékelés szerepi kérdés pedig még az értékelést, helytelenitést

A kérdés alakzatainak ezekkel a tipusaival tehat in. ,rejtett beszédaktu-
sokat” hajtunk végre (v6. Banczerowski 1998: 51), hiszen els6dleges értel-
miik és pragmatikai erejiilk kozott ellentmondas van, illokucios értékiiket
sokszor csak kontextusukbol lehet kimutatni. Egyes formak és funkciok
ko6zott azonban konvencionalizalodhat ez a kapcsolat, a kérdés ,,atlatszova”
valhat (vo. P1éh—Radics 1982: 103), s igy a megfelelé formai jegyek megléte
esetén a beszédhelyzettdl és a szovegkdrnyezettdl fliggetleniil allitasként,
értékeléskeént, felszolitasként értelmezhetiink egyes kérdéseket.

Az éallitas és értékelés funkcidju kérdések intonacidja elkiiloniil a kérde-
zés eértekll kérdésekétdl, st szamos tipikus mondatszerkesztési forma, mar-
mar frazeologizalodott mondatkezdet (Ki gondolta/hitte volna?; Azt gondol-
ja/hiszi talan?; Hat nem gyonydrii/fantasztikus?; Csoda-e, ha ..., Ki ne +
feltételes modu allitmany (pl. tudnd)? stb.) és néhany modositoszo is specia-
lizalodott: ezekkel a formai jegyekkel elsdsorban allitasként realizalodo
mondatokat alkothatunk. Az intonacié dnmagaban is elégséges lehet ahhoz,
hogy barmilyen kérdé mondatot allitasként, értékelésként aktualizaljon. A
tipikussa valt, kizarolag allitasként értelmezhetd mondatszerkesztési modok
azonban még ennek hianyaban is egyértelmiien jelzik, hogy allitast hordoz-
désnek is nevezhetdk, hiszen eredeti funkciojuk, eredeti jelentésiik csak kor-
latozottan érvényesiil az értelmezés folyamataban.

A kérdés kiilonbozo stilisztikai, logikai, pragmatikai megkozelitései alta-
laban a kérdésnek az eddig targyalt alakzatait szoktak szonoki, retorikus
vagy cicerdi kérdésnek nevezni.

1.2. Az alakzatok k6zé sorolt kérdések masik nagy csoportjaban (amelybe
a retorikak felosztasa szerinti subiectio, communicatio, dubitatio is sorolha-
td) nem torténik meg a kérdo forma teljes funkciovaltasa, a kérdés valaszt
igényel, nyitott, lezarasra vard szerkezetet teremt. A kérdezés aktusa meg-
marad, szerepe csupan annyiban modosul, hogy nem tudakol, nem informa-
ciot szerez. Az ezekben a kérdésekben megnyitott szerkezetet nem egy valo-
di kommunikécios partner zarja le: vagy a kérdez6 maga teszi meg, vagy
nyitva marad.

Az antik retorikak azért tartjak ezt a kérdezési, szovegépitési eljarast ha-
tasosnak, mert az, ,,hogy énmagunkkal mint egy mas személlyel keriiltiink
szembe, nemcsak fenségesebbé tette az alakzatban mondottakat, hanem hi-
hetobbé is” (Pseudo-Longinos 18, 1-2).

1.2.1. Ebbe a csoportba tartozik a kérdez6 altal megvalaszolt — a
retorikak felosztasaban subiectionak nevezett — kérdés, amely ugyan a kér-
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dezés szerepét tolti be, vagyis lényegét tekintve a valodi kérdések kozé is
sorolhato, a szovegben megvalosulo célja azonban nem a tudakolas, hanem a
hatékony informaciokozlés. Kocsany Piroska a kérdezés aktusanak ilyen
megvalosuldsat al-retorikus kérdésnek tartja (1997: 257), a Magyar gramma-
tika viszont ilyen példat hoz a retorikai kérdésre (Keszler 2000: 384).

1.2.2. A kérdés altal megnyitott szerkezet sajatos lezarasat jelenti az a
megoldas, ha a kérdezé egy-egy valakinek cimzett eldontendd kérdés utan
logikailag ugy kapcsolja a kdvetkezé szovegmondatot, mintha az egyik le-
hetséges valaszt megkapta volna, vagyis a valaszt ilyenkor egy Un. ,,iires
mondat” tartalmazza, az mintegy beleérthetd a szovegbe. Az allitdo formaju
kérdések utan altaldban igenld, tagadd formdju utan pedig tagado ez a kiko-
vetkeztethetd valasz, ezért nevezem az ilyen helyzetben szerepld kérdéseket
egyetértetd kérdéseknek. Ez az alakzat — bar nem azonos vele — roko-
nithatd a retorikakban communicationak nevezett kérdéssel.

1.2.3. A feltett kérdés lezaratlan, megvalaszolatlan is maradhat: a kétel-
kedést, a kétkedést, a bizonytalansagot, a lehetdségek latolgatasat altalaban a
kérdések halmozasaval, tobb valasztasi lehetéség felmutatasaval jelezve, s
igy kifejezve az egyértelmii valasz adasanak lehetetlenségét. Az ilyen szere-
pl kérdéseket nyitva hagyott kérdéseknek nevezem, mivel a megoldat-
lansag, a kétely, a kérdést egyértelmiien lezard valasz hidnyanak jelzése a
céljuk. Ez a kérdéstipus a logikai szemponti megkozelitésekben altalaban
problémanak nevezett kérdéssel (vo. Ladanyi 1962: 193-194, Kiefer 1983:
220) allithato parhuzamba, a retorikak pedig dubitatio, addubitatio néven is
emlegetik az ilyen kérdéseket.

A masodik nagy csoportba tartozé — a kérdezés aktusat megtartod, de nem
az informacioszerzést célzo — kérdéseket formai sajatossagaik nem kiilon-
boztetik meg a valodi kérdésektol, alakzat voltuk csak kontextusuk, a szoveg
Osszefiiggésrendszerében elfoglalt helyiik ismerete révén valhat egyértelmii-
ve.

1.3. A két csoport kozott atfedések is tapasztalhatok: a szovegkornyezet
alapjan egyértelmiien allitasként értelmezhetd, sot az allitas értékii kérdések
formai jegyeit hordozd kérdést néha mégis valasz kovet; illetve a habozas
néha nem pusztan bizonytalansagot mutat, hanem allité értéket kap. Az ilyen
tipusu kérdéseket atmeneti jelenségekként targyalom.

2. A kérdés lehetoségei az jsagiras kozléshelyzetében

Elemzésemben azt vizsgalom meg, hogy a kérdés bemutatott alakzatai
hogyan jelennek meg az ujsagiras szovegtipusaiban: milyen a szévegben
betoltott szerepre teszik oket alkalmassa leirt pragmatikai sajatossagaik, s
milyen stilaris értéket teremthetnek meg funkciojuk és formajuk ellentmon-
dasa, kettOssége révén. A vizsgalt szovegeket a lehetd legszélesebb korbol
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valogatva, az egész irott sajtot figyelembe véve valasztottam: a legkiilonbo-
z6bb napilapok és folyoiratok legkiilonb6zébb miifaji irasait is felhasznal-
tam, a rovidhirt6l egészen az esszéisztikus, a tudomany, illetve a szépiroda-
lom regiszterének nyelvhasznalati sajatossagait mutat6 szovegekig.

Ezt a széles korli azért érzem indokoltnak, mert az Gjsagiras nyelve nem
egységes, hanem igen rétegzett stilusmindséget jelent, amely ,,magaba 6tvozi
egyéb nyelvi rétegek sajatossagait”, ,,szokincsében, fordulataiban, de hely-
lyel-k6zel még mondatszerkesztésében is eltér egymastdl, mondjuk, egy
vezérecikk, egy tarca, egy szociografiai vagy gazdasagi témaju riport, egy
ismeretterjesztd fejtegetés” (Felde 1989: 162), s ezért ahhoz, hogy egy adott
alakzat lehetséges szerepeirdl, stilaris értékeirdl atfogd képet kaphassunk,
sziikséges e mufajok mindegyikének vizsgalata. Az ujsagiras minden mifa-
jat figyelembe veszem tehat, a tdjékoztatd miifajcsaladba tartozokat is, nem-
csak a szorosabban publicisztikaként értelmezett véleménykifejtd, érvelo,
meggy6z6 miifajokat (v6. Bernath 1995: 33—-115). Nem vettem figyelembe
viszont a tdmegkommunikacid beszEélt miifajait az irasos és a szdbeli szo-
vegalkotas- és befogadas alapvetd pragmatikai kiilonbségei miatt.

Az Tjsagirdas szovegtipusaira kozvetett kommunikacios szituacio,
monologikus beszédhelyzet jellemzo, igy a kérdé mondat alapfunkcidjanak
megvalosulasi lehetéségei meglehetdsen korlatozottak. A publicisztika kér-
déseinek nagy része ezért — eltekintve az interjuk és riportok kérdéseitdl,
illetve a valaszt, véleményt olvasdi levelek forméajaban varé kérdésektol —
alakzat. Ebben az alapvetéen egyiranyu, a visszajelzés, a valodi valasz lehe-
toségét csaknem kizard kozléshelyzetben a kérdések célja nem megtudni
valamilyen informéaciét, megismerni valamilyen véleményt, hanem éppen
forditva: minél hatasosabban kozolni az informacidkat és minél meggy6zdb-
ben bemutatni a kiilonb6z6 véleményeket.

A nyelvhasznalat azonban alapvetéen mindig — a latszdlag kifejezetten
monologikus helyzetekben is — dialogikus jellegii, hiszen még a bels6 be-
szédnek is mindig van cimzettje (v0. Bahtyin 1988: 275), vagyis ,,legyen bar
a nyelvi megnyilatkozas kerete monolog vagy tarsalgds (azaz egyiranyu
vagy reciprok kommunikacio): miifaja beszéd, koltéi onkifejezés, vice stb.;
légyen formaja €l6szobeli vagy irasos; szdljon egy személyhez vagy tobb-
héz, jelen 1évokhoz avagy nem jelen 1évokhdz, mindenhogyan az ‘én’ konf-
rontalddik a ‘nem én’-nel” (Miko6 1976: 258).

A nyelv hasznalatanak dialogikus természetét mutatjak a sajto nyelvének
elsddlegesen egyiranyt beszédhelyzetében megjelend kérdések is, hiszen a
feltételezett befogadasnak a nyelvi szervezodésben megmutatkozo jelei ezek,
a ,,szovegalkoto és szovegbefogado viszonyanak szovegbeli kodolasai” (Tat-
rai 1998: 354). A kérdezés muvelete lathatoan is kijeloli a monologokban is
meglévd két polust, lathatova teszi a szovegben a két kommunikalo felet,
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megeleveniti, megmutatja a szovegek feltételezett befogadojat. Az ujsagiras
kozléshelyzetében ez az a feltételezett olvaso, akinek tajékoztatisa és meg-
gy0zése a cél.

A kérdés barmely alakzata azért lehet ebben a kozléshelyzetben hatasos,
mert a kommunikécids partner megjelenitésével erdsiti a kozlo és a befogado
kozotti kapesolatot, lehetévé teszi, sot akar eld is irja a szovegben nyelvileg
is kodolt befogadoi pozicidval vald azonosulast.

A kérdés alakzatainak az ujsagiras kiilonb6zo miifajaiban betoltott szere-
pével kapcsolatban altalanossagban az allapithaté meg, hogy a véleménykoz-
16, a Roka Jolan altal személyes modalitasunak nevezett (1986: 90), allito és
polemikus kozleményekben csaknem minden valtozatuk el6fordul, hiszen
ezek a kérdések elsOsorban véleménykifejtésre, meggybdzésre alkalmas esz-
kozok. A tajékoztatdo mifajcsaladba tartozo, informacios jellegii, hivatalos-
kompetens modalitasunak nevezett kozleményekben azonban szinte csak a
subiectioval, a szerzo altal megvalaszolt kérdés alakzataval talalkozhatunk,
mint az informaciok atlathatdva tételének hatékony eszkozével.

Az ujsagiras kommunikacios szituacioja a befogadasnak — a szobeli koz-
léshez viszonyitott — késleltetettsége miatt egyediil a felszolitas értékii kérdés
alkalmazasanak lehetOségeit szikiti le, a kérdés tobbi alakzata azonban ér-
vényesiilhet, a szovegszervezes részévé, hatasos stiluselemmé valhat a sajto
nyelvhasznalataban.

A nem allandoésult allitas és emotiv értékelés szerepti retorikus kérdések
értelmezése soran — mivel az irott kozlésben elsddleges disztinktiv jegyiik,
az intonacio hidnyzik — a jelentéslehetdségek sziikitésében, a retorikus kér-
désként valo értés folyamataban jelentOsebb szerep harul a szovegkornyezet-
re, mint a kérdés elhangzasa esetén.

A kérdés alakzatai koziil az allitast és értékelést megvaldsitok igénylik a
legaktivabb befogadoi kdzremiikodést, igy ezek lehetnek a legintenzivebbek,
leghatasosabbak is. Dolgozatom célja a kérdés minden alakzatanak vizsgala-
ta, azonban Osszetettebb hatasuk miatt részletesebben foglalkozom az els
nagyobb csoportba sorolt, vagyis a valodi modalis atértékelddést mutato
kérdeésekkel.

3. Az allitas és értékelés szerepii kérdések

3.1. Cimadas

Az ujsagiras cimadasi gyakorlataban igen gyakoriak az alakzatnak tartha-
to6 kérdések, azonban ezek tobbsége nem az allitas vagy az értékelés szerepét

crer

tartozik. Allito illokticios értékii kérdés cimként szinte alig fordul eld, hiszen

143



ebben a helyzetben nem lehet igazan hatasos, ugyanis intencionalt
— elengedhetetleniil sziikséges a szovegoOsszefiiggés, az adott szdvegben
megrajzolodd véleményszerkezet ismerete. A szovegkornyezet értelmezo
hatdsa nélkiil a cim figyelemfelkeltd lehet ugyan, azonban 6nmagaban, a
szoveg ismerete nélkiil allitasként vald értelmezése akadalyokba iitkozhet.
Az allitd funkcio csak azokban az esetekben lehet teljesen egyértelmii, ha
allanddsult szokapcsolatta valt, a format tekintve rogziilt kérdésekr6l van
sz6, mint példaul a Ki gondolta volna?! esetében (EE, 1998. februar 16). A
kérdo- és felkialtojellel egyarant jelolt kérdés azért szerepelhet mulatsagos
torténetek csokranak cimeként, mert a meglepettség allanddsult,
frazémaértéki kifejezésének szamit.

3.2. Figyelemfelkeltd szoveginditas

A kérd6 formaji mondat — barmilyen nyilatkozattipusként is valosuljon
meg — mindig érzelmi tobbletet mutat a kijelentd forméju mondathoz képest,
ezért a meggy0z6-érveld tipust irasok bevezetésében dontd szerepe lehet az
ujsagolvasok figyelmének felkeltésében, rahangolasaban.

Az allitasként értelmezheté kérdés nyelvi panellé valt, mar-mar
frazeologizalddott formai szovegek inditdsaként is igen gyakoriak, mivel a
szoveg egyéb jelentésimpulzusai nélkiil is konnyen egyértelmiivé valhatnak:

Ki ne taldalkozott volna mar élete folyaman védonovel? (Fazekas Er-
zsébet: A védondk és a reklam. NszGy, 1999. junius 9.);

Ki ne érezne magaban tehetséget? (Kiss Beata: Ha a szarnyalo lepke
bebabozodik. EE, 1998. februar 16.)

Ezek a kérdések tigy vetik fel az irds alaptémajat, hogy a kérdé modalitast
részben Orz6 nyilatkozat az olvasdt mar a széveg elején mintegy belsé va-
laszadasra, aktiv kommunikacidos részvételre sarkallja, hiszen bar
konvencionalizalodott az ilyen formaju kérdések értelmezésének modja, az
olvas6 onkénteleniil is elvégzi magaban az atvaltds miveletét (vo. Gaspari
1989: 95). Erzelmi szinezete révén figyelmet kelt, s6t az atvaltas jelentés-
szerkezete miatt a meggyodzés elokészitéseként is hatasos, mivel olyan befo-
gaddi magatartast kddol, amely azonos véleményen van a széveg alkotdja-
val; a megfogalmazas azt sugallja, hogy a szerzé altal kijelolt vélemény,
helyzet altalanos.

A kérdés atértelmeztetésével azonos vélemény kialakitasara késztetd szo-
veginditasnak hatasos folytatasa lehet a kozosnek bemutatott allaspont cafo-
lasa. A képpel is illusztralt
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Ugyan ki rettenne meg a torékeny és felettébb csinos Michelle Yeoh-
tol?
kérdés funkcidja annak nyomatékos allitasa, hogy: ‘senki nem retten meg’.
A kovetkez6 mondatok azonban véleményiink megvaltoztatasara késztetnek,
mivel a kérdés sajatos alakzatat az ellentétezés alakzata épiti tovabb:

Pedig nem art az ovatossag. A maldj szarmazasu lanyt ugyanis
Honkongban csak a néi Bruce Leekent emlegetik, olyannyira profi ka-
ratés. (Veszélyes lanyka. NL, 1997/ 46)

Az erételjes inditasban tehat a legtobb esetben a kérdés altal megnyitott
gondolatmenet tovabbépitésének modja is részt vesz.

A Létezik ember, aki ne szeretné a karacsonyt? kérdés interrogatioként
értelmezve azt az allitast hordozza, hogy ‘nem létezik’; az adott szoveg kez-
deteként viszont éppen abban rejlik kifejezOereje, hogy a szovegkornyezet, a
folytatas nyitva hagyja a szabad valaszadas lehetdségét, megenged egy eset-
leges igen, létezik valaszt is. Az Igaz, az itinnep eldtti késziilodésbe olykor
valosaggal belerokkanunk folytatas ugyanis logikailag a befogaddé mindkét
lehetséges belso valaszahoz kapcsolhato: az elsé esetben ellentétként, a ma-
sodikban pedig egyetértéen (Karacsonyi késziilodés. Cos, 1998. december).

Az allitasként értelmezendd kérdés hagyomanyos, megszokott formaja-
nak megujitasa, atalakitasa is hatasos szovegkezdet lehet:

Minden kétértelmii. De hat milyen legyen egy kettds tigynok torténete?
(Zappe Laszlo: Kémtorténet. Nsz, 1999. julius 5.)

Ennek a két mondatnak a megformaltsagdban ugyanugy benne rejlik a
valasz, mint az allitas-tagadas atértelmezést megkivano kérdé mondatokban,
s felfoghatjuk ezt a kérdést akar egy feltételezett Hat milyen legyen egy ket-
t0s iigynok torténete, hacsak nem kétértelmii? kérdés permutacios alakzata-
ként is. Igy azonban a valasz nem az ellentételezd semmilyen, hanem a mar
az els6é mondatban rogzitett kétértelmii lesz.

Mint lathattuk, a szovegek inditasaban szinte mindig az interrogatiénak a
Kocsany Piroska altal retorikus allitasnak nevezett valfajaval taldlkozhatunk
(1997: 253), mivel a cél egy-egy probléma elevenné tétele: kedvet ébresztd
bevezetés az adott témaba. Ezek koziil is az allandosult formak a leggyako-
ribbak, mivel atértelmezésiik formajukbol adédodan, a szoveg ismerete nélkiil
is elkeriilhetetlen.

A hasonlo6 atértelmezést kivano, de értékelést tartalmazo kérdések a szo-
vegek bevezetéseként joval ritkabban fordulnak eld, mivel ezek mindig
olyan hatdrozott véleményt hordoznak, amely csak a kontextusbol valhat
egyértelmiivé.
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3.2.1. Szovegrészek inditasa

A szovegek részeinek elvalasztasaban, egy-egy 0j témakdrbe vald hatasos
atvezetésben is szerepet kaphat a kérd6 formaju allitas.

Balazs Géza recenzidjaban — amelyet a tudomanyos stilusréteghez sorol-
hatunk, azonban mivel érzelmileg telitett biralat, szdmos a publicisztikara
jellemzé stilussajatossagot is mutat — a szoveginditasokhoz hasonlé mdédon
egy szovegrész kezdeteként szerepel egy allitasként értelmezhetd és ellenté-
tezéssel kiegésziilo kérdés:

Ki sejtette volna, hogy Kis Tamas egykori kivalo didkkori dolgozata a
katonai szlengrol évek alatt a debreceni szlengkutatas mithelyének ki-
bontakozdasahoz vezet?

Ennek a kérdésnek a kérdés alakzatai kozott tipikusnak tarthato, altalaban
a meglep0dottség kifejezését szolgald formdaja (Ki gondolta volna? Ki hitte
volna?) nemcsak az ellentétes jelentésii allitast foglalja magaban (‘senki nem
gondolta volna’), hanem kimondatlanul benne rejlik egy ezzel szemben allo
allitas is (‘pedig igy van’). Ebben a szovegben ez az ellentétes allitas ki-
mondva is jelen van, kiegésziilve az ezt igazol6 tények felsorolasaval:

Pedig igy lett: a nagykézonség is ismeri ,, Bakaduma” cimii kényvébol,
a nyelvész szakma pedig az alapkutatasbol, ,, A magyar katonai szleng
szotara ”-bol, valamint a mostani sorozat kozvetlen bevezetdjébdl, ,, A
magyar szlengkutatds bibliogrdfiaja "-bol. (MNy. 1994: 104)
A szdveg nagyobb szerkezeti egységeinek €lén allo allitas értékli kérdés
tehat a szovegrészek elkiilonitésén kiviil hasonld szerepet tolt be, mint a
szovegek inditasaban.

3.3. Funkciok az abrazolasban és az érvelésben

Az érzelmileg telitett, a befogaddra emocionalisan is hatd szovegkezdete-
ken kiviil a kifejtésben is kiilonb6z6 szerepeket tolthet be allitd vagy értékeld
nyilatkozatként a modalis funkciovaltason atment kérdo mondat.

3.3.1. Erzelmi toltetii helyzetkép

Egy-egy egyértelmiinek, nyilvanvalonak tiind helyzet bemutatasaban és
kiemelésében azért lehet élénk kifejezO ereje az allitas értékli kérdésnek,
mert érzelmi, indulati szinezetli képet rajzol, egyszerre tudja betdlteni az
abrazolas és az érzelmi viszonyulas kifejezésének funkcidjat, mint a kovet-
kezd, a n6k tarsadalmi szerepét bemutatd cikkben:
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Nem halljuk-e naponta, hogy hiuk, onzok, butak, pletykasok, gyengék,
hatarozatlanok, agresszivek, vagy éppen gyamolitisra szorulo, ondl-
lotlan lények vagyunk? (Toth Andrea: Kettés szerepben. SNL, 1999/1)

A ndket megszolité szoveg a kérdd forma révén erdsiti, emeli ki a kdzos
helyzet érzetét.

3.3.2. Informacio- és véleménykozlés

3.3.2.1. Az allitas értékli kérdést abba a logikai kategoriaba szokas sorol-
ni, ahol a valaszt mind a kérdez6, mind a kérdezett ismeri, azonban ez a be-
fogado részérél nem minden esetben a valasz el6zetes ismeretét jelenti, hi-
szen a ,,valaszt” (amely nem is valasz, hanem a kérdés kiemelt szerepti alli-
tas voltanak felismerése), igen gyakran magabol a kérdésbol, annak atértel-
mezésre késztetd formajabol ismeri meg. Kiilondsen feltiind ez a helyzet a
nem véleményt megtamogatd, kifejté, hanem informacidkat kozl6 kérdések-
ben. Kleopatra élettorténetének egyes elemei a befogado altal eddig feltéte-
lezetten nem tudottakkal ellentétbe allitva, 0j informacioként jelennek meg:

Mindenki arra gondol: hogy mentse magat és orszagat szeretdje lett a
nagyhatalmu romai csaszarjeloltnek. De ki gondol ra, hogy korabeli
ottani szokds szerint a ndla fiatalabb, tizéves occsét kellett ,,valaszta-
nia” és ilyen hazassagot kétszer is kénytelen volt kotni? Pedig hat asz-
szony volt ¢ is, voltak vagyai , szeretett, és akarta, hogy szeressék.
(Nemere: Kiilonleges asszonyok: Kleopatra. Gyongy, 1999/7)

3.3.2.2. Merésznek tind képzettarsitdsok elfogadtatasdban azért lehet
eredményes a kérdés allitasként értelmezendd valtozata, mivel a ,,valasz”,
vagyis a bennfoglalt allitds ugyan nem az olvaso, a befogad6 el6zetes tuda-
sabol, hanem a kérdés megformaltsagabol adodik, a valaszadas latszdlagos
lehetdségét megteremtve mégis képes azt az érzetet kelteni az olvasoban,
hogy az 6 véleménye fogalmazodik meg:

Gondoljunk példaul a misztikus és szent kék féenyt sugarzo téveé-
képernyokre. Nem olyanok-e, mint valaha az oltarok és a szentségtar-
tok voltak, a vilag kozéppontjai, hordozoi és sugarzoi mindannak, ami
fontos és szent? Azaltal, hogy odahozzdk nekiink a szobaba az egész
vilagot — a kiralyokat és az elnokdket, a filmsztarokat és a csillagok
haborujat — nem hitetik-e el veliink, hogy a vilag kozpontjaban va-
gyunk akkor is, ha a periférian éliink, a legtavolabbi orszdg isten hadta
mogotti falucskajaban? Vagy gondoljunk a csillogo, atriumos beva-
sarlokozpontokra: palmafdikkal, vizeséseikkel és tivegkupolaikkal nem
valosagos univerzumok-e, zart, teljes, biztonsagos vilagok, melyek a
Szépség és az extdzis széditd, mennyei korusainak metafizikai csilloga-
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saval toltik el az embert? és az dttetszo tivegesarnokban méltosagtel-
Jesen egyre magasabbra emelkedd aranyozott iivegliftek talan nem a
Mennybemenetel, az isteni, a transzcendens szférdaba valo folemelke-
dés nagyszeri élmenyéti idezik? (Kotéltanc. Lettre, 1995. tél)

Hankiss Elemér koltoi esszéjében, amely vegyiti a tudomanyos, szépiro-
dalmi és publicisztikai stilus elemeit, a tobbes szam elsd személyl igealakok
(gondoljunk) ismétlése is erdsiti a szerzd és az olvaso egylittgondolkodasa-
nak képzetét.

3.3.2.3. Mint minden bevett stiluseszkdz, a szoénoki kérdés is akkor a leg-
hatdsosabb, ha a konvencionalizaldédott, megszokott eljarasmodot megujitja:
példaul Kornis Mihalynak a szépird biztos kezével irt politikai tarcajaban
fajdalmas iréniaként értelmezhetd az, ahogy a hagyomanyosan lekicsinylést,
semmibe vevést kifejezo kérdéforma lényeges, allaspontja és érvelése szerint
egyaltalan nem lekicsinyelhet6 jelenségre vonatkozik:

Ugyan ki jon be a telkérdl szavazni, ha csak az orszag jovije a tét?
(Gyomorkeserti. HVG, 1998. majus 22.)

A masodik tagmondatban az ilyen formaju kérdésekre vonatkozoé nyelvi
tapasztalat szerint valami valoban jelentéktelen dolgot varunk, a meglepetés
ereje ennek az elvarasnak a megcsalatasabol adodik.

3.3.2.4. Az allit6 érték sajatos esete az, amelyben a kérd6 forma atértéke-
lése nem mint egy nyilvanval6 evidencia allitasa jelenik meg, hanem mint a
szerz0 javaslata, elképzelése. A kérdés — a szoveg egészével 0sszhangban —
ekkor is egyértelmilen megmutatja a szerz6 allaspontjat, allit valamit a szer-
70 szemsz0gébodl, azonban latszolag nyitva hagyja a dontés, a valasztas lehe-
tOségét:

Az elmult evtizedbeli amerikai és nyugat-europai nagy kdanonvitak
egyik eredménye az volt, hogy mind t6bb ndi szerzo keriilt rd az egye-
temi olvasmanylistakra. Vajon ha reprezentativnak szanunk egy ma-
gvar listat 1999-ben nem kellene ezt megfontolni? Vajon nincsenek-e
olyan jo szovegei Czobel Minkanak, Lesznai Anndanak vagy Erdds
Reneének, mint a listan szereplé Torék Sandornak vagy Csaszar Ist-
vannak? (Takats Jozsef: 156. ES, 1999. junius 25.)

3.3.3. Mas vélemények megelevenitése

Nemcsak sajat érveink nyomositasara, hanem az ellenkezé poélus allés-
pontjanak megelevenitésére is szolgalhat a retorikus kérdés: példaul egy
indulatokkal teli vitairat a kdzvéleménynek a nemi erdszakkal kapcsolatos
elditéleteit, hitetlenkedését a Ki is hinné ezt el?, majd modositott ismétléssel
a Ki hiszi ezt el? kérdésekkel, a bizalmatlansag kifejezésének allandosult
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szokapcsolataival eleveniti meg, alapot teremtve ezzel a vitatkozasra (Pal
Kata: Hol kezdédik az erészak? Cos, 1998. december).

Az irasok narrativ részeiben, torténetekben, példazatokban parbeszédeket,
onmegszolitasokat megidézve, fiiggd beszédként szerepelhetnek az allitas és
értékelés szerept kérdések, a szereplok véleményét, latasmodjat érzékletesen
ismertetve meg az olvasokkal:

Jesszusom — gondolta a néhany szerencsés kivalasztott —, Jesszusom,
mit nyujthat nekem a tébbi né ez utin a lany utan? (Farkas Petra: A
lanyok. Cos, 1998. december)

Masok véleményének megjelenitése gyakran — miként az eddigi példak-
ban is — a beszélt nyelvi alkalmazas idézetszer(i beemelésével torténik, am
ebben a helyzetben is megjelenhetnek azok az érvek, indokok, amelyek ma-
gyardzatot adnak a megjelenitett allaspontra, €s igy egyértelmiivé teszik az
allitasként vald értelmezés sziikségességét:

Ugyan miért is menne férjhez? Reggel egy oraval korabban kelhetne
(reggeli, ing, zokni stb.), este semmi nyugodt tulora, hanem rohands a
kozertbe (tej, kifli masnapra és vacsoranak valo), aztan holtfaradtan
fozés, mosogatas, kisebb mosds (piszkos a kedvenc ingem, drdagam!),
gyors vasalas még nedvesen (ugy all szépen a gallér), éjfél elétt nincs
alvas, ha egyaltalan lehet szo alvasrol... (Kedves Menyasszonyok!
NL, 1999/25)

3.3.4. Osszefiiggések kiemelése

Ervelés kozben osszefiiggéseket emelhet ki a szerzé ugy, hogy a kérdé
formulan beliil kimondatlanul hagyja azokat, nemcsak az allitisként vald
értelmezést, hanem latszolag az 6sszefiiggés felfedését is a befogadodra bizza,
novelve ezzel sajat hitelességét:

Nem furcsa, hogy a szintetikus anyagok termeldi tamogattak a har-
mincas években a kampanyt a kender ellen, amit azeldtt orvossagként
is hasznaltak? (Konrad Gyorgy: Van-e biinds sértett nélkiil? BUKSZ
1996/t¢él)

3.3.5. Indoklas

A kérd6 forma alkalmas egy elhangzott, de még kifejtetlen allitas indok-
lasara is, mivel a kérdezés miivelete azt a képzetet képes kelteni a befogado-
ban, hogy az okok feltarasa egyiittgondolkodas eredménye, igy konnyen
elfogadja az adott allaspontot:
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De a tiizoltoknak valodi hivatasa, lélekjelenléte, mindennapos veszély-
érzete is van. Talan 6k az egyetlen dllami intézmény, akik nem kor-
rumpalhatok. Vagy el tudjuk képzelni, hogy az égo hdzbol kimentett
flistmérgezett nénike odacsusztat nekik egy kétezrest? Vagy nem vo-
nulnak — vonakodva vonulgatnak — egy riasztaskor, mert kevés a fize-
tésiik? (J. P. P.: Fényszivattyu. MF, 1999. julius 12.)
A kérdésbe foglalt allitas nyomatékossagat tovabb erdsiti az ismétléses
mondatkezdet és az ellenpont lehet6ségét hangulatfestd modon bemutato
figura etimologicas alliteracio is.

3.3.6. A felhaborodas kifejezése

A kérdések ilyen szerepe akar a véleménykdzl6 tipusba is tartozhatna,
mégis kiilon emlitem meg, egyrészt mivel a felhaborodas kifejezése s ezzel
egyiitt a befogadok felhaboritasanak szandéka az interrogatio egyik legmeg-
szokottabb funkcioja, egyes retorikak kiilon néven, increpatioként is emlege-
tik, masrészt mivel ezek minden esetben értékeld, direktiv beszédaktusok.

A felindult érzelmi allapot megelevenitésére azért kiilonosen alkalmas a
kérdo forma, mert allitasként értelmezve is 6riz egy szeletet emotiv tolteté-
bol:

Miféle etikett irja eld, hogy ha valahova belépiink, még véletleniil se
koszonjiink? Még akkor se, ha helysziikében egymdas aurdjaba kényo-
koliink? (Volgyi Vera: Naplo. NszM, 1999. junius 11.)

Ezeknek a kérdéseknek egy része onmagaban formailag valddi kérdés-
ként, illetve a szovegben megvalaszolast kapo subiectioként is érthetd lenne;
a szovegkornyezet, a kapcsolodd szovegmondatok (esetlegesen az irasjel-
hasznalat) teszik csak nyilvanvalova a nyilatkozat illokticids értékét:

Miért kell okvetleniil azt gondolni, hogy a vilag egyetlen fontos kérde-
se a hatalom?! Még akkor is, ha ebben a szerencsétlen orszagban

régota majdnem minden nézet nyiltan vagy burkoltan a hatalomrol
szol (Varga Csaba, Nsz, 1999. julius 5.)

A méltatlankodas, a szemrehanyas érzékeltetésének szinte allandosult ki-
fejezoeszkozévé valt a Talan azt hiszi/ gondolja szdévegmondat-kezdet,
amelynek alarendelt targyi mellékmondat mindig azt fejti ki, ami a szoveg-
alkotot felhaborodasra ingerli, amit szerinte semmiképp nem lehet gondol-
nunk:

Azt hiszik, hogy a nép a partkasszat pancélszekrénynek gondolja a
partelndk irodajaban, és nem tudja, hogy a partkassza a partkozeli
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cégek bankszamldival azonos? (Szabd Miklos: Caligula-effektus, A
kormany idegallapota. Nsz, 1999. jalius 5.)

Az er0s érzelmi toltés, a kegyetlen tamadas hangvétele ebben a szerke-
zetben is eredményezheti az kérdések halmozasat:

Azt hiszi talan az egyhdz, mert fépapja XII. Pius egy nyikkanas nélkiil
tiirte azt a meszarlast, amit a nacik a frontokon, a halaltaborokban, a
Gestapo kinzokamrdiban és a Holocaust folyaman rendeztek, attol az
dldozatok vére csak az égre kialt? Mert a papoknak hajuk szdla se
gorbiilt, az artatlanok vére az Egyhdzra nem is froccsent? (Németh
Sandor: Hetek, idézi Jezso Akos: NMo, 1999. augusztus 11.)

Ezt a kérdésszerkesztési modot, mondatinditast (Azt hiszi talan,...) Ko-
csany Piroska az allitasok kozé sorolja (1997: 255), azonban — ahogy a be-
mutatott példak is mutatjak — az 6 felosztasa szerint is egy masik kategoriaba
tartozhat, hiszen direktiv értékelést kozvetit.

3.3.7. A visszakérdezés mint allitas

Az eddig bemutatott példaktdl teljesen eltéré kommunikacios helyzetben,
interjiban, riportban is eléfordul néha az interrogatio alakzata: visszakérde-
zésként, azaz valaszként, erdteljesnek szant allitasként; a beszélt nyelvi
hasznalatot, az allitas értékl kérdés egyik a valodi dialdgusokban betdlthetd
szerepét emelve be a publicisztikaba.

Az allitas értékli visszakérdezés altalaban az allitas-tagadas atértelmezés
miiveletét hordozza: példaul a Nincs Onben semmi keseriiség? kérdésre adott
Miert lenne? valasz nyomatékos allitdsként a 'mincs olyan, amiért lenne' je-
lentést foglalja magdban. Ennek ellenére elképzelhetd e valasz valodi kér-
désként valo értelmezése is:

Azért, mert nem egészen ugy kellett elhagynia a sikeres palydjat, aho-
gyvan az tisztességes lett volna (Béla Vali: Egy fejezet Kuzma alezre-
desnek. BMH, 1999. augusztus 25.)

Osszetettebb az atértelmezés miivelete a kovetkezd és hasonld valaszok-
ban: - Nem fél? - Ugy nézek ki?, azonban a vélasz értéke itt is egyértelmiien
a tagadas (Nagy Jozsef: Rendorség feletti erdk. 168 ora, 1999. augusztus 26).

Ezek a kérdések illokucios értékiiket tekintve vagy nyomatékos allitasok,
vagy nyomatékos tagadasok kozé tartoznak, az egyszeri valasznal erdteljes-
ebben érzelmekkel telitettebben adnak feleletet.
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3.3.8. Szovegrészek osszefoglalasa, lezarasa

Igen gyakorinak tarthaté az allitas értékli kérdés egy-egy szovegrész Osz-
szefoglalasaként, vagyis a mar megismertetett tényekkel, véleményekkel
kapcsolatban az olvas6t immar allasfoglalasra sarkalld formaként.
Cornificius szerint egyenesen csak az a kérdés hatdsos, amely ,,megerdsiti
korabbi érveinket” (1987: 223), Pusztai Ferenc pedig a publicisztika stilusat
vizsgalva a retorikus kérdésnek csupan ezt az egy lehetséges funkciojat
emelte ki: ,,Rakérdez arra a tartalomra, amirdl az olvaso az elobb olvasottak
alapjan hatarozott véleményt fogalmazhat” (1964: 195).

Az egy szovegrész lezarasaként allo:

Ki tudhatja eldre, hogy akkor tesz-e jot, ha nyiltan felfedi a kartydiit,
vagy ha kicsit megkeveri a paklit? (Vadas Zsuzsa: Eletem legnagyobb
hazugsaga. NL, 1997/45)

kérdés tagadasként torténd értelmezéséhez ('Senki nem tudhatja...') a forman
kivill az ezt a véleményt megeldlegezd, ennek okait bemutatd szovegeldz-
meény jarul hozza, megakadalyozva azt, hogy valddi kérdésként, esetleg
subiectioként értelmezziik.

A latszolag véleményt tudakold, de valojaban az addig elmondottakat
meger6sitd kérdések egyik tipikus megformaldsi modjanak tarthatjuk a Cso-
da-e, ha allandosult mondatkezdetet, mint példaul a Desperado cimili film
féhésének helyzetét bemutatd szovegrész utan:

Csoda-e, ha sitty-sutty miszlikbe 10vi az egeszet? (Hetési Péter Pal:
Zorro VRML. SnM, 1999. november 2.);

vagy a pavak szépségének, tulajdonsagainak leirasa utan:
Csoda-e, ha biiszkék és még szemerkélo esoben is elegansak? (Szabd
G. Laszlo: Pavaharem. NszM, 1999. jinius 12—-18.)

Szovegszerkezeti egységek hataran, az addig mondottakkal kapcsolatos
felhaborodasnak is hatasos kifejezése lehet az allitas értéki kérdés, mint a
kovetkezd, az indulat hevében halmozott kérdésekben:

Van-e, aki ennek hallatan ne nézett volna bamban maga elé? Van, aki
erre is felkésziilt? Valtoztat-e ez a lényegen barmit is? (Makai Jozsef:
Zoltan, a Misi. MH, 1999. augusztus 24.)

3.4. A szoveg lezarasa

A teljes szoveget lezard kérdés allitasként valo értelmezését mindig meg-
koénnyiti az a tény, hogy a szdvegnek ezen a pontjan az olvasé mar ismeri a
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szovegben megjelend véleményszerkezetet, mar szdmos informacio segiti
abban, hogy rekonstrudlni tudja a szerzo elképzelését és intenciojat.

A legegyértelmiibb a helyzet azokban az esetekben, amikor a szoveg tar-
talmanak, érvelésének fényében egyértelmi véleményt a frazeologizalo-
dashoz kozel all6 kérd6forma hordozza:

Ezek utan csoda, hogy — legaldbbis Nyugat-Europaban — a robogo
jott, latott és gyozott? (NszK, 1999. marcius 17.)

A meggy0zés, a ra- és lebeszélés hatasos eszkoze lehet a kritika, biralat
végén nyitva hagyott kérdés. Példaul egy sikertelennek itélt film ismertetése
utdn azért is érezhetjiik a kijelentd formajunal meggyo6zobbnek a kérdés
formaju allitast, mert bar megismerjiik a szovegalkotd véleményét, s éppen
sajat hitelességét novelve latszolag mégis rank bizza a dontést:

Es van, akinek ezek utin is van kedve ehhez a filmhez? (Dp, 1999. ji-
nius)

Pozitiv ismertetés utan, példaul egy jol sikeriilt koncert leirasat kovetden
azonban egyértelmiien tagado értékii allitasrol van szo6: Kellhet-e ilyen esds
napokban tobb? (Marton Laszlo: Megforgatjuk az egész. Mancs, 1999. juni-
us 24.), mégis a befogado adhatja meg a végs6 valaszt, donthet az irasban
szerepld érvek alapjan.

Még nyomatékosabba, hangsulyosabba valhat a befogadoéra harulo sze-
rep, ha a valaszt magaban hordoz6 lezard kérdés elott a szerz6 meg is szolit-
ja befogadait:

Kedves levéliro és kedves olvasoim! Tegyék a sziviikre a keziiket! Hat
olyan nagy baj az, hogy néhany évtized alatt igy megszelidiiltek ezek a
kélykok s ezek a bestidak? Artalmdra valt ez nyelviinknek vagy a nyely
barmely haszndléjanak? (Grétsy Laszlo: Kolykok és bestiak. EAny.
1999. aprilis)

Iréniaval vegyes felhaborodas is megjelenhet egy-egy cikk befejezése-
ként, hiszen itt van lehetdség az eddigi vélemény csattanoszerli 6sszefoglala-
sara, mint a korrupt politikusokat a pénzszerzés sztahanovistaiként bemutatod
iras lezarasaban:

Hol vannak ehhez képest a donyeci banyadszok! (Sztahanovistak. Hc,
1999. januar 13.)

A frankfurti konyvvasarrol szolo részletes televizios tudositast hianyolo
cikk lezarasaban szerepld kérdések is allitasként értelmezenddk:

Ha ez az dltalam foldrajzilag és eszmeileg folderithetetlen Csajaga-
rocsoge el nem hangzott volna, akkor is megsejtettem volna, igy azon-
ban mar tudom is: a frankfurti nemzetkozi konyvvasarra irodalmi koz-
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életiinket vittiik ki, ugy, ahogy van. Cakompakk. Minek is kellett volna
hat rola részletezé tudositas? Nem elég, amit idehaza megtapaszta-
lunk? (Locsei Gabriella: Cakompakk. MN, 1999. oktober 20.)

E cikk jelentésviszonyait arnyalja az is, hogy bar a kérdések allitasértéke:
nem kellett volna tudositas', 'elég az, amit idehaza megtapasztalunk'; a szo-
veg megeldzé részeibdl ismerjiik a szerzo ezzel ellenkezd véleményét, s
ebbdl az ellentmondasbol irdnia sziiletik.

A szoveg lezarasa lehet az egész tartalom tételmondatszert siiritése is
emotiv értékil kérdés formajaban:

Hiaba a népmiivészet mindig is lelkes és onkéntes mozgalom volt: va-
jon miért csodalkozunk azon, hogy a weben is feltalalta magat? (SnM
1999. januar 28.)

Zaromondatként gyakoriak a véleményt hordozo, javaslattevd kérdések,
amelyek a szerzé véleményét egyértelmiien allitjak ugyan, azonban latszolag
nyitottak maradnak egy masik lehetdségre is, s ebben a tekintetben hasonli-
tanak a nyitva hagyott kérdésre, a dubitatiora is. Lehet, hogy tudnak valamit,
amit a férfiak nem? zéarul példaul egy a ndi zenekarok sikerérérdl szol6 révid
tudositas (NszM 1998. december 12—-18.), s hasonld kérdés zarhat egy hosz-
szabb, esszébe hajlo tanulmanyt is:

Lehet, hogy a miivész az a kifejlett kétéltii, aki megdrizte ordk fiatal-
sagat, de elveszitette az orok életet? (Hars Gyorgy Péter: Tithonosz és
a Miki egér. Thal, 1997/1).

Balazs Janos szerint szokatlan a szoveg kérdéssel valo lezarasa, mert a
kérdés ,.feleletet kivan, sziikségképpen elére mutat” (1985: 117), azonban az
allitas és értékelés szerepli kérdések mégis gyakoriak zaromondatként, hi-
szen ezek kérd6szoinak, kérdd névmadsainak nincs egyértelmiien kataforikus
funkciéjuk a szévegben, mivel értékiik, szovegbeli szerepiik altaldban a ta-
gad6 névmaséval azonos.

3.5. Az értelmezo erejit mondat

Néhany esetben eléfordulhat az is, hogy bar nem klisészerli, a formabdl
adodoan egyértelmiien allitasként értelmezendd kérdésrél van szo (példaul
Ki gondolta volna?), mégsincs sziikség a teljes szovegkornyezet ismeretére
ahhoz, hogy felismerhet6vé valjon az adott kérdés alakzat volta, hiszen az
allitasként torténd értelmezés sziikségességét egyetlen 0sszetett mondat je-
lentésviszonyai is egyértelmiivé tehetik:

Amig minden szavat elh{sszzik valakinek, miért is kételkednénk dszintesé-
gében? (Vadas Zsuzsa: Eletem legnagyobb hazugsaga. NL, 1997/45)

154



E mondat esetében példaul a kérdé modalitasu fémondathoz id6hatarozoi
alarendeléssel egy azzal szemantikailag ellenkez6 mellékmondat tartozik
(minden szavat elhissziik <> kételkediink 6szinteségében), ezért a fdémondat
megforditott eldjelli értelmezésének sziikségessége (‘nincs amiért kételked-
nénk') nyilvanvalova valik.

Szamos hasonlo6 példat talalni:

Hiszen hogyan is tarthatnék attol, akit szeretek, és aki viszontszeret?
(Vass Virag: Tartok téled. NL, 1999/8),

ugyanis az atértelmezés sziikségességének felismeréséhez, mivel konvencio-
nalizaloédott miiveletr6l van szo, néhany jelentésmozzanat is elég.

3.6. Az allitas és értékelés szerepii kérdés irasjelhasznalata

A kérdés alakzatai utan hasznalt irasjel megvalasztasa csak az allitas, ér-
tékelés és felszolitas szerepét betoltd kérdések esetében jelent gondot, mivel
a kérdez6, de nem tudakold kérdések alapfunkcidja megmarad, modalitasuk
egyértelmiien kérdd. A kérdd formaju allitas modalitasanak rétegzettsége,
tobbértelmiisége megmutatkozhat az irasjelhasznalatban is. Az érzelmileg
telitett allitas akar felkidltasként is megvalosulhat: a felkialtojellel kapcsolt
kérdgjel jelolheti az ilyen funkcidban szerepld kérdést, iranyt adhat az értel-
mezésben, am hasznalata nem bevett e kérdések utdn sem. Az érdekes gye-
rekszaj-torténeteket felsorakoztatd iras cime a meglepettséget kifejezd, mar
allandosult szokapcsolatnak szamitd Ki gondolta volna?! utan taldlkozha-
tunk vele (EE, 1998. februar 16).

A kérd6 forma utan dnmagaban all6 felkialtojel is mutathatja a modalita-
sok egylittes hatasanak erejét:

Hat nem teljesen pre-posztmodern ez a Mora! (Zalan Tibor: Szerény
javaslat(ok) alkonyi 6rakra, Kp, 1999. jinius-jalius)

Ebben a helyzetben az 6romot, az elragadottsagot kifejezo felkialtas érté-
ki kérdés teszi indokoltta az irasjelet.

Az allitas funkcidji kérdések lezarasaként azonban meglepd és a helyes-
irds szempontjabol sem megfeleld a pont, mégis taldlkozhatunk ezzel a meg-
oldassal napilapjaink, folyoirataink hasabjain:

Ki ne dlmodozott volna mar arrdl, hogy egyszer annyi pénzt nyer,
hogy utdana labat logatva egy tengerparti villiban lenge 6ltozékii la-
nyok tarsasagaban éli le élete hatraléveé részét.

A hatasosan, a szerz6 és az olvaso véleménykozdsségének megteremtésé-

re alkalmas alakzattal indul6 cikkben egy tovabbi bekezdés elején is hasonlo
kérdés szerepel, szintén a kijelenté mondat irasjelével lezarva:
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Ki ne hallotta volna mar Caligula csaszar Oriilt tettét, miszerint
Incitatus nevii lovat konzulld nevezte ki (CKM 1999. szeptember)

A modalis érték megitélésében meglévd bizonytalansagot (tudjuk, hogy
allitas, mégis érezziik, hogy kérdés) latvanyosan mutatja az a cikk is, ame-
lyet egy ponttal zaruld kérdés nyit, azt pedig egy hasonlo szerkezetii mondat
koveti, azonban mar kérddjellel lezarva:

Ki ne emlékezne ifjusaga elunt-megszokott, jellemzé helyszinére: a
restire. Melyikiink ne taldlkozott volna utazasai soran gyanus szinti
hamburgerrel, cipétalpsziir zsémlébe rejtett hajszalvékony szalami-
szelettel, tisztazatlan szinii és izii sziiredékekkel? (Nsz, 1999. szeptem-
ber 28.)

Ezek a példak — bar szabalytalan a helyesirasuk — ravilagithatnak arra,
hogy az ilyen formaji mondatokat gyakran oOnkénteleniil, automatikusan
értelmezziik allitasként, tehat okkal nevezhet6k retorikus, vagyis kiilondsen
hatésos allitasnak (v6. Kocsany 1997: 253).

4. Atmeneti kategoriak

4.1. A megvalaszolt allitas

Az atértelmezés miiveletének sziikségessége pragmatikai tudasunk része,
az allitast maga a kérdésfeltevés modja hordozza, mégis — talan az intonaciod
hianyanak ellenstilyozasara — a publicisztikaban taldlkozhatunk néhany saja-
tos valaszadasi kisérlettel:

Lehet-e szabadabb, nyiltabb és globadlisabb elarusitohely, mint az
elektronikus, internetes aruhdz? (HVG — Kalauz az Internethez, 1998.
junius)

A szdvegnyitod elemként feltett kérdés onmagaban is nyomatékos allitas-
ként hathatna, azonban ezutan sajatos felelet kovetkezik: 4 vdlasz kéztudott.
A kérdés megfogalmazdsanak modja mar Onmagaban tartalmazza azt az
gadott véleménynek tartja, magat és a befogadot is azonositja vele, ezért ez a
folytatas, ez a felelet-potlék redundansnak hat, tilbiztositasnak tlinik.

Egy végig tamado hangvételil cikk ivének csucspontjan allo kérdést: Vi-
selkedhet igy egy miniszter? (Makai Jozsef: Zoltan, a Misi. MH, 1999. au-
gusztus 24.) felelet hijan konnyen értelmezhetnénk felhaborodott, érzelmileg
telitett allitasként, mivel mar ismerjiik a cikkiré elitélé véleményét, raadasul
a korabbi részekben is szerepeltek az atértelmezés miiveletét megkivano
szonoki kérdések. Azonban itt a szerz0 valaszol is sajat kérdésére: Nem vi-
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selkedhet, ezaltal csokkenti a szovegében elképzelt befogadonak juttatott
szerepet, s kérdését nem az interrogatio, hanem a kérdés feltevdje altal meg-
valaszolt kérdésnek, vagyis a subiectionak kell tartanunk.

A szerzének a szovegel6zménybdl megismert hatarozott véleménye, ér-
velése miatt allitas értékiinek foghatnank fel a kovetkez6 kérdést is:

Elvégre kinek hianyzik egy onmagat lejarato, ondllo arcat vesztett
part, amely raaddsul az idokézi vdlasztasokon 3 szdzalékot szerez?
(Galsai Daniel: A végtelen lejtd. NMo, 1999. oktober 16.)

A publicista mégis valaszt ad, s6t a kérdésbe beleérthetd valaszt fokozas-
sal boviti is: Senkinek. Még az MSZP-nek sem.

Az interrogatio és a subiectio kategoriaja kozott ingadozhatunk akkor is,
ha a kdvetkez6 kérdést probaljuk meg besorolni:

Hétkoznapi emberként vajon elgondolkodott-e barki is, mi vezerli a
gyilkost, hogy éljon? (Gyongy, 1999. jalius)

A konyvkritikat nyitd kérdés formai sajatossagai, a modositdoszavak meg-
l1éte (talan, is) lehetéséget adna arra, hogy automatikusan allitasként értel-
mezziik, azonban a szerz6 valaszol is, mégpedig ugy, hogy valasza azonos
az allitassa atértelmez6 miivelet eredményével:

A tébbség valosziniileg nem, hiszen aki 6l, elsésorban félelmet és gyii-
l6letet valt ki az emberbdl, nem pedig kivancsisagot, igy rendszerint
senki nem foglalkozik azzal, hogy miért is tette.

A feleslegesnek tiing valasz, amely akar az allitas megismétléseként is
felfoghato, teremti meg azonban a megfeleld alapot a gondolatmenet to-
vabbépitéséhez, hiszen indoklas, majd a kimondott valasz ellentétezése ko-
vetkezik:

Létezik azonban jo néhany olyan nyomozo, akit az esetek felderitésén
kiviil a gyilkos személyisége is érdekel.

Ez a szovegalkotasi mod az allitdas megismétlése ellenére hatasos lehet,
hiszen az olvaso az els6 mondatban az atértelmezés aktiv miivelete révén
azonosulhat az eredeti allasponttal, s a folytatds mar az 6 allaspontjat arnyal-
ja tovabb.

Popper Péter a zsidok karpotlasanak lehetdségérol szolo cikkében érve-
Iésmenetét egymassal szembeallitott, egymassal vitatkozo, az egyik oldal
szamara akar allitasként is érthetd, de masok altal mégis masképp megvala-
szolt kérdésekre épiti fel. A szerz6 tagado valasza, a kérdések atértelmezése
egyértelmii:

Okos dolog-e pénzre valtani a mezteleniil sorakoztatott lanyok szégye-
nét, a kékiilo foltokat a puskatus nyoman? Bankjegyre cserélni a
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cyklon B-t? Forintra valtani a David-csillagot a melleden és a ba-
mészkodo rohogeését, amikor a gettoba hajtottak?(...) Arulhatja a ha-
lottait tisztességes ember, magyar, zsido, kun, székely vagy roman?

A ki is mondott valaszt:,, S szolt a hollo: Sohasem!” azonban az ellenkezd
polus megjelenitése ingatja meg egyértelmiiségében ezt a véleményt: Ugyan!
A mai hollo igy szol: Hat még ezt se? Hat még ennyi sem jar nekiink a kinja-
inkért? A fajdalmas probléma hatasos dramatizalasat tovabbi nézépontok és
tovabbi kérdések is erdsitik (Megfaradt keserliség. HVG, 1996. szeptember
28).

4.2. Allitas habozasként

Az atértelmezést kivano, allitas értékii kérdések halmozasa kifejezhet bi-
zonytalansagot, tanacstalansagot, megoldhatatlansagot is, ezaltal funkciojat
tekintve a dubitatidhoz kozelitve ezt az alakzatot:

Mit mondhatnék egy huszonhat éves lanynak, akinek az élete, a hiva-
tasa, a hobbija a sport, adm egy balesetben elveszitette a jobb labat?
Mit mondhatnék ennek a lanynak, aki szerelmével mar a hdazassagot
tervezte, am a balesetben a fiu meghalt? Mit mondhatnék neki? Mit
kérdezhetnék téle? (NL, 1999/6),

vagyis ezek a kérdések az atértelmezés miiveletével a 'nem tudok mondani
semmit' jelentést hordozzak.

A habozast, bizonytalansagot kifejezé forma az allité szereppel érintkez-
het abban az esetben is, ha a szerz6 helyzetértékelését, allaspontjat mar a
kérdésfelvetés elott ismerjik, s igy még az olvaso eltérd allasfoglalasa esetén
is felismerhetdvé valik az, hogy az ir6 a latszolag bizonytalankodo, kételke-
do kérdést allitasként, értékelésként is értheti:

Tanulsagos az ilyen viselkedés. Mert felmeriil a kérdés, mikent lehet-
seges egy demokratikusan  berendezkedett orszagban, hogy
partsemlegesnek mondott kozépiskolak tanuloit baloldali part oktassa,
vizsgaztassa torténelembol. Vajon ezeknek az iskolaknak az igazgatoi
végiggondoltak ezt? (Stefka Istvan: Ki tud tobbet... NMo, 1999. no-
vember 23.)
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5. Kérdés értékii, de nem tudakolo szerepu kérdések

5.1. A kérdez6 altal megvalaszolt, az informaciot elokészitoé kérdések

5.1.1. Cimadas

PIéh Csaba és Terestyéni Tamas (1980: 113-117) a sajtonyelvi cimadas
egyik jellegzetes tipusanak tartjak a kérdésfelvetést, s mivel a cikkekben a
szerz6 altalaban meg is valaszolja sajat kérdését, a subiectiot a publicisztika
cimei kozott kedvelt formanak tekinthetjiik.

Az ilyen cim egy nyitott struktarat hoz 1étre, s mivel lezarast igényel, iréa-
nyitja a feltételezett befogadok figyelmét. A kérd6 formaju cimadas a hirek,
informaciok kozlésének is figyelemfelkelté eszkdze lehet, s ezért bevett
gyakorlat az ujsagirasban. A leghétkdznapibb informaciok is élénkebbé val-
hatnak, dialogikus formaban jelenhetnek meg altala: Sztrdjkbizottsag alakul
Pakson? (Nsz, 1999. szeptember 28.); Gyogyszerdremelés februarban és
aprilisban? (Nsz, 1999. januar 15.); A bajnok a bértonbe megy? (NMo,
1999. november 20.); Hidnybetegség a pletyka? (Joy, 1998. november);
Céget mentd gyogyszer? (Berger Zsolt, Figy, 1999/21). A szamtalan hasonlo
eldontend6 kérdés a szovegegészben altalaban igenld valaszt és részletesebb
kifejtést kap.

A hirek ilyen formaju kozlésének egy részében azonban a szoveg egészé-
bél az deriil ki, hogy az igen valasz valdszinii, de még bizonytalan, tehat a
kérdés esetleg még valoban kérdés: Lezarul a megfigyelési iigy? (VH, 1999.
szeptember 26.), ahol a cikk szerzdje tajékoztat ugyan az ligy lezarasanak
lehetéségérol, de még nem biztos abban.

A nem hivatalos informaciokat, hanem sztorikat, pletykakat ko6zl6 hir-
adasok is szivesen valasztjak ezt a cimtipust, raadasul gyakran tilzassal kie-
gésziilve; vagyis a cikk valaszt ad a kérdésre, am altalaban az deriil ki, hogy
az csak részben, bizonyos feltételek mellett igaz. Példaul az Uj dobos a
Rollingban? cimii cikkbdl az deriil ki, hogy csupan egyetlen egy alkalommal
egyetlen egy szamot dobolt valaki mas (StM, 1999. julius 1). A Pinochet
ujra szabadlabon? (NMo, 1999. oktober 16.) kérdéssel kapcsolatban pedig
az dertil ki, hogy fontolora vették a kérdést, s megvan az igenl6 valasz lehe-
tdsége is, dontés azonban majd csak kés6bb sziiletik.

Az eldontendd kérdéseknél jobban iranyitjak a figyelmet — mivel a varha-
tod valasz specialisabb informaciot tartalmazo, kevésbé kikdvetkeztethetd — a
kiegészitendd, illetve a nyitott kérdések (vo. Kiefer 1983: 209-210). Ezek-
nek a kérdéseknek csupan egy kisebb hanyada kiegészitendd, de ilyen példa-
ul a Ki maradt meg Széchy Tamasnak? (VH, 1999. szeptember 26.) kérdés,
mert ebben az esetben a lehetséges valaszok szintaktikai és szemantikai ka-
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tegorija teljesen egyértelmil. Gyakoribbak azonban az olyan nyitott kérdé-
sek, amelyekre a lehetséges valasz teljes kijelentés, sot esetleg csak kijelen-
tések halmaza, vagy a szoveg egésze adhatja meg rajuk a valaszt, példaul:
Miért mondott le Sollei Janos? (VH, 1999. szeptember 26). Még Osszetet-
tebb feleletet igényld, csak a szoveg teljességében valaszt nyerd nyitott kér-
dés: Hogyan latta és lattatta a nyugati sajto az 1956-os magyar forradal-
mat? (Fejérdy Andras, MN, 1999. oktdober 25.), amely egy hosszabb publi-
cisztikai iras egyik cimeként szerepel.

A nyitott kérdések kozott a tajékoztatd-szorakoztatd miifajtipusban, a ta-
nacsot ado cikkek cimeként gyakoriak a tobbes szam elsé személyben meg-
fogalmazott, altalanos alanyuként felfoghatd, a targyalt problémat mindany-
nyiunk ko6zds gondjaként feltlintetd kérdések: Hogyan valasszunk bankot?
(Horvath Eva—Matolay Réka, Figy, 1999/21); Hogyan hozzuk zavarba az
autoszerelot? (Joy, 1998. november), melyekre a cikk egésze akar tobb kii-
16nb6z6 megoldast is kinalhat.

A cimben feltett kérdésre a szerzO gyakran csak a cikk egészének tanul-
sagaval tudja megadni a valaszt. A Hol kezdddik az erészak? (Pal Kata Cos,
1998. december) kérdés egy olyan problémat vet fel, amely megvalaszolha-
tatlannak, eldonthetetlennek tiinhetne, hiszen a pontos valaszt, sem a kérdezo
ad egyértelmt, kifejtett valaszt: példazataival, torténeteivel, azonban valasz-
adasra, véleményalkotasra készteti az olvasot.

5.1.2. Szerepek a szoveg szerkezetében

Nemcsak cimként, hanem a szoveg inditasaként is talalkozhatunk is olyan
valodi kérdéssel, amelyre a szoveg nagyobb egységei adjak meg a valaszt.
Elvezethet-e Jugoszlavia bombdzasa a demokracia és piacgazdasag kiépiilé-
sehez? — teszi fel a kérdést a cikk elsé mondata, s majd csak tobb bekezdés-
nyi érvelés utan mondja ki az addig bemutatott tényekbdl kovetkezo allas-
pontjat: Ennek tiikrében meglehetdsen elképzelhetetlen, hogy Jugoszlavia
bombazasa elvezet a demokracia és piacgazdasag kiépiiléséhez (Réti Tamas:
Sok kis Milosevics? HVG, 1999. majus 22). Erdekes, hogy a kérdéssel indu-
16 cikk cime maga is eldontendd kérdés, amelynek megvalaszolasara a szo-
veg utolso, a nyito kérdésre adott valasszal kezd6d6 bekezdésében keriil sor,
bar annal kevésbé explicit modon. Ebben a helyzetben a két kérdés-felelet
par szinte atoleli egymast, kettds keretet adva a szdvegnek.

A szOveg nagyobb egységeit nyitd kérdések mindig hatasosan emelik ki
az adott szovegrész témajat: Mi latszik ma, milyen szerepei lehetnek ma Ma-
gyvarorszagon a human értelmiséginek? indul példaul egy vitairat A human
ertelmiség szerepe cimi alfejezete (Boros Janos: A tudas, a hatalom és a
posztnacionalis konstellacio. ES, 1999. junius 25).
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A kérdések egymasutanja, tobbes szam elsd személyli formaja a kozos
kérdésfelvetés latszatat teremtheti meg a ndi olvasokban, a nék mai tarsa-
dalmi szerepének problémait hatasosan mutatva be ezaltal:

Milyenek vagyunk, mi magyar nok a kilencvenes évek végén? Hogyan
érezziik magunkat a boriinkben: elégedettek vagyunk-e a testiinkkel és
a rank kirott tarsadalmi szerepekkel, feladatokkal? (Dr. Toth Andrea,
Kettos szerepben. SNL, 1999/1)

Barmely kisebb szovegegység, ujabb problémafelvetés is indulhat kér-
déssel, példaul a sorfézdék multjat bemutatdé kezd6 bekezdés utdn, mintha
csak a befogaddban meriilne fel a folytatas igénye: Mi a helyzet ma? (HMH,
1999. augusztus 25.)

Ezek a kérdések sokszor annak a latszatat igyekeznek megteremteni,
mintha a befogado6 kérdései lennének, mintha a feltételezett olvasé kivancsi-
saga iranyitana a szovegalkotast. Megformaltsaguk ezért sokszor az élobe-
széd kérdéseit idézi: Miért van ez? (NszK, 1999. marcius 17.) S6t néha szin-
te visszakérdeznek: Hogy mi az, amit csak a tenyészté tud roluk? (Szabo G.
Laszl6: Pavaharem. NszM, 1999. junius 12-18.) A mondatinditds igy hia-
nyosnak hat, mivel a kdtészonak nincsen kapcsold szerepe, s ugy tehetjiik
teljessé, gy egészithetjiik ki, hogy 'azt kérdezed, hogy mi az, amit...' jelen-
tést tulajdonitunk neki.

Gyakori, bevalt és hatasos szovegépitkezési mod mind az ismeretterjesz-
td, mind a vélemények bemutatasara épiilo irasokban a subiectio alakzatanak
szovegrészenkénti, a bekezdések elején torténd ismétlése, az antik filozofiai
munkak és katekizmusok altal kedvelt format idézve. Igy épiilnek egymaésra
példaul egy n6i magazin ismeretterjesztd cikkének kérdései: Mi a cellulitis?;
Hogyan keletkezik?; Mi okozza?; Kik a kiilondsen veszélyeztetettek?; Ho-
gyan elozziik meg, illetve kezeljiik? (MB, 1999. nyar)

A subiectio, mivel az informaciok elrendezésének hatékony alakzata,
gyakori az ujsagiras tajékoztatd miifajcsaladjaban; masrészt mivel gondo-
latmenetek, érvelések megjelenitésére is alkalmas, gyakran hasznalt szoveg-
alkotasi eljaras a véleménykifejté miifajokban is. A szovegszerkezet barmely
pontjan hatasos lehet, csupan lezarasként nem szerepelhet, mivel az allitas
értékli kérdésekkel szemben valdban elére mutatd szerepili, kérddszavai,
kérd6 névmasai valédi tartalomvardk (vo. Hadrovics 1969: 236-238).

5.2. Egyetérteto kérdések

A péarbeszédes forma imitalasanak, a befogado szovegbeli megjelenitésé-
nek bevett eszkdze az olvasot megszolitd valodi kérdés. A kérdezésnek ez a
modja parhuzamba allithat6 az antik retorikakban communicationak nevezett
alakzattal, amelyben ,,a szonok, az ir6 a kozonséghez fordul, mintha a jelen-
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levoktol vagy a jelenlevonek képzelt olvasotol tenné fiiggévé allasfoglalasat
dontését” (VilLex. 6: 482). Az ilyen kérdésre az ijsagiras kozléshelyzetében
természetesen nem érkezhet valasz, a szerz6 gyakran mégis ugy folytatja a
szovegépitkezést, mintha valaszt kapott volna; az eldontendd kérdésre adott
valaszt a folytatds miatt beleértjiik a szovegbe. Az ,iires mondatként™ sze-
repld valasz altalaban a cikkiroéval azonos véleményt hordoz: allité formaju
kérdés utan igenld, tagadd formaju utan tagado a befogadonak tulajdonitott
valasz. A kérdezo a beleértés sziikségessége altal készteti egyetértésre olva-
sojat; kiterjeszt ra egy lehetséges véleményt: 6 maga rajzolja meg kérdésével
a feltételezett befogadoja allasfoglalasat. gy megteremt egy allaspontot,
amivel vitatkozhat vagy amit megerdsithet. A véleményt kifejté publiciszti-
kai szovegek gyakran alkalmazzak ezt a kérdezési mddot cikkek inditasa-
ként.

Egyértelmtien igenld valaszt érthetiink bele a k6zds élményekre hivatko-
706 szoveginditasba, még akkor is, ha valaszunk esetleg tagado lenne:

Emlekeznek még Truffaut hires filmjére, a Negyszaz csapdsra, amely-
ben az uj férj addig gyétri feleségét, amig az kénytelen intézetbe adni
a korabbi hazassagbol hozott kisfiat? Sokaig azt hittem, ilyen hatbor-
zongato torténetet csak a francia neorealizmus képes kitaldlni, ilyen a
valosagban nincs is. Tévedtem (Mork Leonora: Kinek kell ez a gye-
rek? NL, 1999/8)

Az olvaso feltételezett véleményét jeleniti meg a kovetkez6 szovegkezdet
is:
Ugy gondolod, a szobabiciklizésb6l épp az hidnyzik, ami élvezetessé

teszi a kerekezést: a napfény, a tarsasag, a friss levegd? (Szobabicikli-
re fel! Cos, 1998. december)

A cikk kezdd mondatanak eldéntendd kérdése nyitva hagyja ugyan a ta-
gado valasz lehetdségét, azonban a szoveg tovabbi része a kérdés iranymuta-
tasat elfogado, az egyiittmiikodési alapelvet betartd befogadd igenld valasza-
ra épit: Nos, igaz ugyan, hogy mindezt nem nyujtia a kerékmentes jargany,
de van szamos mads elonye! — vagyis a folytatas részben elfogadja, részben
modositja az olvasénak tulajdonitott véleményt.

Az olvaso mint vitatkozo partner is megjelenhet a szovegben; a kérdés-
ként megfogalmazott ellenvetés latszolag a befogadd véleményét mutatja, az
ujsagird alapvetden egyetértd, de az ellenérveket részben arnyald, modosito
véleményét pedig a kérdést kdvetd szovegrészbdl ismerhetjiik meg:

Nincs anndl jobb érzés, mint elnyulni a tiiz6 napon, és érezni, ahogy a
forro napsugarak befurjak maguk a béréd ala. Arra gondolsz, hogy az
UV- és az infravorés sugarak hatasa miatt ma mar ezt nem lehet biin-
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tetleniil megtenni? Megfelelé ovintézkedések nélkiil sajnos valoban fe-
lelotlen dolog lenne dtadnod magad a napozas élvezetének (MB,
1999. nyar).
Az olvasok véleményén tal lehetséges reakciojukat is feltételezheti a szo-
veg, példaul amikor egy torténet elmesélése utan igy fordul az 0jsagird az
olvasokhoz:

Onék is dsszerezzentek? Nem csoda. (Vass Virdg: Tartok téled. NL,
1999/8)

A tagado formaju kérdések hasonlo szerepben nemleges valaszt varnak:

On nem szokta leenni magadt? Hogy csindlja? (Volgyi Vera: Naplo.
NszM, 1998. majus 8-14.)
Ez a kérdezési mod a kommunikald partner feltételezett véleményének,
valaszanak megelevenitésével a meggy6zés hatasos eszkoze lehet: vagy az
ellentétes érvek cafolasa vagy pedig az azonos vélemény felmutatasa révén.

5.3. Nyitva hagyott kérdések

A kételkedés, a bizonytalansag dramatizalasa egy kérdés vagy halmozott
kérdések nyitva hagyasa révén valdsulhat meg. Ekkor ,,a beszélé kommuni-
kativ attitlidje a probléma kozlése” (Kiefer 1983: 220), vagyis annak az alli-
tasa, hogy a kérdés van, illetve a feltett kérdések mint lehetséges alternativak
léteznek, azonban sem a kérdezd, sem a kérdezett nem tudja vagy nem tud-
hatja azok valaszait. Ezekben a kérdésekben a kérdezés mivelete valodi,
megnyit tehat egy lezarasra varo szerkezetet, azonban a lezaras az adott szo-
vegvilagban nem torténik meg. A kérdések nyitva hagyasa igen jellemzo
eljarasmaddja a véleménykifejtd, problémabemutatd publicisztikai szovegek-
nek.

Az eljovendo esélyek latolgatasanak tipikus kifejezési formaja ez, miként
a kézép-eurdpai ember sorsat firtatd cikkben is:

Varnak rank ,,nagy iigyek”? Lesz meég komoly feladatunk? Fogunk
kiizdeni valamiért? Esetleg felaldozzuk magunkat? Vagy ugy végezziik,
mint Maciek a ,,Hamu és gyémant cimi filmben: eltalal egy golyo,
megrandulunk, futunk, menekiiliink, aztan elesiink, osszegémbolyo-
diink rangatozunk, majd meghalunk egy szeméttelepen” (Gyore Ba-
lazs: ,,Tudositani!” ES, 1999. junius 25.)
Ezek a kérdések azaltal valnak hatasossa, hogy magat a feltételezett befo-
gadot is a kérdés megoldasara késztetik, a megoldhatatlansagot ezaltal kozos
gondnak mutatva be.
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Kérdések, lehetdségek halmozasaval tinddik el a pavak életét, sajatossa-
gait bemutato cikk lezarasa is, hatasosan érzékeltetve azt az irds egészébdl is
kideriil6 tényt, hogy mennyire titokzatosak, rejtélyesek ezek a madarak. Fo-
kozza a kérdés koltbiségét, hogy magukat a madarakat szolitja meg:

Fényes, nagyravagyo pavak, torokés pompaban sétalo, elokelé mada-
rak. Mi a biindtok vajon? Paradés kiilsohéz miért rikacsolo a hango-
tok, miért e riaszto falzett? A természet bant el veletek? Szépségetekkel
vele vivtatok vesztes csatat? Vagy csak atok iil rajtatok, hogy ti se le-
hessetek tokéletesek? (Szabo G. Lasz16: Pavaharem. NszM, 1999. ju-
nius 12-18.)

Ebben a dubitatiénak is nevezett kérdezési modban néha azonban csak
szinlelt a kétkedés, ekkor értékiikben a javaslattevd, véleménykifejté kérdé-
sekre hasonlitanak:

Teny, hogy ha szo szerint vessziik a Keresd a not! torténetét, baromi
izléstelen. Es akdr még bizarr is lehet. Valahogyan mégis lehet szeret-
ni ezt az egeszet. Talan azért, mert mégis valami szégyenlos szeretet-
¢ehseg atlengi a filmet? Talan azért, mert a foszereplok keptelenek a
romantikdara, am ennek ellenére mégis vagynak valamilyen katarzisra,
feloldasra? (Voila, 1998/99, December — Januar)

A kérdés részben le is zarul, mert megérezhetjiik, hogy a kérdezd véle-
meényét rejti az, amire rakérdez, vagyis a tobb bemutatott lehetdség koziil
barmelyiket — akar mindegyiket egyszerre — elképzelhetdnek tartja.

A kételkedést, tinddést kifejezé kérdések altalaban a szoveg barmely
szerkezeti egységében hatasosak lehetnek, de altalaban a befejezo, lezard
részben, a tovabbi egyiittgondolkodas lehetdségét is magukban foglalva sze-
repelnek.

6. Osszegzés

A kérdés alakzatai hatasos eszkozok az ujsagirds szovegtipusaiban, hi-
szen minden valtozatuk megjeleniti és erdsiti a koz16 és a befogadd kozotti
kapcsolatot. Az egyiranyu beszédhelyzetben feltett kérdések mindegyike a
parbeszéd lehetdségének imitalasabol meriti hatasat, erejét. A kérdés alakza-
tai éppen azért kiemelten fontosak az ijsagirasban, mert a feltételezett olvasd
szovegbeli felidézése révén elevenebbé, élettel telibbé teszik a kozlést; a
szovegek meggy06z0 ereje hitele né meg azaltal, hogy azonosulni tudunk a
kérdések altal kijelolt befogadoi pozicioval.

Az allitas értékli kérdés — mely bevett eszkdz a véleménykifejtd 0jsag-
irasban — azért hatasos, mert latszolag kérdez és nem allit, vagyis azaltal lesz
meggy0z6, hogy maga tlinik meggy6zhetdnek, teret engedve a befogado
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kommunikacids tevékenységének. Allitasként valo értelmezése feltételezi a
kérdez6 és a kérdezett azonos véleményét, de legalabbis azt, hogy a kérde-
zett felismerje a kérdezo6 allaspontjat.

A szerzot6l megvalaszolt kérdések mind a tdjékoztatd, mind a vélemé-
nyeket bemutaté miifajtipusban igen sokszor valnak szévegszervezd erdvé.
Ezek szintén aktiv szerepet jelolnek ki a befogadd szamara: mintha csak az 6
kérdései lennének, mintha az 6 érdeklddése is befolyasolna a szoveg alakula-
sat.

Az olvasot megszolito, egyetértetd kérdések, melyek az el6z6 két tipusnal
ritkabban fordulnak eld, s akkor is els6sorban a véleménykifejtd irasokban,
implicit mdédon jelenitenek meg a befogadonak tulajdonitott valaszokat és
véleményeket.

A nyitva hagyott kérdések a problémakat, kételyeket bemutatd publicisz-
tikara jellemzok, s altalaban a szerzo és a befogado kozos, mindkettejiik
szamara megoldhatatlannak tiin6é gondjaként jelennek meg.

A befogadonak a kommunikaciofolyamatban valo részvételét verbalisan
is kijelolo kérdések tehat egyrészt megteremtik a hatasos érvelés feltételeit,
masrészt pusztan azért is szuggesztivek, mert bar kérdé funkcidjuk megval-
tozott, a formahoz kapcsol6dd emotiv téltetbél valamennyit mindenképpen
megoriznek (v0. Karoly 1964: 87), érzelmi szinten is hatnak.

A kérdés kiilonbozo alakzatainak 1ényeges szerepe van tehat a hatékony
tajékoztatasban és allasfoglalasra késztetésben: a kérd6 forma az Gjsagiras-
ban is szamtalan kiilonb6z6 funkcidban szerepelhet; parbeszédszeriivé, ele-
venné, kdzvetlenné téve a sajto stilusat.

Irodalom

Bahtyin, Mihail 1988. A beszéd miifajai. (Ford.: Konczol Csaba.) In: Kanyd Zoltan—
Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmdnyok az irodalomtudomany kérébdl. Tan-
konyvkiado. Budapest. 246-280.

Balazs Janos 1985. 4 szoveg. Gondolat Kiad6. Budapest.

Banczerowski Janusz 1998. A nyelvi k6zlés rejtett pragmatikai informacioirol. Ma-
gyar Nyelvor 49-61.

Bencze Lorant 1996. A szoképek és a metaforaalkotas. In: Miért mikor kinek ho-
gyan. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikdacioban. Corvinus Kiado.

Bernath Laszl6 (szerk.) 1995. Miifajismeret. Sajtokonyvtar. MUOSZ. Budapest.

Cornificius 1987. Rhetorica ad C. Herennium. Latinul és magyarul. Forditotta, be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellatta Adamik Tamas. Akadémiai Kiado. Buda-
pest.

Ervin-Tripp, Susan 1971. Sociolinguistics: Advances in the Sociology of Language.
Vol.I. 15-91. Haga

Fabian Pal-Szathmari Istvan—Terestyéni Ferenc 1958. 4 magyar stilisztika vazlata
Tankonyvkiado. Budapest.

165



Felde Gyorgyi 1989. Ujsagnyelvi mondatszerkesztés. In: Bird Agnes (szerk.): Szak-
nyelvi divatok. Gondolat Kiad6. Budapest. 162—-170.

Fischer Sandor 1981. Retorika. Kossuth Konyvkiado. Budapest.

Gaspari Laszl6 1989. Retorika. Tankonyvkiad6. Budapest.

Hadrovics Laszlo 1969. 4 funkciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest.

Karoly Sandor 1962. A mondatfajtak. In: Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar
nyelv rendszere. Leiro nyelvtan. Akadémiai Kiad6. Budapest. 23-55.

Karoly Sandor 1964. A mondatfajtak vizsgalata a funkcio és a forma szempontjabol.
Nyelvtudomanyi Kézlemenyek. 66: 67—88.

Keszler Borbala (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6. Bu-
dapest.

Kiefer Ferenc 1983. A kérdé mondatok pragmatikdjarol €s szemantikajarol. In: Racz
Endre—Szatmari Istvan (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szdveg-
tana korébol. Tankonyvkiadd. Budapest. 203—-230.

Kocsany Piroska 1997. A retorikus kérdés. In: Péntek Janos (szerk.): Széveg és sti-
lus. Editura Presa Universitara Clujena. Cluj-Napoca. 250-258.

Ladanyi Péter: A kérdé mondatok logikai analiziséhez. (Egy interrogativ logika
vazlata). Nyelvtudomanyi Kozlemények 64: 187-207.

Lausberg, Heinrich 1960. Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen

Miké Palné 1976. A kommunikacios és szovegszerkezeti egységekrdl. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok XI. Akadémiai Kiado. Budapest. 247-260.

Péter Mihaly 1991. A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai. Tankonyvkiado.
Budapest.

PIéh Csaba—Radics Katalin 1982. Beszédaktus-elmélet és kommunikéciokutatas.
Altalanos Nyelvészeti Tanulmdanyok. XIV. Budapest. 87—108.

Pléh Csaba—Terestyéni Tamas 1980. Ujsagcimek az olvaso szemével. Jel-Kép 113—
117.

Pseudo-Longinus 1965. 4 fenségrol. Gordgiil és magyarul. Forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Nagy Ferenc. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Pusztai Ferenc 1964. A stilusfaji meghatarozas formai kérdései a publicisztikaban.
Magyar Nyelvor 191-199.

Roka Jolan 1986. Az 1jsagszovegek szerkesztési és stilustipologidja. Nyelvészeti
Tanulmanyok 29. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Szabo G. Zoltdn—Szorényi Laszlo 1997. Kis magyar retorika. Helikon Kiad6. Buda-
pest.

Szathmari Istvan 1975. Nyelviink alakulasa az elmult harom évtizedben. Magyar
Nyelv 274-287.

Szathmari Istvan (szerk., a lexikont irta, bibliografiat dsszeallitotta) 1961. A magyar
stilisztika utja. Gondolat Kiad6. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma

Tatrai Szilard 1998. A szobeli és az irasbeli elbeszEél6 szovegekrdl. Magyar Nyelvér
347-356.

VilLex. kolt6i kérdés, szonoki kérdés, kommunikacié cimszavai

166



Roviditések
BMH = Békés Megyei Hirlap
BUKSZ = Budapesti Kényvszemle
CKM = Céltudatos, Kalandvagyo Férfiak Magazinja
Dp = Didk-pressz
EE = Egyetemi Elet
ES = Elet és Irodalom
Figy = Figyelo
Hc = Hocip6
HMH = Heves Megyei Hirlap
HVG = Heti Vilaggazdasag
Kp = Koényvpiac
MB = Miss Beauty
MF = Magyar Férum
MH = Magyar Hirlap
MN = Magyar Nemzet
NL = N&k Lapja
Nmo = Napi Magyarorszag
Nsz = Népszabadsag
NszGy = Népszabadsag, Gyogyasz Magazin
NszK = Népszabadsag, Keré¢kvilag
NszM = Népszabadsag Magazin
SNL = Sikeres N6k Lapja
SnM = Sulinet Magazin
StM = Story magazin
VH = Vasarnapi Hirek

(A kérdeés alakzatai a publicisztikaban. In: A retorikai kérdés a nyelvhasznalatban.
Az alakzatok vilaga 2. Szerk.: Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiado. 2001. 65-88.
A tanulmany atdolgozott valtozata.)
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Az elhallgatva kimondas valtozatai: nyelvi megformaltsag,
miikodés és funkcio a praeteritio alakzataban

Az alakzatok kategorizalasi, rendszerezési €és leirasi modjait a retorika
szemléletmodja, nyelvértelmezése hatarozza meg. Szerkezeti formaik, mii-
kodésiik, az interakcidoban és a szovegszerkezetben betoltott szerepeik vizs-
galatadban azonban a retorikai hagyomany folyamatos ujraértékelésével a
pragmatika, a konverzacidelemzés, a funkcionalis-kognitiv nyelvészet, a
szOvegtan szempontjai és eredményei is termékenyen felhasznalhatok. Az j
kérdésfelvetések — mikozben igen sokszor arra is ravilagitanak, hogy kifej-
tetleniil az antik retorika fogalomalkotasaban és fogalomelhatarolasaiban is
mikodhettek hasonld szempontok — sok tekintetben gazdagithatjadk és
pontosithatjak az egyes alakzatok jellemzését, elkiilonitését és rendszerezé-
sét is. Elemzésemben arra teszek kisérletet, hogy a praeteritio alakzatat, an-
nak nyelvi megformaltsagat, miikodését és lehetséges szerepeit atfogoan, e
tudomanyteriiletek szempontjait is érvényesitve mutassam be.

1. A praeteritio (paralipsis) alakzata az a retorikai eljaras, melyben a
megnyilatkoz6 gy mutat be valamit, ugy beszél egy targyrol, hogy kozben
kinyilvanitja, hogy nem kivan beszélni rola:

(1) Nem szolok azon nehézségekrol, melyekkel uj eszmék kozonségesen
talalkoznak, foképp, ha oly targyak koriil allittatnak fel, melyekhez,
mint a politikahoz vagy nyelvhez, hozzdszolani mindenki hivatva érzi
magat;, nem azon akadalyokrol, melyeket megszokdas vagy elditélet
minden ujitasnak elebe gordit; de szabad-e elfeledniink, hogy azon
férfiu, ki személyes érdekeit elhanyagolva, egész életét csak a kéznek
szentelé, hosszu évek soran keresztiil az irodalom korében szenvede-
lyes elleneket, a tomegnél csak kozonydsséget talalt, s faradozasainak
Jutalmaul, a népszeriiség helyett, melyet érdemelt, sokakndl csak ki-
csinylést és gyiiloletet aratott. (E6tvos Jozsef: Kazinczy Ferenc)

Az alakzat neve a latin praeter 'mellett’ és eo, ire, ivi, itum *megy, halad’
jelentésti szoelemekbol képezve vmi mellett valo elhaladas’-t jelent, ez a
megnevezés az alakzatnak azt a sajatossagat emeli ki, hogy nem részletezi a
targyalt elemeket, csak érint6legesen elhalad mellettiik.

A praeteritio a gorog retorikai munkakban mopoiemeic, Tapamelg né-
ven volt ismeretes, latin megfeleldjeként a Herenniusnak ajanlott retorika
nyoman az occultatio kifejezést hasznaltak; a praeteritio elnevezés csak a
16. szazadban, Melanchton munkajaban jelent meg. A gor6g megnevezés a
nmaporewn® “elhagy, otthagy, nem vesz figyelembe, nem emlit’ igére vezethe-
té vissza, a targyalt dolgok elhagyasat hangsulyozva; a latin retorikakban
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hasznalatos occultatio terminus pedig a ’leplez, elrejt, eltakar’ jelentésii
occulo 3 -lui, -Itum 1gébol képezve a rejtve maradas mozzanatat emelte ki.

Az ,elhallgatva, elharitva kimondasnak, a tagadva, leleplezve allitasnak”
(Kiss—Martinko 1989: 51) ezt a miiveletét az antikvitastdl kezdve napjaink
rendszerezéseiig a brevitas stiluserényét megvaldsitd elhagyason alapulo,
azaz detrakcios alakzatként értelmezik. Lausberg retorikaja a figurae
sententiae fejezetének figurae per detractionem alfejezetében (1963/1990'°:
136), Szabo G.—Szo6rényi Kis magyar retorikdja a detrakciés mondatalakza-
tok kozt (1997: 161), Gaspari pedig az elhagyas és az elhagyasos helyettesi-
tés miiveletének gondolatalakzatai kozott (2003: 72) targyalja, 6sszhangban
a Vilagirodalmi lexikon felfogasaval (Kiss—Martinké 1989: 50-51).

1.1. A mondatalakzatként és gondolatalakzatként valo értelmezés ketto-
sége abbol adodik, hogy a rémai retorikakban szerepld sententia fogalmat a
kiilonb6zo felfogasok kiilonbdzé modon magyarazzak. Adamik Tamas ko-
vetkezetesen gondolatalakzatoknak forditja az ezzel a kifejezéssel alkotott
szoszerkezeteket, Fonagy Ivan szerint viszont az okori retorikak a mondat-
alakzatot allitottak szembe a szoalakzattal, és a gondolatalakzat kategoriaja
csak késobb kristalyosodott ki (v0. Kocsany—Szikszainé 2006: 42). Az antik
szovegek alapjan a gondolatok megsziiletésében jatszott szerep hangsulyoza-
sa (illa est enim posita in concipienda cogitatione) miatt valdsziniibbnek
latszik a gondolatalakzatként valo értelmezés.

1.2. Az alakzatokat a retorikai rendszerezések Quintilianusig visszavezet-
hetden valamilyen atalakito eljaras eredményeként értékelik, a praeteritiot a
mell6zés, valaminek az el nem mondéasa, ki nem fejtése miatt tekintve
detrakcios eljarasnak.

Egy interakcids-pragmatikai, kognitiv nyelvészeti megkozelitésben
Tolcsvai Nagy Gabor szerint az alakzat olyan viszonyként képzelhet6 el,
amely vagy a szovegben el6forduld elemek kozott alakul ki, vagy egy szo-
vegbeli nyelvi elem és egy ott el6 nem forduld, de a beszélé nyelvi tudasa-
ban hozzarendel6dd, felidézodd elem kozott jon létre (vo. Tolesvai Nagy
1996: 251-252). Ebben a felfogasban az elhagyasos alakzatok esetében a
retorikai miivelet miikddésbe jotte a kdzlonek és a befogaddnak a szovegen
kiviili nyelvi tudasan alapszik, ,,a viszonyt az a nyelvi kifejezés adja, amely-
bol a besz€ld célnormaja, vagy a hallgatd elvarasnormaja szerint hianyzik
valami” (Tolcsvai Nagy 1996: 252), vagyis a hiany valami szévegen kiviili-
hez képest valik értelmezhetdvé. A praeteritio meglatasom szerint ebben a
tekintetben jelentésen kiilonbdzik a tobbi detrakcids alakzattol, hiszen itt a
hiany nem egyszeriien valamilyen szévegen kiviili, a nyelvi tudasban meglé-
v6 dologhoz viszonyitva képzelheto el, a hianyra maga a szdveg hivja fel a
figyelmet, ,,az elhallgatast bejelenté nyelvi fordulatok (...) az alakzatnak
kételezo mutatoi” (Géspari 2003: 72), vagyis a hiany nyelvileg jelolt. A tar-

169



gyalni nem kivant dolgok megnevezésével maga a szoveg hoz létre egy
olyan képzetet, egy olyan elvarast a befogaddban, hogy az adott dologrol
tobbet is lehetne mondani: az elhagyas miivelete pedig ehhez a szoveg altal
felébresztett varakozashoz viszonyitva értelmezheto.

1.3. Az elhallgatds imitalasanak egyik legtipikusabb, és leggyakrabban
targyalt funkcioja az, hogy rairanyitsa a figyelmet a latszolag mell6zni ki-
vant dologra (Kiss—Martinké 1989: 50-51; Szabd G.—Szorényi 1997: 162;
Szathmari 2003: 143). Ezek az esetek tgy is értelmezhetok, hogy nem elha-
gyas torténik, hanem az elhallgatasi szandékot kinyilvanité fordulatok, kife-
jezések nyomatékositas céljabol a kozléshez toldott elemek, kommunikativ
kozbevetések, vagyis adjekcids alakzatként is felfoghatok:

(2) Azt mar inkabb el sem mondom, hogy mennyire mérges vagyok.

1.4. Az elhallgatési szandék kinyilatkoztatasanak elmaradhatatlan ténye-
z6je miatt a praeteritio mindezek mellett olyan pragmatikus alakzatként is
felfoghat6, amely nyelvileg utalva az elmondas (el nem mondas) miiveletére,
az elmondottak elbeszéltségére, konstrualtsagara hivja fel a figyelmet. Tatrai
Szilard a torténet hangsulyozott elbeszéltségét pragmatikus alakzatként ér-
telmezi (2002: 7—11), a praeteritio pedig olyan alakzat, amelynek el6feltétele
az elbeszéltségre valo reflektalas.

Az elmondottak megalkotottsaganak jelzése valamilyen mértékben min-
dig utal a k6z16 és a befogadd kozotti viszonyra is, egyes esetekben pedig a
befogadé explicit megjelenitése révén hangsilyossa is valhat:

(3) Természetesen ily modon a gazdasag- és tarsadalomtorténet alap-
veto téemdi is tulnyomorészt hianyoznak, de ezek felsoroldsatol most
tekintsen el az olvasé. Onkorldtozdsként a demogrdfiat mdar nem is
emlitem. (Faragd Tamas: Megjegyzések Lévai Csaba konyvismerte-
téséhez. Aetas. 2001)

Az elmondés miiveletének elmondasa metaszoveget teremt: az elmondas-
ra utalé nyelvi kifejezések fontos szerepet jatszanak a szoveg szervezddésé-
ben ,,jelezve az informacidadonak a kozlésatadassal kapcsolatos torekvéseit”
(Banczerowski 2005: 281). Az elhallgatas jelzésének aktusa utal a megnyi-
illetve nem ko6zos tudasanyagara is.

2. Az clhallgatas imitalasa kiillonb6z6 modokon, kiillonb6zo szerkezeti
formakban valosulhat meg a praeteritioban. Az alakzat két szerkezeti egy-
ségbdl épil fel: az el nem mondas szandékanak kinyilvanitasabol és az el-
hallgatni kivant tényezd, tényezok bemutatasabol.

2.1. Az elhallgatast kifejezo elem altalaban tagadott ige vagy igenév, je-
lentését tekintve utalhat egyrészt magara az elmondas beszédaktusara (el-
mond vmit, szol valamirdl, beszél valamirdl, beszamol vmirdl, emlit vmit,
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targyal vmit), masrészt pedig a beszéd kifejtésére (kifejt valamit, részletez
valamit, elmélyed vmiben), esetlegesen az elmondasra valo rakérdezésre is
(kérdez vmirol, kérdez vmit). Emellett olyan igék is valhatnak az alakzat
megszervezOivé, amelyeknek jelentésszerkezete a tagadas mozzanata nélkiil
is a cselekvés, az elmondas hidnyat foglalja magaban (melléz vmit, eltekint
valamitél). Az el nem mondast kifejezd elemek leggyakrabban egyes szam
elsé személyli, altalaban kijelentd (1), (2), esetleg feltételes modu kozlés
részévé valnak. Ritkabban fordul eld — de a kérdezést jelentd igék esetében
tipikus — az egyes szam masodik személy; ezekben az esetekben, illetve tob-
bes szam els6 személyll kozlésekben a befogadd is megjelenitddhet a szo-
vegben, és ebben a helyzetben a kifejtés hianyara altalaban felszolitdé moda
ige utal (ne kérdezd, tekintsiink el, ne mélyedjiink bele):

(4) Ne meriiljiink bele most a kiilonbozdo szamitasi technikakba (test-
zsirszazalék, testtomegindex, stb.), ha érdekel, konnyi utananéznmi,
hogy milyen szamokat tartanak az orvosok, edzok még egészségesnek.
(Dr. Takacs Katalin: Fogynod kell? Sovany akarsz lenni? in-
dex.hu/exit/hegyek/szikla/fogyas/)

A kérdezés miiveletét tiltd formakban a latszolag elhallgatni kivant dolog
kifejtése valojaban a valaszban torténik meg:

(5) Ne kerdezd, baratném! mint téltom idémet,
S tavolleted alatt kedvem miben lelem?
Tudod, elvesztettem édes enyelgdomet,
Tudod, magam vagyok, mert te nem vagy velem.
(Berzsenyi: Levéltoredék baratnémhoz)

Az elmondani nem kivant dolgok f6lé rendelve, alaptagként az igén kiviil
fonévi és hatarozoi igenév is szerepelhet:

(6) Az IOCS levelezbrendszere csak az instruktorokat éri el, koziiliik is
csak azokat, akik pontosan megadtak cimiiket. A plakatolas hatasfoka-
16l pedig taldn jobb nem is beszélni... (Uj tavlatok az informéacidaram-
lasban. www.iocs.stats.hu)

2.2. Az elhallgatott tényezot, tényezoket az elmondast tagadd ige vagy
igenév targyi vagy hatarozéi bévitményei jelenitik meg:
(7) Akad rengeteg olyan hely — étterem, sorozo, kavezo, pub —, ahol
dllandoan szol a zene, nem is beszélve az dllando nemzetkézi fesztiva-
lokrol. (Reklamcéla arubai utleiras)

A targyi vagy hatarozoi bovitményt igen gyakran alarendelt tagmondat,
tagmondatok fejtik ki:
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(8) Azt mar nem is emlitem, hogy késhegyre mend csatdkat kell vivni a
fogdaorokkel, BV-6rékkel amiatt, hogy diktafont bevihessen az ember,
holott a jogszabdly nem tiltja. (Gulyas G. Gabor: Ehe a papirnak. Ma-
gyar Hirlap. 2004. jul. 22.)

Miként a példak is jelzik az elhallgatasi szandék kinyilvanitasa
prepozicionalis helyzetben, tehat az elhallgatott dolgok elétt (1), (2), (4), (5),
(7), (8); illetve posztpozicionalis helyzetben, utanuk is (3), (6) megvaldsul-
hat. Az alakzat e két dsszetevojének elhelyezkedése hatassal lehet az alakzat
értelmezésének, befogadasanak miiveletére is.

2.3. Az alakzat hatokorét (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 252) alapvetden az
elhallgatast jelolo ige vagy igenév alatt rendez6dé szerkezeti egységek szo-
vegbeli hatarai jelolik ki. A kovetkezd szovegrészletben példaul az abszolut
fémondat jelzi az elhallgatast, és az annak alarendelve szintez6dd Gsszes
tobbi tagmondat az alakzat részét alkotja:

(9) (...) azt mar nem is emlitem, hogy a kozvélemény egy radikalis, de
szakmailag kikezdhetetlen csoportia engem magasabb polcra tett, mint
az ocsémet, aki vagy harmincszoros valogatott volt, s6t még a svdjci
masodosztalyban is jatszott (...) (Esterhazy Péter: Torténelmi ajanlat-
tétel az EU-nak. Elet és Irodalom. 48. évf. 27. szam)

2.4. Az elhallgatast kinyilvanito kifejezések nagy része gyakran elokerii-
16, tipikus fordulat (nem szolok vmirdl; azt mar meg sem emlitem; nem térek
ki vmire; nem részletezem; meg sem emlitem; ne mélyedjiink el valamiben;
eltekintek vminek a targyalasatol, vmirdl jobb nem is beszélni), ami azt is
jelzi, hogy ennek az alakzatnak a hasznalata a begyakorlottabb retorikai mii-
veletek kozé tartozik, alkalmazdsa a mindennapi, gyakran reflektalatlan
nyelvi tudasunk része. E tipikus kifejezések egy része frazeologizalodott is:
nem is beszélve vmir6l; nem részletezem; mondani sem kell. gy példaul a
mondani sem kell szintagma a Magyar szolastar szerint olyan frazeologiai
egység, helyzetmondat, amely nyomatékositja a kijelentést, jelezve annak
magatol értetdddségét, természetességét (Bardosi 2003: 238); Forgacs gylij-
teménye pedig ’természetesen, ahogy varhato volt’ értelmezéssel szerepelteti
e kifejezést (2004: 504).

A frazeologizalodott formakat egységként kezeljiik, a gyakori, begyakor-
lott hasznalat miatt pedig az eredeti funkciojuktol, alakzat voltuktdl elsza-
kadva, pusztan nyomatékositd elemmé, fokozé értelmii kapcsold elemmé is
valhatnak. A kovetkez6 példaban az allandosult fordulat a fokozé kapcsola-
tos mellérendelés kotdelemének szerepét jatssza, alakzatjellege hattérbe szo-
rul:

172



(10) Skidcsenko minden mérce szerint kivételes személyiség volt:
olyan kériiltekintd szakember, aki elnyerte alarendeltjei hiiségét épp-
ugy, mint a kiviilallok bizalmat, nem is beszélve a NATO orszagok ka-
tonai intézményeirdl. (James Sherr: Cikkcakkban elore. NATO-tiikor.
2003. 6sz)

3. Az Ueding-féle retorikai kézikonyv szerint a praeteritio kanonikus
meghatarozasa: meg nem emlités révén valé megemlités (2005: 28-32), és
ennek a miiveletnek kiilonb6zo, akar egymassal ellentétes funkcioi is lehet-
nek; a mellozést indokolhatja a targyalt téma ismertsége, bizonyithatatlansa-
ga, illetlensége, illetve az is, hogy emlitése a kozI6 fél szamara kedvezotlen.

A praeteritio alakzatanak egyik tipikus feladata, hogy az el nem mondott-
nak alcazott dologra terelje a figyelmet, az el nem mondas imitalasa révén
helyezve a kozlés eléterébe bizonyos elemeket. Egyes stilisztikak és retori-
kak csak ezt a szerepét targyaljak ennek az alakzatnak (Lausberg
1963/1990'%: 136; Burton 1996-2003; Szabd G.—Szorényi 1997: 162;
Szathmari 2003: 143), holott valdédi mell6zés, hattérbe helyezés is lehet a
célja, illetve az elhallgatva is nyilvanval6 dolgok jelzése, a k6zos vélekedé-
sekre valo hivatkozas a kommunikal6 felek kozotti kapcsolatot is erdsitheti.

3.1. A tobbi elmondott dologhoz viszonyitva a hattérbe helyezddhet va-
lami amiatt, mert az adott helyzetben kevésbé 1ényeges, szerepe ilyenkor a
valdjaban targyalni kivant dolog el6készitése. A kdvetkezd példaban az in-
formaciok fontossag szerinti strukturalasa torténik meg a praeteritio alakzata
révén, a mell6zott informaciot meg lehet ugyan emliteni, de a kozlés célja-
nak nézépontjabdl az a részlete fontos elsdsorban, amelyik vele az elmondas
aktusat tekintve ellentétbe is allitodik (de fontos leszogezni):

(11) A szerveroldali programozasra itt nem térek ki részleteiben t6bb
okbol sem, de azt fontos leszogezni, hogy amit a bongészoprogram
,megkap”, semmiben sem kiilonbozik a statikus tartalmaktol.
(http://htmlinfo.polvhistor.hu/bginfos/summary.htm)

Egy-egy tényez6 hattérben tartadsanak az is lehet a célja, hogy valamilyen
kinos, kellemetlen mozzanat ne keriiljon targyalasra (Kiss—Martinké 1989:
50-51).

A targyalastdl valo eltekintést indokolhatja a szovegegészbeli helyzet is,
az mellézésnek lehet eldre- és hatrautald szerepe is:

crer

technologiatol eltéero dolgokat emlitem, egyébként csak felsorolom a
hozzavalokat mindig 1 kg masszara szamolva. (A felvagottak otthoni
készitésének technologidja. http://www.langsfeld.hu/felvagott 10.pdf)
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3.2. A praeteritio a ki nem fejtett dolog egyértelmiiségét, magatol értetd-
déségét is jelolheti. Ebben az esetben sem az elhallgatott dolog hangsulyoza-
sa a cél, hanem a szovegbe kodolt befogadd véleményének eldirasa: azaltal,
hogy a szdveg jelzi, hogy valamit nem sziikséges elmondania, kifejtenie,
egyben tudottnak is feltételezi azt, ezaltal kivédve a befogadé esetleges elté-
r6 véleményének lehetdségét:

(13) Mondanom sem kell, hogy az OOP is igencsak sziikséges lesz, a
C++ -t pedig mar nem is emlitem, hisz ez magatol értetodo. (Egy Di-
rekt Xvaz. www.codexonline.hu)

Ha az elhallgatva kimondasnak ez a valtozata megszodlitassal tarsul, még
erésebben érzékelhetd a kozlo €és a szovegben megjelenitett befogadd viszo-
nyénak alakzat altali erésitése:

(14) Nem mondom én, elore székelyek!
Elére mentek ugyis, hos fiuk. (Petéfi Sandor: A székelyek)

A mell6zés oka nemcsak szévegen beliili, hanem szoévegen kiviili utalas
is lehet, célozva arra, hogy a targyalt dolog kifejtése mas helyzetben mar
megtortént és meg fog torténni:

(15) Nem szolok én itt a felelosségnek azon részérdl, mely a kormany
tagjait, ha azok térvényt és nemzeti just sertenek, biintetés ald vonja;
szolottunk errél mashol és szolani fogunk még (...)

(Dedk Ferenc: A4 szolasszabadsag targyaban)

3.3. A mellézés hangstulyozasanak, az el nem mondas reflektaltsaganak a
legtipikusabb szerepe azonban valdban az, hogy az ezzel a miivelettel a koz-
1és el6terébe helyezzen latszolag elhallgatni kivant dolgokat.

3.3.1. A latszolag elhallgatott elemek kiemelésének egyik alapvetd esete,
a részletezés nélkiili puszta emlités, amely azaltal valhat mégis hatasossa,
hogy a feltételezhetd részletek kidolgozasat, elképzelését a befogadora bizza
(Kiss—Martinkd 1989: 50-51). Ennek klasszikus példaja Cicero Catilina
elleni beszédének praeteritidja: Melldzom vagyoni dsszeomldsodat.

A latszolag elhallgatott elemek kiemelésének egyik alapvetd esete, a rész-
letezés nélkiili puszta emlités, amely azaltal valhat mégis hatasossa, hogy a
feltételezheto részletek kidolgozasat, elképzelését a befogadora bizza:

(16) Az anyaorszdagban a jobboldal kisajatitotta a nemzeti szimbolu-
mokat, dallamvonalakat, szineket, szavakat, s féképp ez a politikai
szexepilje. Most nem elemzem, hogy mennyi ebben az dszinte, tartd-
sos, fegyelmezett, értékelvii érzelem, s mennyi az olcso politikai kacér-
kodas, a demagogia. (Bodor Pal: A Kossuth tér tisztasaga)
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A ko0z0s tudasra valo hivatkozas itt is szerepet kaphat, kifejtett formaban
is megjelenhet, a mellézés indoklasaként:

(17) Nem mélyednék el benne, hogy milyen felemelé élmény vasarnap
este tizenegykor, egy dtmelozott hétvége utdan, hullafaradtan, szitko-
zodva vakarni magamrol a megszaradt diszperzitet a fiirdokadban.
Aki  probalta, tudja. Aki nem, az meg boldog ember.
(www.myrablog.freeblog.hu)

Az el nem mondas kinyilvanitasanak indokaként a mondas hasztalansaga
és lehetetlensége is megjelenhet, az érzelmek nyomatékositasa céljabol:

(18) Nem mondom, hogy szeretlek,
Mi haszna mondanam?
Te szomra nem hajolndl,
S csak bumat toldanam.

Nem mondom, mint szeretlek,
Hol lelnék arra szot?

Nem érez, aki érez
Szavakkal mondhatot.

Nem mondom, e kebelben
Mily mély a fajdalom:
Az ilyen fajdalomnak
Legjobb a sirhalom.
(Vorosmarty Mihaly: Idahoz)

3.3.2. A latszolagos el nem mondassal valos részletezés, kifejtés jarhat
egylitt: az alakzatnak ez a valtozata emiatt az ellentmondds miatt mar az
antikvitasban is ironikus szinezetii volt. A részletezés soran az elhallgatas
kinyilvanitasa tobbszor, kiilonb6z6 formakban ismétlédve is megtorténhet. A
praeteritionak ezt a fokozott, tilzasba vitt valtozatat, altipusként proslepsis-
nek (vo. Burton 1996-2003) is nevezik a retorikai hagyomanyban.

Az elmondas elkeriilésének aktusa a kovetkezd szovegben maganak a le-
irasnak a keretévé valik, szovegszervezd er6vé valik. Az alakzat valtozatok-
ban ismétlodik, az ismétlddés pedig a nyelvi megformaltsag révén fokozast
is rejt magaban: a praeteritio proslepsisszé né. Az elbeszélésre vald ilyen
utalasmoddal az elmondottakhoz valé ironiat teremt, a leirds megalkotottsa-
gat, a vilag megjelenitésének nyelvileg onkényes voltat illusztralva:

(19) Azert irok, hogy ne kezdjek el hazudni, most mégis eltekintek az
est fényeitol bearanyozott Budapest hangulatos leirdasatol. Nem, vagy
csak érintdlegesen szolok a Szemere utca komor, visszafogott milidjé-
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rél, melyben feltétleniil meg kell martoznia az embernek (bizonyos ér-
zelmeket egyensulyozva nyelve hegyén: — mégis émelyito biztonsagér-
zettel a karjaiban), ha el akar érni a Kozért-kirakatokkal ékitett saro-
kig, ahol mint a kis Tur a Tiszaba, aképpen torkollik a Szemere utca a
Szent Istvan korutba.

Marcsak azért sem beszélhetek a kirakatban felhalmozott, kiilonbozo
formaju, méretii, szinii koldsiivegek arado béségének érzéki Grémérdl,
mert ekkor az események iranyt vesznek, nekiduraljak magukat és
meglodulnak: minden kiviilre helyezodik at. A Szemere utca, a Korut,
a Gelka elveszti légies, absztrakt konnyedséget; és ha eddig nem allt
szandékomban, hogy megjelenitsem a csupa till, puplin, terilén,
krepp, batiszt és brokat valosagot, akkor errdl most mar végképp le-
mondok a megizmosodott, megkoviilt, megfémesedett targyak kozott
lépkedve. (Garaczi Laszlo: Plasztik, zold kiraly)

3.3.3. Az el nem mondas formajaban valé elmondas miivelete negativ ér-
tékitéletet hordozhat magaban (azt mar el sem mondom,; azt inkabb nem
részletezném): az elhallgatas nyelvi megjelenitésének sokszor az a funkcidja
ugyanis, hogy a dolog szégyenletességét érzékeltesse. A praeteritidnak ezt a
negativumot egyértelmiivé tévo altipusat cataphasisnak is nevezik (vo.
Burton 1996 —2003):

(20) Vegyiik példaként az alkotmanybirosagot, amelynek politika- és
gazdasagfiiggdségét teljes nyilvanvalosaggal bebizonyitotta a nyugdi-
Jjakkal kapcsolatos dontése. Azt pedig el sem mondom, hogy a parla-
ment hany alkotmanybirosagi dontést nem hajtott végre. Nem mondom
el, hogy a kormadny hdny térvényt szeg meg nap, mint nap, magdtol ér-
tetodo modon, és folytathatnam a jogintézmények sordt. (Vadasz Ja-
nos: Az MSZP baloldali néppartta fejlesztése)

A negativumot érzékeltetd szerep, sokszor egy felsorolas végén, beteto-
zésként, fokozd szerepben jelenik meg:
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(21) A4 hirhedetten legrosszabb I1. keriilet példaul négy évig aszalta az
tigyet (egyik apatarsam nem véletleniil perli a Il. keriileti onkormany-
zatot), a XXII. keriilet egy teljes évig szerencsétlenkedett, a IX. kerii-
letben pedig (aligha véletleniil), olyanhoz keriilt a dosszié, aki felsofo-
ku tanulmanyokat végez, és vizsgaidoszakban hétszamra be se néz
munkahelyére. Es az dltala elkévetett sorozatos torvénysértéseket mar
nem is emlitem...

(Adam Péter: Titkos zdradék. http://www.pkm.hu/zaradek.htm)



http://www.pkm.hu/zaradek.htm

4. Azok a gyakran el6fordulo, a praeteritio miiveletét végrehajtod tarsalga-
si kifejezések, amelyeknek egy része frazeologizalodott is, felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy ez az alakzat a mindennapi tarsalgas nyelvi eszkozkészle-
tének is része, és a tulzashoz, az ironiahoz, a metaforahoz, a hasonlathoz, az
alullicitalashoz, a litoteshez és a retorikai kérdéshez hasonléan a fontos sze-
repe van a hétkdznapi, személykozi retorikaban is (v6. Nemesi 2003: 197).
Begyakorlottsdga miatt pedig szinte minden stilus- és szovegtipusban eld-
fordul; gyakori a publicisztikaban, a didaktikus, oktat6é célzati mifajokban,
a szonoki beszédben; a politikai vitairatokban, az el6fordul az elbesz€lé mii-
fajokban a narracio részéve valva, lirai miifajokban pedig az érzelmek nyo-
matékositdsaban lehet szerepe. Klisészerlisége miatt stilusértékét, hatasossa-
gat pedig nem egyszerlien alakzat miikddése, vagyis az elhallgatds imitalasa
adja, hanem az el nem mondast jelzé nyelvi elem(ek) megszokottsaga vagy
ujszerisége, szovegszerkezetbeli elhelyezése, halmozasa, mas alakzatokkal
valo tarsulasa, szovegszervezd erdvé valasa, illetve ezeknek a tényezdknek
az Osszjatéka teremti meg.
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Az archaizalas alakzata a stilusekvivalencia szolgalataban:
Kazinczy Sallustius-forditasanak ¢-zése

Kazinczy miiforditdi munkassaganak hetvennél is tobb kotete kozott saja-
tos szerepet tolt be Sallustius torténeti mitveinek tolmacsolasa. Ez a kevéssé
ismert munka val6jaban a széphalmi mester egyik legkedvesebb irasa volt,
harminc éven keresztiil Gijra meg 0jra elévéve csiszolgatta, alakitgatta: ebben
torekedett leginkabb miiforditoi elveinek hidnytalan megvalositasara, ezt a
forditast tekintette az irodalomrol és a miiforditasrol alkotott elvei legélesebb
tilkrének, valosaggal élete fomiivének. ,,Szallusztom, melyen 30 év 6ta dol-
gozom — irta Guzmicsnak 1822. november 11-én — magammal is azt fogja
talan hitetni, hogy nem éltem haszon nélkiil. Erdélyi Leveleim masoknak
nyerik meg javallatokat, Szalluszt a magamét” (Lev. XIV, 599).

Mivel leveleiben és a kor folyoirataiban minden miivét, igy a forditasait
is ,,korbeirta”, az alkotoi folyamat, az alkotdi szandék szinte teljes egészében
visszanyomozhato.

Forditasaiban csaknem minden, a miiforditéi folyamatban ad6do leheto-
séget végigprobalt, teljesen eltérd forditasi modszereket alkalmazott, az adott
forditas céljatol fiiggden az eredetitdl teljesen elszakadod atdolgozastol kezd-
ve, a kozvetett forditason keresztiil, az eredeti mu stilisztikai, tartalmi, kultu-
ralis kontextusat is visszaadé miiforditasig mindenfélét készitett (vo. Halasz
1883: 158-166, 205-211, 253-258, 303-313, 396403, 447454, 535-542).
Miiforditéi munkassagban azért valhatott kiemelkedd jelentdségivé ez a —
kilenckdtetes miforditas-gyiijteményébe fel sem vett, s csak haldla utan
megjelent — munka, mert csupan ebben a miiben probalta megvalositani a
forrasszoveg €s a célszoveg teljes stilusekvivalencidjat.

A Sallustius-forditas esetében tehat a tokéletes szovegvaltozat keresése is
magyarazhatja azt, hogy a teljes forditasbol az 1836-ban nyomtatasban megje-
lent szovegvaltozaton kiviil még két kéziratos példany maradt rank: egy 1813-
bol, egy pedig 1829-bdl, a Catilina-Osszeeskiivésnek pedig még egy fennma-
radt tolmacsolasat ismerjilk 1826-bol. Ezek a szovegvaltozatok teljes, tiszta-
zott, nagymértékben kiilonb6zo, 6nallo elészoval ellatott, igy akar kiilon mi-
alkotasnak is tekinthetd, de feldolgozatlan és kiadatlan kéziratok; mindharom
az MTA kézirattaraban talalhato (R.U.L 4.r. 47., 48., K 618 jelzet alatt).

Ezek a szovegek tobb okbol sem értelmezhetdk egyszeriien a kiadott mi
munkapéldanyainak: egyrészt mert Kazinczy mar 1820-t61 befejezettnek, ki-
adasra késznek nyilvanitotta munkajat, masrészt mert a nyomtatott szoveg-
valtozat kézirata nem maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy az pontosan mikor
szlletett.
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Kazinczynak szinte egész €letén ativelt ez a miiforditas; még bortonévei
alatt kezdett hozza egyes részleteihez, majd a folyamatos munka kozben
beszerezte az addigi magyar forditasokat: Baranyai Decsi Janos, Szentgyor-
gyi Gellért és Dugonics Andras munkédjat, sot a fellelhet francia, olasz,
német, spanyol tolmacsolasokat is. Raadasul nemcsak teljes és tokéletes
forditas készitésére torekedett, hanem egy alapos, minden addigi eredményt
Osszevetd jegyzetanyagot is megprobalt Osszeallitani: ez a magyarazat soha
nem készilt el, toredékei is csak a Bellum Catilinae IX. caputjaig maradtak
rank. Evtizedek filologiai munkéja utan végiil 182627 tajékan alakult ki
Kazinczynak az az elképzelése, hogy kiilonboz6 stilusarnyalatokban is le
fogja forditani ezeket a torténeti munkakat.

A fennmaradt kiilonb6z6 kéziratok e torekvésének egyes fazisait jelenthe-
tik, de a szovegek egybevetése €s stiluselemzése azt mutatja, hogy nincsen
olyan relevans sajatossdguk, amely alapjan barmelyiket egy-egy eltérd sti-
luseszményt teljességében megvalositd szovegnek tekinthetnénk.

Kazinczy a miihoz késziilé bevezetdjében részletesen értékelte Sallustius
,oeszéde sajatsagait”, élvezetes stiluselemzést végzett: ,,Sallust kevély értet-
ni mindentdl, végigropkedi az egész kort, egyesiti a mait, a mar avulot, az
Ujat, mihelyt az ilyen magat szépség, hathatossag, olykor csak szokatlan arc
altal is ajanlja, makacs izléssel valogatott szavait makacs izléssel fiizi Ossze,
s természeti kincseit kacér fortélyok altal nevelgeti, benne egyiitt a catoi
rusticitas és a Gabiniuszok asszonyos cifraja, a férfias és a puhult, a honi €s
az idegen, a késGbb kor vidam szine és a hajdani fanyar, a nemes és a nemte-
len, a torvényszeres és a vétek, s egyike nem ritkan a masika mellett, de
mindig bajban, mindig méltésaggal”.

Az érzékelt stilussajatossagokat, az archaikus formakat és a neologizmu-
sokat egyarant meg akarta jeleniteni a sajat szovegében is, hogy a célnyelven
olyan stilisztikai dsszhatast teremtsen, mint amilyen az eredeti szovegben
rejlett.

S mivel Sallustiuson kiviil Cicero tobb miivét is forditotta, s6t szamara
még valoban szinte lingua paterna volt a latin, vagyis miiveltsége, az eredeti
mirdl szerzett informéacidinak dsszessége, viszonya az atado irodalomhoz €s
ismeretei az eredeti mi altal abrazolt valosagrol idealisak voltak, érzékelte s
értelmezte is a két auctor stilusbeli eltéréseit. Latta, hogy Sallustius irasai
miben kiilonbdznek a megmerevitett nyelvi norméatoél, s nyelvezete hogyan
valik mindenkiétdl megkiilonboztethetové. Ezért fogalmazhatta meg azt a
nézetét, hogy ezeknek a nyelvhasznalati kiilonbségeknek a forditas nyelve-
ben is érzddniiik kell: ,,ha ki Sallustot ismeri megelégedhetik e olly fordita-
saval, mellynek nyelve a Cicero és Liviusz, s6t még a Caesar és Tacitusz
forditasaétol is nem kiilonbozik?”
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Kazinczy forditasanak néhany értékeldje a nyomtatasban megjelent szo-
vegvaltozat stilisztikai megoldasait is eltilzottnak tartja. Darko Jend a stilus-
ekvivalenciaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,(...) a sallustiusi hanghordo-
zast, a brevitast és a vétkes eleganciat annyira elsajatitotta, hogy e tekintet-
ben néha thltesz mintajan, s ott is alkalmazza hatasos eszkozeit, ahol eredeti-
jében ezeket nem talaljuk” (1930: 249).

Az eredeti és a forditott szoveg funkcionalis egyenértékiiségére vald to-
rekvés adhatja a magyardzatat annak a jelenségnek is, hogy a Sallustius-
forditas 1826-bol szarmazo kézirataban — amely a forditasi folyamat ismere-
tében a nyomtatott valtozattol fiiggetlen, 6nallo alkotasként is értelmezhetd —
6-z0 alakok, vagyis a kdznyelvi e hang helyén 6-t tartalmaz6 szavak sokasa-
gaval talalkozunk. (A miibdl vett példak majd magyarazzak, hogy miért nem
csupan az & helyén torténod o-zésrdl beszéliink.)

A romai proza aranykoraban alkotd auctor stilusanak egyik meghatarozo
sajatossaga az archaizmusok kedvelése. Suetonius szerint Sallustius még régi-
es szavakat és alakzatokat is gyijtetett Aetius Philollogusszal. Bar az ujabb
szakirodalomban tobben — igy M. V. Albrecht is (1971: 98-99) — ugy vélik,
hogy a Sallustiusndl archaikusnak tartott szavak a kor beszélt nyelvének szo-
kasos elemei voltak, csak Cicero és Caesar nem hasznaltak 6ket, Kazinczy
minden bizonnyal archaikusnak tartotta Sallustius nyelvezetének néhany vo-
nasat, hisz ,,az 6sag penészén kapva kapo Sallust”-rol beszélt (Lev. VII, 435).

Sallustius De coniuratione Catilinae cimli miivében a sz6hasznalati saja-
tossagokon til a normatdl eltéré hangtani jelenségek is megfigyelhetdk.
Néhany szoban kovetkezetesen az archaikusabbnak és periférikusabbnak
tartott alakot hasznalja, pl. maxime helyett maxume, aestimo helyett aestumo,
arduum helyett arduom alakokat talalunk.

Bar Kazinczy sajat 0-z€ését nem magyarazza, valosziniisithetd, hogy az
ilyen eltérések stilusbeli megfeleltetése lehet e meglepd jelenség célja, hi-
szen igy fogalmaz: ,,(...) az 6 forditdjanak mernie kell a maga nyelvében,
a’mit Sallust mere a magéaéban, ugy neki azon aprosagoknak nézett nem apro-
sagokat masolnia kell, valahol nyelve kdrében taldl valamit, a’mi hasonlitd
hatast tégyen” (1824: 8).

Az 6-z06 szdvegvaltozat azért kiilondsen sajatos Kazinczy életmiivében,
mert irodalmi nyelviink egységesiilésének folyamataban jatszott kdzismert
szerepén, s az egységes irodalmi nyelv sziikségességének megfogalmazasan
tal miiveibdl is ,,olyan pontos, egyontetii €s normativ irasbeliség tarul elénk,
amellyel a korszaknak csak nagyon kevés irdjanal talalkozunk, kiiléndsen a
kéziratok teriiletén” (Benkd 1960: 460). SOt a nyelvjarasi kiilonbségek ki-
egyenlitddésével 1étrejovo, az északkeleti sajatossagoknak mégis nagyobb
szerepet juttatd, normativnak tekintett nyelvhasznalat jegyében tudatosan
igyekezett a nyelvjarasi jelenségek irodalmi nyelvbél vald kiszoritasara.
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Az 6-z0 formak irodalmi szovegben valé eldfordulasat pedig kiillondsen
elitélte, tobbek kozott Dugonics egyes miiveivel kapcsolatban is: ,,A magyar
Schriftsprache ... idegen, még pedig igen nyilvan idegen az archaisald o
hangtol, gy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem birhatjak”
(Lev. V, 410).

Ruzsiczky Eva szerint raadasul ,esztéta nyelvmiivelénk a nyelvjarasban
irast, nyelvjarasi valtozatok irodalmi hasznalatat elsésorban nem az egységes
nyelvhasznalat jegyében, hanem sokkal inkabb halad6 polgarisagabol fakadé
nyelvi arisztokratizmusabol helytelenitette: a nyelvjarasi formakat nem tar-
totta elég finomnak ahhoz, hogy az iré6 miivében fennkdlt gondolatait kife-
jezhesse veliik” (1956: 503).

Hogyan magyarazhaté akkor az a tény, hogy éppen e mindenki altal ,,ér-
tetni kevély” latin szerz6 miivének tolmacsolasa soran, az egyik legnagyobb
gonddal elkészitett munkajaban alkalmazott a normatdl eltérd, nyelvjaras-
inak vélhet6 alakokat?

Ez a muforditoi kisérlet er6s érv lehet amellett, hogy a szépirodalom
nyelve Kazinczy felfogasaban sem azonos a normativ irodalmi nyelvvel,
hiszen ha a szoveg stilushatasa vitathato is, mindenképpen latszik beldle az,
hogy jelentéses stilémaként, a normatdl vald eltérése altal meghatarozott
stilusteremtd elemként szerepet juttatott ilyen nyelvi jelenségeknek is. Va-
gyis mikdzben felismerte az egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt is,
hogy az igazan hatasos ¢és kifejezd szépirodalmi szoveg erejét éppen a koz-
nyelvinek elfogadott formaktol és kifejezésektdl eltérd, meglepd stilusele-
mek teremthetik meg.

Bar csupan egy kéziratban maradt, mithelymunkénak is tekinthetd stilus-
probardl van sz, mégis olyan miiforditas-elméleti, stilisztikai problémaval
szembesit ez a szovegvaltozat, amely maig Gjabb és ujabb kérdéseket vet fel.
Barczi Géza egyenesen megoldhatatlannak tartja azt a kérdést, hogy szabad-
e magyar nyelvjarasi jelenségekkel tolmacsolni idegen nyelvii szovegek
nyelvjarasi sajatossagait, s azt mondja, hogy a forditonak inkabb le kell
mondania ,,az idegen mil stilusanak ebbdl a szempontbol is hii vagy éppen
tulsagosan hiiséges tolmacsolasardl” (1961: 108-109). Klaudy Kinga szerint
pedig a nyelv és a tarsadalom Osszefiiggéseinek egész tag perspektivaja je-
lenhet meg ebben az elméleti kérdésben: ,,Ez a konkrét forditdi probléma
Osszefligg a nyelv horizontalis és vertikalis rétegz6désének problémajaval,
ill. — mivel forditasrél van sz6 — két nyelv eltér6é horizontalis és vertikalis
rétegz6désének problémajaval” (1993: 343). Tompa Jozsef az archaikus
nyelvi sajatossagok miiforditdi megjelenitését igen nagy miivészi kihivasnak
tartja, megallapitva, hogy: ,,a magyar nyelvi archaizmusok hatterének pontos
ismerete csak részben biztosithatja a sokoldalu remeklést” (1972: 303).
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Az archaikus és a nyelvjarasi elemek stilusekvivalencidjanak kérdése
azért is keriilhet egymas mellé, mert a nyelvjarasi sajatossagokkal kapcsola-
tos spontan stilusérzékelés gyakran régies izt érez ezekben az elemekben,
masrészt Kazinczy irdsaiban vannak ra utalasok, hogy mind Sallustius nyel-
vét, mind az 6-zést archaikusnak tartotta.

Kazinczy merész probalkozasanak eredményével, ezzel a nagymértékben
0-z6 szOveggel szembesiilve azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az altala
hasznalt alakok megfeleltethetok-e egyaltalan valamely magyar nyelvjaras o-
zésének, hisz szovegében ugyanugy, mint Sallustius, nem egy adott nyelvja-
rasban ir, csupan diszit6 elemként, a ,,vétek leple alol felmosolygd szépség”
(Sallustius C. C.: Epen maradt minden munkéi. Buda. Romai Classicusok
magyar forditdsokban. I. Sallustius Kazinczytol. 1836. XXIII) megteremtése
kedvéért ¢l ezekkel a formakkal.

A szbveg Osszegylijtott 0-z6 alakjainak listaja, az eléforduld szavaknak
az 0-z0 magyar nyelvjarasteriiletek alakvaltozataival vald szembesitése még
meglepdbb eredményre vezethet: Kazinczy valosziniileg nem ismert ilyen
nyelvjarast, sét aprolékos filologus volta ellenére még hiteles imitacioval
sem probalkozott, hiszen e forditasban olyan alakok sokasaga talalhat6, ame-
lyek nyelvjarasi gytlijtésekbdl egyaltalan nem adatolhatok.

A szdvegben egyarant talalhatunk §-zést t0sz6 hangsulyos szotagjaban,
t6szo6 hangsulytalan szotagjaban, szuffixumok el6tt és szuffixumokban is. Az
eléforduld alakokat hitelességiiket kutatva a SzegSz., a Biissiii tajszotar
anyagaval és az abauji Pusztafaluban gy(ijtott adatokkal (Nyirkos 1959: 153—
163), illetve az ErtSz. szocikkeiben az ¢ eléfordulasi lehetdségeit bemutato
részekkel vetettem Ossze.

A t6sz6 hangsulyos szdtagjaban 6-z6 alakok kozott szamos nyelvjarasilag
hiteles labialis 0-z6 alakot is talalunk (a zarojelben kozolt szamok az adatok
el6fordulasi helyét jelzik, a szoveg sajat caputszamozasat véve figyelembe):
bocsben (9), bocsos (4), bécsiilni (10), bécsiilet (20, 28, 58), csokély (51),
csond (31), csondes (3), folséget (52), legfolsobb (49), fostéseket (20),
hogyek (20, 57, 59), hogyeket (23), hégyos (56), kogy (9, 52) koll (3, 4, 20,
43, 51, 58), kollott (57), kolle (2), nomét (50), nomekkel (29), només (5, 16,
18), pocsétet (47), pongetni (10), rond (17, 52), rondolni (50), rondoleést
(36), rottog (52), rottogni (31), rottégven (31), rottogest (42), sordiilte (5,
31), sordiiltéeben (15), sorkentek (20), szodik (12), szédjenek (36), szomeitek
(20), szommel (58), szorok (41), szorokbol (51), szorokre (51), tongott (37),
tott (2, 4, 15, 42), totte (14), tottei (8, 14), tottét (51), totteiket (58, 59),
tottben (22), totten (46), totthoz (20), totteihez (55), tottre (48), tottekre (16),
totteikeért (51), zondiilés (59).

Ezek mellett azonban igen sok az egyéninek tiné szoformalasok szama
is. A nyelvjarasokbol nem adatolhat6d szavak esetében nyilt e helyén is -t
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talalunk: csolt (32), csolekben (32), csolekoszik (7), csélekédnék (51), csélo-
kedjenek (45), csolokvé (53), csolokedni (23), csolokednie (46), csélokve-
seket (53), csolokveseiket (51), csoledi (4), csolédit (50), csolédkodtok (52),
orodenek (50), érddjenek (51), drédvén (50), fogyvor (58), fogyvert (24, 33),
fojtogetnem (4), fololgetének (47), fonyiteni (29), fonyitessenek (50),
fonydogették (49), foslottség (14), gordlyt (60), hélynek (31), jolonéseket (30),
jolontetek (30), kodv (41), kol (6, 50), kordsiink (33), koverddtek (52),
kozdheték (60), lobog (28, 52, 58), négéd (2, 3, 10, 50, 52), néve neve’ (6),
novében (35), romogtenek (31), sobekkel (61), soged (40), sojtvén (57),
sogéely (21), sorog *sereg’ (16), sorgen (58, 61), szomotgodor (37), szonnyet
(48), szorenységet (51), toljes (48, 56), tongerek (20), torheltek (52), torhes
(14, 43), totszik (3, 58), vorsony (39), voszély (2, 4, 6, 20, 23, 28, 39, 48, 49,
59), vote (34), votemddének (52), vozdti (40, 55).

A t0sz6 hangsulytalan szoétagjaban 6-z6 alakok pl. ijodelmdk (6), iizon
(44) néhany kivételtdl eltekintve olyan helyzetben fordulnak eld, ahol a t6-
sz6 hangsulyos szotagja is 0-z0, s bar a hangsulytalan szotag maganhangzdja
a megfelel6 nyelvjarasi alakokban is 0, az elsé szotag maganhangzdja miatt
nagyrésziilk nyelvjardsokban szintén nem taldlhaté forma: fogyvér (58),
forgotogekben (20), fortélmed (14), gorélyt (60), tétomés (37).

Ezeket az alakokat vizsgalva hamar feltiinik a szoveg legelsd szava: em-
bernek (1). Tudjuk, hogy a forditas els6 caputjan igen sokat dolgozott Ka-
zinczy, lényeges résznek tartotta, mert a mi kezdete 1évén, annak legismer-
tebb része, szamos antik torténetirdi kozhely siiritménye, sét az elsé sorokat
ki is masolja az altala ismert forditasokbol, s ezeket a mondatokat idézi a
Decsi-forditasrdl készitett recenzidjaban is. Alapossaga ellenére azt tapasz-
taljuk, hogy a nagymértékben 6-z6 szoveg egyik leghangstlyosabb helyzet-
ben 1év0 szavanak minden maganhangzoja e, holott az 0-z6 magyar nyelvja-
rasteriileteken a t6sz6 hangstlytalan szotagjaban o-t talalunk: embér.

A szuffixum el6tti 9-z¢és jelek, ragok és képzdk elott egyarant eléfordul.
Ezekrdl az alakokrol azt mondhatjuk el, hogy az ¢ hang gyakran a t6szoban
szerepl6 hangtol fiiggden valtozik: rottog (52), osszekoverodni (2), elréndoli
(59), fojtogetnem (4), bocsos (4), fogyvorés (50), hégyds (56), totomos (37),
szordk (41, 51), tongott (37); s csak néhany fiiggetlen 6-z6 alak fordul eld,
pl.: egyendsség (2), fekezott (52).

A szuffixumban 0-z0 alakokrél szélva azt allapithatjuk meg, hogy a szo-
vegben szerepld d-z6 formaju képzok és ragok mindegyikének van valos
nyelvjarasi megjelenése is pl.: cselédkodni (1), értekoznek (51). Ebbdl a
szempontbol azonban az valik érdekessé, hogy néhany esetben a haromalaku
toldalékok e-t tartalmazé alakja fordul el6 olyan t6szok mellett, amelyek a
kéznyelvben ugyan e-s formak, itt azonban 0-z6 alakjuk szerepel, s igy a
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nem 0-z0 toldalék ellentmond az illeszkedés torvényének is: fogyvorhez
(52), soroghez (27), koroskedeést (40).

A nem nyelvjarasi alakok hiteltelenségét fokozza kovetkezetlen eléfordu-
lasuk: tobbszor akar ugyanabban a bekezdésben egy-egy sz6 két kiilonbozo
formaban is megjelenhet, pl.: novéozete (2), névezotet (2).

A szdveg masik megemlitendd jellegzetessége a tobbes szam harmadik
személyll birtokos személyragban vald 0-zés. Ezt a jelenséget ma nyilt 6-
zésnek tartjuk, mivel a koznyelvi i helyén taladlhaté az 6 hang, Kazinczy
azonban sokaig ezeken a helyeken is az e hangot tartotta megfelelének az
irodalmi nyelvben, majd ,,késébb esztétikai szempontbdl — »hogy fogyjon a’
sok E betli« — elismerte az emberdk, fejok-téle birtokos személyragos alak
létjogosultsagat” (Ruzsiczky 1956: 505). Ez a valés magyar nyelvjarasi je-
lenség végig kovetkezetesen jelenik meg a szdvegben, pl.: ellendok (38),
eltokkel (2), érdemdoket (8), eredetokre (6), helyokbe (60), hirok (51),
merészsegok (17), nyelvokre (6), részok (43), stirgesok (42), télok (40), vitéz-
segokre (60).

Az sz-szel boviilé v-tovi igék hangstlyos szotagjaban minden esetben ko-
vetkezetesen az 6-z0 alakot hasznalja Kazinczy, pl. tonni (3, 10), lonni (16, 43).

Az archaizalas szandékan kiviil a hangok stilisztikai, esztétikai szerepé-
nek felvilagosodaskori megitélését ismerve (vo. Vértes O. 1980: 144—-160)
elképzelhetd lehet az is, hogy az 6-z0 alakokat az eufonia megteremtése
érdekében alkalmazta Kazinczy. Az e hang nyelvesztétikai szerepe iranti
érdekl8dését bizonyithatja, hogy Varjas Janos E vocalist énekét a Magyar
régiségek és ritkasdgok elsd kotetében éppen 6 adta ki még 1808-ban. Ehhez
a maganhangzoként csupa e-t és é-t tartalmazo kdlteményhez irt eldszavabol
is lathatjuk, hogy az e hangok sokasaga miatt ,,monotonusnak nem ok nélkiil
szidalmazhat6”-nak tartotta nyelviinket.

A forditas e és 0 hangot egyarant tartalmazo szoalakjai alatdmaszthatjak
azt az elképzelést, hogy Kazinczyt esztétikai szempontok vezérelték. Néhany
szoban ezt a feltevést erOsitve valtakozva jelenik meg a két hang, pl.:
rondesobben (2), Osszekoverodni (2), kijogyeztotend (26). Arulkodéd szoveg-
javitasok is eléfordulnak: a fejtegetnem alakot fojtogetnem-re (4), a vezetge-
tett alakot pedig vezetgotott-re (20) modositotta. Ezzel az elképzeléssel 0ssz-
hangban értelmezhetdk azok a mar emlitett szavak is, amelyekben a szot6 6
hangot tartalmaz, s a szuffixum el6tti hang, pl. fogyvoresen (4), vagy a ha-
rom alaku toldalék pl. t0bbszer (9) nem illeszkedik. Meglehet, johangzast
szoveg fogalmazasa volt a cél, a szoveg egészében az ¢ hang megterheltsége
vetekszik a mai kdznyelvi e hangéval, igy még ezek a Kazinczy altal gyak-
ran hangoztatott nyelvesztétikai kritériumok sem érvényesiilnek: az 6 han-
gok magasabb szama csokkenti ugyan az e hang el6fordulasi gyakorisagat,
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azonban az 6 bant6 tulsulyba keriil. Eléfordulnak kakofon, raadasul nyilt e
helyén 6-z6 alakok is, pl.: szémdtgodor (37).

A feltehetden sajat maga altal alkotott 6-z6 formak igazolhatjak Benkd
megallapitasat, mely szerint: ,,Felfogasa értelmében a szépird hatalma odaig
terjed, hogy az altalanos nyelvszokassal és a nyelvtani szabalyzassal szem-
ben 0j nyelvi formakat teremthet és azokat szankcionalhatja. E tekintetben az
ir6 nyelvi er6szaktételét is megengedhetének tartja” (1982: 23).

Ezzel 6sszhangban értékeli nyelvljitonk Sallustius nyelvhasznalatanak a
normatdl eltérd elemeit is: ,,6 maga csinala maganak nyelvet, ’s még szaba-
dabban, mint minden mas Rémai [r6”. Megfogalmazasa ravilagithat arra,
hogy e miiforditas sikertelenségét nem elsésorban a miforditéi elvek és a
sajatos stilusdtlet eredményezte — hiszen elképzelhet6 lenne a normatol elté-
r6 hangtani jelenségek ilyen ekvivalensének sikeres alkalmazasa is —, hanem
az a mod, ahogy Kazinczy a norma és a nyelvi valtozatok viszonyat, illetve a
szépird szerepét értelmezte.

Ebben a miforditéi tollprobaban nyelvi arisztokratizmusa cstfot {iz 6n-
magabol: mikdzben az ¢él6 nyelvjarasi alakokat elitéli, az 6-zésnek a nyelv-
ben adott lehetdségeit nem ismerve dnmaga teremt 6-z6 szdalakokat. A fel-
ismerhetetlenségig torzitott formak jonnek 1étre (sorg ’sereg’), s az elméleti-
leg megalapozott miiforditoéi szandék ellenére komikus, hiteltelen, s ezért a
miforditas irant tamasztott alapvetd kovetelményeknek nem megfeleld szo-
vegvaltozat sziiletik. Igy a Rajnissal és Pétzelivel szemben Batsanyi és Ka-
zinczy altal képviselt szoros forditas elve (vo. Balazs 1992: 29-35) groteszk-
be fordul, Kazinczy — sajat kifejezésével élve — ebben a szovegben valoban
,nyelvrontova” valik: probalkozasa nem eredményez stilusbeli gazdagodast,
s nem johet l1étre a forditott szovegben a helyes megfeleltetések halozata.

A mar Moricz ,,Rézsa Sandora”-nak nyelvével, annak ¢-z6 alakjaival
kapcsolatban is felmertilt kérdések (Sebestyén 1972: 36), e forditas esetében
még ki¢lezettebbé valnak, hiszen nem pusztan néhany nyelvjarasilag hitelte-
len alak eléfordulasarol, hanem a valds nyelvjarasi d-z€s ismeretének teljes
hianyarol, képtelen nyelvi alakok sokasagarol van szo.

Az archaikusnak tartott sajatsdigok magyar nyelvl tiikroztetésének ilyen
megoldasa az irodalmi nyelvvel kapcsolatos allasfoglalasan, s a nyelvjarasi
formak, a hangtani és alaktani provincializmusok karhoztatasan tul azért is
kiilondsen sajatos Kazinczy életmiivében, mert tudatosan tanulmanyozott
egyes magyar nyelvemlékeket, hitelesen archaizaldo miivei is vannak (vo.
Tompa 1972: 22-31, 61-63), s6t e munkajahoz Baranyai Decsi XVI. szazadi
forditasat is felhasznalta, at is vett t0le egyes megoldasokat, tiizetesen ismert
tehat egy a koranak nyelvallapotanal joval archaikusabb magyar tolmacso-
last is.
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A nyiltan nem vallalt stiluskisérlet tulzasaival szemben a nyomtatasban
megjelent szovegvaltozat joval csekélyebb szamu, s csupan valoban 1étezd
magyar nyelvjarasi formakat tartalmaz (elsdsorban az sz-szel bovild v-tovii
igék egyes alakjaiban, a tobbes szdm harmadik személyli birtokos személy-
ragban), s Osszességében is az a forditds felel meg leginkabb a stilus-
ekvivalencia kovetelményének. Kazinczy szandéka azonban tobb kiilonb6z6
miforditas elkészitése volt, ezért a vizsgalt kézirat 6-z6 megoldasait nem-
csak a végso szovegvaltozatban mar nem hasznalt probalkozasokként értel-
mezhetjiik, hanem egy 6nallé miiforditas meghatarozo stiluseszkozeiként is.

A Sallustius-forditas e valtozatanak nyelvhasznalata, az 6-zés ilyen mii-
forditoi felhasznalasa a gyakorlatban is megmutathatja Kazinczynak az el-
méletben mar alaposan ismert nyelvszemléletét, a nyelvrdl, a normarol, a
nyelvi valtozatokrdl alkotott allasfoglalasat és annak egyes kovetkezményeit.
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