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ELOSZO

A mai magyar nyelv jellegzetességeinek feltarasa, arnyalt leirdsa sokféle
vizsgalatot igényel. Az egyes példakbdl kiindulva képet kapunk nyelvhasz-
nalatunk allapotardl, és az ujabb jelenségek szélesebb korét tekintve mar
nyelviink valtozasanak irdnyai is kirajzolodnak. A szinkrén vizsgalatokban a
nyelv statikus képe helyett igy megjelenik a mozgo, atalakulé rendszer.

Munkamban arra keresem a valaszt, hogy milyen valtozasok zajlanak mai
nyelviinkben. Ehhez az elmult masfél évtizedben végzett kutatdsaim ered-
ményeit veszem sorra. A leglatvanyosabb teriilettel, a szokészlet alakulasa-
val itt kevésbé foglalkozom, helyette olyan nyelvtani sajatossagokat allitok a
koézéppontba, amelyek mélyebb rétegeket érintenek. Ilyen példaul a befeje-
zett melléknévi igenév allitmanyi szerepének gyakoribba valasa, az igenevek
id6viszonyitasdnak modosulasa, egyes igék tranzitivitadsanak és vonzatszer-
kezetének valtozasai, a ritkabb szoalkotasmodok morfologiai kérdései, a
mellérendeld értékl alarendelések kotdszohasznalata, valamint a kotdszoel-
hagyés jelensége. A szovegelemzésekben szerepet kapnak statisztikai mod-
szerek, koztiik a mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata.

Kiilonos figyelmet forditok a mai magyar nyelvet éré idegen hatasokra,
foleg az anglicizmusokra. Az eldbbiek szerint itt sem a szokészlet all a ko-
zéppontban, bar a megujuld latinizmusok és a legijabb angol jovevények
kapcsan megkeriilhetetlen ez a részteriilet. A mélyebb 0sszefiiggések feltara-
sat megcélozva, kiejtési, morfoldgiai, mondatszerkezeti, illetdleg ezen tal-
menden tagabb kommunikacios kolcsonhatasok rogzitésére teszek kisérletet.

A valtozasvizsgalatok a fentieken kiviil kiterjednek a helyesirasra, az
anyanyelvi nevelés modszertanara és a médianyelvre is. A nyelvhasznalat
jelenségeiben mindeniitt az iranyszabo6 ujat kerestem, azaz olyan tényezdokre
Osszpontositottam, amelyekbdl altalanosabb kovetkeztetéseket lehet levonni.

A szerzo



NYELVHASZNALAT ES NYELVI RENDSZER

Az idegenszeriiségek hatasa nyelvi rendszeriinkre

A magyar nyelv torténetén végigtekintve vildgosan latszik, hogy mindig
is természetes jelenség volt az érintkezés a kdrnyezo népekkel, a honfoglalas
eldtt és utan egyarant. Ennek az érintkezésnek pedig ugyancsak természetes
velejardja a nyelvi kdlcsonzés, az idegen szavak atvétele. Mindezek fényé-
ben nyilvanvalo €s érthetd, hogy a nyelvmiivelésnek koronként visszatérden
kozponti témaja az idegen szavak megitélése, mar a 16. szdzadtol kezdve.
Igy volt ez a nyelvujitas szaz éve alatt, majd a két vilaghabora kozott, s nincs
ez masképp az utobbi évtizedekben sem. A miultbeli 0sszefliggések ismere-
tében érdekes, hogy manapsag is mekkora vihart kavar ez a teriilet, s idérol
idore fellangolnak az érzelmektdl, s6t olykor politikai felhangoktol sem
mentes vitak. A szakmai kozvélemény szamara meghatarozo6 volt a Magyar
Tudomany haséabjain folytatott korabbi eszmecsere (Magyar Tudoméany
1977-1978. Bibliografiajat 1.: Nyr. 1988: 495). Joval nagyobb nyilvanossag
elott zajlott és meglehetésen nagy hullamokat korbacsolt az 1997-es sajtovita
(bibliografigjat 1.: Edes Anyanyelviink, 1997. 4. 13). Az akkori diskurzust
lezartnak tekinthetjiik, s nem lehet célunk annak folmelegitése. Mégis érde-
mes tovabb vizsgalodni ezen a teriileten, legfoképpen azért, hogy a jelenben
zajlo valtozasokat ne utolag rekonstrualjuk, hanem mar lefolyasuk pillanata-
ban régziteni tudjuk. A tovabbi feltar6 munka €s elemzés pedig a tovabblé-
pés zéloga is egyben.

Osszetett hatasrendszerrdl 1évén szo, a nyelvészet nem elégedhet meg az-
zal, hogy csupan a szokészlet valtozasara sziikiti le vizsgalddasat. Nem pusz-
tan az idegen szavakrol, hanem olyan idegenszertiségekrdl beszélhetiink,
amelyek minden nyelvi szinten jelentkeznek: a hangtani, kiejtési jelenségek-
tol kezdve egészen a nyelvtani, mondatszerkezeti sajatossagokig. SOt érde-
mes még tovabb tagitani a kort. A nyelvi hatasok csupan felszini — sokszor
masodlagos — jelenségek, veliik egyiitt érvényesiilnek a tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis folyamatok, s az utobbiak, a mélyebb okok tekinthetok elsddle-
gesnek, a nyelvi valtozasok igazi forrdsdnak. A valtozasokat, alkalmazkodasi
kényszerként, most is erésebb kiils6 hatalom sugallja, és igy mogottiik ott
rejlenek a nyelvi €s a nemzeti identitas messze vezetd problémai. Kiindulasi
pontunk egyeldre azonban maradjon az egzakt és mérheto teriilet: a szokész-



let, &m a késobbiekben nem tekinthetiink el a tobbi tényezd szambavételétol
sem.

Az idegen szavak gyakorisaganak megallapitasat nagyban megneheziti az
a szubjektiv megkozelités, ahogy sokan latjak és lattatjak ezt a kérdést (lai-
kus vélemények, felszines megallapitasok, tilzé altalanositasok). Napjaink-
ban az angol hatas a valosadgosnal is nagyobbnak érezhetd, egyrészt azért,
mert az angol szavak egy részének helyesirasa és kiejtése szinte kiri a ma-
gyar szovegbOl, masrészt azért, mert bizonyos elemek nagyon gyakoriva
valtak. De az is fontos kérdés, hogy hol, milyen kommunikacios helyzetben
valtak gyakoribba. Pontosan meg kell hatarozni a nyelvvaltozatot, a nyelvi
terepet, mert példaul a kereskedelem, a sport vagy a filmipar teriiletére vo-
natkoztatva helyénval6 lehet ez a megallapitas — hogy a szamitastechnikat és
a szaktudomanyok némenklatarajat most ne is emlitsiik —, de a szobeli érint-
kezés mindennapi helyzeteiben, a tarsalgasi nyelvben mar masfajta ardnyok-
kal talalkozhatunk.

A szubjektiv megkdzelités buktatoit megalapozott vizsgalatokkal kiisz-
obolhetjiik ki. Ilyenek mar korabban is voltak. Alapmunkanak szamit
Orszagh Laszlo 6sszefoglalasa szokészletiink angol eredetii elemeirdl, amely
a téma legteljesebb feldolgozasa az 1970-es évek kozepéig (Orszagh 1977).
Kiemeljiik még a kozgazdasagi szaknyelv anglicizmusainak feltarasat
Bencze Ildikotol (Bencze 1993). A szamitastechnikai szaknyelv idegensze-
riségeinek ¢és magyaritasainak is rendkiviil gazdag szakirodalma van (bo-
vebben 1. Kis 2002). Az idegen szavakkal behatéan foglalkoztak a népszeri-
sitd nyelvmiiveld cikkek (bibliografidjukat 1. Nyr. 1998: 246). Hianyoznak
viszont a nagyobb teriiletet feloleld vagy pedig az Osszehasonlito jellegii
egzakt vizsgalatok. Szépe Gyorgy is hianyolta az ilyen kutatasokat a Tudo-
many ¢és magyar nyelv cimili konferencian, és megemlitette a kontrasztiv
nyelvészetet is, mint kiaknazando lehet6séget (Szépe 1999. 124).

Az utdbbi években egészen friss fejlemények is jelentkeztek. Az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasunk nélkiilozhetetlen feltétele a nyelvi kompatibili-
tas: kiilonosen a jogi és a kozigazgatasi nyelvben, de mas szaknyelvekben is
alapvetd kovetelmény az egységes terminologia, s ez pedig normativ szaba-
lyozast igényel (Droth 2000. 287). Ma még korantsem mondhaté rendezett-
nek ez a teriilet, és a nyelvészet hatékonyan segitheti ezt a rendkiviil idészerti
munkat. Természetszerileg masfajta normativ szabalyozasrél van itt szo,
mint a nyelvi kodifikaci6 eddig megszokott teriiletein, mégis figyelemre
méltd igény és torekvés ez, foleg ha szembeallitjuk azoknak a kutatoknak a
nézeteivel, akik 6dzkodnak mindenféle normateremtéstél, és nem nézik jo
szemmel a nyelv életébe valo efféle beavatkozast, s6t magat a nyelvmiivelést
sem.



A normativ szabalyozas sziikségessége, az idegen szavak magyarositasa-
nak gondolata tehat manapsag nem is a nyelvmiiveloktdl ered, hanem a kii-
16nféle szakmak, tudomanyagak képviselditol, és erre csupan az elsd, bar
igen fontos példa az iménti. A szaknyelvek teriiletérdl elinduld szamos to-
vabbi kezdeményezés bizonyitja, hogy a nyelv mindenkié, és a vele kapcso-
latos tennivalok mindenkit érdekelhetnek és érintenek. 2001. december 7-én
az orvosi nyelvrdl tartottak konferenciat a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Megindult a Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat, mely jorészt a magyaritas
kérdéseivel foglalkozik. A g6dolléi Szent Istvan Egyetemen 2002. jinius 21-
én tartottdk a kornyezetvédelmi szakirok és szakforditok tandcskozasat,
amelynek egyik kezdeményezdje a Magyar Szakirok Szovetsége, és elozmé-
nyének tekinthetd az I. magyar szakmai anyanyelvi tanacskozas. A f6 téma
szintén az idegen szavak, illetleg az idegenszeriiségek.

De az idegenszeriiségek vizsgalata nem valamilyen sajatos magyar jelen-
ség. Német kezdeményezésre hat kozép-europai orszag egy-egy felsdoktatasi
intézményének szakemberei 2000-ben és 2001-ben tanacskozast tartottak az
Erfurti Egyetemen a nyelvi és az interkulturalis hatasokrol, az amerikaniza-
lodas, illetdleg a nyelvi globalizacid vizsgalati lehetdségeirdl. 2002 marciu-
saban a Delhi Egyetem Szlav és Finnugor Nyelvek Tanszéke 13 orszag kuta-
toinak részvételével konferenciat rendezett a kozép- és kelet-eurdpai nyel-
vek, kultarak utobbi évtizedérdl. A szervezok tobbek kozott éppen arra vol-
tak kivancsiak, hogy térségiinkben milyen nyelvi valtozasok torténtek 1990
utan az angol nyelvi hatds miatt. A nyelvek nemzetkoziesedésével foglalko-
76 lengyel, cseh, bolgar, fehérorosz, orosz és mas eldadok drasztikus mérté-
kiinek értékelték a folyamatot (Nyr. 2002. 250). Erdekes egyszerre attekinte-
ni térségilink nyelvi jelenségeit. Kello ralatassal ugyanis mas megvilagitasba
helyezédnek a tények és a folyamatok. Vilagosan kitlinik, hogy a kiilonb6z6
nyelvekben azonos modon, szinte torvényszerlien zajlik a nyelvi
globalizacid. Okai megegyeznek, de még kovetkezményei is nagyban hason-
litanak egymasra.

Mindezekbdl megéallapithatjuk, hogy a tovabbiakban is feltétleniil sziik-
séges az idegenszertiségekkel foglalkoznunk, am vizsgalati modszeriink két
szempontbdl is eltér a korabbi gyakorlattol. Egyrészt ma mar nem csupan a
szokészleti elemekre szoritkozunk: a nyelvi vetiilet mellett érdemes figyel-
met szentelniink a kommunikacié és a viselkedés minden Osszetevéjére.
Masrészt mell6zzik a régi, egyoldalu szemléletet, amely hatarozottan fellé-
pett az idegenszeriiségekkel szemben. Véleményiink szerint az idegen sza-
vak és az idegenszertiségek kommunikativ szerepét arnyalt, sok szempontil
elemzésekkel tarhatjuk fol, amely leird jellegti allapotfelmérésbdl indul ki,
de sziikség esetén nem nélkiilozi az allasfoglalast, az értékelést sem.
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Mindezek jegyében sorra vessziik az angol nyelv tobbszintii hatasrend-
szerének Osszetevoit, gy mint: 1. kiejtés; 2. helyesiras; 3. szohasznalat; 4.
nyelvtan; 5. tiikorforditasok; 6. szokasok; 7. névadas. Az alabbi példatar
tehat kiterjed nyelviink, kommunikacios kultarank teljes vertikumara, kiilo-
nos tekintettel a legfrissebb valtozasokra.

Sokszintii hatasrendszer

Vazlatos attekintésiinkben az idegenszerliségek kiilonb6z6 formait és
fobb jellemzobit vizsgaljuk, néhany példaval szemléltetve az egyes jelensége-
ket. Mindegyik pontban olyan eseteket emlitiink meg, amelyek nem egyedi-
ek, és amelyek alapjan batran altalanosithatunk — annal is inkabb, mert a
valogatas az itt bemutatandonal gazdagabb példatarbol szarmazik.

1. Kiejtés. (a) Bizonyos idegen tulajdonnevek kiejtése manapsag a ko-
rabbinal pontosabb, jobban megkozeliti az eredetit. A magyaros valtozat
koznyelvi, az idegenszerli forma valasztékos: Barcelona [barcelona —
barszelona], Helsinki [helzinki — helszinki], Shakespeare [sekszpir —
sékszpir]. Ezek csupan arnyalatnyi kiilonbségek, jelentésebb valtozast azon-
ban nem visel el a nyelvhasznalat: Arkansas [arkanzasz — arkanza,
arkansz6], de nem [akenszo], és a Gallup magyaros [gallup] ejtésformaja is
megmarad, nem lesz bel6le [gaelap], hiszen az utobbi a megértés, a kommu-
nikacio gatjava valhat. (b) A kéznevek kozott is megfigyelhetd a pontossag-
ra valo torekvés: cowboy [kovboj — kauboj], jazz [dzsessz — dzsez, dzsaz],
rock [rok(k) — rak], pizza [pizza — piddza]. (c) Hiperkorrekcié (tilhelyes-
bités), téves ejtés: angolosan ejtenek nem angol szavakat, pl. a Barents-
tenger [barentsz] holland név 1évén nem [berdntsz], (az orosz tengeralattjard
2000. évi katasztrofaja utdn hallhattuk a médiaban). (d) A betiiszok kiejtésé-
re szintén jellemz6 az idegenszer(iség, bar ez egyaltalan nem Uj jelenség,
hiszen mar az 1950-es, 1960-as évek nyelvmiivelésének vitatémaja volt
(BBC, CIA, FBI). A leglijabb alakulatok egy részében ingadozik a magyaros
¢és az idegenszeri betiizési forma: PhD [péhadé — piécsdi], Microsoft [mikro-
— majkro-], IMF [iemef — 4jemef]; mas részében viszont kizardlagos az an-
gol ejtésmdd, pedig a magyaros betiizés egyszeriibb lenne: UPC, HBO. (e) A
mondatfonetikai eszkozokre, leginkabb a beszéddallamra és a hangsulyo-
zasra hat az amerikai miisorvezet6i (diszko)stilus: Kovetkeziiik Toth Imreee!
A sportrendezvények miisorkozI6i is atvették ezt a hanghordozast.

2. Helyesiras. (a) Bizonyos angol szavak irasakor a mar megszokott, ille-

téleg szabalyszerii magyaros (fonetikus) forma helyett visszatérnek az ide-
genszeri valtozathoz: dzsessz — jazz, menedzser — manager, hobby — hobbi,
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vikend — weekend. Ez pedig azért figyelemre méltd, mert szabalyzatunk és
helyesirasi kézikonyveink egyre tobb idegen sz fonetikus irasmodjat java-
soljak, példaul az 1999-ben megjelent Magyar helyesirasi szotar (MHSz.)
tobbek kozott az aldbbiakét: aerobik, bébiszitter, csip (chip), diler,
diszgrafia, diszlexia, euro [pénznem], fajl, fitnesz, flopi, holokauszt, hosztesz,
kapucsino, klip, lobbi, logo, menedzsment, neszkavé, szkinhed, szkennel,
szkenner, sztreccsnadrag, tonik, tviszt(el), vaksz(ol). Tapasztalhatjuk azon-
ban, hogy még az 1984-es és az 1988-as valtozasok sem valtak igazan koz-
kelettvé, pl. dzsoker, dzsusz (AkH. 1984.); grépfrut, krossz, motokrossz, rali
(HKsz. 1988.) — gyakran latjuk 6ket angolos irasméddal: joker, juice, grape-
fruit stb. (b) Tulajdonnevek. Utdneveket viseloik divatbdl, egyénieske-
désbol vagy mas okbdl idegenszertien irnak: Richard, Judith, Szandy, Kathy,
Sylvia. Megjegyzendd, hogy hivatalosan 1971-t6] magyar sziilok gyerekének
utoneve csak fonetikusan anyakdnyvezhetd. — Sok hazai folyoirat cime nem
koveti a magyar helyesirasi szabalyokat: Elite, Foto Video Magazin, Metro,
Party, Story, Yacht Magazin. — Uzletlancok nevében is taldlkozunk idegen-
szerll irasmoddal: Mammut, Plus. — A folyoiratok ¢és az iizletlancok nevének
helyesirasa ugyan jogosan koveti a nemzetkozi gyakorlatot, de a latott for-
mak elbizonytalanitjak a nagykdzonséget, és megbontjak a helyesirasi egy-
séget. (¢) Az intézménynevek ¢s a markanevek angolbol atvett helyesirasi
szabalytalansagai divatot teremtettek: CompuServe, ContiEcoContact,
DeskJet; BudaFest, CitiBank, Jo-KER, WellPRess. Az InterCity ajanlott
formaja foly6 szdvegben: intercity (MHSz.). (d) A Kkeltezés irasanak idegen-
szerusége, amikor nagy kezddbetlis az évszam utan a honap: 2001. Julius 12.
— A nagybetlsités szamos tovabbi valfaja koziil csak egyet emlitiink, a fog-
lalkozasnevek névjegyeken, kiirasokon lathato helytelenségét: X. Y. Arufor-
galmi Menedzser — helyesen: X.. Y. aruforgalmi menedzser. (e) Divatossa
valt az & jel hasznalata, és mar nem csupan cégek, vallalkozasok elnevezé-
sében: Toth & Tsa; Tej & kenyér (Boltfelirat); Elet & Mozdulat (Magazin
cime). A latin et helyett ma inkabb angol and-nek mondjak. — Az eddig be-
mutatott helyesirasi jelenségektdl eltéréen mas megitélés ald tartozik a ko-
vetkezd két eset. (f) A hivatalos iratnak mindsiild aramszamlakon a magyar
fogyasztok nevét nem a magyar helyesirasi szabalyok szerint tlintetik fol: a
maganhangzokon ékezetet, mellékjelet nem alkalmaznak (Zimanyi Arpad),
mégpedig a szamitogépes programra vald hivatkozassal. Itt mar a helyesira-
son tulmutato, jogi kdvetkezményekrdl is beszélhetiink. Semmiképpen sem
lenne szerencsés, ha a nyelvi globalizacid és az EU-csatlakozas efféle bukta-
tokkal jarna. (g) A postai kiilldemények lebélyegzésekor egyes hivatalokban
még eléfordul a keltezés idegenszerli (nap — ho — év) sorrendje: 12. 07.
2003. vagy 12. 07. 03. (2003. 07. 12. helyett). Az egyértelmiiség és az azo-
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nosithatosag végett hazankban feltétleniil sziikséges lenne a magyaros forma
megtartasa.

(h) Erdemes részletesebben foglalkozni a nagybetiisitések kiilonféle ese-
teivel. Nehezen hatarozhaté meg az egyezmények, szerzddések, stratégiak,
programok, tervezetek elnevezésének irasmodja. Nyilvanvaloan cimekrol
van sz0, de kérdés, hogy allando vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e 6ket. Az
alland6 cimek minden szavat — a kotészo kivételével — nagy kezddbetiivel
irjuk (AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont csak az elsd szava nagybetlis
(AKkH. 198.). A szabalyzat megfogalmazasa szerint az alland6 cimek kozé az
ujsagok, hetilapok ¢€s folyoiratok tartoznak, az egyediek kozé a koltéi mi-
vek, konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemiivek, miisorszam-
ok. A szabalyzat tehat ebben a kérdésben nem foglal allast, magam viszont
ugy érzem, hogy az utdbbihoz all kozelebb az egyezmények, szerzédések
stb. fogalma. Ugyanezt talaljuk a kiadvanyok egy részében, példaul az Aka-
démiai Kiadé gondozasaban megjelent kotetben: 4 polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek europai
chartaja, Hagai ajanlasok (Balazs 2001. 38).

Ezzel szemben mar korabban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torté-
nelmi jelent6ségli dokumentumokat nagybetiivel irtak: Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Két mas jellegii esetben az
AKkH. 10. kiadasanak 125. és 135. pontja — részben a hagyomanyra hivatkoz-
va — megengedi a nagy kezddbetiiket (Magyar Szofejté Szotar, Halotti Be-
széd, illetbleg Nagy Honvédé Haboru, Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom). Ez tehat kiskaput jelentett mar korabban is, és mindebbdl az kovetkez-
ne, hogy a fontosnak tartott megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy
kezddbetiikkel. De hogy mit tekintiink fontosnak vagy kevésbé fontosnak,
nem objektiv mérce. Manapsag mar az Gjabb nemzetk6zi dokumentumok
minden szavat gyakran nagy kezddbetiivel irjak. Sokszor egyértelmiien an-
gol hatasarol van szd, s ez kérdésként meriilt fol a godolléi Szent Istvan
Egyetemen tartott 2002-es szakforditoi konferencian is a kdvetkezd példak-
kal: Convention on Biological Diversity — Biologiai Sokféleség Egyezmény,
Biodiverzitas Egyezmény (esetleg: Egyezmény a Biologiai Sokféleség-
rél/Diverzitasrol);, Kyoto Protocol — Kiotoi Egyezmény. Nem latvan meg-
gy6z0 indokat a nagybetiisitésnek, inkabb a kovetkezoképpen ajanlhatjuk:
Biologiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a biologiai sokféleségrol. Szin-
tén kérdéses a csupa nagy kezddbetlis irasmod a kdvetkezd, eurdpai uniods
rendeletek, megallapodasok magyar nevében: Common Agricultural Policy —
Kozos agrarpolitika, Kozos Agrarpolitika (?); General System of Preferences
— Altalanos kedvezmények rendszere, Altaldnos Kedvezmények Rendszere
(7). S ha a Regional Development magyar megfelel6je a kisbetiis térségfej-
lesztés vagy regiondlis fejlesztés, akkor folvetddhet az el6zo két alakulat
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hasonl6 irasa: k6zos agrarpolitika, daltalanos kedevzmények rendszere (Droth
2000. 294). A szakforditokra feleldsség harul, hogy a dokumentumok cimét
mindig egységesen, azonos formaban irjak, ezért is szorgalmazzak a norma-
tiv szabalyozast.

A helyes irasmod megallapitasdnak alapja, hogy tisztdban legyiink a do-
kumentum pontos nevével, és elkiilonitsiik a kozkeletli, &m nem hivatalos
megnevezésektdl, a roviditett alakoktol. Kivalo példa erre a sokat emlegetett
romai szerzodés, amely éltalaban nagy kezdbbetlis (Romai Szerzédés vagy
Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve. Az utdbbi formula: Szer-
zddés az Europai Uniorol. Ennek tudatdban a romai szerzédés helyesen kis
kezdobetiikkel irando, annal is inkabb, mert nem is egyedi név, mivel tobb
szerzOdést kotottek az olasz fOvarosban. A hiteles szakmunkdk — tobbes
szamban — romai szerzodésekrol szolnak. A nagybetiisités terjedését mutatja,
hogy a KHSz. mégis a Romai Szerzédés format tartalmazza. Ugyanez vonat-
kozik a maastrichti szerzodésre (KHSz. Maastrichti Szerzodés).

3. Széhasznalat. A jelenség kdzismert volta és a rengeteg példa miatt
csak a fobb tendencidkat vessziik sorra. (a) Az idegen sz6 meghatarozott
nyelvvaltozatokban kiszoritja a hagyomanyos magyar megfelelot: formater-
vezés — design, vezetdség, vezetd testiilet — menedzsment; ellendrzés, megfi-
gyelés — monitoring, iranyzat — trend; sovany tej — light tej. Ennek vélt vagy
valos indoka, hogy az idegen sz6 konnotacioja, beleérzett hangulata még
azonos jelentés mellett is eltérd lehet. (Pl. a menedzsment ,,el6kel6bb”, mint
a vezetoség, de a grémium mindkettén taltesz.) (b) Az angol hatas rejtett
formaja: latin szavak megujulasa, gyakoribba valasa — olykor kifogasolhatd
hasznélata — az angol nyelv miatt: kvalifikacios verseny, informalis kor-
manyiilés, fiskalis politika, monetaris rendszer, logisztikai bazis, humanita-
rius katasztrofa, kandidal (az olimpiara, a vilagbajnoksagra), promocio,
prezentdcio ("bemutatas, eléadas’), auditalds, divizio, derogdacio, virtudlis.
E példasor kapcsan megjegyezziik: a nagykozonségnek szolo miifajokban (a
sajtoban, hivatalos levelekben stb.) figyelembe kell venni, hogy a szaknyel-
vek mar megszokott idegen szavai, rogziilt, allandosult szokapcsolatai nem
mindenki szamara érthetéek. — Kiilondsen gazdag latin—angol eredeti termi-
nusokban a szamitogépes szaknyelv: dokumentum, formdatum, installacio,
karakter, konvertdl, rekord (’feljegyzés’). — Attételesen ide sorolhatd az
egyik legfrissebb jovevény, a plaza is, amely a nyelvi globalizacio — és az
olykor tavoli nyelvek, kultirak egymasra hatasanak — jellegzetes példaja.
Utja még kalandosabb: a latinbol keriilt a spanyolba, onnan az amerikai an-
golba, s a vildg az utdbbibol ismerte meg. (c) Jelentésbdviilés angol hatasra:
interju [sajtobeli miifaj — "munkahelyen felvételi elbeszélgetés’], formdlis
[vo. az EKsz. 1972. jelentéseit az ujabb jelentéssel — “hivatalos’], admi-
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nisztracio [’ugyvitel, ligykezelés’ — ’kormany(zat)’], de az el6z6 pontbol
megismételhetjilk a mai jelentéseiben nehezen koriilirhatd logisztika fonevet
is. Korabbi példa a medium, média jelentésbéviilése. — Olykor csak kisebb
mértékil valtozas torténik, példaul a sz6 hasznalati kore, stilusértéke modo-
sul: példaul a karrier elvesztette korabbi — bizonyos fokig — pejorativ jellegét
a kovetkezd Osszetételekben: karriercentrum, karrieriroda, karrierhonlap;
Karrier (az allashirdetések cime lapokban).

Az ilyen jelentésvaltozason atesett szavak hasznalatakor egyrészt ligyelni
kell arra, hogy az adott szovegkornyezetben pontosan azonosithato legyen az
aktudlis jelentés, masrészt pedig figyelembe kell venni, hogy egyaltalan tar-
sadalmiasult-e (elfogadotta, kozismertté valt-e) az 0j jelentés. Példaul még
nem elég kozismert a logisztika, a promocio, az auditalas; félreérthetd lehet
az informalis (az informdcios hatasara) és a formalis. Kétféleképpen értel-
mezhetjiik a kdvetkez6 mondatot: Délutan egy interjun voltam. Mindezek
alapjan ugy Osszegezhetjiik az idegen szavak hasznalatanak legfobb kove-
telményét, hogy az adott nyelvvaltozatban, szovegfajtaban, miifajban ponto-
san toltse be kommunikativ feladatat.

(d) A mas nyelvbél (latin, német, francia) korabban atvett idegen sz6 an-
gol formajat kezdik hasznalni: imdzs (imdgd) — imidzs, projektum, projekt
— project [prodzsekt]; frizsider — fridzsider (szotaraink csak az el6bbi ala-
kot ajanljak); burleszk — béorleszk; kontaktus — kontakt (kontaktszemély —
kapcsolattartd személy; kontaktora); effektus — effekt (filmes szakszo). (e)
Széfolosleg, az idegen szd és magyar megfeleldjének egylittes hasznalata:
elsédleges prioritas, hipotetikus feltételezés, hagyomdanyos tradicio, inter-
vencios beavatkozas, kooperacios egyiittmiikodés, vizudlis latvany, elore
prognosztizal, projektterv, monitoringvizsgalat. Gyakori jelenség a politikai,
kozéleti és gazdasagi nyelvben, valamint a sajtoban is. A nyelvmiivelés egy-
értelmtien helyteleniti az efféle kétszermondasokat. Nem hiba viszont, ha az
idegen sz6 és magyar megfeleldje egymast értelmezi: Prioritas, tehat elsod-
leges, hogy..., Hipotézisiink, feltételezésiink szerint... (f) Széfajvaltas. A
minimum és a maximum nyelviinkben fénév €s hatarozo6szé lehetett, mellék-
név azonban nem: hdémérsékleti minimum/maximum, drfolyamminimum,
arfolyammaximum. Melléknévként a minimalis és a maximalis alkalmazhato:
minimalis/maximalis homérséklet. Angol hatasra az utdbbi valtozat vissza-
szorul: a nagy vilagnyelvben ugyanis a minimum és a maximum melléknév-
ként, tehat jelz6i szerepben is természetes. Tlkorforditas révén mar a ma-
gyarban is hasznalatos: minimumhomérséklet, maximumhomérséklet, mini-
mumarfolyam, minimumkovetelmény stb. Nyelvtani szempontbol eddig hi-
baztatott voltuk ellenére ezek az alakok hamar elterjednek és megszokotta
valnak, de nem okoznak megértési zavart.
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4. Nyelvtani jelenségek. Alaktan. (a) Az -i melléknévképzo elmarada-
sa. Uj névadasi tipust alkotnak azok az intézménynevek, amelyekben a ha-
gyomanyosan -i melléknévképzovel szerkesztett mindségjelzé toldaléka
eltiinik: Nyirseg Spartacus, Sajobabony Televizio, Tarnavolgy Bdanya Kift.
Bels6 fejleménynek is tekinthetd, de a folyamat elinditasaban feltételezhetd
az idegen hatas. — Angol tiikorforditasbol két jellegzetes példank ered. A
maraton, maratonfutas (angol: marathon) csak az 1990-es évek végétol val-
totta fol a maratoni futdst, a maratonit (vo. EKsz.). E kicsinynek latsz6 kii-
16nbség nyelvtani szempontbol mégis jelentds, mivel a toldalékolasban is
valtozast okoz: indul a maratonin — indul a maratonon. A masik példa 2000
oktoberétdl, a kozel-keleti konfliktus kitijjuldsa ota a hirekben gyakori. A
korabbi Gdzai ovezet helyett tiikorforditds miatt Gjabban Gdza ovezet szere-
pel (angol: Gaza Area/Strip). (b) Toldalékolas. Magyarra forditott szove-
gekre jellemzo, hogy egyes szavakban idegen képzdt alkalmaznak magyar
megfeleldje helyett: evakudcio — evakuadlas helyett, kvalifikacio — kvalifika-
las helyett, motivacio — motivalas helyett, partneritas — partnerség helyett. A
politika egyes szamll hasznalatat tartjuk hagyomanyosnak nyelviinkben.
Szintén forditasokban tiinik fol tobbes szamu alakja: politikak. Tulképzeés,
folosleges toldalékhalmozas figyelhet6 meg az ’ellendrzés, megfigyelés’
jelentésti monitoringoz, monitoringozas szavakban (rovidebben: monitoroz,
monitorozas). (d) Vonzatvaltozas. A kommunikadl ige nyelviinkben targyat-
lan volt, Gijabban kapcsolédhat hozza targyi vonzat (4 felirat azt kommuni-
kalta, hogy...). Ez a valtozast ugyan vélhetjiik bels6 fejleménynek, de foltéte-
lezhetd az angol nyelv kozrehatédsa is, mivel az angolban tranzitiv ige, tehat
allhat mellette targy (communicate something).

Mondattan. (a) Hatravetett jelzék: Club Aliga, Club Sport; TV Eger,
Radio Eger, Varosgondnoksag Miskolc Kft.; Suzuki Kovacs, Honda Szabo;,
Vitamin C. Idegen mintat kovetd forditott szorend, melynek példai egyre
béviilnek. Korabban az ilyen szerkezetek koziil a Hotel Gellért, illetdleg a
Budapest 1, Budapest 2 (radidallomas) tipus 1étezett. Ma mar egyre megszo-
kottabb, és immar 6nall6é névtipusnak tekinthetd. (b) Jelzéi értékii hatarozo
forditasi hibaként: a lany a hosszu hajjal (< the girl with long hair) — azaz:
a hosszu haju lany. Kevésbé ismert jelenség, ha a jelzoi értékli hatarozé mi-
att kétértelmivé valik a mondat: Elkésziilt a szakértoi jelentées a komphajo
szerencsétlenségérdl az Eszaki-tengeren. Az egyik lehetséges, bar téves ér-
telmezés szerint a jelentés az Eszaki-tengeren késziilt el. Ezt is jelenthetné
ugyan a mondat, valdjdban mégis arrdl van sz6, hogy a komphajo északi-
tengeri szerencsétlenségerdl készilt el a jelentés. A helyhatarozo tehat nem
az allitmany, hanem a szerencsétlenségerol hatarozo hatravetett bovitménye.
Azért jelz6i értékil, mert az atalakitasnak megfelel6en elérehozhatjuk mind-
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sitd jelzové. A jelzoi értékli hatdrozo — ami mas esetekben helyénval6 lehet:
A puszta, télen; Harc a nagyurral — ilyenkor mégis keriilendo.

(c) A vonatkozo mellékmondatok és a mellérendeld értékii alarendelé-
sek gyakoribb hasznalata: mivel az angol szovegek, igy a médianyelvben
példaul a hirek sok vonatkoz6 mellékmondatot tartalmaznak — 1évén jellem-
70 angolos szerkezet —, forditasaban mas megoldasra is gondolhatunk: Meg-
vdlasztottak a bizottsag elnoket, aki azonban nem nyilatkozott a sajtonak. —
Megvalasztottak a bizottsag elnokeét, 6 azonban nem nyilatkozott a sajtonak.
Onmagaban nem hiba, legféljebb gyakori hasznilata, halmozdédasa tiinik
szembe, akarcsak barmilyen mas nyelvi sajatossag tlzasba vitele.

A vonatkoz6 mellékmondatokat kérdései tovabbra sem szerepelnek a mai
alkalmazott nyelvészeti kutatasok kdzéppontjdban. Példaul az idegenszert-
ségekkel (anglicizmusokkal), forditasokkal, mondatszerkezetei sajatossa-
gokkal foglalkozo, a kézelmultban megjelent kivalo tanulmanygyiijtemény
egyetlen irdsa sem emliti (Mihalovics 2000). Pedig tobb szempontbdl is fi-
gyelemre mélto teriiletrél van sz6. A forditd- és tolmacsképzésben, példaul
az angolbol valo6 forditasok esetén nem keriilhetik ki ezt a problémat (Dréth
2001. 91-3). Nyelvtanaink rendre folhivtak a figyelmet arra, hogy az egész
mondatra vonatkozo ami latin és német hatasra vezethetd vissza. Mint elsd
példankban mar lattuk, mai megitélésiink szerint ez dnmagaban nem baj, és
ez a forma 6nmagaban nem kifogésolhatd, hiszen tobb okbdl is sziikség van
ra: a mar emlitett stilusértékbeli kiillonbség miatt, de azért is, mert igy szer-
kezeti szinonimia alakult ki. Bizonyos szovegtipusokban, éppen az egyes
indoeurdpai nyelvekbdl vald forditdsokban (jelesiil az angol esetében) nagy a
vonatkozd névmasok megterheltsége. Ez két okra vezethetd vissza: egyrészt
az angolban gyakori a vonatkozé mellékmondat, és ezeket a legegyszeriibb
sz6 szerint leforditani (tiikorforditas). Masrészt az angolban gyakoriak az
igeneves szerkezetek, amelyek tomorségét oldja, ha a magyarban a gordiilé-
kenyebb mellékmondatos megoldast valasztjuk, és ez nemegyszer vonatkozo
mellékmondat. Az ily modon gyakoriva valo vonatkozo névmasokat a fordi-
tasokban sokszor — példaul halmozddasuk esetén — tudatosan ritkitani kell, és
ennek egyik lehetdsége, hogy a fémondat egész tartalmara vonatkozd ami
helyett a (,tiszta”) mellérendelést valasztjuk. Azt ugyan statisztikailag nem
vizsgaltam meg, hogy mennyire gyakori a vonatkoz6 mellékmondatos szer-
kezet a forditdsokban — pedig érdemes lenne szdmszerli Osszevetéseket ké-
sziteni kiilonb6z6 szovegtipusok kozott —, de a mellérendeld értékii alarende-
lésekre kerestem példakat. Az angolbol magyarra forditott National
Geographic Magyarorszag ciml folyoirat 2003. marciusi szamabol valok a
kovetkezo példak (zardjelben az oldalszdmok):

A fehér pontok f6l-ald mozognak, ami szokello jarasra utal. (39) — Siket
volt mind az 6t, ami gyakori az effajta tevéknél. (103) — Korabban folyvast a
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tuaregekkel hadakoztak, aminek t4j6 emlékei maig fennmaradtak. (103) — Ha
ugyanis megalltunk, le kellett malhazni a tevéket, ami rengeteg idét elvett.
(104) — Tevéink faradtak és elcsigazottak voltak, egyik-masik mar botlado-
zott, ami rossz jel. (114)

E mondatokat olvasva folvetddik a kérdés: vajon mennyiben sajatja ez a
szerkezet az irasos mifajoknak? Korabban arra jellemzonek vélték, &m nem
lehetlink teljesen meggy6zodve ennek a megallapitasnak a mai igazarol.
Elényelvi vizsgalatokkal érdemes lenne tisztazni, hogy mennyire gyakori az
el6fordulasa. Sajat — nem rendszeres adatgyijtésen alapuldé — meglatisom
szerint ugyanis a sajtonyelvben csupan elszortan fordul el, mig a fordita-
sokban stirtibben, de a besz¢lt nyelvbdl sem hianyzik.

5. Tiikorszok, tiikkorforditasok. Régebbi nyelvtanaink szigortan itélték
meg a tiikorszokat, mondvan: idegenszerii gondolkodasmodot kozvetitenek.
Ez olykor igaz, de nem minden esetben. A legfrissebb példak kézott szamos
kivalot talalunk, és a magyar sz6 a kdznyelvben mégiscsak jobb, érthetdbb,
mint az idegen. Semmi kifogasunk nem lehet a kovetkezokkel szemben:
atvilagitas (¢« transparency), egér (< mouse), hegyikerékpar (¢« mountain
bike), hodeszka (¢« snowboard), testbeszéed (< body-talk), feliilir («
overwrite). A tiikorforditassal 1étrejott mondatok és kifejezések kozott van-
nak szokatlanok vagy nyelvtanilag szabalytalanok is: Torolt. (¢ Cancelled.)
[PL. repiildgépjarat; helyesen: Tordlve.] — Legyen egy jo napjuk! («— Have a
nice day!) [Médiakdszonés] — humdan erdforrdasok osztilya (¢« Department
of Human Resources) [Intézményekben].

A tiikorforditas sajatos esete, amikor a magyar szovegben megtartjak az
idegen szot (illetdleg annak magyar alakjat), am annak jelentése eltér a szo-
kasos magyar hasznalattol. Jellegzetes példaja ennek a humanitarius kataszt-
rofa (humanitarian catastrophe) kifejezés, amelyet azért kifogasolhatunk,
mert a humanitarius jelentése nyelviinkben ’emberbarati’ (helyesen inkabb
emberi katasztrofanak kellene leforditani az angol szokapcsolatot). Tovabbi
példak: adminisztracio (Ckormany’ értelemben), jatékvezeté-asszisztens
(’partjelzd’), karrierdiplomata ("hivatasos diplomata’). Megszokott fordulat-
ta valt a Klinikailag tesztelt (< Clinically tested), pedig a befejezett mellék-
névi igenév allitmanyi hasznalata ebben a mondatban kifogasolhat6. Helyes
valtozataval elvétve talalkozhatunk: Laboratoriumban/Klinikan tesztelve.
Félrevezetd lehet az angol policyt magyar politikanak forditani: Coastal
Policy — a tengerpart kezelésére vonatkozo politika, State Rivers and
Estuaries Policy — az dllamban taldlhato folyok és torkolatok kezelésének
politikdja. A policy tobbjelentésii szo, és sokszor szerencsésebb helyette
magyar megfeleloket valaszthatunk: (rendezési) elvek, iranyelv, eljaras,
gyvakorlat, atfogo terv.
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6. Szokasok, viselkedési mintik. A jelenség és megnevezése is 1j na-
lunk: Valentin-nap, valentinozas (Balint-nap); Challenge Day (a kihivas
napja); Halloween (mindenszentek eldestéje). — Amerikai eredetii 0ij blicstizo
formula a médiaban: az adas végén a miisorvezetd ,.bemutatkozik™: X. Y.
vagyok. Legkozelebb jovo kedden talalkozunk ugyanebben az idopontban. —
Meghonosodtak az angol koszonések: hello (held), hi [haj]; vagy kézfogas
helyett gratulacioként (foleg a sportban) a ,, give me a five”, azaz a felemelt
(két) kézzel egymas tenyerének dsszecsapasa.

7. Névadas. (a) Intézménynevek, vallalkozasnevek, iizletnevek idegen-
szertiségei. Mindegyik tipusra jellemz0 az idegen szavak gyakori hasznalata:
Florentin viragszalon, Ferrum Center Kft. [Lakatosipari termékek gyartasa
és szerelése]|, INTERKER-WEIN [Boraszati eszkozok]|, [ZO-THERM-
SYSTEM Kft. [Népmiivészeti kézimunka készitése és forgalmazasa), Prevent
Vagyonvédelmi Kft. A kiillonbozo nyelvbdl vett idegen szavak halmozasa egy
alakulaton beliill nem szerencsés: Party Rex Programme & Rendezvény
Service; Locsmandi Friss Juice Hungary Kft. (b) Keresztnévadas. Divato-
sak lettek egyes angol keresztnevek: Dzsenifer, Dzsesszika, Krisztofer (a
Kristof helyett), Patrik, Szamanta (anyakonyvezésiik a szabalyoknak megfe-
lel6en fonetikusan torténhet).

Tanulsagok, kovetkeztetések

Sokszintii hatisrendszer. A szokészleti valtozasokon kiviil szamos
egyéb jele van az idegenszertiségeknek. Az idegen hatasok megsokszoro-
zédnak, tehét a nyelvben is létezik a globalizaci6. Erdemes tudatositanunk és
figyelemmel kisémiink e sokszintli hatasrendszer Osszetevdit, hogy az okta-
tasban (beleértve az anyanyelvi €s az idegen nyelvi oktatast), a forditasban, a
nyelvleirasban vagy a kutatas egyéb teriiletein mihamarabb hasznosithassuk
a megallapitasokat.

Iddszeriiség, gyorsasag. Lényeges szempont az idotényezd. A gyors val-
tozédsokra, az idegenszerii divatok szinte azonnali elterjedésére minél gyor-
sabban reagalni kell. Ezért a nyelvészetnek és a nyelvmiivelésnek mar a
megjelenésiikkel egyiitt le kell irnia a kiilonb6z6 jelenségeket, hogy tana-
csokkal lassak el azokat, akik kivancsiak az alkalmazott nyelvészet allasfog-
lalasara. Amint azt a bevezetOben lattuk, a mindennapi élet szamos teriiletén,
a szaknyelvek forumain — szamitastechnika, kommunikacio, gazdasagi élet,
kereskedelem, forditas, forditastechnologia — megmutatkozik ennek az igé-
nye.

Nyelvujitas. Az Magyar Tudomanyos Akadémia cselekvési programban
foglalta 6ssze nyelvi tennivaldinkat, s ezek kozott szerepel az Uj magyar
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nyelvujitasra valo felhivas. Mit jelent ez? Semmiképpen sem az idegen sza-
vak elleni harcot, hanem azt, hogy az uj idegen szavakat igyekezziink ma-
gyaritani. Tegyiik lehetévé, hogy a nyelvhasznald valaszthasson az idegen
sz6 és annak magyar megfeleldje kozott. Tudjuk: napjaink nem kedvez a
nyelvujitasnak, mégis kivalo alkotasokkal biiszkélkedhetiink, példaul a szak-
nyelvekbdl: Internet — Vilaghadlo, homepage — honlap, komputer — szamito-
gép, szkenner — lapolvaso, installalas — telepités, browser — bongészo,
audiokazetta — hangkazetta, videokazetta — képkazetta, squash — fallabda,
Jet-ski — vizirobogo, curling — csuszokorong, piercing — testékszer.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy az idegen szavak, az idegen-
szeriségek és a kulturak kozotti hatasok témakdre ma mar Osszetett nyelv-
stratégiai feladat (Balazs 2001. 183). Hosszl tavu tervekre van sziikségilink
ahhoz, hogy segitsiik a nyelvhasznalatot, tisztazzuk a mindennapi érintkezés
folvet6dd gondjait.
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A befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepének
szemantikaja és pragmatikaja*

A nyelvi valtozas sajatos esete a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
pozicidja. Tobb okbol is érdemes figyelmet szentelniink ennek a jelenség-
nek. Egyrészt azért, mert tetten érhetjiik és leirhatjuk magat a nyelvi valto-
zast, figyelemmel kisérhetjiik annak folyamatat, egyben foltarhatjuk az oko-
kat, a mozgatorugokat, azokat a szemantikai és pragmatikai tényezoket,
amelyek nyelvtani, szintaktikai kovetkezményekkel jarnak. Masrészt azért
érdemes foglalkoznunk a témaval, mert az utdbbi évtizedekben atfogod vizs-
galatara nem keriilt sor, bar az Gjabb nyelvtanok és szamos egyéb szakmun-
ka érintette. Tobb mint 6tven éve annak, hogy az eddigi legteljesebb Ossze-
foglalas, Tompa Jozsef tanulmanya megjelent a Magyar Nyelv hasabjain
(1953: 128-40). Az eltelt id6 feljogosit arra, hogy ismét attekintsiik a kér-
déskort, de vajon mi Gjat tudunk mondani a korabbiakhoz képest? Erdekes
parhuzam, ugyanis, hogy — mint majd latni fogjuk — lényegét tekintve azonos
konkluziét fogalmaz meg 1928-ban Klemm Antal Magyar torténeti mondat-
tanaban (48) és a Strukturalis magyar nyelvtan I. kotetében (Mondattan)
Komlosy Andras (386). Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt igenis van értelme
a tovabbi elemzésnek, és remélhetdleg sikeriil ujabb adalékokkal szolgélni a
jelenséget illetéen annak komplex vizsgalataval.

1. A f6bb nyelvtanok, tanulmanyok osszefoglalasa

a) A XX. szazad elsé fele

Horvath Janos A ,,Nyugat” magyartalansagair6l cimii tanulmanyaban mar
1911-ben erdteljesen biralja az ilyen szerkezeteket: ,,Szép darab, és szépen
megirott”, ,,az ilyen irasok koziil a legmagasabbrendieck mennyiben meg-
formaltak és mennyiben Onalléan, minden masfajtairastol kiilonvaltan meg-
formaltak.” Szerinte ,,az er6szakolt mondatszerkesztés teszi kiilonckodévé s
magyartalannd a szohasznalatot, indokolatlanna az ujitast” (Horvath 1911:
68-9).

Néhany évvel kés6ébb Simonyi Zsigmond mint teljesen 0j fejleményt mu-
tatja be a -7, -# képz0s igenév allitmanyi hasznalatat: ,,Nem mondhatjuk pél-
daul Isten torvénye irott, a természeté iratlan. A had vert. A ruhdm tépett. Ez
az ut jart. Te elmaradt vagy. Tanult vagy. A vitézek halottak. A cigany kar-
vallott. Ezek helyett kiilonféle mas szerkezeteket hasznalunk, pl. ez jart 0t, a
cigany kart vallott; de legtobbszor a -va, -ve képz0Os hatarozoi igenevet: Isten
torvénye meg van irva. A had meg van verve. A ruham el van tépve. Tanult

* A VIL nemzetkdzi magyar nyelvészkongresszuson elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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ember vagy v. sokat tanultal.” Simonyi tovabbi, mar forrasmegjeldléssel
ellatott példai kozott szerepel a biztositott, fogadott, telitett, illetdleg a befe-
Jjezett és a zarott igenév allitmanyi pozicidban, az utdbbi ketté Gardonyitol
szarmaz6 és németességnek bélyegzett szerkezetben: A térténetek utan befe-
Jezett a szolgalatom. Az ajto zarott. (Simonyi 1917: 230-1)

Klemm Antal — a bevezetdben emlitett munkajaban — megallapitja, hogy
a -t, -1t képzOs igenév névszoi allitmanyul csak akkor hasznalatos, ha igenév
volta elhomalyosul, és melléknévnek érezziik: faradt, fasult, fesziilt (a vi-
szony kozottiik), kopott, nyugodt, rekedt, romlott stb. Eszrevétele szerint a
XIX. szazadtol mas esetben is siiribben kezdték hasznalni, és hasznaljak
azoéta is, egyrészt német hatasbol, masrészt a hatarozoi igenév szdndékos, de
téves kertilése végett. Legkorabbi példajat Kossuthtol idézi: ,,A vidék gyo-
nyor(, a tagas volgy kies rétekkel boritott ” (Klemm 1928: 48).

Jo magyarsag cimii tanulmanyaban Szinnyei Jozsef ,.éktelen németes-
ség”-nek tartja. Szerinte , kiilondsen kedvelik és terjesztik a nyugatosok, de
Oket nem a hibakeriilés jambor szandéka vezeti, hanem az a torekvés, hogy
ugy irjanak, ahogy mas emberfia nem ir.” Forrasmegjelolés nélkiili példai a
kovetkezok: a nyelve bevont, a hegytetd hoval boritott, a vendéglében miden
sz€k elfoglalt, a cél tehat tudott eléttiink (Szinnyei 1933: 58-9).

A nyelvmiiveld kotetek koziil részletesen foglalkozik a kérdéssel a Ma-
gyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimti munka. Dengl Janos — hivatkozva
Klemm, Horvath és Szinnyei el6bb idézett megallapitasaira — az idegensze-
riségrol szold fejezetében targyalja a melléknévi igenévnek névszoi allit-
manyként vald hasznalatat. A kovetkezo példakat helyteleniti: ez a cikk na-
gyon keresett, konyve nagyon olvasott, gyartmanyai altalanosan haszndaltak
és kedveltek, elhatarozasa nem megokolt, a teriilet elhatdrolt, az Ugy tudott
vagy ismert elottiink, a tézsdén az arfolyam tartott volt (Dengl 1937: 190-1).

Tiszamarti Antal szaknyelvi adatokat javitott ki Orvosi nyelviink helyes
magyarsaga cimii konyvében. Témankhoz tartozo példai az alabbiak: A be-
tegség etologiaja nem tisztdzott. Az eltavolitott fog helye véralvadékkal bori-
tott. A mandulak lepedékkel fedettek. Az alhartyas nyelvplaque jelenleg is
¢élesen hatarolt. Alkalmazasuk részben empirikus, részben theoretikus meg-
gondolasra épitett. Az allkapocs teljesen alakjat vdltoztatott. (Tiszamarti
1943: 45-6).

A legteljesebb Osszefoglalas Tompa Jozsef nevéhez flizodik: részletesen
elemzi a melléknévi igenév mindharom fajtajanak allitmanyi hasznalatat. A
szabalyai hianyosak. A korabbi biralokkal szemben tgy latja, hogy nem
szabad valogatas nélkiil minden példat {ildozniink és mindenben idegensze-
riséget keresni, csak a mai analogiaktol kevésbé tamogatott allitmanyi szer-
kezeteket rosszallhatjuk. Az ujabb, szokatlan formak elszaporodasa sem
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jelentené azt, hogy sérelem érné nyelviink finnugor alapjait, nyelvtanunk &si
rendszerét: ,,Hiszen ma ugy latjuk, hogy a vdrt, kért alak is el6bb volt név-
sz6i (igenévi) allitmany, s csak aztan szivta magaba a ragos igealak értelmét,
illetdleg funkciojat” (Tompa 1953: 137).

A jelenség korai leirdja, Horvath Janos is hasznalja miiveiben ezt a szer-
kezetet; az 1951-es Verstanbol Tompa a kdvetkezoket idézi téle: ,,az idomér-
ték elhanyagolasa Adynal tudatos, szandékolt”; ,,periodusokka tarsulhatasuk
is korlatozottabb’; ,,ez a forma a nyugtalansag feloldasara, lezarasara hiva-
tott”; ,tarsitasuk nem erdszakolt, idoviszonyitasuk egyensulyozottabb”; ,ri-
mei esztergalyozottabbak” (i. m. 136).

Tompa irodalmi példakat is idéz:

Bank: Az Isten e Gyiilekezet almodott
céljaval ha az elsiil, és igaz Jo.

Petur:  Nem dalmodott ez, elsiil, és igaz Jo. (Katona Jozsef: Bank ban II.
felv.)

Oly csunya volt, mit eddig éltem,
Kevert, pocséklo, fél, torott. (Kaffka Margit: Az élet utjain)

...az én régdm magyar rog.
Meddo, kisajtolt. (Ady Endre: Az 6s Kajan)

De itt ti vagytok meglopottak. (1llyés Gyula: Hos6krdl beszélek)

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat Tompa szerint t6bb
tényez6 okozza az iménti példakban: a kdzvetlen fokozhatdsag igénye (kor-
latozottabb, kiegyensulyozottabb), jelz6s kapcsolat predikativva valasa (al-
modott cél — nem dalmodott ez), mas névszoi allitmany analogiaja (csunya
volt — kevert, torott). Az utolsd6 négy példat Tompa merészebbnek tartja
(i. m. 136-8). Megjegyezhetjiik, hogy a Kaffka- és ad Ady-idézetben a befe-
jezett melléknévi igenévnek mas melléknévvel (illetdleg folyamatos mellék-
névi igenévvel) egyiitt torténd hatravetése miatt nem teljesen egyértelmi az
allitmanyi szerep, bizonyos foku értelmez0i szinezettel is keveredik.

Tompa folfigyelt arra, hogy az 0j forma kiilondsen gyakori az atalakulast
jelentd igékkel kapcsolatban (elpuhult, ingeriilt, elvadult, megindulf), de
megszokotta valt sok mas targyas alapszobdl képzett igenévi allitmany is
(felhajtott, nyomtatott, rajzolt, festett, ragasztott), pedig ezekben még egé-
szen vilagos az igei alapszo jelentése, és hangsoruk is azonos a mult id6ével
(i. m. 138).
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Tompa Jozsef példait és véleményét két okbodl idéztiik a szokasosnal is
részletesebben: egyrészt azért, mert atfogd tanulmanyanak tartalma és terje-
delme ezt indokoltta tesz, masrészt pedig azért, mert igy megallapitésait,
kovetkeztetéseit 6ssze tudjuk vetni a legfrissebb példakkal.

Erdemes még megismerkedniink Nagy J. Béla két korabbi, szépirodalmi
adataval, amelyek szerinte csupan kivételes nyelvi jelenségek:

Lettem pennam miatt mostan megijedett...
Az Utat elvesztém, lettem eltévedett. (Gvadanyi: Egy falusi notarius-
nak...)

Mert csak ez kosson ki Toldival,
S nem megunt elétte Isten szép vilaga. (Arany: Toldi 1. 12.)

Az ujabb példakat Nagy J. Béla erételjesen helyteleniti (a haldszat nem
megengedett, a ragas nehezitett, a vélemények osztottak), és nem tartja kiva-
natosnak a szokatlan formak elterjedését (Nagy J. 1958: 168).

b) A XX. szazad masodik fele

A mai magyar nyelv rendszere csak réviden fogalmazza meg a tudniva-
lokat ebben a kérdésben: ,,Melléknévi igenevet a természetes kozlésben leg-
foként akkor hasznalunk Aallitmanyként, ha igenévi jellege mar
gyengiiléfélben van, s inkdbb allandosult tulajdonsagként nevezi meg a cse-
lekvést, azaz ha legalabbis megindult a melléknevesiilés utjan. [...] Ez a
forma a nyugtalansag feloldasara, lezarasara hivatott (Horvath: Verstan 167);
Ismert, hasznalt volt-e ez az alak? (MNy. XXXIX. 210); Egy kis {ilepedet,
nadfedeles hazuk van, amelynek az utcai vége ukranosan csapott (Veres:
Szegények sz. 7) [...] Egyébként nyelvmiivelésiink a folyamatos cselekvésii
igenév helyett inkabb a ragos igei allitmanyt ajanlja [...] A befejezett cse-
lekvésii helyett is vagy az igét vagy a hatarozoi igeneves szerkezetet: O mar
rég eldléptetett helyett ezt: eldlépett (vagy eld van léptetve; 6t ...eldlép-
tették).” (MMNyR. 1I. 126-7)

A mai magyar nyelv valamivel részletesebben sz6l a nyelvhasznalati tud-
nivalokrol, és mas példakat sorakoztat fel: ,,A befejezett torténésii mellékné-
vi igenév ritkabban fordulhat el6 allitmanyként, mint a folyamatos torténési.
A Dbefejezett cselekvés, torténés altal 1étrehozott allapot jelzésére ugyanis
elsdsorban a -va, -ve képzds hatarozdi igenév és a létige kapcsolata szolgal:
Sebe még nincs begyogyulva. Ehelyett a melléknévi igenév allitmanyi al-
kalmazasa tobbnyire hibas, idegenszerti: Sebe még nem begyogyult. Mind-
amellett j6 néhany befejezett melléknévi igenév megallja a helyét allitmany-
ként is, foleg az atalakulast jelentd igébol képzettek (pl. Ez a taj nagyon el-
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vadult; Miért vagy olyan elpuhult?), de sok mas igenév is (nyomtatott, fes-
tett, rajzolt, ragasztott, gyurott, zsibbadt, szaggatott, megtépett, hivatott
stb.).” (MMNy. 243)

Az utobbi példak kozott felismerhetjiik Tompa Jozsef mar korabban
idézett adatait (Tompa 1953: 138), am elég nagy kiilonbség van a megkii-
lonboztetés nélkiil felsorolt igenevek kozott. Amig természetesnek tarthatjuk
az ing gylirdtt, a fejem zsibbadt, & arra hivatott, hogy... (alany-allitmanyi)
szerkezeteket, hasonloan elfogadhat6t mar nehezebben tudunk 1étrehozni a
festett, rajzolt és ragasztott igenevekkel (a kép olajfestékkel festett, a meny-
nyezet fehérre festett, a cip0 talpa ragasztott, a cip0 talpa enyvvel ragasztott
— ezekben altalaban mas nyelvtani szerkezetek a szokasosak).

A Nyelvmiiveld kézikonyv két szécikke foglalkozik b&vebben ezzel a
témaval. A befejezett melléknévi igenév szocikkének 4. pontjaban a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,A mai hivatalos és sajtonyelvben erdsen terjed az
ilyen kifejezésmdd (pl. a hir valddisaga bizonyitott, ehelyett: be van bizo-
nyitva). Pedig ez inkabb csak olyan igenév esetében helyes, amelynek igei
jellege és benne az el6idejiiség mozzanata meggyengiilt, elhomalyosult, s az
igenév szinte mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejezé melléknévvé valt.”
(NyKk. 1. 289-90)

A hatarozoi igenév szocikkének 3. pontja igen részletesen, mintegy két-
oldalnyi terjedelemben taglalja a szakirodalom addigi megallapitasait. A
korabbi kozleményekhez képest tobb példaval vilagitja meg, hogy a befeje-
zett melléknévi igenév allitmanyként nemcsak akkor fogadhato el, ha igei
jelentéstartalma elhomalyosult, és allapotot jelol, hanem akkor is, ha allapot-
valtozast, atalakuldst jelentd alapige szarmazéka: az ing frissen vasalt, a
porcelan kézzel festett, operalt a gyomrom. E példak jo része helyes volna a
hatarozo igenév (-va, -ve) l1étigés szerkezetével, olykor némileg mas jelen-
tésben és stilusértékkel: az ing frissen van vasalva (most vagy nemrég vasal-
tak ki) — az ing frissen vasalt (nem gylrétt), operdlva van a gyomrom (az
operaci6é megtorténtét emeljiik ki, esetleg a kozelmultban volt) — operdlt a
gyomrom (a gyomor miitdtt voltat hangstlyozzuk). A kétféle kifejezésmod
kozotti valasztas az egyén nyelv- €s stilusérzékétol is fiigg (NyKk. 1. 825-6).

Jelzésértékii, hogy amig a NyKk. a befejezett melléknévi igenév szocikk-
ének alig egyhuszadat szenteli az allitmanyi hasznalat kérdésének, addig a
Nyelvmiiveld kéziszotdrban méar a szocikk tobb mint egynegyede jut té-
manknak. A rendkiviil gyakorinak és egyre terjedének nevezett jelenséget a
NyKsz. hibasnak, keriilendonek tartja. Eddig nem emlitett példai a kovetke-
z0k: a levél géppel irt, a kiildemény nekiink cimzett, az iizlet riasztoval elld-
tott (NyKsz. 58).

A hatvanas-hetvenes évek nyelvmiiveld kotetei koziil foglalkozik a téma-
val a Magyar nyelvhelyesség (Deme—Koves 1967: 242-3), a Hivatalos nyel-
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viink kézikonyve (Grétsy 1976: 41-2) és a Nyelvfejlodés — nyelvhelyesség
(Kovalovszky 1977: 101-2). A Szaknyelvi kalauz forrasmegjeldléssel ella-
tott példai koziil néhany: a kiarusitas arusitassal is egybekotott, a 12 sarok-
€gb harom csoportba dsszefogott, a lampatestek a divatnak erdsen aldvetet-
tek, antimikrobas hatdsanak mechanizmusa még nem felderitett, a gép hidra-
ulikusan miikodtetett (Grétsy 1964: 159-60).

Az Ujabb nyelvtanok koziil A magyar nyelv konyve réviden utal arra,
hogy ,,az allitmany funkcidjat betoltd folyamatos és befejezett cselekvést
igenév helyett ajanlatosabb a ragos igei allitmanyt, illetve a hatarozoi igene-
ves szerkezetet hasznalni. 4 kérdés megoldott helyett: A kérdést megoldottuk
vagy A kérdés meg van oldva.” (MNyK. 337)

A Magyar grammatika nem foglalkozik behatéan a témaval, mindéssze
annyit jegyez meg, hogy az igenevekre altalaban nem jellemz6 az allitmanyi
szerep, igy a valodi igenevek tobbsége nem keriilhet allitmanyi pozicidba,
csak melléknévgyanus helyzetben (MGr. 233; 248).

Az igenevek és a melléknevek kozotti kiillonbségeket a legteljesebben
Komlosy Andrés foglalja 6ssze a Strukturalis magyar nyelvtan 1. kotetében:
1. allitméanyi szerkezetben csak melléknév fordulhat el ("ez a csomag fel-
adott), 2. az alapige vonzatait a melléknevek nem tartjak meg, 3. tovabbkép-
zéssel (pl. -an, -en; -ul, -iil toldalékokkal) csak melléknévbdl képezhetd ha-
tarozo, 4. az alapige mellett megengedett, az esemény lefolyasara vonatkozo
modhatarozok (rosszul, gyorsan, lassan) csak igenevekkel fordulhatnak eld,
5. kozép- vagy felséfokban csak melléknév allhat, 6. csak az igenévnek val-
hat el az igekotoje (Komlosy 1992. 386-87).

A MQGr. igeneveket targyalo fejezetének szerzoje, Lengyel Klara Az ige-
nevek helye a szofaji rendszerben cimmel kiilon kotetet szentelt ennek a
szofaji csoportnak. Az iménti hat pont nala eggyel boviil, mégpedig a -sdg,
-seg képzovel elvégzett probaval: a melléknévhez ugyanis jarulhat, az ige-
névhez viszont nem (izletes — izletesség; *a haja olloval nyirottsiaga).

Klemm Antal 1928-as megallapitasatol tehat eljutottunk a legutobbi szak-
irodalmi tételekig, és megallapithatjuk — ahogy a bevezetében jeleztiik —,
hogy a f6 kritérium azota mit sem valtozott: ez pedig a melléknevesiilés. Bar
az igenevek és a melléknevek elkiilonitését egyre arnyaltabban, mind tobb
szintaktikai és szemantikai szempont figyelembevételével mar elvégezték az
idézett nyelvtanok, a melléknevesiilés folyamatanak leirasa, a pragmatikai és
tovabbi szemantikai szempontok kdzvetleniil nem tartoztak vizsgalati koriik-
be, ezért érdemes tovabbi elemzéseket végezniink.

A nyelvtanok és — a terjedelmi okokbol itt nem részletezett — szamos
nyelvmiiveld kiadvany példaanyagat feldolgozva, és ehhez hozzaadva a
szerzO sajat gyujtését, attekintjiik és Osszehasonlitjuk a 20. szazad elejétol
kozolt példakat. Ily moédon kirajzoldodik egyfeldl nyelvhasznalatunk valtoza-
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sa, a melléknevesiilés folyamata, masfeldl pedig a bemutatott példak nyelv-
tani, nyelvhelyességi megitélésének lassu valtozasa.

2. Tipologia

Harom csoportba oszthatjuk a példakat.

2.1. Az elsObe azok tartoznak, amelyeket nyelvtanaink, nyelvmiiveld ki-
advanyaink korabban — a XX. szazad elsé feléig vagy a 60-as, 70-es évekig —
helytelennek mindsitettek, de ma mar nem kifogéasolhatjuk dket. [Szdgletes
zarojelben jelezziik az EKsz.” sz6faji besorolasat azokban az esetekben, ahol
azt a szotar feltiinteti.]

Leggyakrabban az adott [mn (mn-i igenév is)] (a helyzet adott) és a kizart
[mn (mn-i igenév is)] (kizart, hogy...) szerepével foglalkoztak. Tovabbi,
mara megszokotta valt formak: hivatott vmire [mn] (<> arra van hivatva),
érintett [mn (mn-i igenév is)] vmiben, ajanlott [mn (mn-i igenév is)] (a film
megtekintése 12 éven aluliak szamdra csak nagykoru feliigyelete mellett
ajanlott), (feltételekhez) kétott [mn (mn-i igenév is)] (<> van kétve).

Jogosan foltételezhetjiik, hogy ide olyan lexémak sorolhatok, amelyek
esetében végbement a melléknevesiilés folyamata. Az EKsz.” tanusaga sze-
rint a felsoroltak melléknevek, illetéleg melléknevek is. Erdekes modon
azonban nem tulajdonsagot vagy mindséget jeldlnek, raadasul vannak kdzot-
tik olyanok, amelyek megoérizték igei, igenévi vonzatukat, és nem mind-
egyikiik fokozhat6, mégis allitmanyként gyakoriak és megszokottak. Mivel a
melléknevesiilés csak részlegesen tortént meg, jelentéskoriik, hasznalati ko-
riik sziikebb, mint a teljes egészében melléknevesiilt igeneveké (faradt, sa-
padt, izgatott, kopott, gyiirétt). Tobb koziilik csak allandosult szokapcsolat-
okra, vonzatos szerkezetekre, kollokacidkra szoritkozik (hivatott valamire,
érintett valamiben, feltételekhez kotott).

2.2. Ugyancsak gyakoriak és megszokottak allitmanyként a masodik cso-
port példai. Ezek azonban nem felelnek meg az idézett nyelvtani kritériu-
moknak, és még részlegesen sem melléknevesiiltek. A legijabb nyelvmiivel
kiadvanyok tovabbra is kifogasoljak oket, és az Eksz.>-ben sem szerepelnek
melléknévként.

Sajtonyelvi példak: biztositott (az anyagellatas biztositott), bizonyitott
(a csalas ténye bizonyitott), eldontétt/megoldott (ez a kérdeés eldontott/meg-
ldott), megengedett, engedélyezett, tisztazott. Szaknyelv: felszerelt (a jarmi
Michelin abroncsokkal (fel)szerelt).

Az els6 két csoportban az allitmanyi pozicid a megszokason alapul: a
gyakori hasznalat miatt rogziilt, igy a folyamatot alkalmi funkciorogziilés-
nek nevezhetjiik:
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1-2.: funkciorogziilés

gyakori megszokas,
hasznilat — analégia

Kiindulépontja lehet:

— a hatéarozoi igeneves szerkezet tudatos keriilése,

— a személytelen szerkesztésmod igénye (kiillondsen a hivatalos nyelv-
hasznalatban, még az altalanos vagy a hatarozatlan alanyu szerkezet is
zavard ¢€s keriilend6 lehet ebben a szovegtipusban),

— a dinamikus jelentéstartalmu igealakokkal szemben statikus, semleges
allapot, helyzet kifejezése.

A Karoly Sandor (1970) altal elkiilonitett hat jelentésfajta (denotativ,
szintaktikai, lexikologiai, pragmatikai, mifaji és nyelvrétegbeli) koziil a
szintaktikai jelentés modosulasar6l van szo abban az értelemben, hogy az
igenévi jellemzok megdrzésével és a melléknévi sajatossagok részleges atvé-
telével mondatbeli funkciovaltas és -rogziilés torténik.

Az itt vizsgalt kdznyelvi, sajtonyelvi és tudomanyos nyelvi példakban
nem mutatkozik meg a nyelvi 4jitas, ,,masképpen mondas” igénye, amely a
szépirodalmi szovegekben lelheto fel (vo. Tompa i. h.).

2.3. A harmadik csoportba az egyedi példak tartoznak. Ezek nem a meg-
szokason alapulnak, tehat nem rogziiltek a nyelvhasznalatban, és mai nyelv-
mivelésilink az ilyeneket erdteljesen hibaztatja:

A banyanyitas utja engedélyekkel kikovezert (Gjsageikk cime)

A haja kdzépen elvdlasztott. (rendorségi korozes)

Az ellendrzésekkor vett mintak kifogdsoltak. (jsaghir)

Andalité muzsikaval aldfestett minden fontosabb jelenet. (filmkritika)

Az obstrukci6 ténye megcafolt. (parlamenti hozzaszolas)

Mara ez egyetlen mondatban régzitett. (kozéleti vita)

A Dbiztonsagi motozasok a biintetés-végrehajtasi intézetekben varatlanul
elrendeltek. (riport)

Osszesen 202 eljaras indult, ebbél teljesen befejezett 14 iigy. [...] A Tit-
karsag szerkezetének atalakitdsa a kovetkezd évre tervezett. (akadémiai je-
lentés)

Melyek azok a teriiletek, amelyek védelemre tervezettek? (riporteri kér-
dés)

A kozvélemény erdsen a sajtéd altal befolydasolt. (kdzéleti vita)

A Pet6fi utca teljes egészében elzdrt a forgalom el6l. (hirek)
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A szarvascsorli madarak a fligére utaltak. (tudomanyos ismeretterjesztés)

A drogfogyasztas biintetdjogilag szankcionalt. (radid)

A hegyi utak jol jeloltek. (sajtod)

Az ital sok gylimolcshussal dusitott. (gytimolesital dobozanak felirata)

Az lizlet riasztoval ellatott. (kiiras)

A teriilet kamerakkal védett. (kiiras)

Mivel a ,,stilus” sz6 nem definialt, a ,,stilisztika” sz6 sem lehet az- (szak-
nyelv)

A palyaudvar teriilete kamerakkal megfigyelt. (felirat)

A varos [Tokaj] az iddjaras széls6ségeinek kitett. (radio)

Létrejottiikben itt is meghatarozo az elobb emlitett két szintaktikai ténye-
z6: a hatarozoi igeneves szerkezet tudatos kertilése, valamint a személytelen-
ség megtartasa. Emellett azonban igen Iényeges egy szintaktikainak latszo,
am a nyelvhasznald oldalarol mégis egyértelmiien pragmatikai szempont. A
beszéd, a kommunikacié oldalardl ugyanis egyszer(i szérendi kérdés a jel-
zoként allo melléknév vagy melléknévi igenév allitmanyi pozicidba helyezé-
se:

Ez nehéz kérdés. — Ez a kérdés nehéz.
Ez megvitatand6 kérdés. — Ez a kérdés megvitatando.
Ez megoldott kérdés. — Ez a kérdés megoldott.

az adott probléma — a probléma adott
az eldontott igy — az iigy eldontott
a garantalt eredmény — az eredmény garantalt

Itt tehat anal6gias hatasrol van szo: a melléknévi és a beallo melléknévi
igenévi jelzok szintaktikai funkcidjanak analdgias hatasardl. Tudat alatt for-
malisan mindkét szerkezetre a milyen kérdést vonatkoztatja a beszélo, ahogy
ezt iskolasoktol, sot foiskolasoktol is tapasztaljuk: Milyen iigy? Az eldontott
tigy. — Milyen az iigy? Az iigy eldontott. Az allandosult példak esetében
funkciordgziilést emlitettiink, mivel itt egyedi esetekkel talalkozunk, csak
atsugarzasrol, a szintaktikai funkcié atsugarzasarol van szo.

3.: funkcidoatsugarzas

melléknévi jelzo/allitmany
! analégia s
igenévi jelzo/allitmany
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A funkcidatsugarzas révén konnyen értelmezhetdk a ritkabb, egyedi pél-
dakkal szemléltetett jelzdi-allitmanyi korrelaciok:

az elvalasztott haj — a haja elvalasztott
kamerakkal védett teriilet — a teriilet kamerakkal védett
a (ki/meg)jeldlt utak — az utak jeloltek

Az efféle formak kialakuldsaban az emlitett okok egyiittesen hatnak,
egymast erdsitik. Hatékonyan segiti a melléknevesiilést a tobbes szam al-
kalmazasa, ezaltal még az egyedi példakban is azonnal megtorténik az al-
kalmi szo6fajvaltas (...a madarak a fiigére utaltak). Erre a jelenségre tovabbi
szamos — €s egyben beszédes — példat talalunk elemzésiink kdvetkezo részé-
ben.

3. Szaknyelvi szerep

Bizonyos szaknyelvekben — allattan, novénytan, geologia stb. — gyakran
allitmany a befejezett melléknévi igenév olyan lexémakkal is, amelyek a
koéznyelvben nem szokasosak ilyen pozicioban. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy az emlitett tudomanyagak leirasaiban sziikséges miifaji elem a tulaj-
donsag, mindség, allapot nyelvi kifejezése. A melléknév és a folyamatos
melléknévi igenév mellett harmadikként a befejezett melléknévi igenév is
tobbé-kevésbé alkalmas erre a szerepre.

Els6é példasorunk németbdl forditott kézikdnyvbdl szarmazik, és ez ala-
tamasztani latszik az 1. pontban emlitett idegen hatast (szdgletes zarojelben
az EKsz. esetleges szofaji besorolasa, kerek zaréjelben a forrasként hasznalt
kotetbeli oldalszamok): Fels6 metszéfogai kamposan hajlottak [mn (mn-i
igenév is)]. (35) — Also testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta,
maskor helyenként foltokkal tarkazott. (38) — A farok a vége felé evezdsze-
riien dsszenyomott, 6rvos €s pikkelyes, szorok csak gyéren boritjak. (40) —
Felmered6 szérzetiik fogazott [mn] s egymasba kapaszkodd, igy boriik min-
den szennyezddéstol védett [mn (mn-i igenév is)]. (42) — Fején a bor ilyen-
kor még vaskosan rancolodott, s alacsony homlokan mintha komor diih la-
kozna. (46) — Fogazatukban feltin6ek a metszéfogak: az alsékon a korona
féstisen fogazott, 8-10 csuccsal, és a fog elérehajlo, mig a felsé koronaja
karéjozott. (50) — Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és hosszlra nyultak, de
lehetnek tompak, szélesek is. (51) (Brehm: Az allatok vilaga IV. Gondolat
Kiado, 1960.)

Nem csupan idegenbdl forditott szovegekben talalkozunk ilyenekkel, ha-
nem magyar nyelven irt szakmunkakban is: A larvak csapjai er6sen redukal-
tak. (14) — A szarnyak szOrdsek, striin szérézéttek. (41) — A homokbol ké-
szilt haz kup alakq, jol ivelt [mn (mn-i igenév is)]. (43) — Az utolsé iz nem
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szabdalt, de hosszu €s hajlithato. (45) — A tor részben elkitinesedett. (47) — A
fejpajzs 6blos szegélyl, az eliilsé szegélye rovdatkolt. (47) — Az utdtor hatsod
szegélye bemetszett. (50) (Kiss Ottd: Tegzesek. Trichoptera. Akadémiai
Kiado, 2003.) — A Biikk barlangjaiban ritkasdgnak szamité asvanykivalasok
mara mar jelentésen sériiltek. (185) — A 1épcsdzetesen mélyiild akndk fala
csipkésre oldott. (188) — A biikki allomanyok zommel miiveltek, és lepkék-
ben fajgazdagok. (268) — A fibula hata, tiitartoja és tiije négyszogletes huzal-
bol bravarosan hajlitott [mn (mn-i igenév is)]. (345) — ...az oldaltéredékek
hullamvonalkétegekkel diszitettek. (353) — Némelyik darab alaposan kidol-
gozott [mn (mn-i igenév is)]. (354) (A Biikki Nemzeti Park. Monografia.
Szerk. Baraz Csaba. Eger, 2002.)

Példainkbol kitlinik, hogy miért is alkalmas az emlitett szerepre a befeje-
zett melléknévi igenév. Az iméntiekhez hasonld leirasokban gyakoriak a
statikus képet festé névszoi allitmanyok, sokszor melléknevekkel, illetleg
folyamatos melléknévi igenevekkel. Kiilondsen a névszoi allitményok akar
egy mondaton beliili halmozddasakor a mondatszerkezetbe jobban beleillik —
a koznyelvben talan kevésbé megszokott lexémakkal is — a befejezett mel-
1éknévi igenévi allitmany, mint az igei allitmany: fogazott — egymdsba ka-
paszkodo — védett (42); feltiinéek — fogazott — eldrehajlo — karéjozott (50);
hegyesek — hosszura nyultak — tompak — szélesek (51). Ez tehat Gijabb adalék
a szoban forgod szerkezet sziikségességére, arra, hogy miért nem igealak vagy
hatarozéi igeneves szerkezet all helyettiik a tobb névszoéi allitmanyt tartal-
maz6 mondatokban.

4. Mondatbeli pozicié — bovithet6ség

Erdemes felfigyelniink ezeknek a befejezett melléknévi igeneveknek a
mondategységen beliil elfoglalt helyére és bovithetdségére. A mondategysé-
gen beliili helylik nagyban fligg attol, hogy igenévi tulajdonsagaikat mar
elvesztett (vagy részben elveszetett), tehat ebben a pozicidban megszilardult
(vagy megszilardulofélben 1évé) elemrdl van-e szo, vagy pedig alkalmi,
egyedi hasznalatrol. Az elébbiek helyzete szabadabb: allhatnak a mondat-
egység €lén (adott, kizart), betdlthetik alarendelt sszetett mondat fomonda-
tanak allitmanyi szerepét (bizonyitott az, hogy...;, nem tisztazott, hogy...;
arra hivatott, hogy ...). A masik csoportba tartozo lexémak elsédlegesen
tovabbra is igenevek, csupan alkalmilag toltik be az allitmany szerepét.
Mondatban elfoglalt helyiik kotottebb, altaldban a mondategység végén all-
nak (tehat balra béviilo szerkezetek alaptagjai), megtartjak igei vonzatukat,
gyakran van hangstlyos hatarozo6i bovitményiik, és a vonzatuk, bovitményiik
kozvetleniil megel6zi. Igazolhatjuk ezt az el6z6 pontban szerepld szaknyelvi
példakkal: bravurosan hajlitott, alaposan kidolgozott, hosszura nyultak,
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evezoszertien 6sszenyomott, foltokkal tarkazott, vaskosan rancolodott. A 2.3.
pont mondatai alatdmasztjak megallapitasunkat.

5. Tiikorforditas, tiikorszerkezet

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatdhoz bizonyos ese-
tekben hozzajarulhat az idegen nyelvbdl val6 forditas is. Kiilonb6z6 arucik-
kek csomagolasan szerepelnek allandosult fordulatként, részben reklamfo-
gasként a kovetkezok: Klinikailag tesztelt. (Clinically tested.) — Dermatolo-
giailag tesztelt. (Dermatologically tested.) — Tudomanyosan kifejlesztett.
(Scientifically developed.) — 1de sorolhato a repiil6téri jaratinformacio kiira-
sa: [A jarat] Torolt. (Cancelled.) — Végiil egy kétnyelvi felirat egy bevasar-
lokozpontbdl: The area is monitored by cameras. — A teriilet kamerak altal
ellendrzott. A bemutatott angol példakon kiviil csak elvétve talalkozunk
ezzel a jelenséggel, manapsag tehat mar nem 4allja meg a helyét az a 20. sza-
zad els6 felében sokat hangoztatott nyelvmiiveldi vélekedés, hogy a -t, -1t
jeles igenév allitmanyi hasznélata jobbara idegen nyelvi hatasra vezethetd
vissza.

6. A beszélok normatudatanak valtozasa

A besz¢l6k normatudatanak valtozasat kitlinden jelzi 1996-ban készitett
nyelvhasznalati felmérésem. Ebbol két idevagd mondatot idézek: A teriilet
ivovizellatasa mind a mai napig nem megoldott. A tiinetekbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a beteg szivmiikddése kis mértékben akadalyozott. Az elsd
mondatot a magyar szakosok 68%-a, a nem magyar szakosok 72%-a érezte
helyesnek, a masodik mondatot pedig 75, illetve 80%-uk. (Zimanyi 1996:
325)

7. Gyakorisaga

Mindezek utan foltehetjiik a kérdést: mennyire gyakori a befejezett mel-
1éknévi igenév allitmanyi szerepben? Valdban terjedd és feltiing jelenségrol
van-e sz6? A szubjektiv megitélés sokszor téves eredményt hoz valamilyen
uj fejleménnyel kapcsolatban, féleg akkor, ha kirivo dologrol van sz6. Ilyen-
kor 6hatatlanul gyakoribbnak érezziik el6fordulasat.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana a kései 6magyar korrol szoélva megal-
lapitja, hogy a -t, -1t képzds igenév elsddleges funkcidja a jelz6i (87%); al-
litmanyként vagy névszoi-igei allitmany részeként csak elvétve fordul eld
(3%-ban). Elsdsorban olyan igenevek szerepelnek, amelyek mar mellékne-
veknek tekinthetOk, azaz allando6 tulajdonsagot fejeznek ki, fokozhatdk (A.
Jasz6 1992. 432-3).
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600 szovegmondatra kiterjedd — eredetileg mas dsszefliggésben készitett
— sajtonyelvi elemzésemben csak elszort példakra bukkantam: 6sszesen ha-
rom eldfordulasaval talalkoztam. (Két napilap, egy politikai és egy bulvarlap
cikkeinek szisztematikus elemzése alapjan.) Hasonlé eredményre jutottam 7
oranyi radiomiisor szdvegelemzésével is. A befejezett melléknévi igenév
allitmanyi hasznalatanak gyakorisaga nyilvan fiigg a szovegtipustol, a miifaj-
tol és nem utolsdé sorban a szerzd (beszéld) személyétol, stilusatol stb.
(Zimanyi 2005.) Mindent egybevetve: jol adatolhatd eléfordulasai ellenére
ritkanak tarthatjuk.

8. Osszegezés

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata tobb, egymastol
olykor fiiggetlen okra vezethetd vissza. Tiikorforditasok révén korabban
jellemzd volt az idegen hatds, mara ez kevésbé meghatarozo. Inkabb arrol
van sz0, hogy a praxis oldalarol sziikségesnek tartott szintaktikai szinonimia
jon létre, amely helyettesiti egyrészt a hatarozé igenév létigés szerkezetét,
masrészt a sokszor altalanos alannyal &sszekapcsolodo igei allitmanyt, rit-
kabban -hato/heté képzos igenevet vagy szenvedo igealakot. Esetiinkben a
szintaktikai szerkezeti szinonimia Karoly Sandor altal leirt jellemzoi jol ér-
vényesiilnek: azonos mondatrészfunkcio (allitmany), kiilonb6z6 szofajstruk-
tura (ige, igenév) (Karoly 1970. 138). Nem hagyhato6 figyelmen kiviil a mi-
fajisag és a nyelvvaltozat, mert a hivatalos nyelv (a személytelenség miatt)
¢s a tudomanyos nyelv leiré mifajai (a melléknév analogidja miatt) jol hasz-
nosithatjak ezt a szerkezetet.

Mas okokra vezethetd vissza a szépirodalmi alkotasokbol vett példak egy
része. Ezek jelentéstani vonatkozasaival, stilushatdsaval és szintaktikai szer-
kezetiik atmeneti jellegével behatéan foglalkozott Tompa Jozsef idézett ta-
nulmanya, ezért nem tartottuk célunknak annak ismételt vizsgalatat.

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepben kis mértekli — valds
vagy beleérzett — jelentéskiilonbséget mutat a szinonim szerkezetekkel 6sz-
szevetve. Ez a kiilonbség elégséges ahhoz, hogy bizonyos helyzetekben bi-
zonyos lexémak betoltsék ezt a szerepet, és gyakori hasznalatuk soran meg-
szokotta valjanak, ezzel elésegitsék az adott sz6 szofajvaltdsanak kiteljese-
dését.
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Idoviszonyitas a melléknévi igenévvel

A melléknévi igenév jelz6i hasznalatat vizsgalo szakirodalom nem tal bo-
séges: csak kevesen nyilvanitottak véleményt errdl a bonyolult és nehezen
feldolgozhato kérdéskorrdl. Ezt allapitotta meg Racz Endre, aki kivald ta-
nulmanyaban maig hatd érvénnyel Osszegezte mindazt, amit a témarol a
hetvenes években tudni lehetett (Racz 1974; 1975). Harom évtizeddel ké-
sObb is érvényesnek tarthatjuk az iménti megallapitast: azéta sem foglalkoz-
tak behatoan ezzel a problémaval. Eppen ezért tanulsagos, ha az idevago
korabbi kdzlemények vazlatos attekintése utdn szamba vessziik az utdbbi
harminc év szakirodalmi forrasainak fobb megallapitésait (1. pont), majd
pedig megvizsgaljuk, hogy a melléknévi igenév jelzdi hasznalatanak egyik
sajatos esete miként jelenik meg napjaink nyelvhasznalatdban (2. pont).

1. A melléknévi igenév jelzéi szerepe és az idoviszonyitas

Szarvas Géabor 1887-ben allast foglalt az azoéta tipuspéldava valt és sokat
idézett ,, eldttem szolo/szolott képviselotarsam folemlitette, hogy...” szerke-
zetrol. A cselekvd értelmii befejezett melléknévi igenév jelz6i hasznalatat
idegenszerlinek tartotta a mult idejii mondatban, akar egyidejliséget, akar
eldidejliséget fejeznek is vele ki (Nyr. 1887: 569). Hasonloan nyilatkozott
errdl a késobbiekben Brassai Samuel (id.: Nyr. 39: 6) és Nagy J. Béla (MNy.
30: 59), de Zolnai Gyula, illetéleg Dengl Janos éppen ellentétes véleményt
fejtett ki (Nyr. 50: 120).

Karoly Sandor Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsd szakaszaban ci-
mi értekezésében a korabbi nyelvallapot feltarasan és a diakron elemzésen
kiviil meghataroz6 szempontokat adott az igenevek leirasahoz, szinkron
vizsgalatahoz is (Karoly 1956). Rendszerezése szerint az idéviszonyitasrol —
azaz az eldidejliség, egyidejiiség, utodidejliség eseteirdl — szolva figyelembe
kell venni az igei alapszo:

(a) akciominOségét (tartdés torténésli: huzamos, ismétlddd; mozzanatos
torténésii: kezdo, pillanatnyi, befejezo);

(b) igenemét (cselekvo vagy szenvedod értelemben hasznaljak-e);

(c) tranzitivitasat (targyas vagy targyatlan).

Az igenév oldalarol még egy negyedik tényezét is el kell kiilonitentink:
beszélhetiink alkalmi hasznalati (eleven idoviszonyito értékil) és altalanos
hasznalati (szokasos cselekvésre utald) igenevekrdl. Az utdbbiak esetében
az igenév melléknévi természete domborodik ki az igei rovasara.

A folyamatos melléknévi igenévrdl szolva Karoly e szazadi példakkal ro-
viden utal az érintkez6 eldidejiiségre (A kocsiszinbdl egyenesen odaszalado
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lovasz megragadta a rudaslé kantarjat — i. m. 74), és kodexekre hivatkozva
bemutatja az -0, -6 képz06s igenév eldidejii hasznalatat (,,mend az fan lakozo
madarac le zallanak™ — Jokai-kodex 139; i. m. 75). Megallapitja, hogy az -6,
-0 képzoOs igenevek idOviszonyitd szerepe csak az alkalmi hasznalatban
domborodik ki, altalanos hasznalatban hattérbe szorul, és eldidejliséget a
legtobbszor mozzanatos torténésti igék fejeznek ki.

Sem a MMNyR. (230-231), sem pedig a Bukarestben kiadott és Galffy
Mozes szerkesztette A mai magyar nyelv kézikonyve nem foglalkozik a
kérdéssel. A MMNy. szofajtani fejezete is csupan megemliti, de nem részle-
tezi a melléknévi igenevek iddviszonyitd funkcidjat (36), mondatbeli szere-
plikrél szolva pedig csak allitmanyi hasznalatuk szabalyait taglalja (243).
Bévebb allasfoglalas taldlhato a Magyar leiré nyelvtani segédkonyvben:
,Ugy tiinik, ma terjed a befejezett melléknévi igenév hasznalata a folyama-
tos melléknévi igenévvel szemben, pl.: hazajott a kiilfoldon sikerrel szereplo
egyiittes — hazajott a kiilfoldon sikerrel szerepelt egyiittes. (Ez lehet russzi-
cizmus vagy precizitasra valo torekvés, hiszen a befejezettség eldideji.) [...]
A befejezett melléknévi igenév hasznalata felesleges, ha nincsen eléidejliség.
Félreértést okozhat, ha nem vessziik figyelembe az aktiv-passziv szembenal-
last, pl.: megyénkben sziiletett és alkotott milivész, varosunkban tobbszor
kiallitott festd; vagy: az ABC-aruhazakban vasarolt személyektdl loptak”
(Récz 1994. 86).

A Magyar grammatikaban Lengyel Klara kiilon pontban targyalja a mel-
1éknévi igenév idéviszonyitod jelentését, s itt megallapitja, hogy az -0, -d
képzos igenév tobbnyire egyidejii a mondat allitmanyaval. E sz6faj id6vi-
szony-jelolo képessége az igenéven nem tiikrozodik, tehat az iddjelentést
kiilon morféma nem hordozza. Az adott mondat Gsszjelentése, valamint a
beszédszituacio donti el, hogy a melléknévi igenév iddjelentése konkrét-e
vagy altalanos, illet6leg hogy azt a beszédidéhdz vagy az eseményidohoz
kell-e igazitani (Lengyel 2000. 234-5).

A nyelvhasznalati szempontok figyelembevételével vizsgalja a kérdést a
NyKk. és a NyKsz. Az utobbi arnyaltabban elemzi a targyas és a targyatlan
1gékbol képzett igenevek egyidejliségét és eldidejiiségét, ramutatva az érzé-
kelhet6 valtozasra, hogy ujabban gyakran alkalmazzak a befejezett mellék-
névi igenevet a folyamatos helyett.

A nyelvi valtozas iranyanak és tényének pontosabb meghatarozasat segiti,
ha a mai nyelvhasznalati szabalyokat Gsszevetjiik a korabbiakkal. A magyar
nyelv torténeti nyelvtananak a kései omagyar kor mondattanat és szoveg-
grammatikajat feldolgozo kotetébodl egyértelmii kép rajzolodik ki. A mellék-
névi igenévi jelzd cimi alfejezet példai az id6viszonyitasnak ugyanazt a
modjat mutatjak, amelyet az idézett XX. szdzadi nyelvtanok kodifikalnak.
Masképpen: a kései 6magyar kor vizsgalt anyagaban nincs olyan szerkezet,
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ahol pusztan az ige mult ideje indukalna a befejezett melléknévi igenevet.
Eppen ellenkezéleg, arra van két példa, hogy a mai nyelvhasznalatban mar
befejezett melléknévi igenévvel alkotott kifejezések helyett fél évezrede a
folyamatos melléknévi igenév szerepelt; ErdyK. 7: ,Az twdo [’tudott’] do-
log”; JOKK. 89: ,Es monda attya ew zeretew [’szeretett’] fyanak” (Benko
1995. 337). Mindkét esetben targyas viszony van az igenévi jelzében kifeje-
z6do6 cselekvés és a jelzett szo kozott, s ez a mai nyelvhasznalatunkban mar
kizarélag befejezett melléknévi igenévvel szerkeszthetd meg. Ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy a folyamatos melléknévi igenév helyett tobb szer-
kezetben — nyelvtorténeti folyamatként is — a befejezett melléknévi igenév
jelentkezik.

2. Nyelvhasznalati felmérés

Az Eszterhazy Karoly Fdiskolan felmérést végeztem annak megallapita-
sara, hogy a mai beszélok hogyan itélik meg ezt a kérdést. A lebonyolitashoz
kiegészitéses mondatsorozatot hasznaltam, amelyben az egyértelmiiség vé-
gett zardjelben megadtam a mondatba illesztendd alapszo (ige) szotari alak-
jat. A feladat meghatarozasa tigy hangzott, hogy egészitsék ki a mondatot a
jelzett sz6 megfeleld alakjaval. Pl.: Az épiiletet a varos 1764-ben vette meg
plébania céljara, de mindjart a kévetkezé évben elcserélte a mai plébania
helyén (all) ... emeletes épiilettel. A 13 mondatot tartalmazo feladatlap meg-
oldasahoz o6t perc allt rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy gondolkodasi id6
nem volt, s a jeloltektdl a nyelvérzékiik sugallta elsé valtozatot igyekeztem
megtudakolni. Osszesen 105-en tdltotték ki a feladatsort: a nappali tagozaton
elsd évfolyam magyar, illet6leg kommunikacié szakos hallgatok 50-en, akik
tanulmanyaik sordn még nem foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel, valamint a
levelez6 tagozaton pedagogia szakos hallgatok 55-en. Mig az el6bbi csoport
tagjai altalaban 20 év koriiliek, az utdbbiak kozt igen nagy szoérodas tapasz-
talhato: életkoruk 20 és 50 év kozé tehetd, sok az iddsebb, s ez a tény befo-
lyasolhatta a megoldasokat (vo. az utolsd eldtti bekezdésben foglaltakkal).
Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a felmérés csak egy meghatarozott
rétegre terjedt ki, ezért nem tekinthetd minden szempontbol objektivnak.
Ennek ellenére alkalmas arra, hogy a jelenséget folvazoljuk, és bizonyos
részkovetkeztetéseket levonjunk beldle.

A felhasznalt mondatok — egyt6l eltekintve — természetes szovegek: a saj-
tobol, radidbol, illetve konyvekbdl szarmaznak. A kivétel a 6., amelyik a
NyKk. befejezett melléeknévi igenév szocikkének c¢) pontjaban szerepel (291).
Az eredeti mondatok kozos jellemzdje, hogy megfogalmazojuk mindegyik
esetben befejezett melléknévi igenevet hasznalt. Mivel magam a folyamatos
melléknévi igenevet tartanam természetesebbnek, kivancsi voltam, vajon
masok hogyan foglalnak allast.
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A kovetkez6 eredmények sziilettek (szdzalékban kifejezve €s kerekitve):

Az épiiletet a varos 1764-ben vette meg plébania céljara, de mindjart a
kovetkezd évben elcserélte a mai plébania helyén ... emeletes épiilettel.
alle: 93% allott: 7%

A 1I. vilaghaboru alatt semlegességét ... Svajc menekiiltpolitikajanak
szégyenfoltja a film témaja.

megorzé: 91% megorzott: 6%
‘megdrizte: 2% ‘megdrizve: 1%

A husvétra ... torok vendégmunkasok Németorszagba vald visszautaza-
sa miatt megnott a varakozas a nyugati hataratkelokon.
hazalatogato: 80% hazalatogatott: 20%

Kézigranatot dobtak csiitortok hajnalban Szegeden egy hasznaltauto-
kereskedésre. A helyszinen ... Or észlelte a detonaciot, és értesitette a
rendorséget.

tartozkodo: 95% tartozkodott: 5%

A tdmegek manipulalasaban eddig is ... média ezutan is a hatalmon
1évok biztos bazisa lesz.
jeleskedd: 94% Jjeleskedett: 6%

A kozépkorban ... emberek igen babonasak voltak.
elé: 47% élt: 53%

A torokok elfoglaltak Azerbajdzsant, Perzsiat, Kurdisztant, az addig
bizanci uralom alatt ... Orményorszagot és Antiochiat, végiil Kis-Azsia
nagy részét.

allo: 87% allt: 13%

1993-ban jelentkezett egy rovid ideig ..., majd allami eszkozokkel
megszakitott gazdasagi fellendiilés.
tarto: 97% tartott: 3%

A hatalmas épitményt az id6szamitasunk utan 76 és 138 kozott ..., 21
évig ..., mivészetkedveld Hadrianus csaszar épittette, s azt sajat sirem-
1ékének szanta.

élo: 57% élt: 43%
uralkodo: 85% uralkodott: 15%



10. A tobb mint 17 millidba ... alkotast marcius 15-én avattak fel.
keriilo: 61% keriilt: 39%

11. A Szolnok megyei Kunszentmartonban és Mezo6taron kedden ... vihar
kiérdemelte a tornado nevet.
pusztito: 80% pusztitott: 20%

12. Miisorunkban az akkori eseményekben részt ... katonakkal beszélge-
tiink.
vevo: 61% vett: 39%

13. Teljes mértékben egyetértek eldttem ... képviseldtarsammal.
szolo: 84% szolott: 14%
“széldsaval: 1%

Az aspektualitas kettGsségét tisztan lathatjuk a 6. mondatban. A mondat
idészerkezetében megkiilonboztetjiik egyrészt a belsd idét (eseményidot),
melyet az Osszetett allitmany mult idejii voltak kopulaja realizal, masrészt az
id6hatarozdval kifejezett referenciaidét, amely a jelennek feltételezett be-
sz&€did6hoz képest szintén mult. Egyidejiiség all fenn az igenévvel jelzett
tartos cselekvés és az id6hatarozo kozott: a kozépkorban él6 [emberek], s ezt
a folyamatos melléknévi igenévvel hangsulyozzuk. Az attekintett szakiro-
dalmi példak alapjan multban tortént tartds cselekvés kiemelésére a folyama-
tos melléknévi forma alkalmas, igy nyelvi hagyomanyaink szerint az egyide-
jiség az igenév és az eseményidd/referenciaido kozott all fenn. A szemlélet
valtozasat mutatja, ha a beszédidotdl indul a viszonyitds, és a mult ideji
allitmany miatt befejezett melléknévi igenév keriil a mondatba a mondaton
beliili egyidejiiség ellenére.

A kozépkorban él6 / élt emberek igen babonasak voltak.

Referenciaido Eseményido Beszédido
a kozépkorban [babonasak] voltak
\ 2 2
Mult Mult Jelen

A szamos sajtobeli elofordulas ellenére a felmérés csak részben igazolta,
hogy gyakori lenne a beszédidohoz vald viszonyitas. Példainkban a befeje-
zett melléknévi igenévi formak 20% alatti aranyat nem tarthatjuk szamotte-
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vonek, s ilyen alacsony értéken all a mondatok tobb mint fele. A megolda-
sokban a kétféle igenév vegyes hasznalata mégis jelzésértéki, a nyelvhasz-
nalat ingadozasat jelzi, s egyértelmil esetet nem is talalunk a mondatok ko-
zott. Figyelemre mélto, hogy a példasor masodik felében jelentds szerep jut a
befejezett melléknévi alakoknak, holott a mondatok id6szerkezete ezt latszo-
lag nem indokolja, nem képvisel mas tipust, mint az el6zdek, s az igenevek
alapigéje egy kivételével mind intranzitiv. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy szemantikai tényezok is befolyasolhatjak a viszonyitast. Rovid értéke-
lésiink élére kivankozik, hogy a 6. mondatot a megoldasok tobb mint felében
befejezett melléknévi igenévvel egészitették ki (a kozépkorban élt), holott a
NyKk. ezt egyértelmiien helyteleniti, s — elég élesen fogalmazva — idegen-
szertinek, mesterkéltnek ¢és sziikségtelennek tartja (I. 291). Ezzel szemben a
szakirodalomban legrégebben adatolt eléttem szolott valtozatot (13. m.) csak
kevesen valasztottak. A 9. mondatban feltiind, hogy az idohatarozoval egy-
forman bovitett két folyamatos igébol (él, uralkodik) sokan eltérd igenevet
képeztek: 76 és 138 kozott élt, 21 évig uralkodo — ez volt a tipikus megoldas.
Befejezésiil egy kiilonds megfigyelés: a befejezett melléknévi igenevek
hasznalata ebben a felmérésben jorészt a 20 éves korosztalynak volt ,.ko-
szonhet6”, megoldasukban tobb mint kétszerese a befejezett melléknévi
igenév aranya, mint a vegyes, idésebb (20—50 éves) korosztalyban.

E rovid attekintésben szinte csak a probléma folvetésére volt lehetd-
ség. Am ennyibél is kivilaglik, hogy a kérdéssel érdemes behatoan foglal-
kozni, mégpedig tobb szempontbol is: grammatikai, pragmatikai, szocio-
lingvisztikai €s — nagyobb létszdmu valaszadot bevono — statisztikai vizsga-
latokkal pontosabban felderithet6 a jelenség 1ényege és hattere.
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A tranzitivitas és a vonzatszerkezet valtozasa

A tranzitivitds fogalmat kétféleképpen értelmezi szakirodalmunk. A ha-
gyomanyos felfogas az igék targgyal valo bovithetoségére szoritkozik, esze-
rint kiiloniti el a tranzitiv és az intranzitiv igéket (MMNyR. 1. 483). Ujabban
viszont kiboviilt a tranzitivitdas fogalma: immar nem korlatozodik a targyi
vonzatokra, hanem beletartozik a hatarozéi vonzatok kore is. A cselekvés
objektumat ugyanis nemcsak a targyi bovitmény fejezheti ki, hanem bizo-
nyos hatarozok is képesek arra, hogy a jeldlt cselekvést a targyhoz hasonldéan
mint tranzitiv folyamatot ragadjak meg (MGr. 84-5; 414). A tovabbiakban
nem ezzel az elméleti kérdéskorrel foglalkozunk, hanem azokkal a nyelvi
praxisbol adodo valtozasokkal, amelyek alatamasztjak a targyi €s a hatarozoi
vonzatok kozotti Osszefliggést, atjarhatdsagot. (A kétféle felfogasbol adddo
terminoldgiai problémakat az 0sszefoglald értelmii ,,vonzatvaltas” megneve-
zéssel kiiszobolhetjiik ki.)

A nyelvhasznalat modosulasanak sajatos esete egyfeldl az igék tranzitivi-
tasanak megvaltozédsa: a targyatlan igék targyassa valasa, illetve ennek a
forditottja, masfeldl a hatarozoi vonzatok modosulasa. Nyelvmivelésiink
korabban sokszor jelezte, hogy bizonyos igék hatarozoragos vonzatat kezdi
felvaltani a targy ragja: eldfizet az ujsagra — eldfizeti az ujsagot, feliigyel a
vizsgdra — feliigyeli a vizsgat, lekésik a vonatrol — lekési a vonatot. Harom és
fél évtizedes Magyar értelmezd kéziszotarunk még csak a hatarozoragos
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formakat tartotta elfogadhatonak, a 2003-as uj kiadasban viszont a kovetke-
z6képpen modosult a megitélés: az eldfizet valamit ,bizalmas” mindsitést
kapott a korabbi helytelenito csillag (*) helyett; a lekésik valamirdl és vala-
mit egyenrangl valtozatként szerepel, mig az utdbbi ,,vulgaris”’-nak (!) mi-
nosittetett az elsd kiadasban. Némileg bonyolultabb a feliigyel ige kérdése.
Az 1972-es kiadas targyatlan igeként csak a hatarozoragos vonzatot tiintette
fol. Az 0j fejleményként megjelent targyragos valtozat jelentéskiilonbséget is
magaval hozott: ,,intézményt, céget stb. hatdskorébe tartozon figyelemmel
kisér, iranyit. A MAV-ot a kozlekedési tarca feliigyeli.”” A Nyelvmiivel ké-
zikonyv targyatlan igék targyassa valdsa cimmel az eldbbieken kiviil hason-
lonak tartja a megvdlaszol a keérdésre — megvalaszolja a kérdést, betekint az
iratokba — betekinti az iratokat kifejezéseket, egyszersmind ujszertinek, szo-
katlannak, idegen mintat kdvetonek mindsiti ket (II. 974). A Nyelvmiiveld
kéziszotar (1996; 2005) szerint viszont az idézett targyas szerkezetek — a
legutobbi példatol eltekintve — mar nem hibéaztathatok.

Hasonlo vonzatvaltast tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban,
amelyek a sajtonyelvben igen gyakoriak: A miniszterek megallapodtak a
Jovo evi koltségvetés sarokszamairol. — A targyalo felek megegyeztek a dip-
lomak honositasarol. A mai kdznyelvben mindkettéhoz a valamirél kapcso-
lodik természetesebb modon, tradicionalisan viszont a -ban, -ben rag haszna-
latos, azaz megegyeztek a diplomdak honositasaban. 1d6sebb Ujsagirok, szer-
kesztok, korrektorok érzékenyek erre a kis kiillonbségre, és tovabbra is ra-
gaszkodnak az utobbi fogalmazasmodhoz.

Ezek a kettosségek a XX. szdzadban hosszabb id6 alatt alakultak ki, to-
vabbi példaink viszont az utdbbi egy-két évtized nyelvhasznalatanak modo-
sulasat tanuasitjak. Szemiink el6tt zajlott le a kommunikal ige jelentésének és
vonzatszerkezetének atalakulasa, igy a korabbi szaknyelvi kifejezés megszo-
kott kdznyelvi szavakat helyettesit: mond, kijelent, bejelent, kifejez, kozol,
jelez, nyilatkozik. Egészen friss fejlemény, hogy a mindeddig targyatlan
kommunikal ige targgyal is bovil: 4 kormdny azt kommunikalja a valasztok-
nak, hogy... Ennek az jszerti hasznalatnak egyik oka benne rejlik az iménti
felsorolasban: a sz6 rokon értelmii magyar megfeleldi tranzitiv igék: azt
mondta, kijelentett valamit, kifejezte sajndalatat. Elbsegithette a targyassa
valast az angolbdl szarmazo sajtonyelvi tiikorforditas, mivel maga a forras-
nyelvi communicate tranzitiv.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatast a fulél — jelentésboviilés-
sel is egyiitt jar6 — vonzatvesztésében. Korabban kizarolag targgyal egyiitt
hasznaltuk: ruilélte a balesetet, tulélte a megprobaltatisokat. Manapsag vi-
szont a tagabb jelentésli angol survive forditasaként akkor is ezt a magyar
megfelel6t alkalmazzak, amikor eredetileg mas megoldas volt szokasos: 4
26 hetes korasziilott altalaban tulél. 1tt hagyomanyosabb az életben marad
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kifejezés, maskor viszont a fennmarad illik a mondatba: Ez az endemikus faj
a mostoha koriilmények kozott is évezredek ota tulél.

A vonzatvaltas kovetkez6 esetében az eredetileg igekotd nélkiili formak-
hoz utobb igekdto tarsul, ezzel egylitt targyassa valnak: elnékol az iilésen —
leelnokli az iilést, reagal valamire — lereagadl valamit. Az utdbbi valtozat
inkabb zsargonszer(inek, semmint kdznyelvinek mindsithetd. Az igekotd
elhagyasaval is modosulhat a nyelvtani szerkezet. Sajtonyelvi rovidiilést
talalunk ebben a cimben: A minisztérium nem szivarogtat. (Marmint nem
szivarogtatja ki a hireket). Kovetkez6 idézetiink szintén igekotovel a meg-
szokottabb: Nem mindegy, hogyan kézelitjiik a problémat. A manapsag elo-
forduld kozelit valamit szerkezetvegyiilés eredménye: megkéozelit valamit,
illetéleg kozelit valamihez, tehat itt is a targy valtakozik a hatarozoval. Szin-
tén a hirekben tlinik {6l a targyi bovitményét nélkiilozo aldir: A kéztarsasagi
elnok alairt. Ismét a cimmel szembeni alapkovetelmény, a tomorség okozza
ezt a rovidiilést, amelyet a szovegkornyezetbdl €s ismereteink alapjan tuda-
tunkban kiegészithetiink: ...aldirta a térvényt. A sporttudositasokban viszont
ujabb hatdrozoi vonzatot kap ez az ige. Az alair valakinek jelentése: sportolo
(le)szerzodik valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi alairt a Fehérvarnak.

A cdfol ige is szerepelhet intranzitiv alakban: Az ellenzék a tények elferdi-
tésével vadolja a kabinetet, a kormanyszovivo azonban cdfol. Itt is jellemz0 a
cimbeli strités: A miniszterelnék cafol. Részletesebb elemzést végeztem a
Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban MNSZ) interneten elérhetd
adatbazisa segitségével. Az igét tartalmazd — véletlenszerlien kimutatott — 40
sajtonyelvi mondat alapjan a kovetkezd eredmények sziilettek: 12 targyas
ige, 28 targyatlan. Az utébbi csoporton beliil érdekes lehet az is, hogy mi-
lyen szintaktikai vagy milyen mondathelyzetben talalhato a targyatlan cafol:
11-szer kiemelt pozicioban, cimben témarit (4 févdros is cafol; Miklés Eva
cafol; Farago Csaba cafol); 7-szer idéz6 mondatban, és ez a cimbeli hely-
zethez hasonld kiemelés (4 polgdarmester cafol: ..., A Globex cafol: ...,
Frunda Gyorgy itthon cafol: ...); 4-szer mondatba, szovegbe beszerkesztve,
az iméntiekkel szemben ez nem tekinthetd kiemelt helyzetnek. (4 magan-
nyomozo azonban cdfol, az egykori tiszthelyettes...; Sohasem keriil sor iga-
zunk bizonyitasara, hisz minden cdfol, késik.). Az adatbazisbol nyert tobbi
eset a targyatlan rdcdfol elvalo igekotdvel.

Jelentésbeli és grammatikai kontaminacionak tulajdonithaté az a sajatos
szOhasznalati valtozas, amely latszolag ugyanilyen jelenségnek, targyatlanna
valasnak tiinik. Az 0j iizletek mikddését manapsag mind gyakrabban a ko-
vetkez0 kiiras adja hiriil: Megnyitottunk. Valdjaban két szerkezet keveredé-
sérol van sz6: az iizlet megnyilt (intranzitiv ige) — az tizletet megnyitottuk
(tranzitiv). Az idézett forma kizarolag tobbes szam els6 személyben fordul
eld, tehat nem érvényes az egész paradigmasorra, azt mondhatjuk tehat, hogy
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minden szempontbol (szemantikailag, grammatikailag és pragmatikailag) is
kotott hasznalata, az emlitett egyetlen szituaciora korlatozodik. A Megnyitot-
tunk 0jszeri hasznalatat az MNSZ adatbazisabol nem sikeriilt kimutatni — ez
is bizonyitja ennek a frissességét (VO. Balazs 2004).

Ahogy mar az eddigiekbdl is kitlint, a nyelvtani szerkezetek, jelesiil a
vonzatok modosulasa és tudatos modositasa egyarant 1étezik. Az ilyen valto-
zasok nemcsak felszini jelenségek, mint szokincsiink boviilése 11j szavakkal
vagy 1j jelentésekkel, hanem — grammatikai jellegiiknél fogva — nyelviink
mélyebb rétegeit is érintik.

Az utobbi néhany évben igen gyakoriva valt regisztral szavunk. De nem
pusztan elszaporodasa, hanem jelentésének boviilése, vonzatszerkezetének
valtozasa és immar igekotds formainak megjelenése is adatolhato. 1972-es
kiadasu értelmezd kéziszotarunk még csupan két jelentését ismeri: 1. jegy-
zékbe vesz; 2. tényeket magyarazat, értékelés nélkiill megallapit. Az elébbi
értelemben a hivatali nyelv ritkan hasznalatos elemének mindsiti a szotar,
utobbi jelentését pedig tudomanyosnak és valasztékosnak értékeli. Ehhez
képest nem valtozott a 2003-as bovitett kiadas szocikke.

Amyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kifejezések
kéziszotaranak 1994-es kiadasa, mivel a Bakos Ferenc szerkesztette kotet
mar 6t jelentést kiilonit el: 1. lajstromoz, bejegyez; 2. nyilvantart; 3. (magya-
razat, értékelés nélkiil) tényeket megallapit; 4. felsorol, feljegyez, rogzit
(miiszer); 5. tudomasul vesz, jelzi, hogy tud rola.

A sz6 mai jelentésének pontos meghatarozasahoz tudnunk kell, hogy cé-
gek, szolgaltatok manapsag kedvezményeket nyujtanak azoknak, akik kiilon
jelentkeznek felhivasukra, majd a kedvezmények igénybevételére jogositd
kartyat vagy igazolvanyt kapnak. Hasonld kezdeményezésekkel élnek a ke-
reskedelmi egységek, a gyartok, a forgalmazok is, és ilyenkor bizonyos ada-
tainkat szintigy kozolniink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik tjabban
regisztralasnak vagy regisztracionak. Gyakran erre szolit fol a hirdetések
szovege: Regisztraljon és nyerjen! Vizsgalt szavunk korabban targyas ige
volt: regisztralja az adatokat, a tényeket; illetdleg mellékmondatban: re-
gisztralta azt, hogy... Ezt kozli rola értelmezd kéziszotarunk mindkét kiada-
sa. A hirdetésbeli felszolito mondat szerkezetét elemezve kideriil, hogy nem
egyszerlien a fakultativ bévitmény elmaradasarol van szo: targgyal nem is
egészithetd ki az ige, legfoljebb helyhatarozos vonzattal.

Az MNSZ adatbazisa alatamasztja azt a feltételezésiinket, hogy itt valo-
ban 1) fejlemény a targyatlanna valas. Az ige kijelenté mod, jelen id6, egyes
szam elso személyl alakjara 86 el6fordulést adott meg a keres6program, 187
millidnyi szovegszo atvizsgaldsa utan. Koziiliik mindossze 8 esetben targyat-
lan a regisztral, a tobbi mondatban a megszokott targyas szdszerkezetekben
all: 20% bérkiaramlast regisztrdl,; sok jelentkezot regisztral; regisztral min-
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den pedagogust; minden telefonszamot regisztral; regisztral minden hallga-
tot.

Ebben az atalakulasban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatasat, mert
ott az ige targyas €s targyatlan egyarant lehet. Ez a latin eredetii és formaju
sz6 most nem belsé okokbol, hanem jérészt multinacionalis cégek, szolgalta-
tok angol nyelvbol atvett forditasai révén szaporodott el, igy érthetd ez a
modosulas. Ugyancsak anglicizmust vélelmezhetiink abban, hogy a regiszz-
ralas magyar képzoje helyett a latinos végzddéssel (regisztrdacio) talalko-
zunk (angol: registration).

Térjiink még vissza a sz6 értelmezéséhez! Az egyik szolgaltatd irasos ta-
jékoztatoja kifogastalanul megmagyarazza, hogy szabalyzatuk szerint mi
tekinthetd regisztracionak: ,,Valamely Partner el6fizetdjének sajat néven
torténd onkéntes belépése a programba, amelynek soran a Program feltételeit
elfogadja, és egyedi azonositét kap.” Némileg kiilonbozik ettdl a hozzd-
regisztraciio: ,,Valamelyik Partner el6fizetdjének onkéntes belépése a prog-
ramba, amelynek soran a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositot
nem kap. Ekkor a Program Ugyfele a kiilonbzé Partnereknél nyilvantartott
szerzodéseit a mar meglévo egyedi azonositohoz hozzdregisztralhatia.” (A
nagybetiisités itt a hivatalos nyelvi sajatossaga.)

Kovetkezzenek tovabbi példak, bemutatva egyfeldl a targyatlan
hasznalatot, masfeldl pedig a hatarozos vonzatok eléretorését:

Ugyfeleink fogyasztéazonositojuk megadasaval regisztralhatnak. (Ko-
rabbi nyelvtani szerkezettel: regisztraltathatiak magukat) — Minél elGbb
regisztral, annal hamarabb jut hozza a kedvezményekhez. — Kiildd be a ku-
pakban talalhato részvételi kodot a [...] szdmra, és regisztralunk az éppen
aktualis nyereményre. — Ha december 31-ig regisztrdl a programba, ajan-
déksorsolason vesz részt. (Ez a két hatarozés vonzat — -ra, -re; -ba, -be —
egyre szilardabban tarsul az igéhez.) — Valamennyi el6fizetését egy prog-
ramazonosito ald tudja regisztralni. (Ebben az esetben nem raggal, hanem az
ala névutoval — ill. névutds fonévvel — van kifejezve a hatarozo.)

A hozzaregisztral mellett vannak tovabbi igekotos valtozatok is. Koziiliik
az elsé létrejottében a nyelvmiivelés altal sokszor kifogasolt — de a befeje-
zettséget érzékeltetd — le igekotds alakok jatszhattak szerepet. Vélhetéen a
leigazol, lejelent, leszervez, leadozik stb. mintajat koveti a leregisztral: A
leregisztralt autokrol az adohivatal is értesitést kap. — A masik igekotos for-
ma a beregisztral: A programba beregisztralt szamlakon feltiintetésre kertil
az adott szamla utan jaré pontdsszeg €s az aktualis levasarolhaté pontegyen-
leg.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak ezek az 1j alakula-
tok. Mindenesetre érdekes, hogy a nyelviinkben fél évezreden at (1527.
TESz.) valtozatlanul hasznalt regisztral igével alig egy évtized alatt ennyi
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minden tortént. De az ilyesféle atalakulasok egyébként is természetesek a
nyelv életében. A bemutatott jelenségek a beszelok nyelvalakitd szerepérél
tanuskodnak, de legalabb itt, a befejezésben utaljunk a szépirodalomra is. A
tudatos nyelvtani szabalytalansag, a grammatikai metafora barmilyen nyelv-
tani eszkozzel el6fordulhat, igy a tranzitivitassal és a vonzatvaltassal is, mint
ahogy Petofi Sandor elbeszéld kolteményében, a Janos vitézben talaljuk:
Amint ezt gondolta, szaladni is kezdett, / S az orias felett dtmente a vizet.
(Atmegy valamin v. valami felett — dtmegy valamit.) Hasonlo jelenséget ta-
pasztalunk Jozsef Attila Kontosok cimii versében, ahol szintén az igéhez
kapcsolodo targy jelenti az ujitast: Remegni kell a vérsétét, / gyokérzé Banat
kontosét ...
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A hiperkorrekcio tipologiaja

1. Fogalmak. A nyelvészeti szakirodalom az utdbbi évtizedekben tobb-
szor foglalkozott a hiperkorrekcio jelenségével. A fogalom meghatarozasan
és az altalanos Osszefliggéseken tul szamos esetét szadmba vették, de nem a
rendszerezés igényével. Az alabbi rovid attekintésnek kettds célja van: egy-
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részt a nyelvi szinteknek megfeleléen felvazolja a hiperkorrekcio rendszer-
tani képét, azaz leiro jelleggel csoportositja a kiilonbdzo jelenségeket, mas-
részt a mai kdznyelvbol, médianyelvbdl vett friss megfigyelésekkel kiegészi-
ti a korabbi feldolgozasok alapeseteit, tipuspéldait. Mindezek eldtt az 1990-
es évek fobb kozleményeinek fényében roviden tisztazzuk az elméleti alapo-
kat.

A Tarsadalom és nyelvhasznalat cimii munkajaban Kiss Jend kiilon pont-
ban Osszefoglalast ad a témarol. Meghatarozasa szerint a tilhelyesbités az a
jelenség, amikor helytelennek tartott, hibasnak érzett — &m valdjaban helyes
— nyelvi formak keriilésének szandéka, illetdleg tudatalatti mechanizmusa,
tehat a stigmatizalodastol vald félelem sajatos nyelvi hibakat okoz (Kiss
1995. 147). A hiperkorrekcio féleg akkor, illetdleg olyan helyzetekben jele-
nik meg, amikor s ahol a nyelvi rendszerben valamilyen alland6 bizonytalan-
sdg van. A nyelvi bizonytalansag (linguistic insecurity) azonban nem tévesz-
tendd Ossze a nyelvi rendszerben jelentkezé bizonytalansdggal. Az eldbbi
ugyanis a beszél6 sajat nyelvvaltozatahoz kapcsolodo negativ beallitottsagat
jelenti (helytelennek, cstinyanak stb. véli pl. kisebbségi koriilmények ko-
z0tt), és magasabb presztizsii formakat igyekszik alkalmazni, s ek6zben ko-
vet el tulhelyesbitést.

Bar a hazai nyelvtudomanyi munkéakban jorészt a hiperkorrekcié fogal-
maval talalkozunk, ez egy szélesebb jelenségkornek csupan egyik darabja.
Trudgill felosztasaban felette 4ll6 kategoériaként megkiilonbozteti a
hiperadaptaciot (a talaltalanositast), s ezen beliil foglal helyet — a mar emli-
tett tulhelyesbités mellett — tovabbi harom jelenség: a hiperurbanizmus, a
hiperdialektizmus és a kvantitativ hiperkorrekcio (Trudgill 1997. 85). Ossze-
foglaldé meghatarozasa szerint a hiperadaptacioban az egyik nyelvvaltozat
besz¢éldi megkisérlik atvenni a masik nyelvvaltozat jellegzetességeit, de a
ketté kozotti megfeleléseket tulaltalanositjak, ezért az utanzott valtozatban
meg nem 1év6 formakat hoznak Iétre.

Ennek egyik valfaja a hiperurbanizmus, a varosi nyelv tilzott utanzasa,
amikor nem varosi beszél6k tialtalanositjak a sztenderdet. Igy jott 1étre pl. a
volt, bolt hatdsara a szélke €s a szolda (v6. Torok 1994. 177). A hiper-
dialektizmus ennek a forditottja, azaz a nyelvjarasi formak helytelen alkal-
mazasa. JO példa ra az 0-z&s szabalytalan hasznalata (Kdcskomét). Végiil
roviden a kvantitativ hiperkorrekciorol, masként a norma-talteljesitésrol.
Eszerint a besz¢élokozosség masodik legmagasabb statust csoportja a forma-
lis kozlésekben gyakrabban hasznalja a magas statust jelzd valtozatokat,
mint maga a folotte allo csoport. Amig a tilhelyesbités egyéni jelenség, a
kvantitativ hiperkorrekci6é a tarsadalmi csoport egészében megnyilvanul —
erre utal a kvantitativ jelz6 (Trudgill 1997. 86).
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A stigmatizaci6 és a hiperkorrekcié dinamikajarol sz6l6 tanulmanyaban
PIéh Csaba ramutat arra, hogy e két tényez0 ellenparként szembeallithato: a
stigmatizacio kovetkezménye a hiperkorrekcid. Az utdbbi a nyelv természe-
tes leegyszer(isitési folyamatabol vezethetd le olyankor, ha valamilyen bi-
zonytalansadg van a nyelvi rendszerben, példaul szerkezeti homonimia. Sze-
rinte ,,a hiperkorrekcié ugy foghato fel, mint a nyelvi folyamatokat iranyito
aktiv tényezd, mely a természetes tendenciak feletti ellendrzést célzo erdfe-
szités tilzo, kiterjesztett hasznalatat jelenti.” (Pléh 1990. 56) Tanulmanya
bevezet6jében a szerzé hangsilyozza, hogy a magyar nyelvkozosséget erd-
teljes hiperkorrekcids tendencidk jellemzik, melyek a nyelvmiveldk és az
iskola stigmatizal6é gyakorlatanak tulajdonithatok (i. m. 55), majd ezen vé-
leményét késobb is kifejti (P1éh 2003. 256). Ezzel kapcsolatban némi kétsé-
get ébreszt benniink, hogy a jelenség mar a nyelvemlékes kortol kezdve ki-
mutathat6 a magyarban, s a beszélt és az irott nyelvben egyarant jelentkezett,
illetve jelentkezik.

A nyelvmiivelokre és az iskolara vonatkozd megéallapitassal szembeni
fenntartasainkat tovabb erdsiti Torok Gabor tanulmanya, amely igen gazdag
nyelvtorténeti és nyelvjaras-tdrténeti anyagon szamba veszi az irasbeli talhe-
lyesbités eseteit, és arra figyelmeztet, hogy a jelenségnek nincs is kezdete:
»-..Szorosan Osszefligg azzal a dialektikus ténnyel, hogy minden tendencia-
szerl nyelvi valtozassal szemben sziikségképp megvannak az ellentétes ira-
nyu valtozasok esetei is” (Torok 1994. 176). A jelenségnek egyébként 6 adta
ezt a legujabb — az6ta mar sokak altal elfogadott — terminust, egyébként
tobbféle megnevezéssel illetik: hiperkorrekcio, hiperurbanizmus, tiulkompen-
zalas, tulzott javitas, téves regresszio. (Kozilik a hiperurbanizmust nem
tartja pontosnak, s Trudgill idézett felosztasabol az imént mar kidertilt, hogy
miben kiilonbozik a hiperkorrekciotol.) Hazai szakirodalmunk a talhelyesbi-
tés altipusaként tartja szdmon a hiperpurizmust, azt az esetet, amikor a ki-
sebbségi sorsban ¢élok anyanyelviikon beszélve olyankor is keriilik a jove-
vény- vagy az idegen szavakat, amikor az anyaorszagiak természetes modon
éppen azokat hasznaljak. (Kiss 1995. 178)

Bevezetésiink végén érdemes utalnunk még tovabbi két felosztasi szem-
pontra. A nyelvi valtozasok mechanizmusanak rendszerét Labov 13 csoport-
ra bontja, s ezen belill megkiilonbozteti a hiperkorrekcié iranyultsagat, igy
beszél feliilrol jovoé és alulrdl jovo valtozatardl (idézi: Wardhaugh 1995.
183). Pléh pedig aktiv és passziv formajat kiiloniti el (P1¢h 2003. 259).

Tipologia
A tulhelyesbités mai példainak osztalyozasabol kideriil, hogy a jelenség

minden nyelvi szinten megtalalhat6. Figyelemre méltéak a mondatszerkesz-
tés hiperkorrekcioi, amelyek a korabbi tanulmanyokban nem szerepeltek
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ilyen nagy sullyal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy tjabb vagy inkabb
terebélyesedd folyamatrol van sz6. A példatar kdznyelvi és médianyelvi
adatok felhasznalasaval késziilt. A hiperkorrekciot a tovabbiakban a nyelvi
példa elotti (H) bettivel jeldljiik.

1. Hangtan. a) Idegen szavak Kkiejtése. Az ujabban atvett idegen sza-
vaknak altalaban tobb ejtésvaltozatuk él egymas mellett. Sokszor a magyaros
kiejtés a koznyelvi, s az idegent jobban megkozelitd pedig valasztékos: pizza
[pizza] koznyelvi — [piddza] valasztékosabb(nak vélt). Sem ez, sem pedig a
Jjazz [dzsessz] — [dzsaz] nem hiperkorrekcid, hanem az idegenszeriihz valo
természetes kozeledés, hiszen ez a valtozas a mai magyar kiejtésben szamos
tovabbi példaval igazolhat6. Hiperkorrekciorol akkor beszélhetiink, ha a
nyelviinkben 1étrejott forma ,,idegenszeriibb” az idegen nyelvi megfelelonél:
Manapsag féleg a nagy presztizsii angolos ejtésformak talaltalanositott al-
kalmazasa sorolhato6 ide:

burleszk [burleszk] az olasz nyelvbdl atvett szo korabbi megszokott, he-
lyesnek tartott ejtésvaltozata — (H) [borleszk] angol hatdsra megjelent ejtés-
forma, mikdzben a [burleszk] stigmatizalodott, ,,magyaros”-nak érzodik.

country (zene) [kantri] (Corszag, vidék’) magyaros €s egyben az angolt
megkozelitd ejtésmod, diftongus nélkiil az elsd szotagban — (H) [kauntri]
zar6do diftongussal az els6 szoétagban az angol county [kaunti] (grofsag,

crer

Barents-tenger [barentsz] a holland tulajdonnév ejtése mind a magyar,
mind az angol nyelvben — (H) [bardntsz] alangol kiejtés nyelviinkben, a
hirk6z16 eszkdzok egy részében az utobbi valtozatot hallhattuk a Kurszk
atom-tengeralattjaro tragédidja kapcsan.

rrrrrr

[kandi] — a (H) [keendi] ejtésvaltozat feltehetdleg a nalunk is ismert angol
candy [kandi] ("édesség’) hatasara elvétve hallhaté a médiaban. A szdokap-
csolat angol forméja: candid [kendid] camera, ennek leleményes magyar
megfeleldje az emlitett forma.

b) Magyar szavak kiejtése. A tulhelyesbitéssel nem azonos, de hozza
kozel allo jelenség a betiiejtés a h-ra végzodo szavak azon csoportjaban, ahol
hagyomanyosan nem ejtjiik a sz6 végi h-t: céh, cseh, diih, méh, pléh stb. [cé,
cse, dii, mé, plé] — (H) [céh, cseh, dith, méh, pléh]. Az utdbbi forma kezd
altalanossa valni, s a jelenség lélektani hattere Osszefiiggésbe hozhatdé a
hiperkorrekcidval. (Valdjaban inkabb téves regresszionak tarthatjuk.)

2. Alaktan. A toldalékolasban a hiperkorrekcio kozismert eseteit talaljuk,
ezért csak roviden megemlitjiik 6ket. Hatarozoragok:
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-ba, -be helyett -ban, -ben: (H) megy az iskolaban; (H) figyelemben vesz;
(H) a boltban még nem jott aru; (H) tinneploben kell 6itozni.

-stul, -stiil helyett -stol, -stol: a nyelvtanok ugyan az els6t tartjak szaba-
lyosnak, a (valasztékos) koznyelvben mégis altalanos az utdbbi. A -stul, -stiil
valtozatot tajnyelvinek vélik a varosi, fovarosi beszélok (az ebbiil, abbul,
lelkestdl: sokrészes filmsorozat cime a televizidban, elészor ebben a forma-
ban szerepelt, majd nyelvmiivel6k tandcsara a sugdrzas kozben megvaltoz-
tattak: Testestiil-lelkestiil. — Nyelvtorténeti adatok egyébként azt bizonyitjak,
hogy mar korabban is egymas mellett élt mindkét valtozat.

-t, -tt helyhatarozorag egyes telepiilésnevekben a megszokot -on, -en, -6n
vagy -ban, -ben helyett: (H) Tdcott, (H) Ungvarott.

menjen, iiljon, dlljon, maradjon helyett (H) menjék, iiljék, alljék,
maradjek: bizonyos iktelen igék felszolitdo modjaban megszokott tajnyelvi
sajatossag az ikes ragozas. Ritkan a koznyelvben is jelentkezik, sot a valasz-
tékos nyelvben, a kozéleti-politikai megnyilatkozasokban, illetleg a publi-
cisztikaban is, kiilondsen az all igével: (H) alljék itt még egy példa, (H)
munkdassaga példaként alljék eldttiink.

kényorgém, edzem — (H) kényorgom, segitsen valaki!; (H) sokat edzem:
altalanos (alanyi) ragozasban feltételezheté a hiperkorrekcio akkor, ha az
ikes ragozas hatasanak tulajdonitjuk az -m személyragot. (Ha viszont a tar-
gyas ragozas atsugarzasaként értékeljiik, akkor téves analdgiardl van szo. A
de targyatlan ige 1évén valdjaban agrammatikus forma.)

-nank, -nénk helyett -nok, -nék — (H) még szivesen maradnok: a -nok,
-nok a feltételes mod tobbes szam elsd személyének targyas ragozasaban
szabalyos, alanyi ragozasban viszont téves valasztékossag, téves archaizalas,
tehat hiperkorrekcid. Intranzitiv igével (marad) ez is agrammatikus forma.

3. Szohasznalat. A szokészlet szintjén mutatkozo hiperkorrekcid nem je-
lentkezik tisztan, egyértelmiien, hanem Osszekapcsolodik a szoértelmesités-
sel. A paronimak koziil azok az esetek sorolhatok ide, amikor a két hasonld
alakt (hangzast) sz6 koziil az egyik ritkan hasznalatos, vagy etimologidja
nem vilagos, igy helyét elfoglalja a gyakoribb, transzparensebb, de mas je-
lentésii sz6. Ebbdl kovetkezik, hogy a folyamat nem kdlcsonds, oda-vissza
hato, hanem egyiranyl: egyelore helyett egyenlore, szivel helyett sziviel,
felszolamlas helyett felszolalas: (H) egyenlore még varnunk kell; (H) nem
szivlelem ot; (H) a pénztartol valo tavozas utan felszolalast nem vesziink
figyelembe. A paronimak dontd tobbsége azonban nem sorolhato ide, a hely-
ség — helyiség, adaptal — adoptal stb. folcserélésében nincs hiperkorrekceid.

4. Mondatszerkesztés. a) Felszolité mod helyett hasznalt kijelentd mod.
A kijelentd mdd helyett hasznalt felszo6litdé mod a nyelvjardsokban normativ,
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de a koznyelvben erdsen stigmatizalt forma. (Talan a legerdsebben, amit jol
mutat az 1990-es évek nyelvileg ,,hirhedtté” valt tévéreklamjanak mondata,
illet6leg az azt kovetd felztidulas: ,, Az orrodat is tisztitsa.””) Nem véletlen
tehat, hogy ettdl a ,,sulyos” hibatol valo félelem miatt a kdvetkezményes
mellékmondatokban olykor a kotelez6 felszolitd mod helyébe 1ép a kijelentd
mod: (H) Meg kell akadalyozni, hogy a silany keleti termékek elarasztjak az
orszagot. Jellegzetes talhelyesbités. (Szamos tovabbi példaval és részletes
elemzéssel szolgal: Kontra 1990. 519-20; P1éh 1990. 66.)

b) Vonatkozé mellékmondatok: ami helyett amely kotészo. A nyelvi
koztudatban elterjedt vélekedés, nyelvi babona, hogy a két kotoszo koziil az
amely a valasztékosabb. Ez bizonyos fokig igaz ugyan arra az esetre, amikor
a vonatkoz6 névmas a fomondatban fénévvel megnevezett dologra utal visz-
sza: Megkaptam az iizenetet, amelyet/amit tegnap kiildtél. Akkor viszont, ha
a vonatkoz6 névmas a fomondatban nem fénévvel, hanem névmassal
korreferal, kizardlag az ami a szabalyos: Ez az, amit szeretek. Az amely na-
gyobb presztizse miatt itt jelentkezik a hiperkorrekcio: (H) Ez az, amelyet
szeretek. Hasonloan: (H) Van valami, amelyet nem értek. (H) Hallottam
mindent, amelyet mondtal.

Ugyanez figyelhetd meg a mellérendelé értékii alarendelések (a nem
mondatrészkifejt6 mondatok) esetében, amikor a vonatkozé névmas nem
egyetlen mondatrészre, hanem a fomondat tartalmanak egészére utal vissza:
(H) M. B. szolt arrdl a problémardl, hogy a kiilonbozo felsooktatdsi intézme-
nyek altal kiadott diploma nem egyenrangu, amely a fiatalok elhelyezkedési
lehetoségeiben is megnyilvanul. Az amely nem a diplomd-ra vonatkozik,
hanem a 2. tagmondat (relativ fomondat) egészére, s ilyenkor vagy ami-t
hasznalunk, vagy mellérendeléssé alakitjuk a masodik tagmondatot (...és ez a
fiatalok elhelyezkedési lehetdoségeiben is megnyilvanul). Ugyanez az alva-
lasztékossag (vagy a kozbiztonsag fonév hatasa) figyelhetd meg az alabbi
mondatban: (H) Ez a jelenség komoly veszélyt jelent a kozbiztonsagra, amely
az allampolgarok részérdl alig-alig kivédheto (helyesen: ...és az allampol-
garok... — a mondat tovabbi kérdéses részeivel e helyiitt nem tisztliink foglal-
kozni).

¢) Hatarozoi igeneves szerkezet helyett befejezett melléknévi igenév al-
litmanyként: (H) 4 haja kozépen elvalasztott (renddrségi korozés szovegé-
bol); (H) A banyanyitas utja engedélyekkel kikovezett (Gjsageikk cime); (H)
Az tizlet riasztoval ellatott (felirat), (H) Az egész teriilet bekeritett (hirdetés).
A hatarozo6 igenév létigés szerkezetéhez fiz6d6 masfél évszazados téves
helytelenités, nyelvi babona makacsul tovabb él, s részben emiatt is terjed a
befejezett melléknévi igenév (,,helyesnek hitt”, talhelyesbitett) allitmanyi
hasznalata. (Ajanlott valtozatok: kozépen van elvalasztva, engedéllyel van
kikovezve, riasztoval van ellatva, be van keritve.)
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d) Beillé melléknévi igenév célhatarozo6i mellékmondat értékii hasznala-
ta: Az MTK edzdje a gydri jatékosokat feltérképezendd érkezett a varosba. —
A kart enyhitendo, a tarsvallalatok is felajanlottik segitségiiket. A monda-
tokban szerepld bealld6 melléknévi igenév egyéni(eskedd) vagy erdsen va-
lasztékos hatast és célzatu. Egészen a 20. szazad masodik feléig nyelvtana-
ink és nyelvmiiveld irodalmunk még helytelenitette, a Magyar grammatika
viszont mar elfogadja (Keszler 2000). A megszokottabb és a korabban ajan-
lott valtozat a ragos névszo (feltérképezésere, enyhitésére) vagy a mellék-
mondatos szerkesztésmod volt (azért érkezett a varosba, hogy feltérképez-
ze...; hogy a kart enyhitsék...). A beallo melléknévi igenév efféle hasznalatat
korabban tehat hiperkorrekcionak tekinthettiik, ma viszont mar nem. Ebben
az esetben tetten érhetjiik a nyelvtani megitélés valtozasat, egyben relativita-
sat.

e) Pleonazmus. Nyelvi talbiztositas, kétszermondas: eredhet tajékozat-
lansagbdl, de a pontossag, pontoskodas vagy a nyomatékositas szandékaval
is magyarazhato. Eppen a tilzott pontoskodas miatt tiinnek hiperkorrek-
ciénak — vagy annak is — a kovetkez6, napjainkban hasznalatos fordulatok:
elsodleges prioritas, f6 prioritas, furcsa paradoxon, intervencios beavatko-
zas (beavatkozas a gazdasagi életbe pl. a kormany részérél; a kozgazdasagi
szaknyelvben allandosult szokapcsolatként szerepel), hagyomanyos tradicio
(vagy: tradiciondlis hagyomany), koordinacios egyeztetés, vizudlis latvany
(allandosult szokapcesolat kommunikacios tankdnyvben is), hipotetikus felte-
telezés, popularis népszeriiség.

5. Helyesiras. Hiperkorrekcio el6fordulhat a helyesirasban is, hiszen
vannak olyan hibak, amelyeket a stigmatizalt(nak vélt) forma tudatos kertilé-
se okoz. A j és az ly koziil az utdbbi presztizse a nagyobb. A kialakult kdzvé-
lekedés szerint sulyos hibanak mindsiil az Iy eltévesztése, ezt sugallja az
iskolai helyesiras-tanitas €s -értékelés. (Mas kérdés, hogy ugyanolyan stlyos
hiba a j eltévesztése, illetéleg szamos mar eset is.). Bizonytalansag esetén a
dontésben ez is szerepet jatszhat, és inkabb valasztja az illetd az /y-t, mint a
j-t. Talan nem véletlen, hogy jo néhany tipushiba létezik: papagaly, bolya,
zsivaly, lesulyt, megfolyt (helyesen mindegyik j-vel). (Az utolséd kett6ben a
suly és a folyik analogiaja is felmeriil.) Megfigyelésem szerint az utobbi id6-
ben foiskolas tanitvanyaim korében hatarozottan megnétt a j helyett alkal-
mazott /[y, s hibak mogott hiperkorrekciot is sejthetiink: kifelyezés,
befelyezés.

Osszegezés. Roviden a kovetkezd tanulsagokat vonhatjuk le: a tilhelyes-
bités minden nyelvi szinten jelentkezik; a kiejtésben féleg az idegen szavak
korére jellemzd; nem minden esetben tiszta, egyértelmii, sokszor mas nyelvi
hatasokkal is érintkezik, az idegenszertiségeken kiviil leginkabb a téves ana-
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logiaval; sok valfaja van a mondatszerkezeti-szintaktikai jellegli hiper-
korrekcionak.
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A mellérendelo értékii alarendelések kotoszohasznalatarol

Nyelvtanaink a mellérendeld értékii alarendeléseknek tobb tipusat kiilon-
boztetik meg, koziililk azonban csak az egyikkel foglalkozunk. Sajatos at-
meneti forma az a mellékmondat, melynek ami kotészava nem a fémondat
valamely mondatrészére, hanem a fémondat tartalmanak az egészére vonat-
kozik. (A szakmunkakban sokszor igy is nevezik ezt a nehezen koriilirhato
esetet: a fomondat egészére vonatkozd ami. Koriilményes volta miatt a dol-
gozat cimében mégis eltekintettiink téle, és — kiss¢ pontatlanul — altalano-
sabban fogalmaztunk, annal is inkabb, mivel az ujabb probléma itt éppen az
amely megjelenése.) Tovabb pontositva a meghatarozast, olyan atmeneti
mondatszerkezetrdl van sz6, amely az alarendelés és a mellérendelés kdzott
foglal helyet. Ezek a vonatkoz6 mellékmondatok grammatikailag alarendelé-
sek — bar utaldszo nincs a fémondatban, és nem is illesztheté bele adekvat
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modon —, tartalmilag viszont mellérendelések, illetleg a vonatkozo névmasi
kotészo mellérendeld kotdszoval vald kicserélésével atalakithatok valodi
mellérendeléssé: Nem segitett nekem, aminek nem oriiltem — Nem segitett
nekem, és ennek nem oriiltem. Az utdbbi kettosségre utal a cimben szerepld
meghatarozas: mellérendeld értékli alarendelés. Létezik azonban még egy
megnevezésiik, amellyel mas jellemzdjiiket hangstlyozzuk: az utaloszot nem
tartalmazo (€s azzal ki sem egészithet6) mondatokat nem mondatrészkifejtd
mellékmondatoknak is nevezik.

Elemzésiink els6 részében attekintjiik az utobbi fél évszazad fébb nyelv-
tanait, kézikonyveit, tanulmanyait, hogy megallapitsuk: miképpen valtozott
ennek a nyelvi ténynek a megitélése, majd pedig a 2. pontban mai nyelv-
hasznalatunk oldalardl folytatjuk a vizsgalatot. Tobb okbdl is érdemes ezzel
a kérdéssel foglalkoznunk:

a) Mindenekel6tt azért, mert négy évtizede nem sziiletett atfogd Osszege-
z¢és a mellérendeld értékii alarendelések ezen alfajarol.

b) Az eltelt idében viszont a nyelvtanok és a nyelvmiiveld kiadvanyok
egyre nagyobb teret szenteltek a témanak.

¢) Ennyi id6 alatt pedig a nyelvhasznalat is valtozhatott (és valtozott is),
ezért Gjabb megallapitasokkal egészithetjiik ki a korabbiakat.

1. Nyelvtanok, kézikonyvek, tanulmanyok. A teljes torténeti hattér fel-
vazolasara e helylitt nem vallalkozhatunk, de bevezetésként tanulsagos visz-
szatekinteniink, hogy folyamatként lassuk a mellérendeld értékii alarendelé-
sek megjelenését és szerepét nyelviinkben. A magyar nyelv torténeti nyelv-
tandnak I1/2. kdtetében Racz Endre megallapitja, hogy a korai 6magyar kor-
bol csak egyetlen példat tudunk felhozni a fomondat egészére vonatkozo
mellékmondatokra (a Konigsbergi Toredék Szalagjairol), de a kései 6magyar
korban mar nagy szamban fordul el6 ez a mondattipus, nemcsak a forditas-
irodalomban, hanem a misszilisekben is, és ez a latin hatas széles korh elter-
jedésére utal. 1525-bdl szarmazo példa a kdvetkezd: oka waghyon myrth en
oda Lyndwaba most nem mehetek kyth [és ezt] ydew jarthaban megh erthes
(i. m. 695). A kései 6magyar kor névmashasznalata jol érzékelhetéen kiilon-
bo6zott a kés6bbitdl és a maitol: egy kivételével — mel’ [mely] névmas — az
Osszes idézett mondatban a ky ~ ki, illetdleg ragozott alakjai szerepelnek a
fémondat egészére vonatkoztatva is (i. m. 694-5).

E rovid torténeti kitekintés azzal is igazolhatd, hogy iménti forrasunk
megjelenése vizsgalt idészakunkra, 1995-re esik. A tovabbiakban az utobbi
fél évszazad idevagd kozleményeit idérendben szemlézziik. A mai magyar
nyelv rendszere c. nyelvtan roviden megemliti ,,a fémondattol 1ényegében
fiiggetlen” mellékmondat jelenségét, de a mostani vizsgalatunkban szerepl6
altipusra kiilon példat nem ad. Jokaitol idézi a kovetkezot: 4 huszarcsapat
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négyszoget alkotott, melynek kézepét Richard foglalta el a zaszlotartoval.
Megjegyzésben szerepel, hogy nyelvmiivel$ irodalmunk helyteleniti ezt a
szerkezetet, és az alabbit tartja helyesebbnek: A huszdrcsapat négyszoget
alkotott. Ennek kozepét... (MMNyR. 1. 398).

A MMNyR. megjelenése utan kezdtek behatobban foglalkozni az egész
fémondatra vonatkozo ami kérdéskorével, ekkor zajlott a nevezetes ,,por”. A
vitanak ez a talalo megnevezése Arany Janos A fiilemile c. versének példa-
mondatként is felhasznalt szakaszara utal, amellyel — tobbek k6zott — éppen
ezt a jelenséget szemléltették: Ha per, ugymond, hadd legyen per! / (A mi
nem volt épen oly rég) — Kollanyi Teréz stilisztikai kiillonbséget latott az ami
névmassal, illetdleg a mellérendeld kotészoval kapcsolt tagmondatok kdzott
(Nyr. 1964: 17-21). Reagalasaban Nagy J. Béla megerésitette tobbek (Dengl
Janos, Simonyi Zsigmond, Klemm Antal, Berrar Jolan), valamint sajat maga
korabbi véleményét, mely szerint latin-német idegenszeriiség, €s mellérende-
Iéssel helyettesitend6é (uo. 412-5). Racz Endre tovabbi irodalmi példakkal
alatamasztja Kollanyi véleményét, és megallapitja, hogy a fémondat egészé-
re vonatkoz6 ami-szerkezet kozbevetésszerli, mellékes koriilményt fejez ki,
¢és az €élébeszédben, a mindennapi tarsalgas nyelvében nem hasznéalatos (uo.
415-8). Jo évtizeddel késébb tovabbi szépirodalmi adatokkal egésziti ki
gyljteményét, és ezen kivill tanulmanyokbol, szakkdnyvekbdl nagyszamu
példat idéz jeles nyelvészeink tollabol ennek a mondattipusnak a hasznélata-
ra, 1étezésére (uo. 1972: 267-9).

A mai magyar nyelv c. egyetemi nyelvtan — a MMNyR.-hez hasonléan —
ugyancsak roviden érinti ezt a problémakort. Az al-alarendeld, illetve a ra-
kovetkezést kifejezé alarendeld mondatokrdl megallapitja, hogy helyettiik
,»az eredetibb, magyaros mondatszerkesztés szellemében” mellérendelést
kellene alkalmaznunk. Kevésbé hibaztatja viszont a fdémondat egészére vo-
natkozd ami névmassal bevezetett tagmondatokat. ,,Hasznalatuk stilisztikai-
lag is indokolt: mellékesebb mondanivalot, kiegészitést, hozzafiizést, kdzbe-
vetést stb. fejezhetnek ki; pl.: Egyéni, kiilon vilag ez is, lakoinak nemcsak
szokincse, hanem még alomvilaga is teljesen egyediilallo, ami természetes
is. (Illyés: Pusztak népe 5).” (MMNYy. 404)

A transzformacids generativ nyelvtan modszereivel tarta fol a vonatkozo
mondatok mélyszerkezetét Radics Katalin. Tanulmanyaban kiilén foglalko-
zik a — néla is idézdjeles — ,,mellérendeld értelem” kérdésével. Megallapitasa
szerint minden mondatfejes mellékmondat mellérendelé értelmii. Ennek
nemcsak mélyszerkezeti, hanem felszini szerkezeti oka is van, és lényeges
koriilmény, hogy ezekben a mondatokban a mondatrend kotott: a fdmondat
mindig megel6zi a (mellérendeld értékil) mellékmondatot, kozbeékelés vi-
szont nem lehetséges. A nyelvhelyességi vitakra utalva bebizonyitja, hogy a
mellérendeld értelmli mellékmondatok mélyszerkezete megegyezik mas
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vonatkozd mellékmondatok mélyszerkezetével, igy ez a tipus nem kifoga-
solhato (Radics 1977: 167-8).

A Nyelvmiiveld kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar részletesen, tobb
példaval foglalkozik a fémondat egészére vonatkozo ami kotészoval. Na-
gyon érdekes, hogy a két munka eltérd végkovetkeztetést fogalmaz meg. A
NyKk.-ben Racz Endre arnyaltan, az imént bemutatott ,,per”-anyag figye-
lembevételével Osszegezi a fobb tudnivalokat. A kés6bbi megjelenésii
NyKsz. viszont szigorubban — s6t szigortian —, a hdbort el6tti nyelvmiivelés
szellemében itélkezik: [...,,mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jol esett;
nem fogadta koszonésemet, amit rossz jelnek tekintettem”...] ,,Mivel azon-
ban e tagmondatok kozott valojaban mellérendeld viszony van, szabalyosabb
€s magyarosabb az ami nélkiili, mellérendeld kapcsolas, ill. j mondat kez-
dése: mindennap felhiv telefonon; ez eleinte jolesett... Nem fogadta koszo-
nésemet. Ezt rossz jelnek tekintettem. Olykor magyarazo v. kovetkezteto
ksz.-val lehet helyettesiteni: alkotmanysértd tevékenységgel gyanusitjak,
aminek kévetkeztében (egyszeribben: emiatt, ennélfogva v. ezért) hazkuta-
tast rendeltek el nala.” A NyKsz. amely szocikkének 5. pontja kiilon figyel-
meztet arra, hogy névmasra, illetve a fdmondat egész tartalmara nem vonat-
kozhat az amely, de az utobbit szemléltetd mondat nem szerepel a példak
kozott. A NyKk. szocikke viszont nem tartalmaz utalast az amely és az ami
névmasok esetleges folcserélésére.

A Magyar grammatika a mondatok szerkezetének osztalyozasakor tisz-
tazza a nem mondatrészkifejté mellékmondatok fogalmat és harom tipusat,
koztik a ,,megeloz6 mondategység egészére” vonatkozo format. Kotdszo-
hasznalati vagy egyéb utmutatast, szabalyt, illetéleg megszoritdst nem tar-
talmaz a kategorizalo és leiré jellegii fejezet (Keszler 2000. 372—4).

2. a) Forditasok. A vonatkozd mellékmondatokat kérdései tovabbra sem
szerepelnek a mai alkalmazott nyelvészeti kutatasok kdzéppontjaban. Példa-
ul az idegenszertiségekkel (anglicizmusokkal), forditasokkal, mondatszerke-
zetei sajatossagokkal foglalkoz6, a kozelmultban megjelent kivald tanul-
manygytjtemény egyetlen irdsa sem emliti (Mihalovics 2000). Pedig tobb
szempontbdl is figyelemre mélto teriiletr6l van szo (Zimanyi 2002. 78). A
fordito- és tolmacsképzésben, példaul az angolbol valé forditdsok esetén
nem keriilhetik ki ezt a problémat (Droth 2001. 91-3). Ahogy azt korabban
lattuk, nyelvtanaink rendre folhivtak a figyelmet arra, hogy az egész mondat-
ra vonatkozd ami latin és német hatasra vezethetd vissza. Mai megitélésiink
szerint ez onmagaban nem baj, és ez a forma dnmagaban nem kifogasolhato,
hiszen tobb okbdl is sziikség van rd: a mar emlitett stilusértékbeli kiillonbség
miatt, de azért is, mert igy szerkezeti szinonimia alakult ki. Bizonyos szo-
vegtipusokban, éppen az egyes indoeurdpai nyelvekbdl valo forditasokban
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(jelesiil az angol esetében) nagy a vonatkozd névmasok megterheltsége. Ez
két okra vezetheté vissza: egyrészt az angolban gyakori a vonatkozd mel-
lékmondat, és ezeket a legegyszeriibb sz6 szerint leforditani (tiikorforditas).
Masrészt az angolban gyakoriak az igeneves szerkezetek, amelyek tomorsé-
gét oldja, ha a magyarban a gordiilékenyebb mellékmondatos megoldast
valasztjuk, és ez nemegyszer vonatkozo mellékmondat. Az ily moédon gya-
koriva valé vonatkoz6 névmasokat a forditasokban sokszor — példaul halmo-
zodasuk esetén — tudatosan ritkitani kell, és ennek egyik lehetdsége, hogy a
fomondat egész tartalmara vonatkozo ami helyett a (,,tiszta”) mellérendelést
valasztjuk. Azt ugyan statisztikailag nem vizsgaltam meg, hogy mennyire
gyakori a vonatkozd mellékmondatos szerkezet a forditasokban — pedig ér-
demes lenne szamszerli 6sszevetéseket késziteni kiilonboz6 szévegtipusok
kozott —, de a mellérendeld értekli alarendelésekre kerestem példakat. Az
angolbol magyarra forditott National Geographic Magyarorszag cimi folyo-
irat 2003. marciusi szdmabdl valok a kdvetkezd példak (zarojelben az oldal-
szamok):

A fehér pontok f6l-ald mozognak, ami szokello jarasra utal. (39) — Siket
volt mind az 6t, ami gyakori az effajta tevéknél. (103) — Korabban folyvast a
tuaregekkel hadakoztak, aminek t4j6 emlékei maig fennmaradtak. (103) — Ha
ugyanis megalltunk, le kellett malhdzni a tevéket, ami rengeteg id6t elvett.
(104) — Tevéink faradtak és elcsigazottak voltak, egyik-masik mar botlado-
zott, ami rossz jel. (114)

E mondatokat olvasva folvetddik a kérdés: vajon mennyiben sajatja ez a
szerkezet az irdsos mifajoknak? Kordbban arra jellemzdének vélték, am nem
lehetlink teljesen meggy6zddve ennek a megallapitdsnak a mai igazarol.
Elényelvi vizsgalatokkal érdemes lenne tisztazni, hogy mennyire gyakori az
eléfordulasa. Sajat — nem rendszeres adatgyiijtésen alapuld — meglatasom
szerint ugyanis a sajtonyelvben csupan elszortan fordul eld, mig a fordita-
sokban siiriibben, de a beszélt nyelvbdl sem hianyzik.

b) Hiperkorrekci6 — tilhelyesbités. Az 1. pontban idézett nyelvtanok és
kézikonyvek nem foglalkoztak behatdéan a hiperkorrekcio, mas néven a tul-
helyesbités jelenségével. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy korabban nem
volt feltling ez a jelenség. Mai nyelvhasznalatunkban viszont 1étezik az a
gyakorlat, hogy a fémondat egész tartalmara vonatkoz6 mellékmondatokban
az ami névmas helyét atveszi az amely. Ennek oka nyilvanvaloan a valaszté-
kossagra valo torekvés. A fomondatban fonévvel megnevezett dologra az
igényes nyelvhasznalat valoban az amely névmast vonatkoztatja a kdzna-
pibb, beszélt nyelvi, de helyes ami ellenében. A mellérendeld értékii alaren-
delésekben bizonyara az analogia okozza a hiperkorrekciot. Példaink két
teriiletrdl szarmaznak: a médianyelvbol és a szaknyelvbol. ElGszor kovet-
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kezzék harom olyan mondat a médianyelvbdl, amelyekben az ami névmasra
lenne sziikség (a mondatok egyéb javitanivaloival itt nem foglalkozunk):

Elérehozott valasztasok a Cseh Koztarsasagban, amely azonban aligha
oldja meg a tarsadalmi fesziiltségeket. — Ez a jelenség komoly veszélyt jelent
a kozbiztonsagra, amely az allampolgarok részérdl alig-alig kivédhetd. — M.
B. szolt arrdl a problémardl, hogy a kiilonbozé felsdoktatasi intézmények
altal kiadott diploma nem egyenrangu, amely a fiatalok elhelyezkedési lehe-
téségeiben is megnyilvanul.

A vonatkoz6é mellékmondatok bonyolultsagat szemlélteti a masodik
mondat. Itt ugyanis nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a mellékmon-
dat kotdszava a fomondat tartalmanak egészére utal-e, vagy pedig csak a
jelenség, illetOleg a veszély fonévekre, akar kiilon-kiilon, akar egylittesen. Ha
a fonevekre, akkor helyénvalo az eredeti névmas hasznalata, egyébként nem.
Efféle szerkezeti kétértelmiiségek vagy tobbértelmiiségek gyakran adddnak a
vonatkozd mellékmondatokban, tehat az alaptipusokon kiviil mas, kevert
szerkezeti formak is el6fordulnak.

Szaknyelvi példaink a Szent Istvan Egyetem hallgatoinak képesitéfordita-
saibol szarmaznak, és Droth Julia szives kozlésének koszonhetdk:

Az emlitett problémak meg nem oldasa végiil a versenyképesség alaakna-
zasahoz vezethet, amely a lehetdségeknél alacsonyabb novekedést idéz elo,
mint ami sziikséges lenne a munkaerd-kinalat elvart névekedéséhez. — Ter-
mészetesen fennall az a lehet6ség is, hogy megrazkodtatasok érik a gazdasa-
got, amely azzal jar, hogy a nemzetkozi gazdasagi fejlédés a tervben eld-
iranyzott fejlodéstol eltérden alakulhat. — Az 1990-es években a munkaero-
piacon valé részvétel aranya is gyorsan nétt, amely a foglalkoztatottsdg no-
vekedésének és a magasabb iskolazottsagi szintnek egylittes hatasat mutatja.
— A tanacs, mely a legfelsobb hatarozathozo szerv, nem feliigyelte kellokép-
pen a projekt végrehajtasat, amellyel az adofizetok pénzét pazaroltak.

E mondatok is tanusitjak, hogy a vonatkozé mellékmondatok igen gyako-
riak az angolbdl forditott szovegekben, pedig ez a mondatszerkezet sok mas
hibalehetdséget is rejt, hogy most csak a vonatkoztatds és a szorend Ossze-
fliggésére utaljunk. Az iménti példakrol annyit, hogy a hiperkorrekcio két
okra vezethet0 vissza. Az egyik az amely presztizsszerepe, a masik viszont a
vonatkozdé névmasok egyetlen mondaton beliili halmozddasa miatti
szinonimitas.

3. Osszegezés. E rovid attekintés 6 célja az volt, hogy felhivija a figyel-
met a mellérendeld értéki alarendelések utobb kevéssé feldolgozott teriileté-
re. Ezt az atmeneti mondattipust érdemes jobban bevonni az elemzésekbe,
hogy eléfordulasukrdl, mai szerepiikr6l arnyaltabb képet kapjunk. Szépiro-
dalmi szerepének eddigi adatolasa utan sajtonyelvi, médianyelvi, illet6leg
tarsalgasi nyelvi megfigyelésekre €s szamszeriisitett eredményekre lenne
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sziikség. Kiilondsen a fordito- és tolmacsképzésben kecsegtet kozvetlen ha-
szonnal ennek a nyelvi formanak a pontos ismerete, ugyanakkor e képzési
forma szakemberei utmutatast, segitséget is varnak a leird nyelvtannal fog-
lalkoz6 nyelvészektol.
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Angol hatasra megujulé latinizmusaink

Az idegen nyelvi hatasok legkiilonb6z6bb formainak vagyunk tanti nap-
jainkban. Mar nem pusztan az idegen szavakrol kell szélnunk, hanem min-
den nyelvi szintet atfog6 hatasrendszerr6l, beleértve bizonyos hangtani, kiej-
tési jelenségeket éppugy, mint egyes nyelvtani, mondatszerkezeti sajatossa-
gokat, illetleg a tiikorforditasokat, valamint a helyesirast is. S6t érdemes
meég tovabb tagitani a kort. A nyelvi hatasok csupan felszini jelenségek, ve-
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lik egytitt érvényesiilnek a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatok, s az
utobbiak, a mélyebb okok tekinthetdk a nyelvi valtozasok igazi forrasanak.
Végs6 soron tehat viselkedési és kommunikacios mintak, divatok, panelek
velejaroi az emlitett nyelvi jelek kdlcsonzései. Ennek az dsszetett hatdsrend-
szernek most egyetlen elemét vizsgaljuk, azt, hogy milyen latin szavak meg-
ujulasanak vagy atvételének vagyunk tanti az 1990 utani évtizedben. A fi-
gyelemre mélto jelenség valojaban az angol hatés rejtett formaja.

A téma részletes feldolgozasaval még ados a hazai nyelvészet, bar tobb
tanulmany részben foglalkozott vele. Alapmunkéanak szamit Orszagh Laszlo
Osszefoglalasa szokészletlink angol eredetii elemeirdl, amely a legteljesebb
ilyen feldolgozas az 1970-es évek kozepéig (Orszagh 1977). A kdzelmultbol
kiemeljik a kozgazdasagi szaknyelv anglicizmusainak feltarasat Bencze
Ildikotol (Bencze 1993), valamint Sziits Laszlo attekintd tanulmanyat (Sziits
1992). Az idegen szavak egyéb témaival a népszerisité nyelvmiiveld cikkek
igen nagy szamban foglalkoztak (bibliografidjukat 1. Magyar Nyelvoér 1998:
246).

Hianyoznak viszont a nagyobb teriiletet feloleld vagy pedig az Gsszeha-
sonlito jellegli egzakt vizsgalatok. Szépe Gyorgy is hianyolta az ilyen kutata-
sokat a Tudomany és magyar nyelv cimi konferencian, és megemlitette a
kontrasztiv nyelvészetet is, mint kiaknazando lehetdséget (Szépe 1999: 124).
Fabian Pal szerint sem hagyhatjuk sz6 nélkiil az idegenszertiségeket (Fabian
1999: 74), Grétsy Laszlo pedig — szintén az 1997-es konferencian — az addigi
eredményeket és a tovabbi tennivalokat Osszegezte (Grétsy 1999: 79).
Nyelvstratégiank szempontjabol Balazs Géza tekintette at a feladatokat (Ba-
lazs 2000: 69, 74-75). Mindezekbdl leszlrhetjiik: feltétleniil sziikséges az 1j
eredményekkel kecsegteté kutatasok folytatdsa, s ennek a gondolatnak a
jegyében késziilt ez a munka is.

Kutatas-modszertani kérdések. Orszagh Laszl6 tanulmanyaban folhivja
a figyelmet a nemzetkdzi szavak egyik igen jellemzd keletkezési, illetve
alkotdsi modjara. Az utdbbi két-harom évszazadban a tudomanyok és a tech-
nika szokészletét a klasszikus holt nyelvek elemeinek felhasznalasaval bovi-
tették. Koziiliik nagyon sok nem eredeti formaju latin vagy gérdg szo6, hanem
valamiféle valtozat, jelentésbeli vagy alaktani modosulédssal. Ezeket d/latin
(pszeudolatin) szavaknak nevezziik. Ilyenek példaul a kovetkezok: agitator,
detektiv, inzulin, internaciondlis, lokomotiv, revolver, riporter, traktor
(Orszagh 13); s6t még ezek is: audiovizualis, objektiv, szubjektiv, pozitiv,
negativ, nacionalista, prehisztorikus, nonfigurativ, posztgradudalis (Orszagh
142). A nagyszamu példan azért sem kell csodalkoznunk, mert a mai angol
nyelvben is igen jelentds aranyt képviselnek a latin elemek: a szokészlet
kozel 6tven szazaléka a francia, a latin és a gdrog nyelvre vezethetd vissza, s
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masik 6tven szazaléka german eredeti. Tehat egyaltalan nem mai jelenség,
hogy a magyar nyelvben bizonyos latin vagy latinra visszavezethetd szava-
kat az angol nyelv hatasara kezdiink el hasznalni. Gyakorisagukrol Orszagh
megjegyzi, hogy a mennyiségi adatok kimutatdsa még kidolgozasra varo
nyelvstatisztikai feladat (Orszagh 89). Ez negyed szazaddal késébb sincs
masképp. Pontos adataink tovabbra sincsenek, s ez az attekintés is csak arra
vallalkozhat, hogy roviden Osszefoglalja ennek a teriiletnek a legujabb fej-
leményeit, jorészt a szerz6 1990 és 2001 kozotti anyaggytijtésének felhasz-
nalasaval. Az alabbiakban tehat arra keressiik a valaszt, hogy melyek a leg-
Ujabb (vagy megujuld) angol kozvetitésii latin szavak nyelviinkben, milyen
jelentésvaltozasok torténtek, és milyen alaktani kiilonbségek figyelhetok
meg a magyarban korabban haszndlatos latin és a mostani angol-latin formak
kozott.

Az atvétel forrdsa vagy a nyelvi elem hasznalati kore altalaban pontosan
meghatarozhatd. Egyrészt nagy szerepe van annak, hogy a hiraramlds nem-
zetkdzi nyelve az angol, ezért a vilagpolitikai, diplomaciai, gazdasagi és
sportjelentéseket angolbol forditjak. Sok anglicizmus és latinizmus kertil igy
a sajtd, a radio és a televizid hirnyelvébe, s onnan ismertté valik a nyelv-
hasznalok széles kore szamara is. Masrészt nem hanyagolhat6 el a szaknyel-
vek, rétegnyelvek szerepe, ezen belill is az els6 helyre kivankozik a szami-
tastechnika szokészlete, de ugyancsak kiemelhet6 a kdzgazdasagi, a pénz-
iigyi szaknyelv vagy a film-, a szérakoztatd- és a reklamipar nyelvezete.
téen figyelembe vettem Orszagh Laszl6 mar emlitett munkajan kiviil az Ide-
gen szavak ¢és kifejezések kéziszotdranak legutdbbi, 1994-es kiadasat (a to-
vabbiakban: 1dSz.), valamint The Oxford Dictionary of English Etymology
kotetét. A vizsgalt etimologiai adatok nem feltétleniil azonosak a harom
miben.

Egyszerii kolesonzések. Ha Osszevetjilk egymassal a nyelviinkben mar
korabban is hasznalatos latin elemet az angol hatasra tjabban feltiing és gya-
koribba valé lexémaval, akkor ebben a csoportban alaki médosulas nincs, €s
kiilondsebb jelentésvaltozas sem figyelheté meg. Azonos jelentésrdl persze
nem lehet sz0, de az ujabb fejlemény ugyanabba a jelentésmezdbe sorolhato.
Az egyébként ismert latin elem felujitasara kivalo példa a kvalifikdcios ver-
seny jelzbs szerkezet, illetdleg ennek a rovidebb formaja, a jelentéstapadas-
sal 1étrejott kvalifikdacio, mely az angol qualification, ill. qualifying hatasat
mutatja. Csak az 1990-es évek legvégén kezdték gyakrabban hasznalni a
magyar sporthirnyelvben, foleg a sydneyi olimpia selejtez6itdl kezdve. A
kovetkezd magyar megfeleloket valtotta fol: mindsité verseny, osztalyozo,
valogato, selejtezé mérkozes, selejtezé. Tovabbi példak betiirendben:
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Audital (angol audit fu és ige; ang < lat, ker kdzg ’vallalat ligykezelését,
gazdalkodasat ésszer(isités végett vizsgalja, atvilagit’— 1dSz.). Sziikebb
szakmai szobol nemrég valt gyakoribba. Most mar kissé tagabb értelemben
hasznaljak: nemcsak vallalatok, hanem intézmények, hivatalok, pénzintéze-
tek, szervezetek €s bizonyos vallalkozasok auditalasardl is beszélnek.

Divizio (ang division; *osztaly, csoport, egység’). Szokapcsolatokban: az
amerikai profi kosarlabda-bajnoksag keleti divizidja; a cég magyarorszagi
divizioja;, a vdallalat aruforgalmi divizioja. Az 1dSz. katonai szaknyelvi
("hadosztaly’) és tudomanyos nyelvi (Crendszertani egység’) jelentéseit tiin-
teti fol. A bemutatott kifejezésekben jelentésboviilése mindenképpen angol
hatas (v0. a promocio utolsé példajaval).

Formalis, -an. Az angol formal, -ly tiikorforditdsaként hasznalatos a mé-
didban, a hirnyelvben, illetéleg a politikai, kdzéleti szohasznalatban. PL.: a
Szenatus formalisan elfogadta Clinton javaslatat; az ENSZ formalisan meg-
szavazta a hatdrozatot. A formdlis idevagé jelentései az EKsz. szerint: 1.
’csak a formai kovetelményeknek megfeleld, latszolagos’; 2. ’lathatdan is
megmutatkozo’; 3. *valosagos, szabalyos’. Bovebben, bar a l1ényeget tekint-
ve hasonléan fogalmaz az IdSz. is. Példaink szévegkornyezetébdl, illetve
eléismereteink alapjan kideriil, hogy itt mas jelentésrél van szo6. A Szenatus
természetesen nem ,,formailag”, nem ,latszatra” tamogatta a javaslatot, ha-
nem ’hivatalosan’. Az angol formally alapjelentése egyébként is ez. Az effé-
le szo6hasznalat mindenképpen 11j fejlemény nyelviinkben. A fenti példakra
vonatkozé jelentést egyik kézikonyviink, ill. szdtarunk sem tartalmazza.
Mivel a magyar formdlisan alakot altalaban a ’latszatra’ jelentéssel hozzak
Osszefliggésbe, ilyen értelemben félreértést okozhat, és célszeribb a magyar
megfelelét hasznalni: hivatalosan elfogadtak a javaslatot.

Humanitarius, human (ang humanitarian emberbarati; az emberrel; em-
beriséggel kapcsolatos’). Szokapcsolatokban: *humanitarius katasztrofa,
human erdforras, ~ok osztalya. A korabbi magyar nyelvhasznalatban a hu-
manitarius jelentése: ’emberbarati, emberséges, emberszeretd’; Ezért helye-
sen hasznaljak ma is a kovetkezd szerkezetekben: humanitarius akcio/fela-
dat/segitség/szervezet. Az utobbi években megjelent *humanitarius kataszt-
rofa azonban nem felel meg nyelvhasznalati szokasainknak. Féleg angolbol
forditott hirtigynokségi jelentésekben talalkozhatunk vele, s egyértelmi ang-
licizmus, a humanitarian catastrophe atiiltetése. Az angol humanitarian
nemcsak ’emberbarati’, hanem ’emberrel kapcsolatos’, s igy a kifogasolt
szoszerkezet magyar megfeleldje: emberi katasztrofa, emberek katasztrofija.
— Szintén anglicizmus a human erdforras, ami a human resource tiikkorfordi-
tasa. 1990 utan az intézmények, vallalatok személyzeti osztalyait sok helyiitt
atkeresztelték human erdforrdasok osztilyava (department of human
resources).
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Monitoring, monitorozds, *monitoringozas (ang < lat *megfigyelo, ellen-
0rz0; megfigyelés, ellendrzés’). Szokapcsolatokban: monitoring rendszer/ha-
lozat/szolgalatlfeladatok. 1geként is: monitoroz, *monitoringoz. A monitor-
ing angol-latin forma: latin t6hoz angol szuffixum jarul. Az 1dSz. a monitor-
ing fonevet szlikebb jelentésben tlinteti fol: *a megadott targykorre vonatko-
z6 irodalmat, kdzleményeket szamon tarto, 6sszegyiijté és a megrendel6hoz
eljuttatd (elektronikus) figyel6szolgalat’; de emellett létezett radios szak-
nyelvi jelentése: ’radidlehallgatas, miisorfigyelés (lejegyzéssel és/vagy rog-
zitéssel)’, az utobbibol szarmazik a monitoring osztdly szoszerkezet. Jelen-
tésboviiléssel ma mindenféle figyeldszolgalatot jelol. Korabban kizarolag
szaknyelvi hasznalata volt, az 1990-es évek végétdl, eldszor a tiszai cian-
szennyezeés, majd mas témak kapcsan, megjelent a médiaban. Egyértelmi
magyar megfeleloket szorit ki, amelyektdl jelentésben nem kiilonbozik.
Alaktani szempontbdl helytelen képzésiinek tartjuk az angol gerund, ill.
participle forméakbdl képzett monitoringoz, -as szarmazékokat, helyettiik a
denominélis monitoroz, -ds tekinthetd szabalyosnak. Az ErtSz.> a monitoroz
igét tartalmazza, a monitoring fénév viszont nem szerepel benne.

Promocio (ang promotion, jelentéstapadassal rovidiilt a sales promotion
szokapcsolatbol; ’reklam; a legszélesebb értelemben vett reklamtevékeny-
ség: radio-, televizio- és Gjsaghirdetések, szorolapok, plakatok, direkt marke-
ting, arumintakiildés, bemutatok, megallitotablak, kirakatok’). Az 1dSz. eb-
ben az értelemben nem tartalmazza. A latin eredetihez képest (*eléléptetés,
kinevezés’) figyelemre mélto jelentésvaltozas tortént. Az amerikai angolbol
terjedt el, folyamatos jelentésboviiléssel. Kereskedelmi szakszo, de Gjabban
egyre nagyobb nyilvanossagot kap. Nagykozonségnek szant anyagokban is
hasznaljak, ez viszont megértési gondokat okoz: ,, Hozzdjarulok ahhoz, hogy
nevemet és cimemet a Cyanamid Hungary Whitehall divizidja promocios
anyagok kiildésére felhasznalja" — idézet a gyogyhatdsu készitményeket
forgalmazé cég maganlakasokra eljuttatott valasz-levelezdlapjarol.

Transzparencia (ang transparency,; ’atlathatosag, érthet6ség’), transzpa-
rens (mn ang transparent; “atlathato, viligos, érthet6’). Ujabban mindkettd
nyelvészeti szakszoként is hasznalatos, pl. a transzparencia elve a magyar
szavakban; transzparens szo. Az 1dSz. ezt a jelentésarnyalatot nem tiinteti
fol, korabban a transzparencia fizikai, illet6leg kereskedelmi szakszo volt. A
koznyelvben a transzparens fonévként ismert (’felirat; jelmondatos hordoz-
hat6 tabla’). Nyelvészeti szaknyelvi hasznalataban valdszinisithet6 az angol
hatas.

Kiilon tanulmanyt érdemelne a logisztika erételjes jelentésvaltozasa vagy
— a szintén latinra visszavezethetd — plaza regénybe ill6 ttja (lat > sp> am
ang). A sort még hosszan folytathatjuk. Feltételezhetd az angol hatas a ko-
vetkez0 szavak, kifejezések mai hasznalatdban, illetdleg gyakoribba valasa-
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ban, foleg ha forditasrol van szo: akkreditacio, monetaris (ang monetary)
rendszer, fiskalis politika (fiscal policy), regisztracio. Kiilondsen sok a latin-
ra visszavezethetd elem a szamitastechnika nyelvében: archivum (gor-lat),
cella, dokumentum, format, formatum, ikon (gor-lat), importalas, installacio,
karakter, kombindcio, kompatibilitas, konvertal, korrektura, kurzor, objek-
tum, operator, pozicio, rekord (’feljegyzés’, pl. adatrekord), standard, tabu-
lator, virtualis, virus. Végso soron még a fajl/file is a latinbol eredeztethetd

(lat filum).

Széfajvaltas. Néhany latin eredetii szavunk ujabban mas szofaji értékben
is hasznalatos. Legjellemzobb példa a minimum és a maximum esete, ame-
lyeket szotaraink fonévként és hatarozdszoként szerepeltetnek: darfolyammi-
nimum/maximum, homérsékleti minimum/maximum,; minimum/maximum két
f6. A kozgazdasagi szaknyelvben — részint angol hatasra (minimum/maxi-
mum rate; az angolban mindketté melléknév is) — megjelent a minimumdrfo-
lyam és a maximumarfolyam, illetéleg a szamitastechnikai nyelvben a mini-
mumeérték és a maximumérték. Elterjedt a meteoroldgiai nyelvben a mini-
mumhomeérséklet €s a maximumhomérséklet (hagyomanyosan: minimd-
lis/maximalis homérséklet). — Masik szofajvaltd példank az eddig mellék-
névként ismert kreativ, amely a filmes szaknyelvben fénévként foglal-
kozésnevet jelol (ang creative *alkoto, iro; alkotd szerkesztd’). — A korabban
bemutatott transzparens esetében éppen ellentétes valtozast tapasztalunk
(fonév — melléknév). — A szamitastechnikdban az archivum fénév helyett
megjelent az eddig csak melléknévként ismert archiv, s ez egyértelmiien
angol hatas (ang archives fn, csak 1. sz.; ’archivum’).

Alakvaltozas. Az alakvaltozas sajatos esete, amikor a latin eredetli szo6
korabbi latin, francia vagy németes alakja mellett vagy helyett ujabban fol-
tinik az angolos valtozat: projektum (lat) — projekt (ném) — project (ang)
[prodzsekt]; imdzs (fr) — image (ang) [imidzs]; effektus (lat) — effekt filmes
szakszoként (ném, ang); centrum (lat) — center (ang) ’kereskedelmi egység’;
kontaktus (lat) — kontakt (ang contact); Osszetételekben: kontaktszemély
("kapcsolattartd személy’), -ora ('nem tavoktatasi ora a képzésben, felsGokta-
tasban'); -nap (gazd-ker szaknyelv ’vasaron, arubemutatéon nyilvanos nap,
talalkoz0’); frizsider -fridzsider (AkH. 1984., HKsz. 1988., MHSz. 1999.
csak frizsider). Ugyanide sorolhat6 a Balint-nap — Valentin-nap kettossége.

Osszegezés. A példak sokasagabol csak valogatni tudtunk, de mar ennyi-
bdl is megfogalmazhatod zard gondolatunk. Tobben ugy vélik, hogy a klasz-
szikus miveltség Ujraéledésének vagyunk tanti, mivel a kézéletben, a sajtd-
ban, a diplomasok nyelvhasznalataban tobb a latin szo, mint az 1990 eldtti
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évtizedekben. Ez a statisztikai adatokkal kell6képpen ala nem tamasztott
megallapitas részben megkérddjelezhetd, latva az angol hatasra megujulod
latinizmusok nagy szamat, melyek valojaban rejtett anglicizmusok.
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A ritkabb széalkotasmodok ujabb jelenségei
Magyar—angol 6sszevet6 vizsgalat

A magyar szokészlet boviilésének ritkabb modjai kozott tartjuk szamon a
szoelvonast (képzdelvonast), a szohasadast, a mozaikszd-alkotast, illetdleg a
szovegylilést, a csonkitast (rovidiilést) és a szoértelmesitést (népetimoldgiat).
Az utobbi haromrél A mai magyar nyelv cimii egyetemi nyelvtan 1968-ban
megallapitotta, hogy ily modon ,,ma mar legfoljebb kivételesen hoznak Iétre
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Uj szot” (MMNYy. 166). A 2000-ben megjelent Magyar grammatika nagyobb
terjedelemben foglalkozik veliik, az iméntit6l némileg eltérd felosztasban.
Mivel nem mindegyikiik sorolhaté a morfologiai természetli folyamatok
vagy miveletek koz¢, a leghelyesebb a morfologia és a szotan hatarsavjaként
targyalni Oket. Lengyel Klara megjegyzi, hogy gyakorisaguk tekintetében
erésen kiillonboznek egymastol. (MGr. 337-345) A nyelvujitas koraban vi-
szont tobb koziilik igen termékeny eljaras volt, bar az uj alakulatok mester-
keéltségét sokan biraltak (Fabian 1984. 55; 60).

A ritkabb szoéalkotasi modok koézil az elvonasrdl, ezen beliil az 1990-es
évtized magyar belso fejleményeirdl és idegen eredetii neologizmusairdl mar
sziiletett kivalo Osszefoglalas (Minya 2003), igy ezzel a teriilettel nem fog-
lalkozunk. Meglehetdsen nagy a mozaikszo-alkotas szakirodalmi feldolgo-
zottsaga, emiatt csak olyan példakra szoritkozunk, amelyeket a publikaciok
nem érintettek. Hidnyos viszont a szovegyiilés, a csonkitas (rovidiilés) és a
szoértelmesités (népetimologia) adatoldsa, valamint alaktani elemzése, igy
sajatossagaikat részletesebben elemezziik.

A szovegyiilés (kontaminacio)

A szovegyiilésre a mai kdznyelvben kevés példa van: csokor (bokréta X
csokréta), ordibal (ordit X kiabadl), rémisztd (rémitd X ijesztd), ucsora
(uzsonna X vacsora), zargat (zavar X kerget). Kiilon csoportot alkotnak a
nyelvujitas idején 1étrehozott szavak (csipesz, csér, higany, rovar). Az utdb-
bi évszazadban alkotott ilyen alakulatok — belsd fejlemények — vagy nem
valtak kozhasznalatuva, vagy megorizték szakzsargon jellegiiket: citrancs
(citrom X narancs; grape fruit), burizs (biiza X rizs), rocso (roham X csonak;
katonai szaksz0), kiving (kiviil X ing; *kivil viselt révid ujja ing’, 1960-as
évek), vifli (virsli X kifli; a hotdog magyaritasi kisérlete).

A kiilonféle roviditéseket kedveld angolban viszont gyakori eljaras a szo-
vegyiilésnek az a fajtaja, amelyet a MGr. szo0sszerantasnak nevez. Tipikus
esetében az elsd szo eldtagkja és a masodik sz6 utdtagja vonddik 0ssze. Az
angol nyelvben keletkezett jjdonsagok koziil j6 néhany hasznalatos a ma-
gyarban is, igy a szo0sszerantas nalunk féleg idegen hatasra terjed. Nyel-
viinkben az 1950-es évekre vezethetd vissza a motel (motorists X hotel) és a
smog (smoke X fog; az angolban 1905-ben adatoltak eldszor). Ujabb, nalunk
is kozkeletli megnevezés a camcorder (camera X recorder; hang és kép rog-
zitésére alkalmas felvevd). A két nyelvben morfoldgiailag azonos a La
Manche alatti vasuti 6sszekottetést biztositdo mitargy teljes (Channel Tunnel
— Csatorna-alagut) és kontaminalt (Chunnel — Csalagut) neve.

Az angolban szamos alakulat jott 1étre a legujabb médiamiifajok megjeld-
lésére:  infotainment (information X entertainment), docutainment
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(documentary X entertainment), hasonléan: docudrama dramadoc; faction
(fact X fiction; tényirodalom ¢és fikcio keveredése). Az USA-ban az 1960-as
évektdl, Britannidban a 80-as évek masodik felétol, Magyarorszagon 1990
utan jelentkezett az advertorial (advertisement X editorial; *szerkesztdségi
valojaban reklamcélokat szolgalo iras). Televizios megfeleldje az
infomercial (information X commercial; tényanyagra épiil6, dokumentum-
filmszer hirdetés).

Ennek a szoalkotasi modnak a gyakorisagat mutatjak tovabbi angol pél-
daink: bromance (brother X romance), twixter (between — betwixt — "twixt 20
and 30), kidult (kid X adult), adultescent (adult X adolescent), protirement
(proactive X retirement), mobisode (mobil X episode; mobiltelefon-hal6zaton
nézhetd szappanopera része), monergy (money X energy; energiatakarékos
gazdasagi megoldasok). Szélesebb korben és nemzetkozileg ismert a
workaholic (work X alcoholic; munkamanids). A legujabbak kozé tartozik a
bliki v. bloki (blog X wiki, blog X website, olyan blog, amelybe mas is beleir-
hat), valamint a memail (me X email, ,,60najanl6” levél, a kiildé pusztan sajat
magara v. cégére kivanja felhivni a figyelmet). A kdnnylizenei életben is
népszerl szo- és fogalomalkotasi mod. A fantastic hatravetett jelzoként kii-
16nb6z6  stilusokkal kontaminalodik: fumnktastic (<« fumky), poptastic,
retrotastic (<« retrospective). A szojaték is szerepet kap: a Brazilian wax
elnevezési néi kozmetikum férfi parja a boyzilian.

A szovegyiilésre szamos példat idéz az amerikai angolbdl és a német
nyelvbdl Simigné Fenyd Sarolta és Kegyesné Szekeres Erika tanulmanya
(2007). Megallapitasuk szerint a neologizmusok kozott sok jatékos szoalko-
tas van, és a n6irok nyelvhasznalataban a férfiirokhoz képest nagyobb szere-
pet kap a szo6jaték: bore-ocracy (bore X bureaucracy; *unalmas biirokracia’),
the-rapist (therapist X [the] rapist; er6szakoskodo pszichiater, terapeuta’). A
bio-graphie (biology X biographie) jelentése csak koriilirassal fogalmazhato
meg: a hagyomanyos ndi életutat nagymértékben befolyasoljak a nék biolo-
giai adottsagai.

Rovidiilés (csonkitas

A csonkitas hasonlit a képzdelvonashoz — mellyel a bevezetdben jelzettek
szerint itt nem foglalkozunk —, de célja nem mas széfaju és 4j jelentésti sz6
létrehozasa, hanem csak a sz6 hangtestének puszta megroviditése akar hang-
zasbeli vagy nyelvesztétikai okokbdl (pl. a nyelvyjitas koraban), akar a to-
morités, egyszerlsités kedvéért (mint manapsag). A nyelvujitas korabol
szarmaznak a kovetkezok: dlla(dalo)m, arny(ék), diadal(om), perc)enet),
ceg(er(, cikk(ely), gép(ely) (Fabian 1984. 60). A csonkitas terminust elsésor-
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ban a nyelvujitas idejében létrejott alakulatokra alkalmazzak, mig az jabb
példakat rovidiilésnek nevezzikk (MGr. 339-341). A bizalmas nyelvhaszna-
latban, a diak- v. az ifjusagi nyelvben rendkiviil gyakori szoalkotasi eljaras,
igen nagy szakirodalmi feldolgozottsaggal: matematika — matek, osztalyfo-
nok — oszi, torténelem — tori, irtozatos — irto, szabadsag — szabi, fagylalt —
fagyi, csokoladé — csoki (D. Berencsi 1995.).

Az iméntiekbdl is latszik, hogy a rovidiilés dsszekapcsolodhat képzéssel,
leggyakrabban valamilyen kicsinyit6 képzével. Kiillonosen az -i képzo szere-
pére érdemes folfigyelniink; ez a szoroviditési és jatékos képzési modszer
hasonlo stilushatasu alakulatokat hoz létre az angolban is: independent —
indie (music, kids), fundie ~ fundy — fundamental (sz¢éls6séges, fundamenta-
lista). Az elmult fél évszazadban — részben idegen hatdsra, részben bels6
fejleményként — rovidiilt tobb idegen sz6: professzor — prof, kondicio — kon-
di, klasszikus — klassz, laboratorium — labor (angol: lab), tinédzser — tini,
Sfacsimile — fax, szitudcio — szitu, protézis — protko.

Kiilon csoportot alkotnak az idegen nyelvi o, magyar nyelvi 6 végl sza-
vak, melyeket keletkezésiik, illetve magyarban valé megjelenésiik koriilbelii-
li idérendjében tekintiink at: fotogrdfia — foto, linoleum — lino, informdcio —
info, reprodukcio — repro, narkotikum — narko, pornogrdf{ia) — porno, mik-
rohullamu — mikro (elobb a szakzsargonban ’radidado’, utobb a kéznyelvben
’siitd’), demostracio — demo (pl. lemez, kazetta; mutatvany valamilyen zenei
v. egyéb alkotasbol; szakzsargon), retrospektiv — retro (pl. kiallitas),
logogram — logo (az angolban rovidiilt, nyelviinkbe a révid forma keriilt),
promocio — promo. Az angolban az 1970-es évektdl létezik az impro («
improvisation) is.

Az information rovid formaja az angolban mar tobb mint fél évszazados
multra tekint vissza, de szocsaladja nagyobb mértékben az 1970-es évektol
gyarapodik dsszetételekkel. Koziiliik tobb nyelviinkben is megvan: infoline —
infovonal, infocommunication — infokommunikacio, illetdleg Gjabbak infobit,
infofile, infopack, infomania, infotech.

Az utdbbi évtizedek morfologiai valtozasainak ujabb alcsoportjaban az -
us, -um végzOdési korabbi latinos formak helyett az ezt nélkiil6z6 németes
¢és foleg angolos valtozatok terjednek el:

projektum — projekt — project [prodzsekt]

effektus — effekt (filmes szakzsargon)

prologus — prolog (sportnyelvben’eléfutam’)
szegmentum — szegmens — szegment

kontaktus — kontakt (-ora, -személy, -nap)
dokumentum — dokumentfilm (filmes szakzsargon)
centrum — center
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A rovidiilés valfaja az Osszetett sz6 eldtagjanak vagy utotagjanak rovidii-
1ése: levelezélap — leviap, paradicsompiiré — parpiiré (szakzsargon), kdbito-
szer — kabszer. Az angolbol vettik at a high-tech ~ hi-tech (< high
technology) alakulatokat. Atmeneti kategoria, ha mind az el6tag, mind az
utotag rovidil: ez a tipus szo0sszevonasnak szamit, és leird nyelvtanunk a
mozaikszok kozé sorolja: szocidldemokrata — szocdem, agitdcios-propagan-
dista — agit-prop. Megint mas kategoria, amikor az Osszetett szo egyik tagja
— jelentéstapadassal — magara veszi az Osszetétel egészének jelentését: multi-
nacionalis — multi.

Egészen 1j jelenség nyelviinkben az e-mail tipusu szavak megjelenése.
Valojaban ez a rovidiilés sajatsagos esete, amikor a szokapcsolat (electronic
mail — elektronikus levél) els6 elemébdl csupan a kezddbetii marad: e-mail —
e-levél; ujabban mind gyakrabban kotdjel nélkiil egybeirva: email. Morfolo-
giailag atmenet a rovidilés-rovidités és a betiliszo kozott; nevezhetjik
félbetliszonak is. Igen gyorsan terebélyesedd szocsaladja alakult ki mind az
angolban, mind pedig a magyarban: e-banking — e-bank, e-learning — e-tanu-
ldas, e-commerce — e-kereskedelem, e-shopping — e-bevasarlas, e-passport —
e-utlevél; hasonloan: e-kozigazgatas, e-adobevallas, e-birosag, e-tankonyv.
Az angolban mar mindenesetre megjelentek tovabbi hasonloak is:
m-commerce (mobilkereskedelem, azaz mobiltelefonon folytatott értékesi-
tés); t-commerce (interaktiv televizion folytatott értékesités); d-commerce
(digitalis eljarassal folytatott értékesités). Alaktani és helyesirasi szempont-
bol még érdekesebb eset az eMagyarorszag fogalma, amelyet az un.
eMagyarorszdag pont-ok tettek ismertté. A maga nemében az elsé, talan
»precedens érték” példa, melynek képlete: kezddbetlivel roviditett kisbetis
kdznév + nagybetiis tulajdonnév = egybeirt dsszetétel.

Az angol szaknyelvekben egyébként mar korabban talalkozhattunk ha-
sonl6 alakulatokkal, melyeknek Iétrejottét az egyszeriisités és a formalizalas
igényével magyarazhatjuk. Példainkat a lexikai-funkcionalis grammatika
a-functions,  d-functions (<  discourse-functions), non-d-functions,
[f-structure (< functional-structure). Hazai szakirodalmunk is atveszi ezeket:
a-funkcio, d-funkcio, f-szerkezet (Komlosy 2001. 53).

Morfologiai szempontbol ugyanebbe a csoportba tartozik a blog, az inter-
neten vezetett napld, masképpen az on-line napldé megnevezése. Keletkezését
tekintve a web ("hald’ < world wide web, www — ’vilaghalo™) és a log sza-
vak 0sszevont alakjabol rovidiilt oly modon, hogy az eldtagb6l mindossze az
utolsé betli maradt meg s jarult az utétaghoz: /we/b log — blog. A log tobbek
ko6zott “hajonaplo, napld’ jelentésben élt az angol nyelvben, és igy keriilt a
szamitogépes szoOhasznalatba. Varhatdo a blog igésiilése is: mar 1étezik a
blogot készit/ir forma, akarcsak a képzett blogol is. Alaktani szempontbol
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ugyancsak szabalyos az ikes, pontosabban alikes blogozik, mint ahogy sok 11j
alakulat ilyen (e-mailezik, internetezik, mobilozik, szérfozik. videozik). Mivel
a blog nyelviinkben tgynevezett motivalatlan szo, tehat jelentése nem vezet-
het6 le sem magabdl a hangalakbol, sem pedig az dsszetevo elemekbdl, nem
csodalkozhatunk azon, hogy olykor magyar megfeleldje is hozzakapcsolo-
dik: blognaplé. igy ugyanolyan pleonazmus jon létre, mint a CD-lemez ese-
tében.

A blog koré maris kisebb szdcsalad szervezddott az angol nyelvben,
ugyancsak sajatos morfologiai jellemzokkel. A blogosphere és blogdom
altalanos jelentéstartalmu fénevek (blogoszféra — a blog szféraja), a blogroll
a blogok sorozata, de keletkeztek tovabbi Osszevonasok, igy a phlog
(photoblog), a viog (videoblog) és a moblog, a mobiltelefonrdl elkészithetd
blog (Dent 33).

A kotojelezés miatt latszolag hasonld, am morfologiailag eltérd eset az
on-line — off-line, illetbleg az off-shore problémaja, mivel itt prepozicio €s
fénév kapcsolatarol van szo. Az eredetileg kotdjeles alakulatokat mind gyak-
rabban irjak egybe, az angolban és a magyarban egyarant.

Népetimologia (szoértelmesités)

A hamburger steak szokapcsolatbdl jelentéstapadassal rovidilt hambur-
ger fonév a német varos nevére vezethetd vissza. Ennek az etimlogianak
szamos ismert elézménye van (pdrizsi, parizer, bécsi szelet, roquefort,
edami sajt). A névben rejlé lehet6séget (ham — ’sonka’) kihasznalva hamar
atértelmez6dott az angol Hamburger: az utdtag magara vette a készitmény
egészének koznévi jelentését (hamburger — burger), és a ham eldtagot a
szendvics jellegének megfeleld szoval helyettesitettéek:  beefburger,
cheeseburger, vegeburger (< vegetable v. veggie burger); illetéleg sajt-
burger, csibeburger, vegasajtburger, baranyburger.

A burger teljesen 6nallosodott az angolban és a magyarban egyarant: Big
Head Burger. A vegetable vagy vegetarian rovidiilése szintén 6nallosodott:
vegads szendvics, vegds tortilla, sajtos vega, magyaros vega, vega extra.

Betiiszok

A mozaikszok két csoportja koziill — sz60sszevonasok, betliszok — most
csak az utobbival foglalkozunk, mivel itt egyrészt szambavehetiink tobb
ujdonsagot, masrészt a korabbaikhoz hasonléan ismét erételjes angol hatast
regisztralhatunk, harmadrészt pedig kevésbé feldolgozott részteriilet, mint a
szO00sszevonasoké (az utdbbira pl. 1. Antalné 1993).

Az angolban a koznévi betiiszokat is csupa nagybetiivel szoktak irni, a
magyarba atkeriilt alakulatok is el0szor ezt kovetik, holott a magyar helyes-
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iras az ilyeneket kisbetiivel javasolja. Ezért ingadozik az SMS ~ sms, CD ~
cd, PR~ pr (Ojabban a téveé, tébécé stb. mintajara fonetikusan is: esemes,
cédé, piar). A betiiszok a mindennapi életben és a szaknyelvekben egyarant
szaporodnak. Ko6zhasznalatuak pl. a kovetkezOk: AIDS (acquired immuno-
deficiency syndrome), ATM (automatic teller machine, bankjegykiadé auto-
mata, bankomat, az wutobbi részleges szovegyiilés), CT (computer
tomograph), DVD (digital video disc), PC (personal computer), PIN
(personal identification number) [kéd], VIP (very important person), www
(world wide web). Az angolban kialakult a curriculum vitae roviditése, a
CV, amely tijabban a magyarban is hasznalatos az ’életrajz’ zsargonszerii
megnevezeésére.

A betliszok az angol szaknyelvekben rendkiviili mértékben terjednek, a
magyarban megszokottnal és elfogadhatonal is erdteljesebben: PCI
(peripheral component interconnect), PCL printer control language), PDF
portable document format), RAM (random access memory), ROM (read only
memoiry). Az angol szlengben és mas rétegnyelvekben is bevett szdalko-
tasmod: nab (non-alcohol beer), lab (low-alcohol beer), dink (double
income, no kids), DSC (back, sack, crack; a teljes testszorzet-eltavolitas ro-
viditése).

Gyakori jelenség manapsag mind az angolban, mind a magyarban a betii-
szok koznevesiilése és képzése. Jellegzetes példa erre a folyamatra az immar
két és fél évtizede életképes yuppie (young urban professional v. young
upwardly mobile professional kezd6betibol, valamint az -ie képzdvel). Bar
a magyarban csak ez az alapszd ismert, tanulsagos attekinteni angol nyelvbé-
li szarmazékait, azok morfologiai valtozatossaga miatt. Els6 megjelenésekor,
1982-ben még nagybetiis betiiszoként (YUP) hasznaltak, de 1étezett yumpie
valtozatban is. Az6ta megjelent a yummie (young upwardly mobile mummy)
és a yappie (young affluent parent v. young aspiring professional). Végbe-
ment rovidilése  (yup), tovabbképzése (yuppeeism,  yuppiedom,
yuppiefication, yuppiefy), ¢s megjelent nonemu alakja (yuppette) is (ODN
317-9).

Képzovariansok

Magyarra forditott szovegekre jellemz6, hogy egyes szavakban idegen
képzét alkalmaznak magyar megfeleldje helyett: evakudcio — evakudlas he-
lyett, kvalifikacio — kvalifikalas helyett, motivacio — motivalas helyett, part-
neritas — partnerség helyett. emirdatusok — emirségek helyett, szponzoracio —
szponzoralds helyett. A szponzoracio belsé magyar fejlemény (angol szo +
latin képz6 magyaros formaja), nem tiikorszd, az angolban ugyanis nem
1étezik sponsoration, hanem sponsorship. Uj morfo-szemantikai jelenség,
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hogy a politika megszokott, egyes szdmu hasznalata mellett forditasokban
feltinik tobbes szamu alakja: politikak (Droth 2000: 293).

Az alaktani tényezOk kiejtési kiilonbséggel is parosulhatnak, jellemzden
az angolos forma prioritasaval: imdgo (lat) — imdzs (fr) — image (ang)
[imidzs]; frizsider (fr) — fridzsider (ang); standard — sztenderd ; burleszk (ol
— magy) — borleszk (ang — magy).

Osszegezés

A bemutatott példak csupan izelit6iil szolgaltak a morfologiai jelenségek
szemléltetésére, ennél ugyanis sokkal nagyobb korpusz all rendelkezésiinkre.
fgy bizton allithatjuk, hogy a ritkabb szoalkotasi médoknak nevezett esetek
valgjaban nem is olyan ritkdk mai nyelvhasznalatunkban. Manapsag nem
szoritkozhatunk a hagyomanyos kategorizaciora, mivel sok atmeneti tipus is
megjelent. Elemzésiink szerint az idegen hatdsok nyelviink szokészletén
kiviil annak mélyebb rétegeit, igy az alaktant is érintik.
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Nyelvmiivelésiink a szamok tiikrében

Az elmilt fél évszazad nyelvmiivelésének megismerését és értékelését
eldsegiti, ha altalanossagok — vagy éppen ellenkezdleg: kiragadott példak —
helyett tartalmarol a szamok tiikrében szolunk. Az utdbbi években tobben
mindsitették nyelvmiivelésiink elméletét, gyakorlatat egyarant, de az arnyal-
tabb kép kialakitasahoz feltétleniil sziikségesek a pontos adatok. Az alabbi
attekintés arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy milyen volt nyelvmiivelé-
siink a tomegtajékoztatd eszkdzokben, elsGsorban pedig a sajtdban. Errdl a
témarol masfél évtizede készitettem Osszefoglalast disszertacio formajaban.
Ugy érzem, ennek a megallapitasai napjainkban id6szeriibbek, mint valaha,
¢és hozzajarulnak a tisztanlatashoz, ezért a kovetkezokben beldle idézek.

A kozel fél évszazadot attekintve hatalmas szamokkal talalkozunk. A saj-
toban (a napi- €s hetilapokban, valamint a nem nyelvészeti, nem nyelvmiive-
16 folyodiratokban) ez alatt az id6 alatt tobb mint 10 ezer nyelvi témaju koz-
lemény latott napvilagot, pontosabban ennyirdl van tudomasunk a kiilénb6z6
feldolgozasok révén. A nyelvi radiomiisorok szdma meghaladja a 3 ezret, a
tévémiisoroké pedig az ezret. Most sziikitsiik a kort a lapokra. Itt a legtermé-
kenyebb idészak az 1970 és 1985 kozotti masfél évtized, amikor is évente
400-500 nyelvi irast adatoltak a Magyar Nyelvor-beli €s egyéb sajtoszemlék.
Azutan viszont fokozatos csokkenés kezdddott, majd a rendszervaltozas utan
—néhany kivételtdl eltekintve — megsziintek a nyelvi rovatok.

Ezek a szamok jelzik, hogy az adott idészakban rendkiviil kiterjedt
nyelvmiiveld tevékenység zajlott. Tobbtucatnyi, mintegy 30-40 lap (orszagos
és megyei napilap, hetilap, folyoéirat, szaklap) miikodtetett sajat nyelvmiiveld
rovatot, st természetes volt, hogy allandé forum nélkiil is rendszeresen fi-
gyelmet szenteltek nyelvi témaknak. De nem csak a mennyiség volt szamot-
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tevd, emellett igen szertedgazo és valtozatos a tematika is. Erdemes ez utob-
bit hangsulyozni: amikor a sajté nyelvmiivelésérdl beszéliink, nem csupan
nyelvhelyességi, nyelvhasznalati jellegli irasokra kell gondolnunk. Az ilye-
nek csak egy részét, hozzavetdlegesen felét teszik ki az emlitett mennyiség-
nek. A cikkek masik fele olyan nyelvi ismeretterjesztd (foként szokészletta-
ni, etimoldgiai) vagy tajékoztato jellegii iras (riport, beszélgetés, hir, konyv-,
folyoiratszemle vagy cikk ismertetése), amely nem nyelvhasznalati, nyelvhe-
lyességi kérdéseket targyal, nem ad utmutatast, nem ad tanacsot, nem min6-
sit, és a legkevésbé sem kivan beavatkozni nyelviink életébe.

A sajtobeli irasok 11 nagyobb témakort dlelnek fol:

1. Altalanos nyelvészet, a nyelv altalanos kérdései (4%)

2. Fonetikai, fonologiai, kiejtési témak (3%)

3. Szokészlettan, etimologia: szavaink, szolasaink torténete, jelentése, je-
lentésvaltozasai, szinonimak bemutatasa, a kiilonb6zé nyelvvaltozatokba
tartozo (t4jnyelvi, szaknyelvi, archaikus stb.) szavak értelmezése (15%),

4. Szbohasznalati tudnivalok: altalaban a szdtarozott jelentésnek megfeleld
hasznalatra 6sztonz6 cikkek, az idegen szavak vizsgalata, illetve a jelentés-
valtozasok bemutatasa (21%)

5. Alaktan — a szavak toldalékolasa, szoképzés, szo0sszetétel, egyéb szo-
alkotasmoédok (6%)

6. Mondattan, mondatszerkesztés, fogalmazas, szovegalkotas (4%)

7. Stilisztika: a) egyes nyelvi jelek stilusértéke; b) szépirodalmi miivek,
idézetek stilisztikuma, rovid mielemzések (8%)

8. Helyesiras (8%)

9. Tantargy-pedagdgia, az anyanyelvi nevelés kérdései (3%)

10. Szemle, recenzio: szotarak, kézikonyvek, nyelvészeti kiadvanyok, il-
let6leg egyes tanulmanyok ismertetése (6%)

11. Egyéb: hirek, riportok, tudositasok, versenyek, mozgalmak, nyelvi ja-
tékok stb. (22%)

Annak szemléltetésére, hogy milyen részletkérdések kertiltek el6 az egyes
csoportokon beliil, itt csak egyetlen teriiletet fejtiink ki kissé bovebben, a
mondattan, mondatszerkesztés, fogalmazas, szovegalkotas témait magaban
foglalo 6. pontot. Visszatéréen foglalkoztak a kovetkezokkel: kotészohasz-
nalat, ezen beliil a vonatkozé mellékmondatok kérdése, a néveldk szerepe,
egyeztetés, alanyvaltogatds, szérend, a hivatalos fogalmazas jellemzoéi, a
személytelenség eszkozei, a birtokos szerkezet problematikdja, a hatarozoi
igenév létigés szerkezete, vonzatok, tajnyelvi mondatszerkezetek, idegensze-
rii mondatszerkezetek, a kozbevetések szerkesztése, tobbszords tagadas,
tulbonyolitott fogalmazas. A tobbi pont hasonld alapossagu bemutatasatol
eltekintiink, mivel igy elvesznénk a részletekben. De taldn mar az eddigiek-
bdl is latszik, hogy az irdsok témaja nem szoritkozik a nyelvmiivelést elem-
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70, biralé tanulmanyokban visszatérden szerepeltetett néhany kérdésre, mint
pl. a suksiikozés, a -ba/-be — -ban/-ben elkiilonitése, a természetesen, hogy...
tipusu szerkezetvegyiilés. Azt is lathatjuk, hogy az 1945 utani nyelvmiivelés
korantsem sziikiilt le az idegen szavak biralatara.

A sajtobeli nyelvmiivelést kétféleképpen osztalyozhatjuk. Egyrészt be-
sz€lhetlink szélesebb értelemben vett nyelvmiivelésrél, amelybe beletartozik
mindenféle nyelvi tevékenység, az iménti csoportositas dsszes pontja. Mas-
részt értelmezhetjiik sziikebben, amikor csak a nyelvhez, nyelvészethez tar-
toz6 szakmai témakat vessziik figyelembe, az egyes nyelvi szinteknek meg-
feleloen: hangtan, szokészlettan, jelentéstan, alaktan, mondattan. Ezek a
hagyomanyos nyelvhelyességi témak, melyek megitélése olykor kérdéses
vagy vitatott, és vitathato, sét vitatando, emellett viszont a megitélés koron-
ként is valtozhat. Latnunk kell azonban, hogy az utobbi csoport nem azono-
sithatd a nyelvmiivelés egészével.

Ha a szinvonalat nézziik, természetesen itt is érvényesiil a nagy szdmok
torvénye. Egyrészt arra hivatott bizottsagaink (az MTA Anyanyelvi Bizott-
saga, majd Magyar Nyelvi Bizottsaga) még az Otvenes-hatvanas években
rendszeresen attekintették és kritikusan értékelték a sajto ez iranyu tevékeny-
ségét, nem hallgatva el a hibakat sem. Masrészt a Magyar Nyelvor sajto-
szemléi is mindsitették az irasokat, szerzoket egyarant. Amikor viszont nap-
jainkban mondunk véleményt nyelvmiivelésiink multjardl, fontos szempont,
hogy mindig az adott id6szak lehetdségeibdl induljunk ki, ne pedig mai tu-
dasunkat, szemléletiinket, felfogasunkat kérjiik szamon rajta.

Kovetkezzék egy masik téma, a korszerliség. El0szor idézziink 6l néhany
cimszot. Kérdésiink: vajon mire vonatkoznak, hol jelentek meg, ¢s idoben
hol helyezhetdk el? A cimszok tehat: a magyar nyelv a nagyvilagban, a ma-
gyar mint idegen nyelv, a miiveltségmodell, az iskolai idegennyelv-oktatas, a
kozépiskolai anyanyelvi nevelés, az egyetemi-f6iskolai nyelvészeti oktatas,
végiil egy kérdés: lesz-e egységes vilagnyelv? — Mindezek olyan felvetések,
amelyekkel napjainkban is lehet és kell foglalkozni a szakembereknek ¢és a
sajtonak egyarant. De az eldbbi felsorolas éppen negyed szazaddal korabbi
dolgokkal kapcsolatos: A nyelv vildga cimi tévémisor 25 évvel ezelOtti
adasainak tematikaja. Raadasul olyan vendégek fémjelezték ezeket a havonta
sugarzott haromnegyed oras beszélgetéseket, mint Balazs Janos, Imre Samu,
Lérincze Lajos, Szépe Gyorgy, valamint Béladi Miklos, Keresztury Dezso,
Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklos, hogy csak néhanyat emlitsek az 1981-es
koézremiikddok listajarol. Olyan egykori tévémiisorrdl van tehat szo, amely-
nek tartalma és tudomanyos igénye bizonyitja, hogy a szélesebb értelemben
vett nyelvmiivelésbe a nyelvi ismeretterjesztésen kiviil belefértek az elmé-
lyiiltebb szakmai témak is.
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A sokszinliség, sokoldalusag kovetkezd bizonyitéka, hogy az eddigiekben
vazolt kozkeletli és a nagykozonséget érinté témakon kiviil 1étezett szak-
nyelvmiivelés is. A szakfolyoiratok ilyen iranyu tevékenységét kiilon is érté-
kelték az 50-es, 60-as években. De hat a kiilonb6z6 szakmakban ma sincs ez
masképp, csak ujabb tennivalok adodnak, és ijabb agazatok keriilnek a ko-
zéppontba: orvosi nyelv, informatika, kozgazdasagtan, a jogi nyelv, az euro-
pai uniés jogharmonizacidé miatti terminologiai egységesités. A szabalyozas
sziikségességének felismerése és a beavatkozas igénye ezekben az dgazatok-
ban nem is a nyelvészektdl indul el, hanem maguktol a szakmak képviseldi-
tol, jo példa erre a Magyar Orvosi Nyelv cimii folyoirat, de hivatkozhatunk
az évente megrendezett szaknyelvi, szakfordit6éi konferenciakra is. Olyan
vonulata ez nyelvmiivelésiinknek, amelynek sziikségessége megkérddjelez-
hetetlen, miivel6i kizarolag szakemberek: az egyes tudomanyagak hozzaérto
képviseloi, valamint a nyelvészek.

A nyelvmiivelés azelott is kozosségi tevékenység volt, és ma is az. A fél
évszazad ilyen iranyu tevékenységét Osszegez6 vizsgalatbol az is megalla-
pithato, hogy jol megfértek egymas mellett a kiilonféle nézetek. A mindig is
meglévo vitakban ezek kolcsonodsen csiszolodtak, alakultak, de egyik fél sem
tartotta fonn maganak a kizarolagos igazsag vélelmét, de hat akkor nincs is
értelme vitanak.

(Keésziilt a Nyelvmiivelésiink a tomegtdjékoztato eszkozékben c.1990-es doktori érte-
kezés alapjan. Megjelent az www.e-nyelv.hu honlapon)

A helységnevek toldalékolasarol
— egy felmérés tiikrében

A magyar telepiilésnevek toldalékolasa — féként a locativusi helyhataro-
zoragok tekintetében — igen valtozatos. Egyértelmii szabalyok hijan nagy
szerepe van a nyelvszokasnak, nemegyszer a kisebb kdzosségek nyelvszoka-
sanak, tehat a regionalitisnak. Szembetind jelenség a bel- és kiilviszo-
nyragok hasznalatdban megfigyelhet6 ingadozas, olykor bizonytalansag. A
kiilonb6z6 nyelvvaltozatokba tartozd szobeli megnyilatkozasokban termé-
szetesnek tarthatjuk a sokszintiséget, az eltéré nyelvi formak alkalmazasat.
Az utobbi idében viszont szamos olyan példat gylijtdttem a sajtobol — neve-
zetesen a miskolci Eszak-Magyarorszagbol és a Heves Megyei Hirlapbol —,
amely nem felelt meg a nyelvtanainkban kozolteknek (Arioban, Matra-
verebélyben, Satoraljaujhelyben, Szarvaskoben, Szendroben, Szirmabese-
nyoben). Ez 6sztonzott arra, hogy részletesebben megvizsgaljam a hazai
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telepiilésnevek toldalékoldsanak egyes kérdéseit. A szakirodalom allasfogla-
lasanak bemutatasa utan részletesen elemzem a témahoz kapcsolodoé nyelv-
hasznalati felmérés eredményét.

1. Nyelvtanok, nyelvmiivel6 kiadvanyok. MindenekelOtt tehat tekintsiik
at: mit tartalmaznak 1960 utan megjelent fobb nyelvtanaink, illetéleg jelen-
tdsebb nyelvmiiveld kiadvanyaink a helynevek toldalékolasanak egyes prob-
1émas kérdéseirdl.

A mai magyar nyelv rendszere cimii akadémiai nyelvtan a mondattani
rész helyhatarozokkal foglalkozo fejezetében réviden, 1ényegre térden dssze-
foglalja a telepiilésnevekhez jarulo helyhatarozoragok hasznalatdnak szaba-
lyait, illet6leg szokdsmodjat. Ezek szerint: ,,[a helységnevek helyhatarozos
alakjaiban] a bel- és kiilviszonyragok eddig targyalt kiilonbségei elmosdd-
nak, s helylikbe egy orszagszerte kialakult altalanos szokas 1ép. Eszerint
jobbara a helységnevek véghangjatol és esetleges dsszetételi utotagjatol fiig-
gben alkalmazzuk a ragokat. A nyelvtani hagyomany és az €l6nyelvi tapasz-
talatok szerint a kovetkez6 nyelvszokas alakult ki a helyhatarozo-ragos hely-
ségnevek teriiletén:

A) -ban — -ben [...] rag jarul [...] kiilfoldi helységek nevéhez, valamint a
-j, -m, -n, -ny, -i (gyakran az -1, -ly, -r) végli, tovabba a -falu és -szombat
utotagl Osszetett magyar helységnevekhez. [...]

B) Az -n, -on ~ -en ~ -on; -ra, ~ -re; -rol ~ -rol ragcsoportot hasznaljuk a
tobbi magan- és massalhangzéra végzodo helységneviinkon. [...] Eltérések
és ingadozasok persze vannak a két ragcsoport alkalmazasaban. Példaul
Pusztaszeren, de Egerben; Hajduszoboszlon, de Nagykalloban.” (MMNyR.
I1. 179)

Az akadémiai nyelvtan — viszonylag terjedelmesen, 11 sorban — foglalko-
zik még a -¢, -#t helyhatarozoérag hasznalataval (uo.). A mai magyar nyelv
cimi egyetemi nyelvtan Iényegében megismétli az iméntieket, s nem tartal-
maz masféle itmutatast, szabalyszertiséget (MMNYy. 296).

A Nyelvmiivel6 kézikonyv 1. kdtete — foldrajzi nevek helyhatarozoi rag-
Jjai cimsz6 alatt — részletesebben, tobb példat felsorakoztatva és egyéb esete-
ket is megvizsgalva tajékoztat a kérdéskorrdl. Kiilon szol arrdl, hogy a
-halom, -hegy, -hely, -patak, -sziget, -var, -varad utdtagu, illetdleg a legtobb
maganhangzora végzodo telepiilésnév jobbara kiilviszonyragot kap: Hegyes-
halomra, Csillaghegyrél, Sdtoraljaiijhelyen, Sarospatakon, Ujszigeten, Szé-
kesfehérvarra, Pécsvaradra; Makon, Gyularol, Cecére, Albertfalvan, Nyir-
egyhdazan. A szbcikk szerzdje, Tompa Jozsef kitér arra is, hogy a -ny, -r, -j,
-ly végl nevek egy része belviszonyragot, mas része kiilviszonyragot vesz
magara: Tihanybol, Egerben, Tokajbol, Neszmélybol — Csanyon, Moron,
Monorrol, Gelejre. A MMNyR. megallapitasaval ellentétben egyforman
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elfogadja a Nagykallon és a Nagykdlloban valtozatot. Az -i végliekkel kap-
csolatban ugy fogalmaz, hogy azokat ajanlatosabb belviszonyraggal ellatni:
Szabadiban, nem pedig Szabadin. A szocikk foglalkozik a locativusi -¢, -#¢
hasznalataval is (NyKk. 1. 675-7).

A Nyelvmiivel6 kéziszotarbol hidnyzik a részletesebb utmutatis ebben a
kérdésben: az érdeklédét a NyKk. elébb idézett cimszavahoz iranyitja
(NyKsz. 202).

A Galffy Mozes szerkesztette A mai magyar nyelv kézikonyve — a ko-
rabbiaktol eltérben — a -t végii helyneveket is azok kozé sorolja, amelyek
altalaban belviszonyragot kapnak: Panitba [Mezdpanit, Szilagypanit], de
Barotra. A -t, -tt helyviszonyragokat ,,némiképpen megdrzott régiség”’-nek
tartja (MMNyKk. 256-7).

Egyaltalan nem foglalkozik a telepiilésnevekhez kapcsolodd hatarozo-
ragok hasznalataval A magyar nyelv konyve, valamint Kovalovszky Miklos
Nyelvfejlodés — nyelvhelyesség cimii munkaja. A Mai magyar nyelviink
csak megemliti, hogy ,,A foldrajzi nevek tébeli viselkedése kevésbé tér el a
koznevekétol; pl. Hegyeshalmon (nem: Hegyeshalomon); vo. mégis Dobo-
gokén (nem Dobogokovon).” A konyv a tovabbiakban hat sort szentel az -i
képzds szarmazékoknak: hegyeshalmi — hegyeshalomi, nyiregyhdazi — nyir-
egyhazai (Grétsy 1976: 48).

A nyelvmiivel6 kotetek koziil részletesen foglalkozik a foldrajzi nevek
toldalékolasaval Ferenczy Géza Nyelvmiiveld levelek, illetdleg Magyaran
cimil munkaja, valamint a Hivatalos nyelviink kézikonyve. Benniik a szerzék
nagyobb példaanyagot mutatnak be, s az eddigiekhez képest 1j, hogy meg-
emlitik a -fa, -puszta, -hdza utotagt 0sszetett helyneveket (Ferenczy 1964:
217-9; u6 1980: 140-1). A Hivatalos nyelviink kézikdnyve a kozigazgatas-
ban miikddok szamara is érthetden és hasznosan kategorizalja a tulajdonne-
vek, ezen beliil a f6ldrajzi nevek toldalékolasanak szabalyait. Rogziti, hogy a
mai kozszdval azonos helységneveket a legtobb esetben valtozatlan téalak-
ban hagyjuk: Bdtor - Batort, Bokor - Bokort, Torony - Toronyt. Ugyanigy
érintetleniil marad a téalak a -f6, -fii, -ko, -t6, -to, tovabba a -berek, -telek, -
szel, -viz utodtagu helynevekben: Fiizfot, Gyirifiit, Vésztot, Aggteleket, Szasz-
bereket, Hévizt, Dragszélt. A -halom és a -kut utdtagu helyneveket kivétel-
nek tartja a kézikonyv, és mindkettot a kdzszoi téhangvaltozas szerint ragoz-
zuk: Hegyeshalmon, Hidegkutat (v6. Grétsy 1976: 48 — az el6z0 bekezdés
végén 1évo hivatkozas). Bar az iménti példak a targyragos alakot mutatjak
be, a kézikdnyv megfogalmazasa itt mégis altalanos jellegii, ezek szerint a
szabaly a helyhatarozoéragokra, illetdleg a melléknévképzdre is alkalmazha-
t0: Aggteleken, Szaszbereken stb. (Grétsy 1978: 308—11).

A helynevek toldalékolasanak masik sokat vitatott pontja az -i mellék-
névképzo kapcsolodasa, illetbleg az igy létrejovo tovaltozatok kérdése. A
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témaban a legteljesebb dsszefoglalast Deme Laszlo adta. Megallapitasa sze-
rint f6 elvnek kell tartanunk az alapforma sérthetetlenségét, azaz a valtozat-
lan alapforma + forméns szerkezetet. Csak igy lehet kikiiszobolni az esetle-
ges félreértéseket és félreértelmezéseket példaul a -falva, -folde, -hdza, -telke
stb. utotagu telepiilésnevek toldalékolasakor. A janostelki, gyulatelki, kistel-
ki, jasztelki — latszolag azonos tovii — szarmazékokbol nem allithato vissza
egyértelmiien az alapforma csak akkor, ha mar ismerjik: Janostelke, Gyula-
telke; de Kistelek, Jasztelek. Hasonléan: gutorfoldi, palfoldi, szarfoldi, sal-
foldi — Gutorfolde, Palfolde; Szarfold, Salféld. Az alapforma megérzésével
létrehozott szarmazékok a kovetkezok: janostelki, gyulatelki, kisteleki, jasz-
teleki, illetdleg gutorfoldei, palfoldei, szarfoldi, salféldi. Deme szerint ebben
a kérdésben ,,éppen a helyi nyelvhasznalat lehet a legkevésbé dontd. Mert a
helyi hasznalat csonkult alakja a helynév ismeretére épiil, s ez a kornyékbe-
liekt6l meg is kivanhat6" (Deme 1958: 134).

Az AKH. 1954. még tartalmazta a kovetkez6 szabalyt: ,,A -falva, -folde,
-hdza, -telke utotagl helységnevek -i képzds, kis kezddbetlis szarmazékaban
elhagyjuk a szovégi a, e-t: palfalvi, gutorfoldi, nyiregyhazi, janostelki stb.”
Az AkH. 1984.-be azonban mar nem keriilt bele ez az egyébként sem ki-
mondottan helyesirasinak nevezhetd tanacs.

2. Nyelvhasznalati felmérés

A felmérés helye: Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskola.

Ideje: 1997. szeptember.

A felmérésben résztvevok:

L. évfolyam magyar szakos — 98 {0,

I. évfolyam kommunikacid (és szakparként nem magyar) szakos — 64 {0,
II. évfolyam magyar szakos — 28 fo;

tehat 6sszesen 190 foiskolai hallgat6 a nappali tagozaton.

A felmérés lefolyasa: 18 telepiilésnevet diktaltam. A feladat az volt, hogy
gondolkodasi id6 nélkiil irjak le az elhangzott tulajdonnév ,,hol?” kérdésre,
illetdleg ,,milyen, hova val6?” kérdésre valaszold alakjat. A felmérés név
nélkiil tortént, a beadott papiron fol kellett tlintetnilik annak a helységnek a
nevét, ahol életiikben a leghosszabb ideig laktak (ez tehat nem feltétleniil
azonos sem sziil6helyiikkel, sem pedig legutobbi lakhelyiikkel). A felmérés-
ben részt vevo foiskolai hallgatok teriileti megoszlasat az 1. szami melléklet
tartalmazza.

A felmérésben szerepl6 telepiilésnevek az elhangzas sorrendjében:

Szirmabesenyd Nyiregyhdza Lakitelek
Muhi Szarvaské Pécs
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Sirok Arlo Matraverebély

Szendré Vac Szatmarcseke
Satoraljaujhely Leanyfalu Erdotelek
Besenydtelek Zuglo Palfalva

A tovabbiakban nem ezt a sorrendet kovetjiik: a tétipusnak, illetéleg a le-
vonando kovetkeztetéseknek megfeleld csoportositasban folytatjuk a részle-
tes elemzést. Nem foglalkozunk viszont azokkal az -i képzds szarmazékok-
kal, amelyek teljesen egyértelmiiek (siroki, szendrdi, satoraljaujhelyi, arloi,
vaci, zugloi, pécsi, matraverebélyi). A vizsgalati eredmények Gsszesito tab-
lazatat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A vizsgalati eredmények részletes bemutatisa

Szirmabesenyd: Szirmabesenydon 76%
Szirmabesenydben 24%

Nyelvtanaink a maganhangzoéra végz0d6 magyar telepiilésnevekhez (az -i
végliek kivételével) kiilviszonyragot fliznek, a nyelvhasznalatban a vizsgalat
szerint ez érvényesiil is. Feltiinden nagy kiilonbség adodott a 98 1. évfolyam
magyar szakos (4,3% Szirmabesenydben), illetve a 92 1. évfolyam kommu-
nikacidé és II. évfolyam magyar szakos hallgaté (csak 3% Szirmabese-
nydben!) eredménye kozott. A 40%-os eltérés oka nem vilagos.

A ritkdbbnak vagy regiondlisnak tekinthetd Szirmabesenyoben alakot va-
lasztotta az egyetlen szirmabeseny6i hallgato, valamint a 10 miskolci koziil
4. A 15 budapesti koziil azonban csak 1 hasznalt belviszonyragot. A -ben
varianst hasznalo tovabbi 39 hallgaté hovatartozéasa igen valtozatos, tovabbi
Osszefiiggések nem mutathatok ki (pl. Abony, Gydngydstarjan, Hodmezéva-
sarhely, Jaszberény, Mezétur, Paks, Szentes, Tapiobicske, Ujszasz stb.).

szirmabesenydi 94%
szirmabesenyei 6%

A hangvalto tovet valasztotta az éppen e kdzségbe valo hallgato, s rajta
kiviil még 11-en, zommel északkelet-magyarorszagi illetéségiiek (Fiizes-
abony, Szihalom, Heves, Satoraljaajhely, Maklar, Eger (2), Székesfehérvar,
Budapest, Ozd, Banhorvati).

Muhi Muhiban 41%
Muhin 59%
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Nyelvtanaink az -i végli magyar telepiilésnevekhez belviszonyragot fiiz-
nek (Orosziban, Tamdsiban). A vizsgalat eredménye ennek ellentmond:
tobben valasztottak a kiilviszonyragot, mint a belviszonyragot. Miskolcon —
ahol 35 évig laktam — magam is csak a Muhin, Muhira, Muhirol formakat
hallottam, amikor a varoshoz kdzeli telepiilésrol esett sz6. Talan az is hozza-
jarulhat a kiilviszonyragos alakok hasznalatahoz, hogy ezt a helységnevet
jobbara a muhi (mohi) csatardl ismerik, amelynek pedig a szinhelye a muhi
mez0, illetve a muhi siksdg. Roviden: a csata nem Muhiban volt, tehat nem a
telepiilésen, hanem Muhin. A Muhiban format a 10 miskolci koziil csak 2
valasztotta.

muhi 82,5%
muhii/muhi-i 16,0%
muhibol valo 0,5%
Muhi-féle 0,5%
muhisi 0,5%

A Muhi tulajdonnévbdl képzett melléknév elsésorban ugyan helyesirasi
kérdés (vo. AkH. 1984. 174., 175. b és 215. pontja), am Deme Laszl6 ezen
tulmenden folveti az alaktani problémat is, mivel ez a t6csonkitas ellent-
mond a valtozatlan alapformat megdrzo, egyre altalanosabb torekvéseknek
(Deme 1958: 127-8). A hallgatok dontd tobbsége jol irta le a melléknevet,
de sziiletett két koriilirasos forma (Muhibol valo, Muhi-féle) és egy sajatos
analdg szarmazék, a muhisi, melynek 1étrejottét talan a falusi, tanyasi indu-
kalhatta (egy sarbogardi hallgat6tol szarmazik).

Sirok Sirokon 72%
Sirokban 28%

Nyelvtanaink a -k végii helynevek toldalékolasat kiilon nem emlitik meg.
Nem soroljak a belviszonyragot kap6 néhany ,.kivétel” kozé, igy a massal-
hangzora végzodo telepiilésnevek kiilviszonyragos szabdlya vonatkozhat
rajuk altalanossagban (Monokon. Szolnokon, Szalokon). Ennek ellenére a
valaszadok kozel harmada a Sirokban alakot irta le, s ezt gyakran hallani
Egerben, Heves megyében, s ezt hasznaljak altalaban maguk a sirokiak is.

A 18 egri koziil 11 valasztotta a Sirokban format, és az ugyanezt leiré 42
hallgaté dontd tobbsége szintén északkelet-magyarorszagi, ezen beliil jo
részilkk Heves megyei: Domoszlo, Istenmezeje, Salgétarjan, Fiizesabony,
Sajoszentpéter, Girincs, Parad, Abadszalok, Nadudvar, Karacsond, Gyon-
gyostarjan, Jaszapati, Kazincbarcika, Mezétur, Adacs, Szirmabesenyd, Kis-
tarcsa, FelsOkelecsény, Ujszész, Biatorbagy, Tapiobicske, Balaton (Heves),
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Székesfehérvar, Feldebrd, Satoraljatjhely, Miskole, Kisigmand, Gyula, Ka-
locsa, Dorog, Kisnana, Matraderecske, Korosujfalu, Szihalom, Maklar,
Nyiregyhaza, Tapolca (Veszprém m.), Boldog, Balassagyarmat, Matramind-
szent, Salgodtarjan, Visznek. A Sirokban format nem irta egyetlen budapesti
sem.

Szendro Szendron 89%
Szendroben 7%

A belviszonyragot feltlinben sok északkelet-magyarorszagi valasztotta,
nevezetesen a kovetkezo telepiilésekrél: Matramindszent, Salgotarjan, Fii-
zesabony, Jaszapati, Dévavanya, Adacs, Szirmabesenyd, Eger (2),
Banhorvati, Miskolc, Fels6kelecsény, Székesfehérvar, Dorog, Satoraljanj-
hely, Tiszafiired, Gyula, Kisigmand, Istenmezeje, Taktaszada. Nincs kozot-
tiikk budapesti.

Satoraljaiijhely Satoraljaujhelyen 93%
Satoraljaujhelyben 7%

Nyelvtanaink a -hely végl telepiilésnevekhez kiilviszonyragot fiiznek.
Hivatalos nyelviink kézikdnyve azonban megjegyzi: ,,Tobb vidéken a koz-
nyelvitél eltér6 mddon ragozzdk a telepiilésneveket, a hivatalos nyelvben
azonban nem ajanlatos ezeknek a helyi névformaknak a hasznalata. Pl. az
Ujhelyben forma csak sziik korben, elsésorban a beszélt nyelvben jo, a hi-
vatalos nyelvbe az altalanosan elterjedt, teljes Sdatoraljaujhelyen alak illik”
(Grétsy 1978: 310). A Miskolcon megjelené Eszak-Magyarorszag cimii me-
gyei napilapban rendszeresen talalkozik az olvasé a Satoraljaujhelyben for-
maval. Megfigyelésem szerint a borsodiak beszélt nyelvében az Ujhelyben
alak gyakoribb, mint a Sdtoraljaujhelyben, az utobbi inkabb kiilviszony-
raggal hasznalatos.

A Satoraljaujhelyben format valasztotta az egyik satoraljatjhelyi hallga-
td, s rajta kivill még 13-an, a kovetkezO teriileti megoszlasban: Matra-
mindszent, Salgotarjan, Balaton, Fiizesabony, Szomolya, Jaszapati, Ozd,
Szirmabesenyd, Miskolc, Ujszész, Vaszar, Tiszafiired, Gyula. Ujszész,
Vaszar és Gyula kivételével mindegyik telepiilés Eszak-, illetéleg Eszakke-
let-Magyarorszagon talalhato. Egy hallgaté (Heves varosabodl) sdroralja-
ujhelyei formaban irta le a képzett melléknevet.

Szarvasko Szarvaskon 94,5%
Szarvaskoben 5,0%
Szarvaskovon 0,5%

82



A -ko utdtagu helyneveket a Hivatalos nyelviink kézikonyve emliti meg
kiilon, a valtozatlan téalaktiak kozé sorolva (Grétsy 1978: 308). A Mai ma-
gyar nyelviink cimii konyv pedig hangsulyozza, hogy a helyes forma Dobo-
gokon, nem pedig Dobogokdvon (Grétsy 1976: 48). Minddssze egy hallgato
irta a Szarvaskévon format, 6 vaci illetdségli. Egerben és kornyékén sokan
belviszonyragot fiiznek a falu nevéhez; a felmérésben 9-en valasztottak ezt
az alakot, nevezetesen két egri, valamint egy-egy matramindszenti,
matraderecskei, egercsehi, salgétarjani, flizesabonyi, balatoni és balassa-
gyarmati hallgato, kivétel nélkill észak-magyarorszagiak. A jelek szerint
tehat regionalitasnak tekinthetd a Szarvaskében alak.

szarvaskoi 94,5%
szarvaskovi 5,0%
szarvaskobeli 0,5%

Mindossze 10-en irtdk a szarvaskovi valtozatot, és figyelemre mélto,
hogy koziiliikk 3 budapesti, a tobbi: székesfehérvari, szolnoki, tapiobicskei,
vecsési, jaszagoi, egri €s miskolci, tehat tobb mint a fele nagyvarosi. A szar-
vaskobeli szarmazékot egy torokszentmiklosi hallgato alkotta.

Matraverebély Matraverebélyen 92%
Matraverebélyben 7%
Matraverebélyett 1%

Nyelvtanaink szerint a -j, -Iy végii helynevek egy része kiilviszonyragot,
mas része belviszonyragot vesz magara. E kettdsség ellenére meglehetdsen
egységes kép alakult ki Mdatraverebély locativusi toldalékolasakor. A Heves
megyei napilapokban elvétve talalkoztam Matraverebélyben alakkal, a fel-
mérésben részt vevok koziil 14-en valasztottdk a belviszonyragot, teriileti
megoszlasuk: Matramindszent, Salgétarjan (2), Rimoc (Nograd), Jaszberény,
Jaszapati, Abony, Abadszalok, Balaton, Szentes, Tiszafiired, Mosonmagyar-
ovar, Gyongy0s, Szolnok. Tobbségiik észak-magyarorszagi, illetéleg Matra
kornyéki és jaszsagi. Budapesti nincs kozottik.

Valosziniileg téves analdgia vagy hiperkorrekcié miatt ketten irtdk —
egyébként egymastol fiiggetleniil, kiilon csoportban — a Madtraverebélyett
alakot.

Szatmarcseke Szatmarcsekén 98,5%
Szatmarcsekében 1,5%
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Napilapbdl szarmazo6 adatok bizonyitjak a Szatmdrcsekében forma elo-
fordulasat. A telepiilés sziilotte, Vasarhelyi Laszlo koreografus a réla késziilt
televizios portrémiisorban kizardlag a belviszonyragos alakokat hasznalta,
igy elsOsorban regionalitasnak tarthatjuk (MTV1 1998. jan. 2.). A vizsgalat
eredménye egybevag a nyelvtanainkban kozoltekkel. Mindossze egy-egy
salgotarjani, gyongyosi €s gyulai hallgaté irta a Szatmdresekében valtozatot.

szatmarcsekei 92,5%
szatmarcseki 7,5%

Deme Laszlo szerint ,,egyes vidékek nyelvhasznalataban van torekvés ar-
ra, hogy a helységnevek -i képzOs szdrmazékaban elizid kovetkezzék be,
azaz a névnek tévégi a, e hangja elessék a melléknévképzo i-je elott.” Példa-
nak a bdnyi, nagybanyi (Nagybanya), derecski (Derecske), kassi (Kassa),
kisvardi (Kisvarda), ricsi (Ricse), szeli (Tapioszele) formakat hozza. A jelen-
séget a nyelvteriilet észak-északkeleti részére helyezi, és hangsulyozza, hogy
koznyelviink ezt nem fogadja el az alapforma rekonstrualhatatlansaga miatt
(Deme 1958: 127).

Erdekes jelenség, hogy 15-en az -i képzét a hangzohianyos tdvaltozathoz
illesztették, tobbségiikben vidéki vagy kisvarosi illetéséglick, a kovetkezd
teriileti megoszlasban: Jaszberény, Jaszapati (2), Sajoszentpéter, Kazinc-
barcika, Jaszkarajend, Mezotar, Felsokelecsény, Biatorbagy, Dorog, Hod-
mez6vasarhely, Szeged, Banhorvati, Hatvan, Nyiregyhaza. Eszak-magyar-
orszagi és jaszsagi hallgatokon kivill tehat vannak koztik dél-magyar-
orszagiak és dunantuliak is.

Arlo Arlon 86%
Arloban 14%

Az Ozd melletti telepiilés nevét megfigyelésem szerint az Eszak-
Magyarorszag cimil borsodi lap tobbszor belviszonyragos formaban hasznal-
ja, s az ozdi, illetdleg arloi foiskolai hallgatok szdbeli kozlése szerint is felé-
jiuk az Arloban hasznalatos. A felmérés résztvevdinek tobbsége a nyelvtana-
inkban preferalt kiilviszonyragos alak mellett foglalt allast. Az Arléoban for-
mat 27-en irtak, igy példaul mindharom 6zdi hallgat6. A tobbi 24 teriileti
megoszlasa vegyes: nagyobb résziik ugyan észak-magyarorszagi, de vannak
koztik dunantiliak és dél-magyarorszagiak is. A 15 budapesti koziil egyik
sem valasztotta a belviszonyragot.

Ledanyfalu Leanyfaluban 10%
Leanyfamn 89%
Leanyfalvan 1%
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Nyelvtanaink a -falu utétagu helyneveinkhez belviszonyragot fliznek, a
felmérés viszont egészen mas eredményt hozott. A 190 hallgaté ko6ziil min-
dossze 20-an irtak az ajalott format. Megfigyelésem szerint a tomegtajé-
koztatd eszkozok nyelvhaszndlataban is altaldnos a Lednyfalun kiilviszony-
ragos alak.

A Lednyfaluban format irtak az alabbi telepiilésekrdl érkezdk: Eger (3),
Matraderecske, Salgotarjan, Balaton, Fiizesabony, Ozd, Szomolya, Adacs,
Godollo, Tiszafoldvar, Szentes, Gyula, Tab (Somogy), Nyiregyhaza (2),
Debrecen (2), Abony. A 15 budapesti koziil egy sem hasznalt belviszony-
ragot.

A Lednyfalun format 168-an irtak.

Az 1jszészi és az egyik egri hallgato a Lednyfalvan alakot valasztotta.

leanyfalui 78,5%
leanyfalvi 12,0%
leanyfalvai 1,5%
leanyfalusi 8,0%

Erdekes valtozatossag tapasztalhatd a Lednyfalu helynév -i képz6s szar-
mazékaiban. A hallgatok nagy tobbsége a normativnak tekintett valtozatot
irta le, de rajta kiviil még harom valtozat sziiletett, jelent0s teriileti szorasban
(Dunantualtdl Kelet-Magyarorszagig). A leanyfalusi alakot — tobbek kozott —
két budapesti és egy esztergomi hallgato is valasztotta.

Zuglo Zugloban 51%
Zuglon 49%

A budapesti keriiletnév toldalékolasaban kettdsség figyelheté meg: a
hallgatok nagyjabol fele-fele ardnyban valasztottak a bel-, illetdleg a kiil-
viszonyragot. Jobbara a kis telepiilésekrol érkezok irtak a Zuglon alakot
(Abadszalok, Apostag, Domoszl6, Girincs, Nadudvar, Szamosbecs, Vecsés,
Visznek stb.), mig a nagyvarosiak tobbsége a Zugloban forma mellett don-
tott. Igy tett a 15 budapesti koziil 12, a 10 miskolci koziil 7, valamint a 18
egribol 11.

Besenydtelek Erdotelek Lakitelek
Besenydteleken 28% Erdoteleken  22% Lakiteleken 19%
Besenyotelken  72% Erdételken 78% Lakitelken 81%
besenyoteleki  26% erdoteleki 28% lakiteleki 19%
besenydtelki 74% erdotelki 2% lakitelki 81%
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Az eddigi targyalasmodtol eltérden célszerli egylitt elemezni a harom
azonos utdtagu tulajdonnevet. Mindenekel6tt tisztazzuk: miért keriilt a fel-
mérésbe harom megegyez0 tétipusu helynév? Egyrészt azt kivantam meg-
vizsgalni, van-e kiilonbség az orszdgosan ismert (Lakitelek) és a kevésbé is-
mert (Besenyotelek, Erdotelek) -telek utdtagh tulajdonnevek toldalékolasa
kozott. Masrészt pedig azt kivantam folmérni, hogy a két Heves megyei
telepiilés toldalékolasa hogyan alakul. A Besenydtelekr6l €s Erdotelekrol
szarmazé hallgatok ugyanis arrdl tajékoztattak, hogy kozségiikben a hang-
zohianyos Besenydtelken, Erdotelken, besenydtelki, erddtelki formak a meg-
szokottak. A helyszinen jarva magam is ezt tapasztaltam (erddtelki arboré-
tum, besenyotelki iskola). Ezzel szemben a nyelvtanok és a nyelvmiiveld
irodalom a valtozatlan tovii alakok hasznalatat tartja kovetendének. Itt is
megmutatkozik a nyelvszokas hatalma, valamint az, hogy a nyelvhasznalat
nem koveti a szabalyokat. Az orszagosan megszokott és rogziilt Aggteleken,
aggteleki, Aggteleki-cseppkobarlang valtozatlan tovli formak ellenére a be-
sz€16k tudataban ez nem érlelddik szaballya, és nem alkalmazzak automati-
kusan a tobbi -telek utdtagu tulajdonnévre.

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége a hangzohidnyos kdznévi to-
vekkel azonos modon toldalékolta mindharom helynevet. A harom azonos
totipusu tulajdonnév szerepeltetése a felmérésben helyesnek bizonyult azért
is, mert lathatéan igen nagy a szorodas egy-egy valaszolo adataiban is. Azaz:
ha valaki példaul a Besenyételeken véltozatlan tovi alakot irta, lehet, hogy a
hangzohianyos besenydtelki szarmazékot valasztotta melléje. Ugyanigy: ha
valaki besenydtelki-t irt, lehet, hogy a felmérés tovabbi részében az erddtele-
ki alak mellett dontott. Tehat egy-egy személynél sem érvényesiilt mindig az
analogia, a logika.

Ugy tiinik, elsdsorban a kis telepiilésekrdl érkezettek irtik a véltozatlan
tovi formakat. Ennek bizonyitasara alljon itt két toldalékos alak annak fel-
tiintetésével, hogy. kik valasztottak dket:

Besenydteleken: Boldog, Girincs, Piispokladany, Gyongyostarjan, Gyula
(3), Salgotarjan, Szomolya, Sarbogard, Hodmezdvasarhely, Nadudvar (2),
Banhorvati, Parad, Tok, Szentes, Tiszafoldvar, Békéscsaba, Apostag, Szé-
kesfehérvar (2), Visznek, Rimoc, Kisigmand, Mosonmagyarévar, Satoralja-
ujhely, Nagykata, Hajduboszérmény, Tatabanya, Miskolc (2), Nyiregyhaza,
Karcag, Korosujfalu, Rézsaszentmarton, Dombévar, Galgahéviz, Tiszavas-
vari, Szarvas, Sziksz6, Kaposvar, Budapest (2), Romhany, Tiszanana,
Abony, Zagyvarékas, Kisujszallas, Taktaszada, Fels6kelecsény, Szamosbecs,
Sajokaza.

A 15 budapesti koziil minddssze 2, a 10 miskolci koziil ugyancsak 2 hall-
gato irta a jelzett format, de a 18 egri koziil egy sem.
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Lakiteleki: Boldog, Gyula, Gyongyostarjan, Budapest (3), Dabas, Nadud-
var (2), Szentes, Adacs, Jaszapati, Vacszentlaszlo, Szomolya, Banhorvati,
Sarbogard, Apostag, Székesfehérvar (2), Karcag, Korosujfalu, Szikszo, Ka-
posvar, Dombovar, Hatvan, Hajdiboszormény, Szolnok, Varpalota, Miskolc
(3), Abony, Dunavarsany, Balassagyarmat, Eger, Tatabanya.

A 15 budapesti koziil 3 irta a jelzett format (ez éppen aranyos a 19%-hoz
képest), a 10 miskolci koziil 3 (ez pedig az atlagnal tobb), de a 18 egri koziil
minddssze 1.

A szoéban forgé harom tulajdonnév toldalékos alakjainak szazalékos
megoszlasa kozott nincs jelentds eltérés. Az elmondottak fényében akar vé-
letlenszertinek is tarthatjuk a jelzett adatokat. Megkockaztatom azonban azt
a kovetkeztetést, hogy talan nem véletlen a Lakiteleken, lakiteleki valtozatlan
tovll alakjainak a masik kettéhoz képest lathatéan alacsonyabb szazalékos
eredménye. A korabbi nevezetes talalkozorol és az évek ota mitkodo népfo-
iskolajarél orszagosan ismert Lakitelek a tomegtajékoztatd eszkozokben
sokszor hangzohianyos valtozatban hallhato (Lakitelken, lakitelki), igy ez is
okozhatta, hogy a masik két -telek utotagt helynévhez képest tobben irtak a
hangzohianyos formékat.

Pécs Pécsen 41% Pécsett 59%
Vic Vacon 49% Vacott 51%

Bar a szakirodalom a locativusi -#, -## hasznalatat régiesnek tartja, a vizs-
galatban részt vevo foiskolasok tobbsége mégis ezt a format valasztotta. Egy
korabbi, mas jellegli nyelvhasznalati felmérésemben ,,4 fordulo legizgalma-
sabb mérkozését Vicott rendezték meg.” mondat helyhatarozojat a magyar
szakosok 85%-a, a nem magyar szakosoknak pedig 81%-a helyesnek tartot-
ta; 15, illetéleg 19%-uk viszont hibasnak vélte, és atjavitotta a Vacon alakra
(MNyTK. 207. sz. 325). Ezek szerint a vizsgalt réteg nyelvi tudataban to-
vabbra is létezik a ritkabb és valasztékosabb forma.

Nyiregyhdza nyiregyhazi  88% nyiregyhdazai 12%
Pdlfalva palfalvi 72% palfalvai 28%

A valaszok dontd tobbségében a csonkult alakot tiintették fol a hallgatok,
érdekes azonban, hogy eltérnek egymastol a két telepiilés adatai. Az orsza-
gosan ismert Nyiregyhaza esetében csak kevesen tartottak fontosnak az alap-
forma megorzését (12%), az alig ismert vagy talan ismeretlen Pdlfalva ese-
tében mar tobben (28%). Az utdbbi példaban tehat sokan onkéntelenil is
megérezték annak a jelentoségét, hogy a -falva, -folde, -hdza, -telke utotagi

87



telepiilésnevek toldalékolasakor célszerli az eredeti forma visszaallithato-
sagara is gondolni, féleg a nem tal ismert nevekben.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy még a foiskolai hallgatok ko-
zOtt is eltérden alakul a telepiilésnevek toldalékolasa. A normativnak tartott
valtozatok — néhany kivételtdl eltekintve — tobbségében érvényesiilnek, de
ezzel egyiitt megfigyelheté szamos regionalitas, s a kisebb kozosségek
nyelvhasznalata, nyelvszokasa olykor meghataroz6 tényezé marad. A kevés-
sé. ismert vagy a ritkabban hasznalt tulajdonnevek toldalékolasakor sajatos,
egyedi valtozatok is sziiletnek. A vizsgalatot érdemes lenne kiszélesiteni, és
masféle keretekben tovabb folytatni.

Mellékletek
I. A felmérésben résztvevok teriileti megoszlasa*

Abadszalok, Abasar, Abony (2), Adacs, Alberttelep, Apostag, Balassa-
gyarmat (2), Balaton, Banhorvati (2), Békéscsaba (2), Biatorbagy, Boldog,
Budapest (15), Dabas, Debrecen (2), Dévavanya, Dombovar, DomoszIo,
Dorog, Dunavarsany, Eger (18), Egercsehi, Esztergom (2), Feldebré (2),
Felsokelecsény, Fiizesabony (2), Galgahéviz, Girincs, G6dollé (2), Gyon-
gyos (3), Gyongyospata, Gyongyodstarjan, Gyula (3), Hajduboszormény,
Hajdudorog, Hatvan, Heves, Hodmezbévasarhely (3), Jaszagod, Jaszapati (5),
Jaszberény (2), Jaszkarajend, Kalocsa, Kaposvar, Karacsond, Karcag, Ka-
zincbarcika, Kisigmand, Kistarcsa, Kisujszallas, Korosujfalu, Maklar (2),
Martonvasar, Matraderecske, Matramindszent, Mezokovesd (2), Mezotur,
Miskolc (10), Mér, Mosonmagyardvar, Nadudvar (2), Nagykata, Nyiregyha-
za (3), Oroszlany (2), Ozd (3), Paks, Paradfiirds, Piispokladany, Rimoc (2),
Romhany, Roézsaszentmarton (2), Sajokaza, Sajoszentpéter, Salgotarjan (4),
Sarbogard, Satoraljatjhely (2), Szabadszallas, Szamosbecs, Szarvas, Szeged,
Székesfehérvar (4), Szentes (2), Szihalom, Sziksz6, Szirmabesenyd, Szolnok
(2), Szomolya, Tab, Taktaszada, Tapiobicske, Tapolca, Tatabanya, Tetétlen,
Tiszafoldvar, Tiszaflired, Tiszakanyar, Tiszanana, Tiszavasvari, Tok, Torok-
szentmiklos, Ujszasz, Vac, Vacszentlaszlo, Varpalota, Vésarosnamény,
Vaszar, Vecsés, Visznek, Zagyvarékas, Zagyvaszanto.

* Azt a telepiilést kellett megnevezniiik, ahol életiikben a leghosszabb ideig lak-
tak, igy az nyelvileg is meghatarozo volt. (A megadott telepiilés nem foltétleniil
azonos sem sziiléhelyiikkel, sem pedig legutobbi lakhelyiikkel.)
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Szirmabesenyon
Szirmabesenydben
szirmabesenydi
szirmabesenyei
Muhiban

Muhin

muhii (muhi-i)
Sirokon

Sirokban
Szendrén
Szendrében
Satoraljavjhelyen
Satoraljaujhelyben
Szarvaskén
Szarvaskében
Szarvaskovon
szarvaskoi
szarvaskovi
szarvaskobeli
Matraverebélyen
Matraverebélyben
Maraverebélyett
Szatmdarcsekeén
Szatmarcsekében
Arlon

Arloban
Leanyfaluban
Leanyfalun
Leanyfalvin
ledanyfalui
leanyfalvi
leanyfalvai
leanyfalusi
Zugloban

Zuglon
Besenydételeken
Besenydtelken
besenydteleki
besenydtelki
Erdoteleken
Erdotelken
erdateleki
erddtelki
Lakiteleken

4

I1. Osszesit66tablazat

1. évf.
magyar
fo %
56 57
4 43
94 96
4 4
58 59
40 41
10 10
62 63
36 37
79 81
19 19
85 87
13 13
90 92
7 7
1 1
91 93
6 6
1 1
85 87
12 12
1 1
96 98
2 2
82 84
16 16
12 12
85 87
1 1
86 86
8 8
1 1
5 5
60 61
38 39
27 27
71 73
25 25
73 75
23 23
75 77
26 27
71 73
23 23

1. évf.
kommunikacio
6 %
63 98,5
1 1,5
57 89
7 11
14 22
50 78
18 28
52 81
12 19
63 98,5
1 1,5
63 98,5
1 1,5
63 98,5
1 1,5
0 0
61 95
3 5
0 0
63 98,5
1 1,5
0 0
64 100
0 0
57 89
7 11
6 9
57 89,5
1 1,5
43 66,5
10 16
1 1,5
10 16
28 44
36 56
19 30
45 70
16 24
48 76
13 20
51 80
17 26
47 74
9 14

II. évf.
magyar
fo %
16 93
2 7
27 86,5
1 3,5
6 21
22 79
3 11
23 82
5 18
27 96,5
1 35
28 100
0 0
27 96,5
1 3,5
0 0
27 96,5
1 3,5
0 0
26 93
1 3,5
1 3,5
27 96,5
1 3,5
24 86
4 14
2 7
26 98
0 0
21 75
5 18
1 3,5
1 3,5
9 32
19 68
8 28
20 72
9 32
18 68
6 21
22 79
10 35
18 65
5 18

(")sszesen
f6 %
145 76
45 24
178 94
12 6
78 41
112 59
31 16
137 72
53 28
169 89
21 11
176 93
14 7
181 945
9 5
1 0,5
179 94,5
0 5
1 0,5
174 92
14 7
2 1
187 985
3 1,5
163 86
27 14
20 10
168 89
2 1
58 78,5
23 12
3 1,5
16 8
97 51
93 49
54 28
136 72
50 26
140 74
42 22
148 78
53 28
137 72
37 19
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Lakitelken 75 71 55 86 23 82 153 81

lakiteleki 21 21 11 17 5 18 37 19
lakitelki 77 79 53 83 23 82 153 81
Pécsen 44 45 23 36 10 36 77 41
Pécsett 54 55 41 64 18 64 113 59
Vicon 53 54 29 45 11 40 93 49
Vacott 45 46 35 55 17 60 97 51
nyiregyhazi 86 88 54 84 26 93 166 88
nyiregyhazai 12 12 10 16 2 7 24 12
Palfalvan 93 95 64 100 28 100 185 97,5
Palfalvaban 5 5 0 0 0 0 5 2,5
palfalvi 71 72 43 67 23 72 137 72
palfalvai 27 28 21 33 5 18 53 28
A felmérésben 98 100% 64 100% 28 100% 190 100%

résztvevok szama

Irodalom

Deme Laszl6 1958. Egyes helységnév-tipusok -i képzds szarmazékairol. MNy. 125—
139.

Ferenczy Géza (szerk.) 1964. Nyelvmiivel levelek. Budapest.

Ferenczy Géza 1980. Magyaran. Budapest.

Grétsy Laszlo (szerk.) 1976. Mai magyar nyelviink. Budapest.

Grétsy Laszlo (szerk.) 1978. Hivatalos nyelviink kézikonyve. Budapest.

Kovalovszky Miklos 1977. Nyelvfejlodés — nyelvhelyesség. Budapest.

(Az Eszterhazy Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Tanulmanyok a magyar
nyelvrdl. Szerk. H. Varga Gyula. Liceum Kiado, Eger, 1998. 94—112.)

Kiegészit6é adatok

A gylijteményes kotet szerkesztésekor 2007 januarjaban néhany tujabb
adattal egészitem ki a korabbi vizsgalat eredményét.

A Magyar Nemzeti Szovegtar (www.nytud.hu//Adatbazisok) 187 millio
szOvegszonyi adatbazisaban a kovetkezd locativusi alakok, illetéleg mellék-
névi szarmazekok szerepelnek:

Elofordulasok szama Elofordulasok szama
Sirokon 11 Lakiteleken 56
Sirokban 0 Lakitelken 32

lakiteleki 123
Szatmarcsekén 39 lakitelki 54
Szatmarcsekében 1
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Pécsen 261

Arlon 2 Pécsett 2455
Arloban 1

Vacon 251
Ledanyfaluban 0 Vacott 296
Leanyfalun 61

nyiregyhazi 1251
Zugloban 272 nyiregyhazai 11
Zuglon 1

Ezek az adatok — egymashoz viszonyitott ardnyukat tekintve — jelentOsen,
olykor homlokegyenest kiillonboznek a felmérésben kdzoltekkel. Figyelembe
kell venni azonban, hogy az MNSZ. irott szdvegeket tartalmaz. Emellett
érdekes kiilonbségek adddnak az utdbbi adatsoron beliil is, pl. Pécsen ~ Pé-
csett és Vacon ~ Vicott eltérd aranyait.

SMS-szovegek elemzése

Az utobbi masfél évtized digitalis forradalma kovetkeztében j kommu-
nikacios csatornak segitik az emberek egymas kozotti érintkezését: a szami-
togépnek koszonhetden az internet €s az e-mail, a mobiltelefonnak kdszon-
hetéen pedig az SMS. Ezek a kozlési helyzetek ) mifajokat is teremtettek,
amelyekben az irasban megszokott szovegjellemzok alaposan atalakultak.
Az altalanos nyelvészet, a textologia €s a szemiotika — felismerve e kutatési
tertilet fontossagat és idészertiségét — azonnal megkezdte a vizsgalodast.
Err6l mar jo néhany fontos publikacio tanuskodik, és kialakulofélben a
,hetnyelvészet” (Bodi 1998, 2000; Pajzs 1996; Szépe 1997). A mobiltelefo-
nokrol, korszerli vezetékes telefonokrol, illetdleg szamitogépekrdl kiildhetd
SMS azonban még annyira 1j, hogy példaul az MTA-n 1997-ben tartott Tu-
domany és magyar nyelv c. konferencian sz6 sem eshetett rola, és csak 2000
utan valt a nyelvi vizsgalodasok témajava (Glatz 1999).

Az SMS angol betliszo, feloldasa Short Message Service, sz6 szerint ’ro-
vid lizenet szolgaltatas/szolgalat’, szabad forditasban: ’rovid iizenetek to-
vabbitasa’. Az angolban a betliszok csupa nagybetiivel irandok, €s emiatt
gyakoribb nyelviinkben is ez a valtozat. Az AkH. 276. pontja szerint viszont
a kozszoi betliszok egyarant irhatok csupa nagybetiivel vagy csupa kisbetii-
vel: SMS — sms. Mindkét forma helyes, de az el6bbi a gyakoribb, bar ujab-
ban terjed a kisbetlis irasmdd. A sajtoban eléfordul a kiejtés szerinti esemes,
ami szintén nem kifogéasolhato (v0. téve, tebéce).

Az SMS manapsag mar nem szoritkozik a maganérintkezésekre, hanem —
a levélbeli és a telefonos forma mellett vagy azt helyettesitve — kedvelt kap-
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csolattarto eszkoze a kiilonféle médiumoknak (sajto, radid, televizid). A
vizsgalathoz felhasznalt forrasunk is ilyen: nevezetesen a Heves Megyei
Hirlap rovata, amelyben naponta mintegy két-harom tucatnyi olvasoi iizenet
szerepel. Ennek megfelelden sajatos miifajjal van dolgunk. Amig korabban a
napilapokban megjelent olvaséi levelek jobbara kézérdekiliek voltak, a kap-
csolattartas mai forumai sokkal kdzvetlenebb, bizalmasabb jellegiiek. Kiilo-
nds kettdsség érvényesiil benniik, és ugy hatarozhatok meg, hogy nagyko-
zOnségnek szadnt magankdzlemények, vagy kissé finomitva: nagykdzonség-
nek is szant magankozlemények. Mindkét koriilirasban benne rejlik, hogy
bizalmasnak latszo voltuk ellenére nem egészen természetesek: a szerzo
tudatdban van a nyilvanossagnak, és ez minden bizonnyal befolyasolja szo-
vegalkotasat. A megfogalmazasban, a széhasznalatban, a stilusban el6fordul
keresettség, mesterkéltség, természetességnek alcazva. A vizsgalt iizenetek
tobbsége megfelel az iménti meghatarozasnak, és csupan kisebb hanyaduk
foglalkozik kozéleti, politikai, varospolitikai vagy egyéb kérdésekkel.

Feldolgozasunkban 300 iizenet szerepel, a Heves Megyei Hirlap 2002.
oktober 1. és 20. kdzotti szamaibol. Tobb szemponta szovegtani elemzésiink
kiterjed a szovegszerkezeti sajatossagokra (megszolitasok, aldirasok, bucsu-
z6 formulak megléte, illetve hianya), a szokészlet vizsgalatara (a nevek sze-
repe, az idegen szavak és aranyuk, a szleng és a bizalmas elemek hasznala-
ta), alaktani jellegzetességekre (egyedi szoalkotasmodok, szoképzések, 0sz-
szetételek), mondatszerkezeti sajatossagokra (a tagmondatok és a mondat-
egészek aranya, a tagmondatok terjedelme), illetSleg a stilusra. A részletek
elé kivankozik az a megjegyzés, hogy az eredeti szovegeket — a szerkeszto-
ség szerint — az Ujsagban kis mértékben kiigazitottak (irasjelek, helyesiras).
Ez jobbara a mondategészek és a mondategységek elkiilonitését befolyasol-
hatta.

A szovegek szerkezete

E rovid szovegek makroszerkezetének elemzésekor a megszolitasok, a
névalairasok és a bucstizo formulak meglétét vizsgaljuk. A 300 szoveg koziil
215-ben talalhaté megszolitas (70%), 257-ben van aldiras (86%) és 60-ban
bticsuzo formula, jokivansag, koszonés vagy egyéb lezard fordulat (20%). A
megszolitas hianya altalaban a nagykozosségi célu, véleménymondo lizene-
teket jellemzi, a maganjellegli kozlemények azonositasahoz viszont elenged-
hetetlen.

Nem kell talsagosan nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az emli-
tett adatok alapjan beszéljiink-e teljes vagy hidnyos szovegekrdl. Egyrészt
azért, mert a megszolitdsoknak csak elenyészo része szerkesztett (azaz kevés
a szoszerkezetet, bovitményeket tartalmazé tobbszavas alakulat), és ugyan-
ezt mondhatjuk el az alairasokrol. Ugyancsak ritkan fordulnak elé bovebb
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buicsuzo formulak is. Igy a bevezetésnek és a befejezésnek tekinthetd makro-
szerkezeti egységek legfoljebb néhany szobol allnak, és nem testesek. Mas-
részt azért sincs igazan jelentésége a szerkezeti elemzésnek, mert a névala-
irasok jelentds hanyada fiktiv megnevezgs, illetdleg alnév, tehat inkabb csak
a megszokas, a rend, netdn a hagyomany vagy az illem kedvéért tiintették
fol.

Megszolitasok és alairasok

Az tizenetek 15%-4ban nincs név, kisebb résziikben (8%) nem személy-
név a megszolitas (pl. szerkesztéség, képviseldk, MAV). A 300 SMS-ben 108
kiilonb6z6 név szerepel megszolitasként, illetdleg alairasként. (A szovegek-
ben emlitésként természetesen el6fordulnak mas nevek is, ezeket itt nem
elemezziik.) Jelentékeny hanyaduk valésziniileg alnév, felvett vagy jatékos
megnevezes, mindenesetre a névizlés és a divat alakulasat remekiil szemlél-
tetik. Egy-egy név tobbszor is elofordul a vizsgalt anyagban, vannak olya-
nok, amelyek 6-8 kiilonb6z6 iizenetben, tehat allando levelez6k. De az sincs
kizarva, hogy ugyanaz a személy tobb nevet hasznalt.

Erdemes alaposabban megvizsgalnunk, hogy milyen személynevekkel ta-
lalkozunk. A réviditések aranya csupan 10% (pl. G, BG, Dé, DEM, D. M., L-
L), a kezdbbetiik lathatéan igen vegyes helyesirassal, ponttal, pont nélkiil,
kotojellel, beti kiejtés szerint.

Szembetlinden magas — 35%-0s — az idegen, foleg az ujszert, divatos, jo-
részt angol eredetli vagy az angolos helyesirasi elemek aranya: Baby,
Bearns, Blue Bird, Butterfly, Caterpillar, Devil, Evan, Ewica, Family, 4U
[For You], Frodo, Indy, Jenny, Kate, Kelly, Lynett, Pit (angol Pete, kiejtve
[pit], *Peti’), Queen, Rexona, Scorps, Shine, Sindy, Sunny, Sven, Sztar, Tess
stb. A hagyomanyos nevek — koztiik régi magyar vagy meggyokeresedett
idegen eredetlick — minddssze 15%-ot tesznek ki: Ani, Badlint, Betti, Csabo,
Dezso, Ene, Hedvig, Imola, Lola, Maresz, Maria, Peti, Pisti, Tilda. Valami-
vel kisebb szamban és aranyban (10%) vannak bizalmas hangvételli becene-
vek, pl. Boszi, Bruni, Babu, Ocsi, Lacica, Mazsi, Menyus, Nyuszko. A tobbi
ragadvanynév vagy pedig egyéni megnevezés, illetdleg nehezen azonositha-
té elem: ATX, Cupir, Demi, Efi, Hiéna, Kolibri, Meduza, Nogaret, Obi,
Stinianyokam, Utyip, Zoée.

A névhasznalatrol 6sszességében két dolgot emelhetiink ki: az idegensze-
riségeket és az egyénieskedd, eredetiesked6 megoldasokat. Az utdbbi egy-
részt a nevek becéz6 toldalékoldsaban, masrészt a kozszoi eredetii nevek
sajatos jelentéstartalmaban nyilvanul meg.
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Ani

ATX

Babi
Baby
Babu
Balint
Balu
Bearns
Betti

BG

Blue Bird
Boszi
Bruni
Butterfly
Caterpillar
Cat2
Cupir
Csabd
Csillagvirag
D. M.

Dé

DEM
Demi
Denissa
Desperado
Devil
Dezs6
E.C.

Efi

E. L.

Ené

Evan
Ewica
Family
4U [For You]
Frodo

G

Gin
Gloria
Hajni
Hedvig
Hiéna
Imola
Indy
Ishmael
Izer
Jenny
KA
Katrin
Kelly
Kellyboy
Kiki
King-Kong
Kolibri
Kutyi
Lacica
Leon
L-L
Lina
Liza
Lola
Lynett
Maresz
Maria
Matiz
Maya
Mazsi
Meduza
Menyus
Naszreddin Hodzsa
Nikolaj
Nit

Nogaret
Nyuszko
Obi
Ocsi
Peti
Petya
Pisti

Pit
Popej
Queen
Rexona
Sakal
Scorps
Shine
Sindy
Sparco
SS'
Style
Sunny
Sven
Stinianyokam
Sztar
TA
Tess
Tilda
Titok
Tozo

U. Mohikan
Utyip
Viki
Vivi
Vivien
Zafir
Zoé
Zolko
XYX



Idegen szavak

A szovegekben — nem szamitva a tulajdonneveket — 44 idegen sz0, illetve
kifejezés szerepel (forrasunk irasmodjat kovetve): akrobatikus, anno, anti-
szemita, Big Brother, bizarr, by [Good bye], bokszmeccs, bonehead, dear,
demokrdcia, direkt, disco, drasztikus, e-mail, fan club, favorit, gigantikus,
Happy Birthday, hello, idedl, ideologia, izmus, kapacitads, kritizal, necces,
net |internet], OK, presszo, probléma, rasszista, rasszizmus, reagdal,
roadshow, rocky, show, skin, SMS, sms, stabilizal, szimpatia, szimpatikus,
szocidlis, szponzor, tragédia, voks. A felsoroltak kozel fele csak egyszer
fordul el6 (pl. anno, direkt, drasztikus, ideologia, izmus, kapacitas, voks
stb.), 2-3 elofordulasa van pl. az antiszemita, demokracia, reagal, show,
stabilizal szavaknak, 4 és 10 kozotti el6forduldssal all pl. a by, szkinhed,
hello, OK, szimpatikus, 45-tel az SMS (sms). Az idegen szavak mintegy fele
témajelold szonak tekinthetd, tehat kifejezden vall az {izenet targyarol.

Osszességében az idegen szavak eléfordulasa — az SMS (sms) alakot nem
szamitva — alig haladja meg a 100-at, s a 6500 szovegszohoz képest ez igen
alacsony, 1,6%-0s arany. (A SMS-t beszamitva 2,3%.) Az iizenetek tobb
mint fele nem tartalmaz idegen kozneveket, mellékneveket és igéket. Ez
pedig azt jelenti, hogy ennek a beszélt nyelvhez kozel allo jellegzetességeket
mutatoé miifajnak a szohasznalata nagyon nagy mértékben magyaros, a mégis
benne szerepld idegen elemek legtobbszor kikeriilhetetlenek, €s csupan ele-
nyész6 szamban talalhatok divatos, modoros idegenszeriiségek. Az utdbbi-
hoz mindéssze egy-két eléfordulas tartozik (anno, by, dear, fan club, Happy
Birthday, necces). Az alairasként feltiintetett tulajdonnevekre viszont — mint
azt az elobb lattuk — nagyon is jellemzd az idegen elemek hasznélata.

Egyedi, idegenszerii helyesiras egy esetben fordul eld, de jellemz6 angli-

cizmus, mégpedig magyar szo6 irdsmodjanak tudatos elferditésével: puszy.

Morfolégia — stilus

Rovidiilések

A szbdvegben viszonylag nem sok, mindossze 17 rovidiilt (részben kép-
zett) lexéma szerepel 1 és 16 kozotti eléfordulassal. Altalanosabban elfoga-
dott, a bizalmas nyelvhasznalatban gyakoribb alakok: bocs, boszi, bizti,
dumcsi, kosz, léegyszi, puszi, puszika, pussz, szio, szioka, tidv. Ritkabb, ijabb
vagy egyedi szoalkotdsok: nyomi (nyomott = *1it6dott’), pol (politika), stilim
(stilusom), taliz (talalkozik), tarskeris (tarskeresd) [hirdetés]. Ezek az alaku-
latok nem uraljak el a szovegeket, igy azok stilusat nem befolyasoljak
nagymértékben.
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Bizalmas, szleng elemek

A szovegekben igen kevés a szleng elem: buli, bulizik, cuccos, franko,
franya, hiilyét csindl, ja, kafa, pia, sz.r (sic!), tuti (tuti ramozdult), szavan-
ként altalaban csupan néhany eldfordulassal. (Ide, a bizalmas széhangulata
elemek k6zé sorolhatdk az el6z6 pontban bemutatott rovidiilt alakulatok is:
bocs, boszi stb.) Egyéni szoalkotas, neologizmus minddssze kettd van, egy-
egy elofordulassal: arcoskodik (*feltindskodik’), rozsdaboglya (*régi auto’).
Egyediil az utobbi tekinthetd nyelvi leleménynek, ezért megallapithatjuk,
hogy az ifjusagi nyelv sajatjanak tartott kreativitds sem mutatkozik meg. A
szavak stilusértéke dontd tobbségében kozombds, az lizeneteket a tényszerii-

ség, az informacié minél egyszeriibb formaban torténd atadasa jellemzi.
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Mondatszerkezeti sajatsagok
Osszesitett adatok

A szovegek szama:

A mondategészek szama:

A mondategységek szama:

A szoeléfordulasok szama:

Atlagértékek (kerekitve)

A szovegek atlagértékei

A mondategészek atlagos szama szovegenként:
(mondategészek/szovegek)

A mondategységek atlagos szama szovegenként:

(tagmondatok/szovegek)

A széelofordulasok atlagos szama szdvegenként:

(széeléfordulasok/szovegek)

A mondatok és mondategységek atlagai
A mondategészek mondategységeinek atlaga:
(mondategységek/mondategészek)

A mondategészek szoeldfordulasainak atlagos szama:

(szoelofordulasok/mondategészek)

A mondategységek szoel6fordulasainak atlagos szama:

(szoeléfordulasok/mondategységek)

Igeneves szerkezetek

Az igenevek szama Osszesen:
Fonévi igenév:

Melléknévi igenév:
Hatazozoi igenév:

300
1138
1828
6608

3,8
6,1

22

1,6
5,8

3,6

128
82
34
12



Bar az atlagok elfedik a szélso értékeket, mégis tanulsdgos megallapita-
sokat tehetiink. Egy-egy szdveg atlagosan 3-4 mondategységbdl all. Ennek
kapcsan érdemes folhivni a figyelmet a szovegek informéaciotartalma, kom-
munikativ célja és terjedelme kozotti Osszefliggésre. Ez a szdvegenkénti
néhany mondat — a redundans elemek hidnya miatt — elégséges a kitlizott
informacié adekvat kifejezésére.

Viszonylag alacsony a mondategészek mondategységeinek szama, a
szerkesztettségi mutatd (1,6). Ez azt jelenti, hogy kevés a tobbszordsen 0sz-
szetett mondat, és a mondategészek fele csupan egy mondategységbdl all. A
széttagolt, rovid mondatokbol allo kozlemények inkabb hevenyészett lizene-
tek. Tanulsagos Osszevetniink e mutatokat Deme Laszlo — természetszeriileg
mas szovegtipusokra, mas mifajokra kiterjeddé — gyakorisagi vizsgalatanak
adataival. A szerkesztettségi mutato legalacsonyabb értéke ott 1,97, a szove-
gek tobbségében pedig 2,4 és 3,5 kozott valtozik (Deme 136-157), tehat
igen jelent6s kiilonbségrol van szo.

Anyagunkban rendkiviil alacsony értéken allnak a telitettségi mutatok,
azaz a mondategészek és a mondategységek szoeldfordulasainak a szama:
egy-egy mondategész atlagosan 5-6, egy-egy mondategység pedig mindosz-
sze 3-4 szobol all. Deme vizsgalataban a kovetkezoket talaljuk: a mondat-
egészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységekben 8,32 (i. m. 273;
276). A kiilonbség ismét kirivo: az SMS-szovegekben az utobbi értékek
harmadat-felét talaljuk.

Elemzett szovegeinkben — vagy altalanosabban: ebben a miifajban — meg-
lepé modon nem teljesiil Deme Laszlonak az a megallapitasa, hogy minél
hosszabb a mondategész, annal révidebbek a benne foglalt mondategységek,
és annal kevesebb szoel6fordulast tartalmaznak. Vizsgalata szerint a mon-
dathossziisag novekedése kedvez az ultrarovid (négy szonal révidebb) mon-
dategységek megjelenésének (i. m. 280). Az SMS-szovegekben viszont a
minddssze egy-két mondategységbdl allo mondategészekre is jellemzo az
ultrardvid terjedelem. Példaul:

Szia, BG! Ha tényleg igy gondolod, megismerkednék veled. Varom vala-
szodat. Scorp

Lynett! A szombati sms-ed komoly? Teéenyleg elutazol? Sajndlom, ha igy
van. Csak miattad vagyok itt ujra, segitettél nekem! Na, de mindegy. Akar-
hova is mégy, jo utat! Kelly

Szia, Nit! Nos, megértem a helyzetedet. Remélem, azert lesz alkalmad
hamarosan net-kozelbe keriilni. Ugyes légy! Sparco

Utolso Mohikan! Te viszont még kisebb kapacitassal rendelkezel. Igaz?
Persze! Nevteleniil. Koszi amugy Névtelen. Talan Andi vagy?

Szia Vivien! Teljesen igazad van! Neked mikor lenne jo és hol? Beszél-
gethetnénk egy jot. Pusszants: Titok
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Szioka, Tilda! Ha szeretnél megismerni, akkor talizzunk! 188. 90. 25 va-
gvok. Mi érdekel még? Egri vagyok. Te hanyadikos vagy? Puszika. Zolko
fljdl/

Az iménti szdvegekkel a jol szemléltethetjiik a szovegmondatok kapcso-
loelemeinek hianyat, a kotdszo-nélkiiliséget, a toredezett, egyszer(i kapcsola-
tos vagy laza kapcsolatos viszonyok gyakorisagat.

Az ultrar6vid mondategységek szama 592, tehat az 6sszes mondategység
30%-a, s ez igen magas arany Deme 6,78%-0s vizsgalati eredményéhez ké-
pest (i. m. 323). Persze nemcsak rovid vagy ultrardvid mondatok vannak, de
a hosszabb, telitettebb mondategységekbdl is a legtobbszor csupan egy-két
mondategységet tartalmazé mondategészek jonnek 1étre:

T. Szerkesztoség! Miota a Valo Vilag meg a Big Brother megy, semmi
sem kezdddik idoben. Mdar nem is a miisorvaltozas jogat kell fenntartani!
Ellenkezoleg! Balu

Hogy lehet az, hogy ebben a varosban senki sem képes felkarolni a lab-
darugdst? Szégyen, hogy egy ilyen multtal rendelkezé csapat NB Ill-ban
szerepel! Becsiilom azt a néhany jatékost, hogy kiizdenek a csapatért! Hajra,
Eger! Petya

A mondategységek szintezddése, szintmélysége szempontjabol tanulsa-
gos az igeneves szerkezetek szambavétele: a szovegek 43%-aban talalunk
valamilyen igenevet, dontd tobbségében fonévi igenevet. A fonévi igenevek
altalaban nem hoznak létre bonyolultabb szerkezeteket, és erre jo példa az
iménti szoveg részlete: ...ebben a varosban senki sem képes felkarolni a
labdarugast. A sem képes allitmanynak hatarozoi vonzata a felkarolni igenév
(képes valamire), s az igenévnek szerkesztetlen targyi vonzata (felkarolni a
labdarugast), illetdleg szerkesztett bovitménye van (ebben a varosban felka-
rolni). Az utobbi, a szerkezettagok masodik szintjéig lenyul6 szintagmalanc
nem nevezhetd bonyolultnak, és az elemzett mondategység szoeldfordulasa-
inak szama Deme méréseinek atlagaval azonos. Itt, az SMS-szovegek kozott
mégis a viszonylag hosszabb mondategységek kozé sorolhato kilenc szava-
val.

Ritkabban fordul el6 a melléknévi igenév, €s még inkabb szembetiind
adat, hogy az 6sszes igenévnek alig 10%-at teszi ki a hatdrozoi igenév. Tehat
éppen abbol az igenévbdl van nagyon kevés (6sszesen 12 eléfordulas!), ame-
lyik a bovithetdséget és a szintmélységet jobban megnoveli. Ez azonban nem
véletlen: a beszéltnyelviség csupan minimalisan tartalmaz hatarozoi igeneves
szerkezeteket, s ezek az iizenetek efelé hajlanak. (Mindenesetre figyelemre
méltéan alacsony mutatd ennek a szo6fajnak a gyakorisagarol.)
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Osszegezés

Az elemzett SMS-iizeneteket tobb szempontbdl is a tarsalgasi nyelv jel-
legzetességeit mutatjak: mondatszerkezetiik tobbnyire szukcessziv, egymas
mellé rendeld, kevésbé alarendeld tipust. A gondolatok széttagolt formaban
jelennek meg, sokszor kiilon mondategészekben. A mondatok informaciotar-
talma magas, alig talalunk redundans elemeket. Ez a telitettség éppen az irott
miifajok sajatossaga, itt viszont alapvetd kovetelmény, a szovegalkoto elemi
érdeke. Bar a kozlemények jelent6s hanyada maganjellegii, stilusukon, szo-
hasznalatukon mégsem uralkodnak el a bizalmas és a szleng elemek. Feltiind
a fogalmazas és a szokészlet egyszerli volta, illetleg a hiany, mégpedig az
egyedi szoképek, egyéni szoalkotasmodok, Osszességében a nyelvi lelemé-
nyesség, kreativitds hianya. Mindezek miatt a szovegeknek a befogadora tett
erdteljes hatdsa nem az emlitett nyelvi elemekbdl ered, hanem a modalitas-
bol, a felszolito, felkialtd és kérdé mondatok gyakorisagabol. Ily modon az
iizenetek cselekvésre késztetnek (beszédtett-elmélet), illetdleg valaszt vagy
hozzéaszolast indukalnak.

Elemzésiinkben nem ragadhattuk meg az SMS-szovegek altalanos jel-
lemzdit, ahhoz sokkal szélesebb korli adatgytijtésre van sziikség. Mar csak
azért sem lehet teljes ez a vizsgalddas, mert nyilvanvaloan az SMS-
hasznalatnak is kiilonféle szintjei és formai vannak, az ujsagokhoz eljuttatott
iizenetek csupan egyfajta szovegtipust produkalnak. Valoszinilleg mast tala-
lunk a gyerekek, a fiatalok és a felndttek egymas kozotti SMS-kommuni-

crer

sag, muveltség stb. — alakitja, teszi kiillonbozové e szovegek nyelvezetét.
Melléklet

Mutatvany és valogatas a kiillonb6z6 témajiu szovegekbol a lapban kozolt
helyesirassal

Koszontés: Nagyon sok boldog sziiletésnapot kivanok B.teleken a Sztella
presszoba Hajninak! Pisti

Menyusnak. Nem mondom el senkinek, elmondom hat mindenkinek, hogy
SZERETLEK! Amugy boldog sziilinapot. Kutyi

Kozélet: Egyre hiivésebbek az éjszakak. Sarkany ur a Dobo téren meg fog
hiilni. Vajon hanyan vannak hasonlo helyzetben? Errdl ki tehet? Az egyén,
aki nem tudta stabilizalni szocidlis helyzetét? Ha igen, akkor mi ennek
azoka? Ez megoldatlan probléma marad... (?) ATX

Sport: Névtelen recski szurkolo! Ez nem szurkolas! Ki mondta, hogy a
Banyadsz csodat tesz? Fiuk, fel ne adjatok most! Lesz ez jobb is! Hajrd,
Recsk! Gin
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Privat: Leon! Egyre elhalobban kialtom a neved a tavolba. Hol vagy? Hi-
danyod 6rzom, soha nem feledlek... Lynett

Lira: Az dlombol most ébredek. A valosag napjat olelve, érzem a fény si-
mogatasat, hallom szivem dobbandasat. - Shine

Idézet: A semmi agan iil szivem, kis teste hangtalan vacog, kéréje gyiilnek
szeliden, s nézik, nézik a csillagok. Csabo

Korabbi tlizenetekhez kapcsolodo szovegek: Nikolaj! Tegyiik at légyszi
vasarnapra! Akkor az idépont mar mindegy! OK? Mazsi

Hello, TA! Bocs a késdi vélaszért! Remélem, jél vagy. En is sokat gondo-
lok rad. Jo lenne talalkozni, nem? Puszi. Zoé

A gomboc esetéhez. Az otlet a csapaté volt! Ha Koczka nincs, most csapat
sem lenne. Nem kotelezé meccsre jarni.

Vegyes: Na képviselo urak! Valasztasi fogasnak itt a lehetoség. Sarkany
urnak hdzat vagy pokrocot! BB-sek! Remélem, Iti kiiiti a cuccos Pongot.
Mas: Hol javitanak ollot? By, Indy
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MODSZERTAN

Nyelvi tervezés és nyelvi norma az anyanyelvi nevelésben

Tobb okbdl is id6szerii, hogy részletesen tanulmanyozzuk az anyanyelvi
nevelésnek ezt a teriiletét. E10szor is azért, mert 1990 utan sokat valtozott az
alkalmazott nyelvészet elmélete és gyakorlata, s érdemes tisztazni, hogyan
tiikrozédik mindez az iskolai munkaban. De azért is, mert a Nemzeti alaptan-
terv, majd a Kerettanterv, utobb pedig a Nemzeti alaptanterv atdolgozasaval,
illetdleg az 0j tankdnyvcsaladok, programok megjelenésével 1) helyzet allt
el6 a kozoktatasban. Kiilonos idGszerliséget ad szamvetésiinknek az, hogy az
1990-es évek masodik felétdl a szakman beliil is folerésodtek a nyelvmiive-
lést biraldo hangok, amelyek elérték az iskolat is, bizonytalansagot okozva a
pedagdgusok korében. (A vitdk hatasarol 1. Adamikné 2001; Deme 2001;
Kiss 2001; stb.) 2003 6szén alig egy honap alatt két olyan tudomanyos ren-
dezvény is zajlott, amelyen élesen elitélték, megbélyegezték nyelvmiivelé-
siinket. Nem egy részét, nem egyes tételeit, nem gyakorlatanak bizonyos
elemeit, hanem az egészét. Az indokok: nem tudomany, hanem altudomany,
nincs kutatdsmoddszertana, nincs ndmenklatiraja, stigmatizal, megbélyegez,
megszégyenit, karos. Nyelvmiivelésiink 1945 utani gyakorlatdt tanulma-
nyozva magam éppenhogy ennek ellenkezdjét tapasztalom. Egyrészt olyan
folyamatok tanui lehetiink, amelyek révén a nyelvmiivelés egyre elmélyiil-
tebbé valik, masrészt a pozitiv nyelvmiivelés elveinek meghirdetése ota,
tehat immar fél évszazada értékkeresd, értékorzo jellege domborodik ki, nem
pedig eliteld szerepe. Mivel az idézett ellenvélemények az anyanyelvi neve-
lést is célba veszik, el0szor végezziink ellenprobat. Az egri Eszterhdzy Kar-
oly Féiskolara érkezett elsééves kommunikacié szakos hallgatok koézott fel-
mérést végeztem. Az el6bbi sz€élsOséges itéletek koziil egyetlen kérdéskort
emeltem ki, és csupan annak realitdsara probaltam fényt deriteni: vajon le-
het-e kéaros hatasa a felndvekvd nemzedékre a nyelvmiivelésnek, a idézett
megbélyegz6 és elitéld szemléletmoddnak. frasban — anonim médon, tiz perc
id6keretben — valaszolhattak a résztvevok a kovetkezo kérdésekre:

Eléfordult-e, hogy nyelvhaszndlata, beszédmodja, fogalmazasa, kiejtése
miatt megszégyenitették? (Ovoda, iskola, csaldd, ismerésok stb.) Az eset(ek)
rovid leirasa

Keriilt-e valaha hatranyba nyelvhasznalata, beszédmaodja, kiejtése miatt?
(Ovoda, iskola, vasdrlds, iigyintézés stb.) Az eset(ek) rovid leirdsa.
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A kérdéseket szoban ismertettem, rovid magyarazattal kisérve. A kérdé-
sekkel els6sorban az anyanyelvi nevelés hatasrendszerét kivantam megcé-
lozni, de azért kellett kitagitani a vizsgalat korét, hogy a f6iskolasok ne sejt-
sék a felmérés kozvetlen céljat. Osszesen hetvenen valaszoltak, koziiliik
otvendten nemlegesen, s6t kategorikusan nemleges mddon. Egyértelmiien
igenld valasz csupan kett6 volt. Az elsé esetben az osztaly el6tt kiejtési gya-
korlatsorokat kellett elmondania a tanulonak, és szamara ez megszégyenito
volt. Egy masik résztvevl szavait azonban fenntartassal kell fogadnunk,
mivel ezt irta: Igen, de az nem tartozik senkire! — Igen! Maganiigy!

Rendkiviil fontos, hogy magyaroran nem talalkoztak a gyerekek kifoga-
solhato értékelésmoddal, legkevésbé megszégyenitéssel. (Némileg értetleniil
is alltak a kérdésfelvetés eldtt: a 18-20 évesek tudataban nem az jelenik meg
az iskolara, a magyarorara gondolva, hogy az a ,diszkriminacio” és a
,»Stigmatizacio” szinhelye.) Harman mas tanitasi 6rat neveztek meg, ahol
kellemetlen élményben volt résziik: latin-, illetdleg angoloran idegen nyelvi
kiejtési hibaik miatt keriiltek kellemetlen helyzetbe. A sziil6kt6l harman
kaptak emlékezetes figyelmeztetést nyelvhasznalatuk miatt, de ezek is egye-
di eseteknek mindsithetdk. Viszont kilencen valaszoltak azt, hogy osztalytar-
saik, barataik, kortarsaik vagy kollégiumi tarsaik céltablai voltak tajnyelvi
kiejtésiik (5 6), beszédhibajuk ((2 £6), hadarasuk (1 £6), szohasznalatuk (1
f6) miatt. Az esetek tobbségében (5 f6) azonban nem okozott begyogyitha-
tatlan sebeket, inkabb viccel6désnek vették. Mindezek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az anyanyelvi nevelésen beliil a nyelvmiivelés modszerét, jelle-
gét — az egyébkeént kritikus szemléleti fiatalok — nemigen kifogasoljak. Fon-
tos tanulsadg lehet szamunkra viszont az, hogy az iskolai munkdban még
tovabb noveljiik a kiilonbozé tajnyelvek iranti elfogadd magatartast, de azt
teljesen megakadalyozni nemigen tudjuk, hogy a kis kozdsségekben az ide-
gennel, a kiviilrél jovovel, a masképpen beszéldvel szemben bizonyos foku
szembenallas vagy kritikus latdsmod ne alakuljon ki.

A felmérést megbeszéltem egy tizendt f6bol allé6 magyar szakos csoport-
tal, ahol a kovetkezé megallapitasok kristalyosodtak ki: az anyanyelvi neve-
lésben megbélyegzéssel, megszégyenitéssel nem taldlkoztak. A magyartana-
rok kell6 tapintattal kezelik a nyelvhasznalati hibakat. A kritikat a magyarta-
naroktol a gyerekek el tudjak fogadni. Erdteljes hibaztatassal, tiirelmetlen-
séggel azonban tobben talalkoztak mas tantargyat tanitd nevelok gyakorlata-
ban, amikor nyelvi, szohasznalati kérdésekben tlilsagosan hatarozottan, de
nem egészen szakszeriien itélkeztek.

Az iméntiek fényében eldszor az elméleti alapokat vizsgaljuk meg, majd
a taniigyi dokumentumok elemzése kovetkezik, végiil modszertani megalla-
pitasokat tesziink.
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Nyelvmiivelés — nyelvi tervezés — nyelvpolitika — nyelvstratégia

Az alkalmazott nyelvészet korabban nyelvmiivelésnek nevezett agaban
szamottevo valtozads ment végbe az utobbi évtizedben. Az 1990 elétti, ha-
gyomanyosan jorészt nyelvhelyességi alapt tevékenység mara szemléleté-
ben, modszereiben megujult, hatokore jelentésen kiboviilt, s atfogalmazod-
tak céljai is. Termékeny vitak bontakoztak ki és jelent6s publikaciok sziilet-
tek a kovetkez6 targykorokben (zarojelben csupan néhany kiragadott hivat-
kozas): 1. A nyelvi norma (sztenderd) meghatarozasa, ujrafogalmazasa (Ba-
lazs 2000a; Banczerowski 1998; Kemény 1992; Tolcsvai 1998a; stb.). — 2. A
nyelvmiivelés céljainak, feladatainak a kor kovetelményeihez valo igazitasa
(pl. 1992-es, 1996-0s, 1997-es, 2000-es és 2001-es MTA-konferencidk; Nyr.
1993: 393-548; Nyr. 1996: 236-263 stb.). — 3. A nyelvmiivelés politikai
vetiilete: nyelvhasznalati, kisebbségi nyelvhasznalati jogok, térvényi szaba-
lyozas, nyelvtorvény (Nyr. 1996: 237-263; 380-402). — 4. Uj teriiletek be-
vonasa: a hatdron tali nyelvmiivelés, a média nyelve stb. (Molnar 1995,
Muradin 1993; Péntek 1994; ill. Balazs 2000b).

Mindezek hatasara az ezredforduld idején mar nem csupan nyelvmiive-
1ésrol beszéliink, hanem tagabb értelemben nyelvi tervezésrol, nyelvstratégi-
arol és nyelvpolitikarol. Megnevezésiik sorrendje egymasra és egymasba
épiilésiiket is jelzi: a nyelvi tervezés dsszetettebb cselekvésformara utal, mint
a hagyomanyos nyelvmiivelés. A tervezés fogalmaban benne rejlik egyrészt
a tudatossag, masrészt a hosszabb tavra valo eldretekintés. Két formajat kii-
16nitjiik el: az egyik az allapottervezés (korpusztervezés), melybe beletarto-
zik a normativnak tekintett formak meghatarozasa, a kodifikacio, a standar-
dizalas; ez all legkdzelebb a hagyomanyos, nyelvhelyességi alapti nyelvmi-
veléshez, s a kozoktatasban is ezek a tényezok tiikr6zddnek leginkabb. A
masik forma a helyzettervezés (statustervezés), amely befolyasolja a nyelv-
hasznalat szintereit, szabalyozza a mas nyelvekhez vagy nyelvvaltozatokhoz
vald viszonyulast, s igy politikai vetiilete is van (Balazs 2000. 64; Kiss 1995.
242-245). A nyelvi tervezés legfontosabb feladata a tudomanyosan kidolgo-
zott nyelvstratégia létrehozasa. A nyelvmiivelés iméntiekben vazolt nagy
Iéptékin atalakulasa az 1990-es évek végéig nem hozott forradalmi valtoza-
sokat, és akadémiai szinten nem jart a mult eredményeinek megtagadasaval.
Eppen ellenkezbleg: azt tapasztalhattuk, hogy nyelvmiivelésiink — szerves
fejlodést kovetve — a korabbi értékek megdrzésével ujult meg.

Oktatasi dokumentumok

Az eddigiekbdl kitlint, hogy a nyelvmiivelés, nyelvstratégia és nyelvi ter-
vezés sokrétii feladatai, valamint a norma meghatarozasanak bonyolult kér-
dései az alkalmazott nyelvészeti kutatasok kdzéppontjaban szerepelnek. A
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folytatasban arra keressiik a valaszt, hogy mennyire tilkr6z6dnek mindezek
az oktatasban. Ennek megallapitasahoz attekintjiik a fébb oktatasi dokumen-
tumok idevago részét.

Nemzeti alaptanterv. Az 1995-ben megjelent Nemzeti alaptanterv az al-
talanos fejlesztési kdvetelmények kozott az 1-6. évfolyamon ,,a nyelvhelyes-
ségi ismeretek alkalmazasa”-rol, a 7-10. évfolyamon ,,nyelvhelyességi biz-
tonsag”-rol ir (6. d pont). A 10. osztaly részletes kovetelményei ennél bo-
vebben fogalmaznak: ,,A nyelvmiivelés lehetOségei és jelentOsége. [...] a
nyelvhelyességi szabalyok ©nalld alkalmazasa minden szdvegtipusban és
témaban. [...] A miivelt kdznyelv (regionalis koznyelv) jellemzdinek ismere-
te és hasznalata kiilonféle kommunikécios helyzetekben. [...] A nyelvi allan-
dosag és valtozas tényeinek ismeretében a pozitiv nyelvmiivelésre vald ké-
pesség.”

Kerettanterv. A 2000-ben megjelent kerettanterv 1ényegét tekintve nem
tér el a Nemzeti alaptervben lefektetettektodl: ,,A jol elsajatitott leird nyelvta-
ni ismeretek adjak a nyelvhelyességi kérdésekben vald tudatos dontésnek és
a helyesirasi biztonsagnak az alapjat” (24. o.). Az egyes évfolyamok kove-
telményeinek leirasa a 6. osztaly kapcsan igy fogalmaz: ,,A tanult nyelvtani,
nyelvhelyességi €és helyesirasi ismeretek tudatos alkalmazasa, énkontroll és
szovegjavitas fokozatos Onallosaggal” (32. o0.). Nyolcadik osztalyban mar
,,biztonsagos alkalmazasrol” van szd (43. o0.). A meglehetosen tomor eldira-
sok sz6 szerinti értelme nagyon is egyértelmii, s6t szigoru, bar tartalommal
sokféleképpen tolthetd meg. De masképpen is felfoghatjuk ezt a sziikszavi-
sdgot: a tulontdl altalanos megfogalmazas miatt semmitmondéva valnak a
kovetelmények.

A kétszintil érettségi vizsgakovetelményei. Az Uj érettségi vizsgarend-
szer — kozkeletli nevén a kétszintii érettségi — kimunkalasa a Kiss Arpad
Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Intézmény Vizsgafejleszté Kozpontjanak
iranyitasaval folyt 2002-ben. Az érettségi vizsgakovetelmény-tervezet beve-
zetdjének 6tddik pontja kimondja: ,,A magyar nyelv életének, rendszerének
ismerete kozépiskolai fokon alapkovetelményként jelenti a grammatikai,
szovegtani, jelentéstani, stilisztikai-retorikai, helyesirasi jelenségek 06nalld
folismerését |...], tudatos alkalmazasat. Ezek az ismeretek alapozzak meg a
nyelvi normakhoz val6 tudatos alkalmazkodast, a nyelvhelyességi kérdések
felel6s megitélését, az aktiv nyelvmiivelésben vald részvételt, a sajat nyelvi
teljesitmény tokéletesitését.” (5. 0.) A tovabbiakban az egyes témakdorok
leirasaban is ott szerepelnek a normara, pontosabban a normakra, valamint a
nyelvmiivelésre vonatkoz6 kitételek (38., 40. 0.). A leirtak korszer(i norma-
felfogast tartalmaznak, figyelembe veszik a tarsadalmi és a teriileti nyelvval-
tozatokat és a rétegzettséget, valamint a kommunikacio kiilonféle tényezoit.
Az emelt szintli érettségi kovetelményei megemlitik a nyelvpolitika és a
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nyelvtorvény fogalmat is (39. o.). A szdbeli vizsgara ajanlott 25 témakor
koziil szorosabban véve 06t kapcsolodik témankhoz (3. Napjaink magyar
nyelve; 4. Anyanyelviink valtozatai; 23. A nyelvmiivelés; 24. Nyelv és tar-
sadalom; 25. Helyesiras [96. 0.]). Az irdsos feladatok értékelési szempontjai
harom f6 részbdl allnak (tartalom, szerkezet, nyelvi mindség), s az utdbbi
¢élén ez szerepel: ,,A kdznyelvi norma biztos ismerete” (95. 0.).

Bolcesész képesitési kovetelmények. A Magyar Koztarsasdg Kormanya
2001. julius 13-an elfogadta a bolcsész képesitési kdvetelményeket (pontos
cimmel: A Kormany 129/2001. (VIIL. 13.) rendelete a felsGoktatasban a bol-
csészettudomanyi €s egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesi-
tési kovetelményeirdl). Az egyetemi szintli magyar nyelv és irodalom szak
fobb tanulmanyi teriileteinek 9 pontbdl allo — egyébként nem til részletes —
leirasdban szerepel a kovetkezo: ,,Nyelv — egyén — tarsadalom: szocioling-
visztika, dialektoldgia, nyelvpolitika, nyelvi tervezés és nyelvi norma, nyelvi
kontaktusok: arealis nyelvészet, kétnyelviiség, pszicho- és neurolingvisztika.
— Alkalmazott nyelvészeti studiumok: stilisztika, retorika, nyelvmiivelés,
helyesiras, lexikografia, névtan, szamitogépes nyelvészet, a magyar mint
idegen nyelv.” (5889. o0.) A foiskolai szintii képzés a tanulmanyi teriiletek
kozott szintén megnevezi a nyelvpolitikat, a nyelvi tervezést, a nyelvi nor-
mat ¢€s az alkalmazott nyelvészeti stidiumokat (5926. o.). Mindkét képzési
szint céljai kozott szerepel a kdvetkezé mondat: ,,Képessé kell valniuk [a
hallgatoknak] arra is, hogy arnyaltan tudjak kifejezni magukat, hogy széban
és irasban is egyarant valasztékosan tudjanak megnyilatkozni.” (5889. és
5926. 0.)

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy az oktatasi alapdokumentumok
egyértelmiien el6irjak a nyelvmiivelés, a nyelvi norma tanitisat és szamon-
kérését. A nyelvi normakhoz vald igazodas teljes egészében beleilleszkedik
a nevelési folyamat egészébe. Az utdbbi 1ényege éppen az, hogy az egyén
szocializaciojat segitse, azaz megmutassa a tarsadalmi normak kovetését
viselkedésben, kommunikacidban és sziikebben tekintve: nyelvileg. Mintak
és eszmények nélkiil nevelni, tanitani — gondoljunk csak az irodalomra —
igencsak kétséges. A nyelvi miiveltség az altalanos miiveltség része és a
szakmai miiveltség alapfeltétele. Tarsadalmi beilleszkedésiink, elfogadasunk
¢és elfogadottsagunk igen nagy mértékben fiigg nyelvi, kommunikacios kul-
taranktol. Tehat nem csupan kotelez6 iskolai feladatrol van sz6! Mind tobb
allas betoltésekor a felvételi elbeszélgetéseken (interjukon) mérik a jelolt
kommunikacios kultirajat. Ennek egyik eleme a helyzetnek megfelel6 adek-
vat formak hasznalata. Akik tehat a norma megkovetelését idejétmult dolog-
nak tartjak, nem vesznek tudomast a valos tarsadalmi helyzetrél és igényrol.
Megtévesztd tanitasukkal félrevezetik a fiatalok egy részét, kozvetve pedig
rontjdk esélyegyenldségiiket, tarsadalmi beilleszkedésiiket, ezzel bomlaszto
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hatast valtanak ki. Az anyanyelvi miiveltség segiti az idegen nyelvek tanula-
sat. A nyelvvizsgakon tapasztalhatd, hogy milyen szigori kdvetelményeknek
kell eleget tennilik a jeldlteknek: megfellebbezhetetleniil szamon kérik az
adott nyelv grammatikajat, megkovetelik a nemcsak jelentéstanilag, hanem
stilisztikailag is pontos szohasznalatot. Ha mindez elvarhat6 az idegen nyel-
vekkel kapcsolatban, akkor még inkabb igaz ez az anyanyelvre.

Tantargy-pedagogiai észrevételek

Most kovetkezO modszertani attekintésiinkben egyrészt azt vizsgaljuk,
hogy mi jellemezte a helyes nyelvhasznalat tanitdsat, masrészt pedig azt,
hogy az oktatasi alapdokumentumokban eldirt bovebb anyagrész (nyelvhe-
lyesség, norma, nyelvmiivelés, nyelvi tervezés) feldolgozasat miképpen te-
hetjiik korszertibbé, hatékonyabba.

Viltoz6 nyelv — allando példak. Folyamatosan valtozo, alakulé nyel-
viinkben ujabbnal ujabb jelenségek tiinnek fol, mig egyes korabban helytele-
nitett sajatossdgok visszaszorulnak. Anyanyelvi nevelésiink azonban nem
tudja igazan rugalmasan kdvetni a valtozasokat, hiszen jorészt csak az alap-
vetd szabalyszerliségek bemutatasara és elmélyitésére van lehet6ség. Tan-
konyvekrél tankonyvekre, programokrél programokra hagyomanyozddnak
azok az egyébként igen fontos nyelvhasznalati iskolapéldak, amelyeknek
régota kiemelt szerepiik van. Ilyen a kijelenté mod helyett alkalmazott fel-
szolitd mod (mi most *felépitsiik a hdzat), a helyhatarozoragok koziil a -ba,
-be, ¢€s a -ban, -ben folcserélése, a helység — helyiség kiilonbsége, az én ad-
nak, illetleg a de viszont forma helytelenitése. Pedig jocskan vannak az
iskolaban kevéssé targyalt, &m a mai nyelvhasznélatban gyakorinak mondha-
t6 formak: a sziikséges igekotd elmaradasa, a befejezett melléknévi igenév
allitmanyi hasznalata, névutdkészletiink valtozasa, a kotdszohasznalat leg-
ujabb fejleményei, a terjengdsség sokféle példaja. Mindez azt jelenti, hogy
rafér némi frissités a példaanyagra.

Tulzo altalanositasok, leegyszeriisitések — téves hibaztatasok. A t0lzo
altalanositasok, leegyszerisitések veszélye a kdzoktatas legnagyobb, de 6ha-
tatlan hibaja. Az olykor bonyolult nyelvhasznalati tények egymondatos
,Szabalyba” foglaldsa a megtanulhatdsagot szolgalja, de tovabb élteti a
nyelvmiiveld babondkat (pl. a hatarozoi igenév 1étigés szerkezetének téves
hibaztatasa: le van irva, be van csukva; ,-tatik, -tetik a magyarban nem
hasznaltatik™; vagy ,,-ando, -endd keriilend6”). A téves hibaztatasok, a nyel-
vi babonak, a tulzott leegyszeriisitések egyrészt éppen magaval a nyelvmii-
veléssel kiiszobolhetok ki, masrészt ily modon kisérhetd figyelemmel az
id6észerti nyelvhasznalati jelenségek sorozata, folyamatos valtozasa. Ugyan-
akkor a felsGoktatdsra harul a szemléletalakitas és a korszerli szakmai mi-
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veltség megalapozasanak feleldsségteljes feladata, amelyet a bolcsész képe-
sitési kovetelmények kelloképpen hangstlyoznak.

Tulzott szigor. Tulzott szigor, iskolds szemlélet figyelhet6 meg magyar-
tanaraink egy részénél bizonyos nyelvhasznalati kérdések megitélésében.
Példaul a -ba, -be és a -ban, -ben mar emlitett folcserélése, az ikes igék ra-
gozasa vagy a szoismétlés ,.hibaja” allandd, kdzponti kérdés, sot sulyos vét-
ség, amig tucatnyi mas esetet az illeté szaktanar esetleg f6l sem ismer, mint
amilyenek a kdvetkezok (elol a kertilend6 valtozat): nem megoldhato — nem
oldhato meg [allitmanyként]; kihangsulyoz — hangsulyoz, kiemel; Lakitelken
— Lakiteleken; férfinek — férfinak; diihhel — diihvel. Ugyanez tapasztalhato a
foiskolai hallgatok korében is: egyéni megitélésiik, nyelvérzékiik alapjan
kifogdsolnak olyan szerkezeteket, amelyek nyelvtani szempontb6l nem hi-
baztathatok, s6t helyesek: el kell menjek; az anyukam készitette siitemény. A
talzott szigor nem szoritkozik a nyelvtani jelenségekre: az egyéni szdalko-
tasmod és az egyéni szoképek visszafogasaval az Otletes, kreativ fogalmazas,
anyelvi leleményesség gatjava valik.

Szemléletvaltozas. Szemléletalakitasra vagy szemléletvaltozasra nem
csupan az iménti helyzetfelmérés megallapitasai miatt van sziikség. Nyil-
vanvald és mindenkori velejardja ez a pedagogianak és az anyanyelvi neve-
lésnek, hiszen mai célunk: arnyalt kép kialakitasa a nyelvhasznalatrdl, a kii-
lonb6z6 nyelvvaltozatok figyelembevétele, a dinamikus szinkrénia elvének
alkalmazasa. A nyelvi formanak igazodnia kell a kozlési helyzethez és az
éppen hasznalatos nyelvvaltozat belsé normajahoz. A tagabban értelmezett
normafogalomnak mint szemléletalakito tényezonek at kell hatnia az anya-
nyelvi nevelés egészét.

Aranyok a tananyagon beliil. A nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség koz-
oktatasbeli aranyair6l megallapithatjuk, hogy az 1963—-1978 kozott idészak-
hoz képest a mai tankonyvcsaladokban kisebb teret szentelnek ezeknek a
tudnivaloknak, de az 19781990 kozotti idoszakkal dsszevetve mégis kedve-
z6bb képet kapunk. Ez pedig azért figyelemre méltd és dicséretes, mert a
jelenlegi tantervek tobb részteriiletet foglalnak magukban (a leiré nyelvtanon
kiviil ugyanis megjelentek az altaldnos nyelvészet, nyelvtorténet, dialektolo-
gia, kommunikacioelmélet, szemiotika stb. elemei). A tobb mint fél évszaza-
da folyo éraszamcsokkentés ellenére a tananyag egyre boviilt. A kevés id6
miatt azonban nincs lehet6ség arra, hogy a nyelvhelyességi tudnivaldkat
rendszerszeriien, osszefliggésiikben sajatittassuk el a tanulokkal. A legtobb-
szOr valamilyen leir6 nyelvtani anyaghoz vagy az 6ran (dolgozatban) folve-
t6d6 idoszerti kérdéshez kapcsolddnak a nyelvhasznalati ismeretek. Ez 6ha-
tatlanul magaban hordozza a felszinességet, a mozaikszeriiséget.
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A nyelvhelyességi ismeretek tanitasanak kivanatos jellemzoi

Iddszeri, friss példak alkalmazasa. Ne elégedjiink meg a tankonyvek
és a munkafiizetek gyakorlataival, hanem folyamatosan frissitsiik példata-
runkat. Ehhez sziikség van a tanar 6nmiivelésére, a nyelvmiiveld szakiroda-
lom figyelemmel kisérésére.

Funkcionalitas. Példaink ne legyenek mesterkéltek, hanem a valé életbdl
szarmazzanak. Torekedjlink arra, hogy természetes szovegeket hasznaljunk
forrasként (sajto, radiod, televizio, konyvek, kiirasok, feliratok stb.).

A nyelvi jelenségek hattere. Ismertessiik meg a tanulokkal a nyelvi-
stilisztikai helyesség kovetelményeit, és tudatositsuk benniik a jelenségek
hatterét, magyarazzuk meg azok eredetét, hogy ne csupan megérzés alapjan
dontsenek a helyes-helytelen kérdésében.

Korszerii nyelvszemlélet. A nyelvhelyességi kérdések targyalasaval ala-
kitjuk a tanulok nyelvszemléletét. Megtanitjuk Oket az allasfoglalasra, a
nyelvi tények kiilonb6z6 szempontu vizsgalatara és a kdvetkeztetések levo-
nasara. Olyan emberkdzponta elveket gydkereztetiink meg benniik, amelyek
jegyében nem hibaztatunk, hanem utat mutatunk, tehat eleget tesziink a pozi-
tiv nyelvmiivelés kovetelményeinek.

Nyelvhelyesség, nyelvmiivelés, nyelvi tervezés. A felsébb osztalyokban,
els6sorban a kozépiskolaban, mar nem maradunk meg pusztan a nyelvhe-
lyességi kérdések tisztazasanal, hanem tagabb Gsszefliggéseket is megvilagi-
tunk: nyelvi norma, sztenderd, nyelvvaltozatok, ezek egymashoz val6 viszo-
nya, és ennek fliggvényében a nyelvhasznalat rétegei, igényszintjei; nyelv-
mivelésiink elvei, nyelvi tervezés, nyelvpolitika.

Kézikonyvek hasznalata. A véleményalkotashoz, a dontésekhez mutas-
suk be, hogyan alkalmazhatok a fontosabb kézikonyvek, szotarak. A ma-
gyartanarnak ismernie €s hasznalnia kell legijabb szoétarainkat, a nyelvi fo-
lydiratokat és az ijabb gylijteményes koteteket.

A vazolt célok megvalositasa szamos nehézségbe litkozik. Mint meghata-
roz6 tényezot, ki kell emelniink a tarsadalmi kornyezetet, a tarsadalmi hoz-
zaallast. Kiilondsen nehéz tanitvanyainkban kifejleszteniink a valasztékos,
igényes stilus iranti fogékonysagot, mivel nem olyan nyelvi kozegben ndnek
fel, amely a hagyomanyos nyelvi értékeket kozvetitené. Nem csupan az
egymas kozotti megnyilatkozéasaikra gondolhatunk, hanem a legszélesebb
értelemben vett tarsadalmi kézegre, amelyben a korabbinal joval kisebb fi-
gyelem jut a nyelvi megformaltsagra, a nyelvhelyességre. Egyrészt ezért sem
hianyozhat a kommunikaci6 iskolai tanitasabol a helyes nyelvhasznalatra
nevelés, a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezeés, masrészt pedig azért, mert az
onmagaban olykor szaraz nyelvi anyag kdzvetlen gyakorlati hasznositasat
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példazza. Az elvont nyelvi rendszer életre keltése pedig valoban kreativ és
izgalmas feladat, korszeri, XXI. szazadi kdvetelmény.
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Nyelvtorténeti elemek az anyanyelvi nevelésben

Tobb ok miatt is indokolt, hogy behatéan foglalkozzunk a nyelvtorténet
alapjainak iskolai oktatasaval.

1. Az anyanyelv-oktatasi napok el6z6 két rendezvénysorozatan csekély
figyelem jutott a torténetiségnek, ezért Orvendetes, hogy most kiemelten
szerepel. Ennek az igényét mar az 1992-es konferencia zaroiilésén megfo-
galmazta Szathmari Istvan (1992. 209).

2. Az egyetemi, f6iskolai modszertani munkak sem tartalmaznak elégsé-
ges utmutatast err6l, és mindeddig a tantargy-pedagogiai szaklapok sem
nyujtottak kelld tajékoztatast.

3. Az utébbi években minden korabbinal nagyobb teret koveteltek ma-
guknak a legkiilonfélébb nyelvrokonsag-elméletek. A tdmegtajékoztatod esz-
kozokbol nagykozonségiink — igy tanuldifjusagunk is — bd terjedelemben
kapott tajékoztatast ezekrél. Nem részletezem a sajtobeli és a televiziobeli
eseteket, csak egy konyvet emlitek: megjelent egy érdekes nézépontl, de
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alapvetd tévedésektél hemzsegd és naiv nyelvtorténeti témaju kiadvany,
melynek szerzdje elnéz6en megmosolyogja a TESz. igymond ,,tajékozatlan-
sagat”, mikdzben ugyand szubjektiv tanait a Barczi Gézaval tortént valami-
kori talalkozassal és beszélgetéssel véli igazolni (Kiss 1992).

A tudomany és a tények oldalarol veszélyes az efféle jelenségek szaporo-
dasa, de f6leg hatasa, mivel a realitastol elrugaszkodo képzelgések gyorsan
leromboljak az emberek tudataban kialakult valosagképet. Az oktatas mene-
tébol tudjuk, hogy milyen nehéz kijavitani a makacs hibakat, a téves beideg-
zOdéseket. A nyelvtudomany szakemberei viszont nem latjak értelmét annak,
hogy meddd vitaba bocsatkozzanak a sajat allaspontjuk megdonthetetlensé-
gében hivo fanatikusokkal. Elottiik a magyardzat magyarazkodassa silanyul-
na, és mit lehetne mondani annak, aki nem tiszteli a tényeket?

Folvetodik a kérdés: mi a megoldas?

A megoldas az oktatasban, az iskolaban, a tananyagban van. Olyan ala-
pokkal kell felvértezni a fiatalokat, hogy el tudjanak igazodni az informacidk
0zonében, s megfelelden tudjak értékelni a hallottakat. Barczi Géza a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1972. februdr 1-jén tartott iilésén errdl is
szolt: ,,Egész kozoktatasunk stilyos fogyatékossaga, hogy gimndziumainkbol
szamiizték (illetve soha be sem engedték) a magyar nyelvtorténetet és a
nyelvfejlodés elemi elveinek tanitasat. Romaniaban a kozépiskolaban szaba-
lyos nyelvtorténetet tanitanak, s egy kongresszuson egy pragai professzor
fejtette ki, mennyire nélkiilozhetetlen a nyelvtorténet tanitasa a kozépiskola-
ban. S nalunk, ahol a legvadabb rokonitasi elméletek dulnak, kézonségilink
védteleniil esik ezeknek aldozatul, mert ismeretkorébdl a legelemibb nyelv-
torténeti tudas teljesen hianyzik (Barczi 1972: 137).

A magyar nyelvtorténet iskolai oktatdsanak kozelmultjaval és jelenével
kapcsolatban csak azokrol a tényekrdl szolok, amelyeket a témaban megje-
lent szakirodalom nem tartalmaz. Igy elézményként megemlitem a Nyr.
1981-es évfolyamabol Kalman Béla Rokon nyelvi ismeretek a kozépiskola-
ban, valamint D. Matai Maria A torténeti szemlélet az anyanyelvi oktatasban
c. tanulmanyat, illetve Jasz6 Annanak az Uralisztikai Bizottsag részére ké-
sziilt 1978. évi jelentését.

1. Helyzetkép a tantervekrol

Az 1961-t6] bevezetett tantervek leird nyelvtani és stilisztikai ismereteket
tartalmaztak. Pedig mar 1959-ben az altalanos és kozépiskolai tanarjeloltek-
nek kiadott modszertani jegyzet roviden jelezte: a nyelvtorténet tanitisa hoz-
zajarul a dialektikus latasmod alakitasahoz, és a kozépiskola negyedik évé-
ben sziikséges lenne bizonyos nyelvtorténeti ismeretek feldolgozasa (Ronai—
Terestyéni 1959)). Ennek ellenére a hatvanas-hetvenes évek konyvei nélkii-
16zték ezt az anyagrészt. Az 1972 utadn potldlag megjelentetett nyelvtani
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munkafiizetek koziil azonban mar a nyolcadik osztalyos tartalmazott harom
ilyen témat, minimalis terjedelemben. Eppen ezért volt furcsa az az intézke-
dés — nem sokkal Barczi Géza idézett eldadasa elétt —, hogy a tanarképzo
foiskolak nappali tagozatan eltorolték a nyelvtorténet kotelezd oktatasat, és
fakultativ stidiumma tették. Azt atgondolatlan (és atmeneti) intézkedést
biralta Pasztor Emil a Kritika hasabjain (1975. 2. 2).

Az 1978 utan bevezetett tantervek szerint az altalanos iskola nyolcadik,
illetve a kozépiskola els6é €s negyedik osztalyaban szerepelnek kiilon nyelv-
torténeti ismeretek. A Takacs Etel-féle tankdnyv a nyolcadik osztalyban 6t
témat érint roviden, am ezek a tantervi kovetelmények kozott nincsenek
felsorolva. Igy tehat sok mulik a szaktanar személyiségén, valamint azon,
hogy tudja-e és akarja-e bdviteni, szinesiteni, szemléltetni a konyvben leirta-
kat. A gimnazium utolsé évében — elvileg — joval tobb lehetség van arra,
hogy a tanulok megismerkedjenek nyelviink multjaval. A tiz torténeti téma a
tankonyvi anyag kozel kétharmadat teszi ki, igy mar valamiféle rendszert is
lehet adni (Honti—Jobbagyné 1982)).

Az altalanos iskolakban sok helyen tanitanak mas tankdnyvcsaladbol. A
Zsolnai Jozsef nevével fémjelzett nyelvi, irodalmi és kommunikacios prog-
ramban (NYIK) elég koran, mar az altalanos iskola negyedik osztalyaban
talalkozunk nyelvtorténeti elemekkel. (tanito érinthet bizonyos hangtorténeti
Osszefiiggést, az eredeti szokincs €s a jovevényszavak fogalmat stb.). Az
0todik osztalyos konyv 20 oldalnyi terjedelmii Nyelvtorténet, nyelvjarasok c.
fejezetét a gimnazium negyedik osztalyos anyagaval vethetjik 6ssze, annyira
kidolgozott és szakszerii. Néhany téma: a nyelvcsaladok, a magyar nyelv
fejlodése, hangtani valtozasok, a magyar nyelvii irasossag kezdeteinek kora
(Szende Aladar tanulmanya alapjan), az ikes ragozas problematikaja (Lado
Janos munkéja alapjan). Amint lathato, az anyag feldolgozasakor nyelvészeti
forrasokat is felhasznalnak. (Zsolnai 1990. 111-130).

A Banréti Zoltan iranyitotta nyelvi-kommunikaciés programbol sem hia-
nyoznak bizonyos nyelvtorténeti ismeretek, ezek azonban az altalanos nyel-
vészet alapjait érintik. A kovetelmények szerint: ,,A nyelvi adatelemzési,
értelmezési modszereket kiterjesztjiik a nyelv altalanos tulajdonsagainak
megallapitasara és a nyelvészettel 6sszefiiggd tudomanyok mas teriileteire is.
fgy a gyerekek képet kapnak a nyelv torténetét, a nyelv rétegeit, a nyelvek
rokonsagat, eredetét vizsgald Osszehasonlitdé modszerekbdl, a nyelvi tipiza-
lashoz sziikséges sziikséges adatelemzésekbdl” (Banréti—Papp 1988. 45).

A kozoktatas utan a felsdoktatasrol. Az 1985 el6tti egyetemi és foiskolai
jegyzetekbol hianyoztak a nyelvtorténet tanitasaval kapcsolatos tudnivalok
(1. Szemere 1966; Muszty—Ronai 1967; Hoffmann 1976). Els6 izben a Fiilop
Lajos szerkesztette egyetemi jegyzetben Szende Aladar adott tanacsokat
mintegy haromlapnyi terjedelemben. Kilenc feladattipust mutatott be, ezek:

112



forrasok tanulmanyozasa, régi és mai szovegek Osszevetd elemzése, régi
szovegek mai nyelvre valo ,leforditasa”, szo- €s szolasmagyarazatok, mai
irodalmi miivek archaizalasanak vizsgalata, gyijtés, egy-egy uj nyelvi fejle-
mény torténetének felderitése (Fiilop 1985).

2. Mdédszertani javaslatok

A nyelvtorténeti ismeretek tanitasa kétféleképpen torténik: kozvetleniil és
kozvetve. Kozvetleniil azt jelenti, hogy a tantervben eldirt, tankdnyvekben,
munkafiizetekben meglévé anyagot dolgozzuk f6l, kozvetve pedig azt, hogy
kihasznaljuk az anyanyelvi nevelés egyéb teriiletein kinalkoz6 lehetéségeket
(leird nyelvtan, helyesiras, szokészlettan, stilisztika, mielemzés, irodalom
stb.). A kiilonbozo tantargyi programok és tankonyvcsaladok jelentdsen
eltérnek egymastdl ebbdl a szempontbdl, ezért itt az altalanos sajatossagokat
igyeksziink kiragadni.

A kozvetlen feldolgozas legismertebb témai az altalanos iskolaban: a Ti-
hanyi Apatsag alapitélevelének szorvanyemléke, a Halotti beszéd, az Oma-
gyar Maria-siralom, a nyelvujitas kora, torténete és emlékei. A kdzépiskola-
ban mindezeket részletesebben targyalhatjak, és tovabbi témak is eldkeriil-
hetnek (Jokai-kodex, Konigsbergi toredék, Guary-kodex, Soproni viragének
stb.). A forrasok tanulmanyozasa tehat a legismertebb eljaras a nyelvtorté-
net elemeinek tanitasaban. A feldolgozaskor kihasznalhatjuk a kézenfekvo
torténelmi, miivelédéstorténeti és irodalmi adalékokat (tantargykozi koncent-
racio), am mindezeket kiegészitjilk targyunk sajatos feladataival: a nyelvi
tények bemutatasaval, elemzésével, a nyelvtani, szokészlettani valtozasok
megfigyeltetésével. Az értelmezésen kiviil szoba keriilhet a helyes olvasat,
valamint a betiik hangértékének kérdése. Mivel a tananyagban szerepld for-
rasok feldolgozasa a tankdnyvek és a tanari kézikdnyvek alapjan megoldha-
t6, ennek menetét itt nem részletezziik.

A sziik o6rakeret miatt a nyelvtorténeti ismeretek nem szoritkozhatnak
csupan az iménti témakra. Hogy miért, azt az alabbiakban fejtjiik ki.

A leir6 nyelvtan egyoldalu tanitasanak az a veszélye, hogy a tanulokban
kialakulé kép szerint a nyelv allando, valtozatlan egység. A statikus nyelv-
allapot helyett azonban célszerlibb tanitvanyaink elé tarni az atalakuldsban
1évé, valtozd nyelv képét. Sokoldali szemléletalakitds ez — a dinamikus
szinkrdénia megalapozasa. J6 néhany esetben mar a szinkron vizsgalodasok-
bol, a leir6 nyelvtan tanulmanyozasakor is kitlinik nyelviink valtozasa. Sot a
gyerekek maguktol is folfigyelhetnek ilyen jelenségekre, példaul arra, hogy
az utobbi években ujabbnal ujabb idegen, jorészt angol szavak keriilnek
nyelviinkbe. Iskolai munkankban szdmtalanszor talalkozunk a jelentésvalto-
zasok olyan eseteivel, amelyeket szotdraink még nem tartalmaznak (ifjusagi
nyelv, egyéni szohasznalat stb.; de idetartozik az idegen szok imént emlitett
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nyelvbovitd szerepe is). Az esetleges megfigyeléseket bizonyos anyagré-
szekhez kapcsolodo gyiijtomunkaval tehetjiik tudatossa. Az igy kapott ered-
mények nemcsak a didkok, hanem sokszor a tanar szama is tanulsagosak.

Nem nélkiilozhetjiik a torténeti magyarazatokat a nyelvi tények megérte-
tésekor sem. A tobbszOrds elvonatkoztatds miatt szarazza valé nyelvtani
anyagot szinesiti, szemléletesebbé teszi az odatartozo torténeti hattér. Ra-
adasul az onmagukban érthetetlen ,kivételek” eredete is megvilagosodik, s
lathatjak: mindennek megvan az oka. Az dsszefiiggések feltarasaval kikiisz-
6bolhetjiik a mechanikus tanulds buktatéit, s hozzajarulunk a rendszerszerl
latdsmod formalasahoz.

A nyelvtorténeti adalékok remek motivaciés tényezot is jelentenek: az
érdekességek, a meglepd adatok megragadjak tanitvanyaink figyelmét. Ha
mindezeket a kinalkozd lehetéségeket kihasznaljuk, akkor hozzajarulunk
ahhoz, hogy egyszerli nyelvtantanitids helyett a szélesebb értelemben vett
anyanyelvi nevelés eszkozeivel éljiink. Megteremthetjiik nemcsak a tantar-
gyi agazatok, hanem a kiilonféle tantargyak kozotti kapcsolatot is.

2.1. Torténeti elemek a leiré nyelvtan tanitasaban

Az ikes igék tanitasakor folmeriilhet a kérdés: miért kiilonboztetiink meg
ikes igéket, és miért kdveteljiik meg tanitvanyainktol, hogy bizonyos esetek-
ben a szabalyos ikes ragozast alkalmazzak (eszem €s nem eszek; lakom és
nem lakok). Ramutathatunk arra, hogy a kétféle (ikes és iktelen) ragozasnak
egykor jelentésmegkiilonboztetd szerepe volt: elkiilonitette a cselekvo igéket
a szenvedd-visszahato 1géktol (tor — torik; hall — hallik, azaz hallatszik; érez
— érzik, azaz érzodik). A két ragozas Osszekeveredése és a szabdlyos ikes
ragozasi sor folbomlasa mar szazadokkal ezel6tt megkezdddott, és napjaink-
ban is tanui vagyunk ennek a folyamatnak. Megakadalyozni pedig azért nem
tudjuk, mert mara joforman eltint e toldalékolasi mod korabbi jelentésmeg-
kiilonboztetd szerepe. Azt is megfigyelhetjiik, hogy idével bizonyos igék
iktelenné valtak, és forditva. Koézismert irodalmi példak mutatjak, hogy a
folyik ige Pet6fi és Arany koraban — nyelvtorténeti mértékkel mérve tehat
nem is tul régen — még iktelen volt:

De mikor aztan a vacsoranak vége,
Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, annal inkabb dagad.
(Arany J.: Csaladi kor)
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...Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil...
(Petdfi S.: Egy gondolat bant engemet...)

Az utobbi idézetben is az iktelen valtozat szerepel, és nem az ikes folyjék
alak.

Az irodalomorakon elengedhetetlen, hogy a szaktanar ne széljon a mult
idok korabbi rendszerérol (elbeszElo, befejezett, osszetett stb.). Kiilonosen
fontos az -a, -e, -d, -¢é jeles elbeszél6 mult tisztdzdsa, mert sokan ezeket az
igealakokat jelen idejiieknek vélik:

Oseinket felhozad | Karpat szent bércére. ..

...Arpad hés magzatjai / felvirdgozdnak.

...elsujtad villamidat / Dorg6 fellegekben.
(Kolcsey F.: Himnusz)

A mult idékrol szolva osszevethetjiik a magyar nyelv korabbi igeidérend-
szerét az osztaly altal tanult idegen nyelvével, legyen az angol, német, orosz
vagy latin. A mai egy magyar mult idohdz szokott gyerekeknek eldszor
ugyanis furcsa az, hogy az emlitett indoeurdpai nyelvekben tobb mult id6t
kell megismerniilik. Az dsszevetés utan lathatjak, hogy nyelviinknek egészen
a XIX. szazadig sajatja volt a mult idok arnyaltabb kifejezése. Tehat e tény
megbeszélésekor egyiitt jelentkezik a szinkronia €s a diakrdnia, valamint az
Osszevetd vizsgalat és az altalanos nyelvészeti ismeret.

A Toldiban talalkoznak a gyerekek a 16/ és a ton igealakokkal:

Béresek kozott is t6/ cudar csihésnek... (II. ének 12.)
Nyajasan ily kérdést t6n elébe... (XII. ének 6.)

Ha az iménti elbeszél6 mult ideji alakokat nem kivételeknek tartjuk, ha-
nem parhuzamba allitjuk a miiben tobbszor szerepld /6n formaval — amely
egyébként mai nyelvhasznalatunkban is 1étez6 archaizmus —, akkor az azo-
nos tétipusra vald utaldssal maris rendszerbe foglaltuk dket, és ez megkony-
nyiti megértésiiket: ton — tett, Ion — lett; t6l — tettél; ,,Toldi Gyorgy veresebb
[6n a f6z6tt raknal...” (VIIL. ének 14.)

A leir6 nyelvtani elemzést is segitheti a torténeti hattér. Gazdag képzo-
rendszerliink bemutatasa és elemzése kapcsan a tanulok is folfigyelhetnek
olyan Osszefliggésekre, amelyeket csak nyelvtorténeti megkozelitéssel vila-
githatunk meg. Az alabbi szdsor vizsgalatakor mar az altalanos iskoldsok is
észrevehetik a kiilon lexémaként ma mar nem €10 tovet: forog, forgat, fordul,
fordit, forgolodik. A for- improduktiv, passziv t6 (gyok), és ez mar torténeti
kategoria. Az iménti sorozat masodik elemének, a forgat igének alaktani
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elemzése arra int, hogy az elemzések sohasem végezhet6k mechanikusan.
Mai gondolkodasunkkal Gigy vélhetnénk, hogy a forgat igében a gyakoritd -
gat képzot talaljuk, jollehet a fentiek szerint nem igy van. Valdjaban leiro
szemlélettel a szotd a forog ige hangzohianyos forg- valtozata (amelybdl
torténetileg kimutathatoé a -g 0si gyakoritd képzd6). Ehhez jarul hozza a mu-
veltetd -at képzo.

A helyes elemzés tehat az altalanos iskolaban:

forg- (t6) + -at (miiveltetd képzo).
A pontosabb elemzés a szaktudomanyban:
for- (passziv t6) + -g (gyakoritd képzd) + -at (miveltetd képzo).

Hasonloak a kovetkezok is: zorog — zorget, csikorog — csikorgat, hémpo-
lyég — hémpdélyget. Tehat akkor jarunk el helyesen, ha ezekben sem a -gat,
-get gyakoritd képzot kiilonitjiik el az alaktani elemzéskor.

A fonevek kapcsan a szoetimologia lehetoségeire mutatunk példat. A tu-
lajdonnevek tanitasakor foltétleniil érdemes hasznalnunk az uténévkonyvek
valamelyikét (Lado Janos: Magyar utonévkonyv. 1971. Ladé Janos — Biro
Agnes: Magyar uténévkonyv. 1998.), illetéleg a Kiss Lajos szerkesztette
Foldrajzi nevek etimologiai szotarat (1978., 1988.). Talan nem tekinthetd
talzasnak az az igény, hogy tanuldink legyenek tisztaban legalabb a maguk
¢és kozvetlen csaladtagjaik keresztnevének, illetdleg lakohelyiik néhany f6ld-
rajzi nevének eredetével, jelentésével. A torténeti magyarazatok érdekessé-
giiknél fogva megragadjak figyelmiiket, igy kivalo eszkozei a motivalasnak,
és tovabbi ismeretszerzésre 6sztondznek. Példaul Keszthely nevérdl megtud-
hatjuk, hogy semmi koze a magyar hely koznévhez, mivel a latin castellum-
ra ("katonai tabor’) vezethetd vissza, amelyet szlav kdzvetitéssel kaptunk
(Kostel —var, kastély’). A mai névalak népetimologiasan keletkezett a -hely
utotagl telepiilésnevek mintajara. Szintén a latin castellum-bol szarmazik a
német Kassel, a spanyol Kasztilia, a nagy-britanniai Newcastle, valamint a
Komarom megyei Kesztélc neve.

Még alaposabban elmélyiilhetnek a foldrajzi nevek jelenében és multja-
ban azok a fiatalok, akiket bevonnak a helynevek, dilonevek gytijtésébe.
Segitségiikkel mar orszagszerte j6 néhany foldrajzinév-gyljtemény jelent
meg (pl. Heves megye foldrajzi nevei [-1V.). A nagyvarosokban, ahol erre
kevesebb lehetdség adodik, érdemes feldolgozni az utcanevek torténetét,
multjat, valtozasat.

A névuték kapcsan tetten érhetjiik azt a folyamatot, ahogy napjainkban
egyre bovill ez a szofaji kategoria. Tapasztalhatjuk, hogy ujabbnal ujabb
ragos fonevek valnak névutova: alkalommal, érdekeben, folyaman, kapcso-
latban, keretében, kovetkeztéeben, reszere, szamara, soran, tekintetében, vo-
natkozdasaban. Mindezeket el0szOr névutdszeriien hasznaltak, de legujabb
nyelvtanaink mar névutoknak tartjadk Ooket. Legfrissebb példaink, az okan
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(’miatt’) és a magassagaban (Ckoriil, tajban, tajékan’) mutatjdk a nyelv és a
nyelvhasznalat valtozasat. Az efféle jelenségek tanulmanyozasaval is alakit-
hatjuk tanuldinkban a dinamikus szinkronia latasmodjat.

2.2 Torténetiség a helyesiras tanitasaban

A helyesirasi ismeretek tanitdsakor foként akkor érdemes vazolnunk a
torténeti hatteret, ha ezzel segitjik a megértést, vagy pedig a latszolagos
kivételeket tudjuk megmagyarazni. Sziikségszerli a magyarazat a régies
irasmodu csaladnevek esetében (Batthyany, Chazar, Dessewffy), vagy az ly
1étét illetden. A megfeleld hattérismeret nélkiil nem érthetd a higgye — hagy-
ja kettéssége sem. A sok évtizeddel korabbi szabalyvaltozasok egynéme-
lyike még manapsag is gondot okoz, ezért tudatosithatjuk a jelenségeket,
azaz Osszevethetjlik a korabbi irdsgyakorlatot és szabalyt a jelenlegivel (Kos-
suth-utca, Pest-megye, Hitel Bank — Kossuth utca, Pest megye, Hitelbank).
De gondoljunk a kozelmult valtozasaira is (A magyar helyesiras szabalyai-
nak 10. és 11. kiadasa kozotti kiilonbségekre), amelyeket sziikség esetén
szintén tudatosithatunk, pl. az intézménynevek irasa kapcsan (II. sz. Altald-
nos Iskola — II. Sz. Altaldnos Iskola).

2.3. Torténetiség verselemzésekben

A gyerekeknek egyre nagyobb nehézséget okoz a szépirodalmi szovegek
megértése, kivaltképpen a XIX. szdzad kozepe el6tt sziiletett alkotasoké.
Olykor szoészedetek segitik a ritkabb vagy archaikus szavak jelentésének
feltarasat, de hogy valdjaban mik is szorulnak magyarazatra, az csak a tan-
oran dol el. A komplex irodalmi elemzéseket szinesithetjiik hasznos nyelv-
torténeti adalékokkal, és igy az 6nmagukban elvont ismeretek funkcionalisan
beépithetok az anyanyelvi nevelés folyamataba.

Hogyan tehetjiik tanitvanyaink szamara maradandobba, meggy6zobbé a
szoértelmezést? Kevésbé hatékony modszer a tanari kozlés, ami lehet puszta
bejelentés vagy bévebb magyarazat. Gyakran egy gyereknek kell a szotarbol
kikeresnie, majd tobb-kevesebb sikerrel felolvasnia a megfeleld adatokat.
Am jobban aktivizalhatjuk az osztalyt, ha sokszorositjuk a szétar egy-egy
lapjat, s azt mindenki maga el6tt 1atja, és tanari segitséggel dolgozzak ol a
szocikket. A gyerekek igy izelit6t kapnak abbol, hogyan is kezeljék A ma-
gyar nyelv értelmez0 szotarat, és megbizonyosodhatnak hasznalhatosagarol,
valamint példat latnak kozvetlen gyakorlati alkalmazasara. De még A ma-
gyar nyelv torténeti-etimologiai szotara-bol is masoltathatunk, mivel a
szocikkek f6 része olykor igen olvasmanyos, és érdekes szofejtéseket tartal-
maz. (Természetesen nemcsak oOrai feldolgozasra, hanem otthoni munkara
vagy konyvtari kutatatdsra is alkalmas ez a feladat.) Igy ramutathatunk a
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jelentésvaltozasokra, érzékeltethetjiik nyelviink allando fejlodését, valamint
a korabbi, archaikus jelentések mellett ujabbak kialakuldsat. Ezaltal a tanu-
16k hozzaszoknak ahhoz, hogy a készen kapott tények passziv elfogadasa
helyett maguk kutassak azok okat, ereddit.

Annak szemléltetésére, hogy milyen széfejtésekre gondolhatunk, kdvet-
kezzék Kolesey Ferenc Himnuszanak els6 két versszaka (ddlt betiivel a vizs-
galand6 szavak):

Isten, aldd meg a magyart Oseinket felhozad

J6 kedvvel, béséggel, Karpat szent bércére,
Nytjts feléje védo kart, Altalad nyert szép hazat
Ha kiizd ellenséggel; Bendeguznak vére.

Bal sors akit régen tép, S merre zugnak habjai
Hozz ra vig esztendot, Tiszanak, Dunanak,
Megbiinhodte mar e nép Arpad hés magzatjai

A multat s jovendot! Felviragozanak.

Erdemes megallnunk mar a cimnél. A himnusz sz6 hallatan sokakban el6-
szOr a nemzeti himnusz fogalma sejlik f6l. Kolcsey azonban 1823-ban irta ezt
a kolteményt, és alkotasa csak 1844 utan valt nemzeti himnuszunkka. Tehat
Kolcsey a himnusz szO6t nem ebben, hanem miifaji értelmében hasznalta
(eredetileg: istent vagy szenteket magasztald, dics6ité koltemény; de itt pon-
tosabban: istenhez sz616 fohasz).

A masodik sorban ugyan érthetonek tlinik a kedv fonév, de kissé¢ arnyal-
hatjuk a jelentését. Az értelmezd kéziszotarban “hangulat, érzelmi allapot’
jelentésben talaljuk, mégis furcsa lenne arra gondolnunk, hogy az isten jo
hangulattal és boséggel aldja meg néplinket. Még a mult szazadban is a kedv
az orom és a boldogsag szinonimaja volt. Az iménti példanal vilagosabban
érezziik ezt az értelmét az utolsd el6tti versszakban (,,Kedv s 6rom
ropkedtek...”), illetdleg Vorosmartynak A vén cigany cimil versében (,,Iste-
neknek teljék benne kedve...”). Mindezek alapjan érthetjiik meg igazan a
ben a szeretet, az 6rom és a boldogsag képzete rejlik. Még messzebb tekint-
ve pedig kidertil, hogy a XVI-XVII. szdzadi egyhazi nyelvben és a prédika-
torkoltészetben gyakori fordulat volt a jokedv (jo kedv) ’kegy, kegyelem,
szeretetteljes joindulat’ jelentésben. Ez utdbbi is befolyasolhatta Kolcsey
szovalasztasat a Himnusz idézett soraiban.

Mai nyelvérzékiinkkel félreértelmezhetd a harmadik sor helyhatarozoja.
A feléje nem azt jelenti, hogy ’iranyaba’, hiszen a védé kart valami fo/é kell
tartani. Kolcsey nyelvjarasaban nem nagyon hasznaltdk az ¢ hangvaltozata
szavakat, a Himnuszban is tobbségében e-z0 példakat talalunk (feléje,

118



felhozad, felviragozanak, csepegtettél, fellegedben, felettiink, felette), de a
kiejtésben természetesen megkiilonboztették a nyilt e és a zart € hangot. A
feléje jol szemlélteti a kiejtés, illet6leg a kétféle e hang jelentésmegkiilon-
boztetd szerepét: feléje (nyilt e-vel) ’iranyaba’ — feléje (zart é-vel) *foléje’.
(A kozelmultban Pasztor Emil kifejtette, hogy miért nem ért egyet ezzel a
magyarazattal. V6. MNy. 1999. 463.)

Bévebb magyarazatot igényel a masodik versszakbdl a hab fénév. Erde-
kes jelentésvaltozas tortént e szoval az utobbi masfél évszazadban. A hab
eredetileg a viztomeg nagyobb mozgasat fejezte ki, azaz a "hullam’-ot jelen-
tette. A hullam azonban csak a nyelvujitas koraban keriilt a kdznyelvbe az
egyik Balaton kornyéki nyelvjarasbol, és atvette a hab jelentéstartalmat. A
hab pedig elvesztette korabbi jelentését, €s magara vette mai értelmét (’fo-
lyadék felszinén apro buborékokbol allo képzédmény’), egyben archaikussa
téve a korabbi tajték fénevet. igy szemléltethetjiik a folyamatot:

Archaizmus Mai széhasznalat
hab hullam
tajték hab

Az eddigieken kiviil tisztazhato a Bendeguz név (Attila apja), illetéleg a
felviragozanak elbesz¢élé mult ideje. Arra is szamithatunk, hogy a bérc fénév
sem tartozik tanuldink alapszokincsébe.

Még egy részt kiemeliink a Himnuszbol:

Z4sz16nk gyakran plantalad
Vad torok sancéra,

S nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Sokan gy tanitjak, hogy a bus melléknév a fekete seregre utal, ezt vall-
jék az irodalmarok is. Indoklasuk szerint a bus felleg szokapcsolattal bebizo-
nyithato, hogy a széban forgd melléknév egyik jelentése az volt, hogy ’sotét,
fekete’. Mast mond viszont a nyelvészet. A magyar nyelv értelmez6 szotara-
ban a bus negyedik jelentése “haragos, diihds, bész’, s egyik példaként éppen
ez a Kolcsey-idézet szerepel. A stilisztikai és a szovegelemzés szintén ezt az
allaspontot tdmasztja ala. A vad tordk jelzés szerkezettel parhuzamba, illetve
szembeallithaté a magyarok bus hada, de csak akkor, ha az utdbbit bdsz,
elszant’ jelentéstinek vessziik. A két sor kdzotti — és a jelzOk altal erdsitett —
kapcsolatot megtdorné a Matyas seregére valo metaforikus utalas. A bus had
= fekete sereg tudniillik olyan elvont metafora, amilyenre nincs példa a
Himnuszban, hiszen féleg megszemélyesitd metaforakkal (egyszerli meg-
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személyesitésekkel) taldlkozunk benne. A bus had = bdsz, elszant had vi-
szont beleillik a koltemény képi vilagaba.

A Himnusztol most mar eltavolodva, de még a bus szocsaladjanal marad-
va, az iméntihez hasonl6 értelmezési gond adodik Arany Janos A fiilemile
cimi versében:

[Pal] Megy panaszra, birot busit. ..

A mai olvasé konnyen atsiklik ezen a soron, gondolvan, a bird elkesere-
dett, szomoru lett a nevetséges madarper miatt. Pedig nem errdl van szo,
hiszen a pénzét kétszeresen is megkapta a per lefolytatasaért. A busit ige
mult szadzadig meglévd jelentése: haborgat, zavar’, tehat idézetiinkben is
ekként értelmezendo.

Arany Janos Agnes asszony cimii ballad4ja is tanulsagos példaval szol-
gal. Az a kérdés, hogy milyen volt Agnes asszony haja?

Oltdzetjét rendbe hozza,
Kendéjére fordit gondot,
Széghajat is megsimitja,
Nehogy azt higgyék: megbomlott.

Bar az értelmez0 kéziszotar a széghaj szocikkében a ’vastag, egyenes
szalt haj’ megjelolést adja, a szonak ilyetén hasznalata Gjabb fejlemény,
jelentésatvitel. E szotarunk a jelen nyelvallapotot tiikrozi, igy nem varhato el
tole nyelvtortenetl tények rogzitése. Am a szog® szocikke mar jobban eliga-
zit. Igy kideriil, hogy szazadunk elejéig valamilyen sotét szinre vonatkoztat-
tak: Kisfaludy Sandornal barna, Arany Janosnal fekete, Kosztolanyi Dezs6-
nél gesztenyeszin, utdobb pedig egyesek (valojaban tévesen) a szokével roko-
nitottak. De tavolabbi példaink is vannak: Szent Laszl6 harci ménje a Szog
nevet viselte, s Gyongydsi Istvan a XVII. szazadban igy irt egy helyiitt:
»Maga is szoglegény, lova is szerecsen”. De az Arany-ballada késobbi sza-
kaszabol is egyértelmiien kidertil, hogy mire gondolt a kolto:

Oszbe fordul a zilalt haj,
Mar nem hollo, nem is ében...

Az tovabbiakban lassunk két olyan példat, amelyekbdl messzire vezetd

nyelvi tanulsagok vonhatok le. Arany Janos Vasarban cimil balladajanak
egyetlen soraban harom megbeszélnivalot talalunk:
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Odakiinn mar, ugy-e, megért a kalasz?
Rét gyapja lenyirve, foly a takards,
Boglyak tetejérdl egy-egy suta gém
Néz szét aratoknak vidam seregén?

A harom tisztaznivald: (a) a lenyirve igenév képzdje; (b) a foly igealak
ragozasa; (c) a takaras fénév jelentése.

(a) A hatarozoi igenév kiilonleges toldalékolasa a konyvkiadokat is meg-
zavarta: tobb helyiitt, verseskotetekben, de tankdnyvekben is egyszeriien
atjavitottak a hangrendileg hibasnak vélt képzot. A latszolagos ellentmondast
az magyarazza, hogy a mai, elol képzett i mellett létezett nyelviinkben hatul
képzett, velaris i hang is, egészen az 6magyar korszakig. A jelenlegi szo-
alakok szintén bizonyitjak ezt a kettOsséget: hiszek, viszek — birok, irok; tizet,
vizet — hidat, ijat. Hasonlo jelenség a magas hangrendii férfi fonév toldaléko-
lasakor is megfigyelhetd: férfiak, férfias (a hatarozéragok mar ingadoznak,
bar a mély hangrendii az eredeti, szabalyosabb: férfival — férfivel). Tovabbi
irodalmi adataink is vannak: ,,Zordon erdék, durva bércek, szirtok!” (Csoko-
nai: A tihanyi ekhohoz); ,,Hat hogy mint vagytok otthon, Pistikdam?” (Petofi:
Istvan 6ecsémhez).

(b) Az egyes szam harmadik személyli foly igealak ragozasat korabban
mar tisztaztuk.

(c) A takaras, ez a tajnyelvi sz annyit tesz, hogy ’betakaritds’. De miért
nem aratast irt Arany? Annak ugyanis a jelentéskore korabban szitkebb volt:
csak a sarloval torténd munkavégzésre utalt. A fakards fénév viszont maga-
ban foglalta a részmiiveleteket, tehat a gabona vagasat, marokba szedését,
kévébe kotését és keresztbe rakasat.

Ugyancsak szerteagazo vizsgalodast indithat el Vordsmarty Mihaly Peti-
ke cimii kolteményének egyetlen szava:

Nem kell neki roka mdlja,
Sem a szomszéd bibligja...

Bar a vershelyzetbdl kideriil, hogy a roka prémjére, bunddjdra kell gon-
dolni, a kevésbé figyelmes gyerekek szoértelmesitéssel, népetimologidsan a
roka mdjara asszocialnak. (Egyes konyvekben is atirjdk a mdlja sz6alakot.)
Meégis konnyen ravezethetjilk 6ket az igazsagra. A mdl fonév 6si, finnugor
mell szavunknak (parhuzamos alakfejlédéssel vagy hangrendi atcsapassal
1étrejott) mély hangrendii parja, igy jelentéstartalma is kozel all hozza. Er-
telmez0 €s etimologiai szotaraink szerint 0sszességében a kovetkezoket je-
lentette: 1. ’allat hasi része’; 2. ‘madar begye ; 3. ’allat has alatti prémje’; 4.
’hegyoldal’; 5. ’napos, déli hegyoldal’; 6. ’part (a vizmosta oldalon)’. Az
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ilyen példasorral kivaléan szemléltethetjiik a jelentésvaltozasokat, megmu-
tathatjuk az egyes jelentések kozotti kapcsolatot.

Hangvaltozassal ugyan, de 0si szavunk 0sszetételekben is megérzodott: a
sarmany példaul sarga mellii madar — szdéalkotdsmodja tehat azonos a vo-
rosbegy fonévvel —, mig az aranymalinko vagy aranymaringo népnyelvi
alakok a sargarigét jelenitik meg. De tulajdonnevekben sem ritka a mad/,
illetve tobb alakvaltozata. Kiss Lajos a Foldrajzi nevek etimologiai szotara-
ban 13 megnevezést idéz (pl. Malyi, Farkasmaly, Rézmal, Zéldmdaj), Pais
Dezs6 pedig a budai Lagymadnyost is kozEjiik sorolta, a Gellérthegy napsiitot-
te déli lejtojére gondolva. A szotar fejtegetéseibdl kirajzolodik a hangvalto-
zasok sorozata, folfedezhetok az Osszefiiggések, és képet kapunk a nyelvfe;j-
16dés folyamatarol, illetve torvényszertiségeirol.

A Maly csaladnév kapcsan — Maly Ger6 nevét a fiatalabbak is ismerhetik
a két vilaghaboru ko6zott késziilt, de napjainkban is vetitett filmekbdl — ramu-
tathatunk a kiejtésben rejlé buktatokra. Ugyanis csak a [mali] ejtésforma
fogadhat6 el, pedig sokszor hallani a [m4aj] valtozatot. E helyesirasi-kiejtési
sajatossag szabalyszeriiséggé emelhetd a kovetkezd analdgias sorral: Aprily,
Jékely, Kiszely, Konkoly(-Thege Miklos), Moholy(-Nagy Laszld), Reguly,
Szakaly, Szokoly, Thaly, Thokoly [aprili, jékeli, kiszeli stb.]. Az -Iy betiikap-
csolat tehat bizonyos nevek végén hagyomanyosan [li]-nek ejtendd.

Irodalom

Adamikné Jasz6 Anna — Hangay Zoltan 1999. Nyelvi elemzések kézikonyve. Mozaik
Oktatasi Studio, Szeged. 203-244. (11. fejezet: Jelentésvizsgalatok és a szo-
tarak)

Banréti Zoltan — Papp Agnes 1988. Tanitas és tanulas a felsé tagozatos nyelvi-
kommunikacios kisérletben. Budapest.

Barczi Géza 1972. Magyar nyelvtorténet az egyetemen. MNy. 137.

Fulop Lajos (szerk.) 1985. Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantargy-
pedagdgiaba. Tankényvkiad6, Budapest.

Hangay Zoltan 1993. A szdtarak ismeretének fontossaga a felkésziilésben. Magyar-
tanitas 3. 29-30.

Hoffmann Ott6 1976. Anyanyelvi nevelés az altalanos iskola fels6 tagozataban.
Tankonyvkiadd, Budapest.

Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin 1982. Magyar nyelv a gimnaziumok ne-
gyedik osztalya szamara. Tankonyvkiadd, Budapest.

Kiss Dénes 1993. Osnyelv — NyelvOS. Antolégia, Kiadd, Lakitelek.

E. Kiss Sandor 1988. , Ertsd is a sz6t...!” Tankonyvkiado, Budapest. 40—45.

Martinké Andras 1983. Ertjiik, vagy félreértjiik a koltd szavat? RTV-Minerva, Bu-
dapest.

Matai Maria 1994. Nyelviink élete. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest.

A. Molnéar Ferenc 2000. A Himnusz és a Szdzat torténetérdl. Magyartanitds 2. 3—4.

122



Muszty Laszldé — Ronai Béla 1967. A magyar nyelvtan tanitasa az altalanos iskola-
ban. Tankonyvkiado, Budapest.

Pasztor Emil 1999. Kolcsey Himnuszanak feléje szavardl. MNy. 463—465.

Ronai Béla — Terestyéni ferenc 1959. A magyar nyelvtattanitis modszertandanak
vazlata. Budapest.

Ruffy Péter 1977. Bujdoso nyelvemlékeink. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest.

Szathmari Istvan 1992. Zarszd. In: A szoveg szerkesztése, megértése, kidolgozasa és
megszolaltatasa. Szerk. Fekete péter és V. Raisz Rozsa. 4 Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Kiadvanyai 196. sz.

Szemere Gyula 1966. 4 magyar nyelvtan tanitasa. Tankonyvkiado, Budapest.

Szilagyi Ferenc 1972. A magyar szo regénye. Tankonyvkiado, Budapest.

Szilagyi Ferenc 1987. Sokféle neveknek magyardzatjia. Névnapi szofejté. RTV—
Minerva, Budapest.

Szilagyi Ferenc 1993. Fejtsiink szot! Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest..

Zsolnai Jozsef (programvezetd) 1990. Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés —
Magyar nyelv az altalanos iskolak 5. osztalya szamara. Tankdnyvkiado,
Budapest.

(Anyanyelvi nevelés — embernevelés. Szerk.: Szende Aladar. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai 198. sz. Budapest, 1995. 278-283)

Helyesiras-tanitasunk gondjairol

A helyesiras tanitasanak modszertanaval, gondjaival, illetéleg eredmé-
nyeivel rendszeresen €s b6 terjedelemben foglalkozik a tantargy-pedagogiai
szakirodalom. Az elmult években sorra jelentek meg az ijabbnal Gjabb he-
lyesirasi gyakorlokonyvek is, amelyek gazdag valasztasi lehetséget kinal-
nak a szaktanaroknak, sziiléknek és diakoknak egyarant (1. Melléklet).
Mindezek ellenére korantsem lehetiink elégedettek a helyesiras-tanitas, illet-
ve -tudas jelenlegi allapotaval. Erdemes tehat szamba venni a nehézségeket,
hogy vilagosan lassuk a tovabbi tennivalokat. Az alabbiakban a helyzetfel-
mérést kétféle szempontbol végezziik el: eldszor attekintjiik a helyesiras
tanitasat nehezitd tényezoket, majd pedig két felmérés adatainak elemzésével
az érettségizettek helyesirasi ismereteirdl igyeksziink képet rajzolni.

1. A helyesiras tanitasat nehezité tényezék

A helyesiras tanitasat nehezitd tényezok koziil eldszor az iskolai, majd
pedig az iskolan kiviili kériilményeket vessziik sorra. Az elobbiek meghata-
rozok egy egész generacio €s annak jovéje szamara, az utdbbiak hatdsa —
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szigortan fogalmazva: rombol6 hatasa — pedig tarsadalmi méretdi, és nem
mentes téle az iskola, az oktatas sem.

a) Az oraszamok csokkenése. A helyesirasi készség igazan eredménye-
sen kizarolag rendszeres és kovetkezetes gyakorlassal fejleszthetd. A legin-
kabb meghataroz6 és sok mindent eldonté idoszak az altalanos iskola also
tagozata, melynek négy éve alatt biztos alapokat kell lerakni (Adamikné
1995a 358). Mind az alapok lerakasa, mind pedig a folyamatos készségfej-
lesztés idGigényes muvelet. 1950 utan azonban egyre kevesebb az anyanyel-
vi orak szama, és ezt a tanulok helyesirasi készsége megsinyli. Negyven év
alatt az als6 tagozat heti 6raszdma tobb mint egyharmaddal csokkent: az
atlagos 12-14 6rabol minddssze 7-9 maradt. (Figyelembe kell venni, hogy az
alsé tagozatban — az akar ma is kiilon targynak tekinthetd, de 1978-ig valo-
ban kiilon tantargyként szamon tartott — olvasas, iras, fogalmazas, nyelvtan,
helyesiras és irodalom tartozik az anyanyelvi nevelés korébe.) A fels6 tago-
zat atlaga a hatodik—nyolcadik osztaly heti 6-6 6rajarol (illetleg az 6todikes
10-r6l) 4-5 orara csokkent. (A kérdés részletes feldolgozasat 1.: Adamikné
1995b 163.)

b) A nyelvtani ismeretek hidnyossagai. A helyesiras tanitasa, a szaba-
lyok megértése elképzelhetetlen nyelvtani alapok hianyaban. Nélkiilozhetet-
lenek a szofajtan és az alaktan kategoriai, de sziikségesek a hangtani és a
mondattani ismeretek is. (Példaként alljon itt az AkH. 122. pontjanak els6
mondata, amelyben dolt betiivel szedtiik a nyelvtani szakszavakat: ,,Targyas,
hatarozos, valamint birtokos jelzds viszonyban azok a szokapcsolatok és
osszetételek a jeloltek, amelyekben a tagok kozotti viszonyt rag mutatja.”)
Tobbek kozott ezért sem lehet egyetérteni azokkal, akik az utdbbi évtizedek-
ben megkérddjelezik a nyelvtani ismeretek tanitasanak elsddlegességét, ne-
tan szlikségességét. Az also tagozatban azeldtt a helyesiras tanitasa szabta
meg a grammatikai anyagot, éppen ezért kifogdsolhatdo az 1978-as tanterv
Iépése, amely elszakitotta egymastol ezt a két teriiletet (Adamikné 1995b
143).

A hianyos nyelvtani ismeretek oka egyrészt a mar emlitett 6raszadmcsok-
kenés vagy inkabb -csokkentés, masrészt az anyanyelvi tananyag atstruktura-
lodasa (nemcsak nyelvtant tartalmaz, hanem tobb Uj teriilettel boviilt a kor-
szerlsités jegyében, pl. kommunikacio, szemiotika, nyelvtorténet stb.). Vé-
giil azt is meg kell emliteniink, hogy kiilondsen a kozépiskoldban a nyelv-
tanoérak egy része helyett irodalomoérakat tartanak a magyartanarok. Mind-
ezek figyelembevételével behozhatatlan hatranyba keriil a sziikebb értelem-
ben vett nyelvtantanitas.

¢) Az olvasastanitasi modszerek valtozasa. Az 1978 utan bevezetett ol-
vasas- €s irastanitasi programok koziil sok kritika érte azokat, amelyek a
korabbiakkal ellentétben kiiktattak vagy csokkentették a szotagoltatast. En-
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nek a szoképes, illetleg a globalis olvasastanitasi modszernek egyik leg-
szembetlibb kovetkezménye: a szotagoltatas hianya miatt észrevehetéen nétt
az elvalasztasi hibak szama a felsé tagozatban, a kozépiskolaban, és ugyanez
tapasztalhatd most mar a felsdoktatasban is. A masik helyesirasi kovetkez-
ménye, hogy a tanulok nehezebben veszik észre a széelemeket, elsdsorban a
sz0t6 ¢€s a toldalék hataran (adja = ad+ja; szabadsdg = szabad+ sag).

d) A rendszerszemléletii helyesiras-tanitas hidnyossagai. A jelenlegi
tananyagszerkezetben a gyerekek sokszor csak kiilonallo szabalyokat tanul-
nak, de nem latjak at az sszefiiggéseket, és nem érzik helyesirasunk logika-
jat. Pedig a megértést nagymértékben segitené, ha mind tobb helyesirasi
terliletre lenne ralatasuk a tanuldknak. Ez természetesen nem varhato el az
alsé tagozatban, de a felsébb évfolyamokban térekedni kellene a mozaik-
szemléletii helyesiras-tanitas helyett a rendszerszemlélet kovetkezetesebb
érvényesitésére (Antalné 1995. 107). Kiilondsen az egybe- és a kiiloniras,
valamint a foldrajzi nevek irdsanak szabalyrendszerét fogjak at jol tanithato
Osszefiiggések.

Az eddigi attekintett tényezOk — az oraszamok csokkenése, a nyelvtani
ismeretek hidnyossagai, az olvasastanitasi modszerek valtozasa és a rend-
szerszemléleti helyesiras-tanitas hianyossagai — miatt kevésbé gyakorlottak
a tanulok, és nem jutnak el a helyesirasi készség kivanatos szintjére. Az em-
litett hatraltatd tényezokon elsOsorban az oktataspolitika valtoztathat, a pe-
dagogus pedig csak annyiban, hogy ha tisztdban van a nehézségekkel, akkor
céltudatos munkaval csokkentheti annak nemkivanatos kovetkezményeit.

e) Diszlexia, diszgrafia. Ha a rendszeres gyakorlas ellenére sem javul a
gyerek helyesirasa, ha bizonyos hibatipusok makacsul ismétlédnek (pl. rend-
szeres betll- vagy szoOtagkihagyasok, illetéleg betlicserék, toldalékok, szo-
részek gyakori kiilonirasa stb.), akkor gondolhat a szaktanar a diszgrafiara és
a diszlexiara. A tanulok mintegy 5-8%-at érintd olvasds- ¢€s iraszavar — a
talzasba vitt gyakoroltatas helyett — masféle foglalkoztatast tesz sziikségesse,
a leghelyesebb azonban szakemberhez irdnyitani a sziil6t és a tanulot
(Meixner 1993).

f) Téves beidegzédések, tajékozatlansag. Régota meglévo kozvéleke-
dés, hogy ,,a helyesirasi szabalyokat folyton valtoztatjak” (Bencédy 1995.
93; Fercsik 1993. 529). A magyartanarok fontos feladata, hogy ennek ellen-
kez6jérol gy6zzEék meg a tanuldkat €s az e téren tajékozatlan sziiloket. 1954
és 1984 kozott az AkH. 10. kiadasa volt érvényben, valtozatlan lenyomatok
formajaban, 1961 o6ta kiegésziilve a Helyesirasi tanacsado szotarral. 1984 6ta
az AkH. 11. kiadasa az irdnymutato.

Az egyértelmi szabalyozas ellenére a helyzet a korabbinal mégis bonyo-
lultabb lett: 1988-ban megjelent az AkH.''-hez igazodé Helyesirasi kéziszo-
tar, a Helyesirasi tanacsado szotar utdéda. 1994-ben — a szabalyok valtozatla-
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nul hagyasa mellett — felfrissitették az AKH."' példaanyagat, a szabalyzati és
a szotari részét egyarant. (A hivatalos alcim szerint ez az AkH. 11. kiadasa-
nak példaanyagaban atdolgozott 11. lenyomata.) 1999-ben befejezodott a
Helyesirasi kéziszotar korszerisitése, és az 10j kiadvany cime: Magyar he-
lyesirési szotar. Mindezek, az évrol évre megjelend 1j lenyomatokkal (valo-
jaban valtozatlan utdnnyomasokkal) egyiitt azt az érzést kelthetik a tajéko-
zatlan nagykdzonségben, hogy ,.folyton valtoztatjak a szabalyokat”, holott
csak 1954-ben és 1984-ben torténtek modositasok.

Nemzedékrdl nemzedékre tovabb hagyomanyozddnak masféle tévképze-
tek, helyesirasi babonak is: ,,a hogy elé mindig vesszot tesziink™; ,,az és elé
nem tesziink vesszot”; ,,ami egy fogalom, azt egybeirjuk”; stb. A fdiskolasok
kozott még ma is akadnak olyanok, akik tanaraiktol efféle alszabalyokat
tanultak. A magyartanaroknal maradva: tovabbképzéseken, iskolalatogatas-
okon, magyar nyelv heti eldaddsokon, valamint a (mar palyan 1évo) levelez6
szakosok oktatasakor tapasztalhatjuk, hogy erdteljesen igénylik a helyesirasi
kérdésekkel kapcsolatos utmutatast, tijékoztatdst. Am nemegyszer olyan
problémakat vetnek fol, amelyekre az egyértelml valasz megtalalhato a sza-
balyzatban vagy a szdétarban. Mindezek jelzik, hogy milyen fontos a helyes-
irasi témaju cikkek, tanulmanyok folyamatos kozlése a hozzaférheté folyo-
iratokban (Edes Anyanyelviink, Magyartanitas).

g) Tarsadalmi hozzaallas. Nem segiti munkankat a tarsadalmi hozzaal-
las sem. Tanuldink Iépten-nyomon tapasztalhatjak, hogy a kiilonb6z6 kiira-
sok, utcai, bolti, hivatali feliratok olykor sulyos hibakat tartalmaznak, a job-
bara ingyenes hirdetési ijsagok és szordlapok egynémelyikében hemzsegnek
a primitiv helyesirasi hibak, de a televiziok felirataiban is rendre talalni kifo-
gasolnivalokat. A sok hibaztatas ellenére tovabbra is kiemelendé tipushibaja
a sajtonak a helytelen elvalasztds. Mar-mar Ggy tiinhet, hogy mindezek ter-
mészetes velejaroi mai életiinknek. Mig egyes teriileteken elvarjak a hibat-
lan, min6ségi munkat, a helyesirasban és a nyelvhasznalatban sokan megelé-
gednek az igénytelen formakkal. Mindezek kdvetkezménye, hogy a gyakran
vagy allandoan helyteleniil latott szavak (pl. butor bolt, Ferti-to, folyoszam-
la szam, nyitvatartas, TV — helyesen: butorbolt, Ferto to, folyoszamlaszam,
nyitva tartas, tv v. tévé) beleivodnak tudatunkba, és rogzédnek benne. A
magyartanarnak pedig nehéz meggy0dzni a tanulokat vagy a sziiloket az effé-
le helytelenségek ellenkezdjérdl.

h) Helyesirasi divatok, idegenszeriiségek. Ilyen divatnak tarthatjuk
egyes szavak idegenszer(i irasmodjanak jabb elterjedését a korabbi magya-
ros, fonetikus irasmod karara. Példaként néhany 1998 utan alapitott magyar
sajtotermék cime kovetkezik: Elite, Heti Montage, Metro, Party, Story. Mas-
fajta idegenszeriis€g a honapok nevének — mar-mar alszaballya valoé — nagy-
betlisitése, nemcsak plakatokon, hanem a hivatalos levelezésben is (1999.
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November 27.). Az arucikkeken 1évo feliratok, markanevek kozott is sok az
idegen mintat kdvetd nagybetiisités, foleg a kiilfoldi érdekeltségii cégek ter-
meékein (Garrone Edes Fehér Fiiszerezett Bor).

2. Helyzetkép felmérések alapjan

a) Az érettségizettek helyesirasaroél

1998 juniusaban az Eszterhazy Karoly Tanarképzé Fdiskola kommunika-
ci6 szakara jelentkezoknek az irasbeli felvételi vizsgan helyesirasi feladato-
kat is meg kellett oldaniuk. A helyesirasi feladatok készitésekor az volt a 6
szempont, hogy a jeldltek megoldhato, egyértelmt példakkal talalkozzanak.
Eppen ezért a teszt 6sszedllitoja — jelen sorok szerzéje — a megoldando sza-
vak, kifejezések dontd tobbségét a szabalyzat szabalypontjainak tipuspéldai-
bol valogatta. Feltételezheto volt az is, hogy az értékelendd szdéalakok kell6-
en begyakorlottnak mindsithetdk a felvételiz6k szamara, mar az altalanos
iskolatol kezdve. Mindezek ellenére az eredmények a vartnal sokkal gyon-
gébbek lettek, olyannyira, hogy az egyszeriinek szant gyakorlat végiil is
,buktatd” feladatta valt. Azért szerepelt feleletvalasztés teszt az irasbeli
vizsgan, mert a jelentkezOk nagy szdma miatt viszonylag egyszeriibb ellen-
Orzési, javitasi formara volt sziikség.

Az alabbi felmérés 200 dolgozat adatai alapjan késziilt.

A helyes valasz mindig az els6, félkovérrel szedett alak.

vizvezeték-szereld  50% tarsadalomtudomadny 72%
vizvezetékszereld 47% tarsadalom-tudomadny 20%
mindkett6 helyes 3% mindkettd helyes 8%

mendemonda 40%

mende-monda 44%

mindkettd helyes 16%

A vizvezeték-szerel6 és a tarsadalomtudomany az Gsszetett és a tobbszo-
rosen Osszetett szavak kotojeles, illetdleg kotdjel nélkiili egybeirasat, vala-
mint a szétagszamlalas szabalyanak ismeretét kivanta folmérni. Az ered-
mény megfelelének mondhaté ahhoz képest, hogy az efféle esetekben elko-
vetett hiba nem tekinthetd sulyosnak. A hat szotagnal hosszabb tobbszoros
Osszetételek kotdjeles tagolasa az attekinthetoséget és a konnyebb olvashato-
sagot segiti, mondhatni helyesiras-esztétikai iigy. Nem egészen ugyanez a
helyzet a mendemonda ikerszo irasaban. A kotdjel nélkiil egybeirando iker-
szokat példaul a sajtoban manapsag sokszor kotdjellel tagoljak, és ez tiikro-
z0dott az itteni valaszokban is. A bizonytalansagot mutatja az, hogy tobben
vélték elfogadhatonak mindkét irasvaltozatot.
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hagyja 68% Ok holnap jatsszdk a meccset.  29%
higyje 3% ..jatszdk... 36%
mindkettd helyes 29% mindkettd helyes 35%

Az iskolai anyanyelvi nevelés megkiilonboztetetten fontos teriilete az
igealakok helyesirasa. Az iménti példakhoz hasonl6 eset tévesztése altalaban
sulyos hibanak mindsithetd, éppen ezért nem lehetiink elégedettek e két
megoldas egyikével sem. Osszességében a jelentkezok 32% vélte helyesnek
a higyje, 71%-a pedig a jatszak alakot. Alapszdkincsbeli példakrol 1évén szo,
ez az arany igencsak elgondolkodtato.

Batthydany 68%
Batthyanyi 25%
Battyany 7%

A régies csaladnevek helyesirasa a nehezebb teriiletek kozé tartozik.
Mégis az érettségizettektol elvarhato lenne legalabb a legismertebb tulajdon-
nevek hibatlan lejegyzése. Ilyen szemszogbdl soknak tiinik, hogy kozel egy-
harmaduk nincs tisztaban ennek a torténelmi névnek a pontos forméajaval.

Kossuth-dij 78%
Kossuth dij 16%
Kossuth Dij 6%

A vizsgalt feladatok koziil ennek a tulajdonnévnek a leirasa sikeriilt a leg-
jobban (78%). Igy is azonban minden negyedik-6todik jelolt hibazott.

Keleti palyaudvar 42%
Keleti-palyaudvar 42%
Keleti Palyaudvar 16%

Az intézménynévszeri megjelolések 190. szabalypontja a tobbségnek
gondot okozott. A mindennapok irdsgyakorlataban is azt tapasztalhatjuk,
hogy sok a bizonytalansag a palyaudvarok, boltok, vendéglato-ipari egysé-
gek stb. nevének leirasakor.

Megiinnepeltiik az anydk napjat. 18%
...az Anyak napjat 48%
...az Anyak Napjat 34%

A leggyongébb eredményt az iinnepek, nevezetes napok irasanak szaba-
lyat (AkH. 145.) {6lidéz6 példa hozta. Nem véletleniil, mivel az efféléket —
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bizonyara igy kifejezve a nagyobb tiszteletet — a szabalyzattal ellentétesen is
nagybetiisiteni szoktak a kiirasokban, feliratokban és a sajtoban.

Bernadettol 48%
Bernadett-tol 52%
Bernadetttol 0%

A felmérés szerint nem eléggé kozismert az a szabaly sem, hogy a két
azonos massalhangzora végzddé utdnevekben érvényesiil az egyszerisités
elve (AkH. 94.). Nem érvényesiil az egyszeriisités elve a csaladi nevek
(Mann-né, Thomas Mann-nal) és a foldrajzi nevek (Biikk-kel, Bonn-nal)
irasakor.

mahara-dzsa 60% pén-zért 38%
maharad-zsa 24% pénz-ért 60%
mahar-adzsa 16% nem valaszthat6 el 2%

Mar egy évtizede tudjuk, hogy stlyos gondok vannak az elvalasztassal.
Vizsgalatunk adatai is beszédesen alatamasztjak ezt a megallapitast. Tizenot
évvel a dz, dzs elvalasztasi szabalyainak modosulasa utan soknak tlinik a
helytelen vélaszok 40%-os aranya, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a valaszadok mar az Uj szabaly alkalmazasaba sziilettek bele. Még
rosszabb a pénzért szotagolasanak a megoldasa. Az utobbi idében tapasztal-
hatjuk, hogy az -ért hatarozoragot sokan az dsszetételek mintajara valasztjak
el, tehat valamiféle alszabdly kezd kialakulni. Az itteni 60%-os hibazasi
arany rendkivill magas. Az eredmény javitasa végett nem szégyen, ha az
iskolaban a szaktanarok kovetkezetesen gyakoroltatjdk a szotagoltatast,
sziikség esetén még a felsd tagozatban is.

A kovetkeztetések levonasa eldtt lassunk még néhany tovabbi adatot! A
szazalékértékek Osszesitése szerint a tesztet 51%-osan tudtak megoldani a
felvételizok. Ez pedig azt jelenti, hogy minden masodik feleletvalasztasuk
helytelen volt. Igaz, hogy nem magyar szakosokrdl, hanem az irott és az
elektronikus sajtd irant érdekl6dé kommunikacio szakos jeldltekrdl van szo,
de akiknek munkaeszkdze a nyelv (és egy résziiknek az iras), azoktol na-
gyobb szakszerliséget varhatunk el nyelvi-helyesirasi kérdésekben. Kovet-
kezzék egy masik érték: a 12 valaszbol allo feladat atlaghibaszama 5,5. De
mivel az atlag sok mindent egybemos, nézziik meg a szélso értékeket is: a
megvizsgalt 200 dolgozat koziil egy sem akadt olyan, amelyben ez a gyakor-
lat hibatlan lett volna. A tovabbi eredmények:
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A hibak széma A dolgozatok ___
szama szazalékaranya

1 2 1

2 11 5,5

3 29 14,5

8 20 10

9 6 3

10 3 1,5

11 1 0,5

12 0 0

Osszegezésként elmondhaté, hogy az ismertetett adatokbol messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, mivel stresszhelyzetet okozo felvé-
teli vizsga adatait elemeztiik. Am a hibak aranya jelzi: sok a bizonytalansag,
a gyakorlatlansag, s6t a kelld ismeret hianya. Alapkészségrol lévén szo,
mindezek kijeldlik a tovabbi tennivalokat, és ramutatnak az elmélyiilt gya-
korlas fontossagara.

b) Az érettségizettek a helyesiras tanitasarol és a helyesirasrol

Az el6zd felmérés folytatasaként 1999 szeptemberében azt vizsgaltam,
hogy az Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foiskolara érkezett elsdévesek —
tehat jorészt a frissen érettségizettek — hogyan értékelik a helyesiras altala-
nos ¢és kozépiskolai tanitasat. A kérddivet 110 magyar €s kommunikacio
szakos hallgato toltotte ki foiskolai tanulmanyai masodik hetében, amikor
még a felsGoktatas semmilyen szaktargyi vagy pedagdgiai, modszertani is-
merete nem befolyasolhatta véleménytiket.

Milyen helyesirasi feladatfajtakkal talalkozott az altalanos és a ko-
zép-iskolai magyarorakon?

Csak tollbamondéassal 24 16 22%*
Tollbamondassal és mas feladatokkal 60 16 55%
Kiegészitéses feladatokkal 31 16 28%
Tesztekkel 23 16 21%
Feleletvalasztos tesztekkel 4 16 3%
Hibas szdveg javitasaval 23 16 21%
A kozépiskolaban semmilyennel 116 1%
Nem valaszolt/nem tudott valaszolni 6 16 5%

* A szazalékos értékek mindenitt kerekitve vannak.
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A kérdéssel annak a megallapitasa volt a célom, hogy a legismertebb,
legegyszeriibb és legkonnyebben lebonyolithatd tollbamondason kiviil még
milyen valtozatos feladatfajtakat alkalmaznak a szaktanarok (pontosabban
koziilik mennyire emlékeznek az egykori diakok). A valaszadok tobb fel-
adattipust is megjelolhettek, ezért az Gsszesités meghaladja a 100%-ot. A
tobbféle gyakorlatfajta ellenére egysikunak mondhat6 a kép, mivel a részt-
vevok altalaban 1-2 feladattipust tudtak megnevezni (az atlag mindossze
1,5). Figyelemre méltd, hogy a valaszadok egyotdde csak a tollbamondasra
emlékezett vissza, valamint az, hogy szintén mintegy egy6todiik nem jelolte
meg a tollbamondast. Minddssze egyetlen olyan hallgato volt, aki 6t kiilon-
b6z feladattipust adott meg. Tobben leirtak, hogy csak az altalanos iskolai
munkafiizet gyakorlatfajtait tudjak felidézni.

Korabbi tanulméanyaira visszaemlékezve, milyennek latja a helyes-
iras tanitasat az altalanos iskolaban és a kozépiskolaban?

Az altalanos iskolaban:

jonak 66 16 60%

nem jonak 2116 19%

nem valaszolt 23 16 21%
A kozépiskolaban:

jonak 38 16 35%

nem jonak 71 16 64%

nem valaszolt 116 1%

Az 4ltalanos iskola és a kdzépiskola megitélése kozotti igen nagy eltérés-
nek az oka egyértelmiien az, hogy az utdbbi iskolatipusban az irodalmi
anyag tilméretezett volta miatt a magyarorak helyett rendszeresen irodalom-
orakat tartottak (voltak kénytelenek tartani). Jellemzd, hogy a helyesirast
modszeresen nem gyakoroltattak, nem fejlesztették, am a megfeleld szinvo-
nalat elvartak. Roviden: nem tanitottak, hanem osztalyoztak. A helyzet to-
vabbi arnyaldsara kovetkezzék néhany idézet a valaszokbol:

Az altalanos iskolaban sokkal tébbet foglalkoztunk helyesirassal, mint a
kozépiskolaban, ahol legtobbszér ropdolgozatok alkalmaval talalkoztunk
tollbamonddssal. Kovetelmény volt, hogy helyesen irjunk, gyakorlasra azon-
ban alig volt lehetdség.

Csalodottan tapasztaltam, hogy az daltalanos iskolaban megkapott szilard
alapra nagyon gyéren és hianyosan épitkeztiink a kézépiskolaban.

Az altalanos iskolaban még nagyobb gondot forditanak rd, a kézépisko-
laban viszont természetes, ,, velesziiletett” képességnek tekintik.
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Az altalanos iskola értheté modon tébbet foglalkozik a helyesiras gyakor-
lati részével, mig a kézépiskolaban inkdabb az elméletre fektettek hangsulyt.
Viszont nem drtana, ha a kézépiskolaban is t6bb ido jutna a gyakorlati rész-
re.

Tanitani nem igazan tanitottak, csak szamon kértek. Akinek volt hozza ér-
zéke, az jo jegyet kapott, akinek nem, az rosszat, de nem igazan lehetett rajta
segiteni.

A kézeépiskolaban, ha volt nyelvtanorank, az elsé 10 percben a helyesirast
gvakoroltuk.

Mit var a foiskolatol ezen a teriileten?

Nagyon sokat varnak az els6évesek a fdiskolatol: azt remélik, hogy a f6-
iskola megtanitja 6ket helyesen irni, illetdleg tovabb csiszolhatjak, finomit-
hatjak, elmélyithetik meglévd ismereteiket. Minddssze négyen nyilatkoztak
ugy, hogy a helyesiras tanitdsa nem a felsGoktatas feladata.

Helyesirasi készségem még nagyon sok gyakorlast igényel, ehhez pedig
szakszerii segitségre van sziikségem.

A Miért? kérdésre valo valaszt. Sok szorol nem értem, hogy miért pont
ugy kell irni, honnan is ered. Emellett a ralatasi készség fejlesztését, atlatni a
helyesirast, mint egy komplex és értheto rendszert.

Szeretném behozni a lemaraddasom, bar tudom, hogy a fdiskolanak nem ez
lenne az elsédleges feladata. Szerintem a foiskolan mar csak csiszolgatni
kellene a tudasunkon. A kozépiskolabol ide keriilve radiébbeniink, hogy
mennyire keveset tudunk. A foiskoldakon joval magasabb a kovetelmény, mint
amit magunkkal hozunk. Ez oriasi probléma nekiink, diakoknak, és a foisko-
lai tanarainknak is.

A kozépiskolaban hogyan osztalyoztak a helyesirast?

Szigortian 61 16 55%
Kovetkezetesen 3316 30%
Enyhén 2 6 2%
Kovetkezetleniil 5 16 5%
Kiszamithatatlanul 8 16 7%
Sehogy 116 1%

A szigoruan €s a kovetkezetesen valaszokat pedagogiai szempontbol el-
ismerésnek tekinthetjiik, igy a valaszok 85%-a pozitiv. Az el6z6 kérdés ada-
taival és feleleteivel 0sszevetve azonban kideriil, hogy a szigorisag mogott
sok esetben csak szamonkérés van, tanitds €s gyakorlas nem mindig.
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Nyolcan (7%) megjegyezték, hogy mar a kdzépiskola elsé osztalyatol kezd-
ve az érettségi dolgozat pontozasi rendszere alapjan értékelték oket.

Mit tart helyesirasunk legégetobb gondjanak?

(a) Az idegen szavakat 41 16 37%
Elhanyagoljak a helyesirast 14 6 13%
Az iskolai hidnyossagokat 12 16 11%
A sajto helytelenségeit 4 16 3%
Nehezen tanulhato 216 2%
A sok szabalyvaltozast 116 1%
(b) Az egybe- és a kiilonirast 9 16 8%
A tulajdonnevek irasat 6 6 5%
Az elvélasztast 316 3%

A kérdés megfogalmazasdval szandékosan tag értelmezési lehetdséget
hagytunk a hallgatoknak a véleményalkotasra, problémaérzékenységiik kife-
jezésére. Kétféle megkozelitéssel talalkozunk: (a) elvi (helyesirasunk altala-
nos helyzete, megitélése), (b) gyakorlati (a magyar helyesiras legnehezebb
terlilete). A megfeleld ralatast igényld valaszadasra azonban a résztvevok
17%-a nem vallalkozott.

Az idegen szavakat nem csak helyesirasuk miatt emlitették a felmérés
résztvevoi, mivel sokan nyelvhelyességi gondokra is kitértek: az idegen sza-
vak kérdéskorét tartjak mai nyelviink, nyelvhasznalatunk, nyelvmiivelésiink
legfébb problémajanak. Tobben dramai szavakkal, végletes megfogalmazas-
sal jellemezték a mostani helyzetet (nyelviink visszafejlodése, a magyar
nyelv eltlinése stb.). Egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy sajat meglata-
saikra timaszkodtak-e, vagy pedig iskolai, tanari Utmutatasokat idéztek-e fol.

Azok, akik a helyesiras elhanyagolasat kifogasoltak (13%), tarsadalmi je-
lenségrol beszéltek (altalanos igénytelenség, sajto, téve, feliratok, kiirasok,
szorolapok stb.). Fontos meglatast tartalmaz a valaszok 11%-a: hangstlyoz-
za az iskola felelGsségét, meghatarozo voltat. A kdzvéleményben is meglévo
téves vélekedés, mely szerint a szabalyok folyton valtoznak, itt ugyan csak
egy valaszban jelent meg, am az utolsé el6tti kérdésben hat szazalékos adat-
tal szerepel.

A legégetébb probléma a helyesiras szempontjabol az informatika teriile-
tén talalhato. Az angol elterjedése kiszoritja a magyar nyelvet.

A mai kulturdlis valtozasok miatt veszélybe keriilnek a helyesiras egyes
teriiletei, mint példaul az ékezetek (amennyiben az internetes oldalakra gon-
dolunk), vagy a szamitogépek miatt az elvalasztas.

Az altalanos iskolaban kellene a legnagyobb hangsulyt fektetni a helyes-
irasra, hiszen az idejében lerakott alapozasra lehet késébb épiteni, s igaza-
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bol a helyesiras az egyik legfontosabb gyakorlati feladat. Gyakran eldfordul,
hogy az idegen nyelvre t6bb hangsulyt fektetiink, mint a sajat anyanyelviink-
re.

Neéha félelem fog el, hogy elveszitjiik a magyar nyelvet. Nem kiizdiink a
nyelviinkért.

A mai sajtoban, kozéletben mar nem figyelnek ra annyira, teljesen elnyu-
gatiasodunk. A mai rohano vilagban mar nincs idejiik, igényiik az emberek-
nek ezzel foglalkozni, sajnos.

Szerintem nagyon sokan nem tanulnak meg helyesen irni, és még felnott
korukban is durva hibdkat ejtenek. Szamtalan ilyen emberrel taldalkoztam
mar. Azt hiszem, ez valahol mindsiti az embert.

Milyen helyesirasi kézikonyveket, kiadvanyokat ismer?

A magyar helyesiras szabalyai* 80 6 73%
Helyesirasi kéziszotar 22 16 20%
Kis magyar nyelvtan 18 16 16%
Kiilonboz6 gyakorlokonyvek 14 16 13%
Helyesirasunk 9 6 8%
Nem valaszolt/nem tudott valaszolni 13% 12%

*Részletezve ,,A magyar helyesiras szabalyai” valasz (AkH.) adatai:
Csak az AkH.-t nevezte meg; és a cimét pontosan irta

13 16 12%
Csak az AkH.-t nevezte meg; de a cimét pontatlanul irta

45 6 41%
Ezen kivil mas kiadvanyokat is megnevezett

22 6 20%

A felmérésben részt vevok tobb mint negyede nem nevezte meg a helyes-
irasi szabalyzatot, és mindossze egyotodiik ismeri a Helyesirasi kéziszotart.
(A felmérés alig két honappal a Magyar helyesirasi szotar megjelenése utan
késziilt, igy ennek az ismerete nem volt elvarhat6.)

Azért elgondolkodtato, sot figyelmeztetd adatok az iméntiek, mert ma-
gyar és kommunikacioé szakra felvettek 1évén nyelvi és helyesirasi tajéko-
zottsaguknak ill6 lenne kiterjednie ilyen kérdésekre is. Az érintettek szamara
pedig tudvalevd, hogy az egri kommunikacié szakosok irasbeli felvételi
vizsgaja korabban is tartalmazott Osszetett helyesirasi feladatokat. De ett6l
fiiggetleniil: mar az érettségizettektdl elvarhato lenne az alapvetd kézikony-
vek puszta 1étezésének ismerete. Egy masik észrevétel: a jelek szerint nem
sok helyen hasznaljak az altalanos iskolasoknak késziilt Helyesirasunk cimil
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konyvet. Megjegyzendd még, hogy a Kis magyar nyelvtan nem kimondottan
helyesirasi kézikonyv.

Mikor valtoztak legutobb a helyesirasi szabalyok?

Néhany éve. 1997-ben. 1996-ban 13 16 12%
1994-ben. 1995-ben 9 16 8%
1987-ben 7 6 6%
1985-ben 1116 10%
1950-ben 116 1%
A nyelvyjitas idején 116 1%
Folyamatosan valtoznak 7 6 6%
Nem valtoznak 116 1%
Nem tudja 60 £6 55%

A pontos valasz ismerete ugyan nem tartozik a legfontosabb tudnivalok
ko6zé, de valamiféle tajékozodasi alap elvarhatd lenne a hallgatdktol. Felting,
hogy a tobbségnek fogalma sincs réla, vagy pedig még talalgatni sem mert.
Erdekes osszefiiggés, hogy akik a legpontosabb vélaszt adtak (azaz 1985-6t
jelolték), jorészt pontosan nevezték meg a szabalyzat cimét is, sot tobben
még a /1. kiadast is feltiintették.

Milyennek tartja sajat helyesirasi készségét?

Jonak 33 6 30%
Megfelelének 19 16 17%
Fejleszthetének/fejlesztenddnek 12 16 11%
Kozepesnek 19 16 17%
Rossznak 16 16 15%
Semmi érzéke hozza 116 1%
Nem tudja megitélni 2 16 2%
Nem valaszolt 8 16 7%

Az Onértékelés realisnak tlinik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az immar
magyar, illet6leg kommunikacio szakos hallgatok mintegy felének sajat be-
vallasa szerint gondjai vannak a helyesirassal, s6t 16%-uknak sulyos gond-
jai. (A kommunikacio szakos hallgatok egy része mar a szakmaban, az irott
¢és az elektronikus sajtoban dolgozik kdzépiskolas koratol.) Azok, akik he-
lyesirasukat fejlesztendonek vagy fejleszthetonek értékelték, mind magyar
szakosok.

A kérddivek atnézése kozben nemcsak a vesszohibak bosszantd sokasaga
tint fol — amelyhez hovatovabb mar a felsdoktatasban is hozza kell szok-
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nunk a hallgatok irasmiiveiben (?!) —, hanem szamos stlyos hiba is (meg-
jellenik, ujjabb, nyelvtan ora [sokaknal tipushiba), megakarok tanulni,
mégbiztosabb tudds, idegenszavak, foldrajzinevek, ropp dolgozat, megtaniil,
kézség [harom személynél], kifelyezés, tolbamondas, nincsennek stb.).

A felmérések alatamasztjak, hogy a helyesirasi készség fejlesztését to-
vabbra is kiemelt teriiletnek kell tekinteni az altalanos iskolaban, a kdzépis-
kolaban viszont feltétlen elérelépésre van sziikség, de még a felsGoktatas
sem maradhat tétlen.

Helyesirasi gyakorlokonyvek,
feladat- és mondatgyiijtemények

Antalné Szab6 Agnes: Hogyan irjam? Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996.

Bozsik Gabriella: Helyesirasi feladat- és mondatgyiijtemény. Eger, 1996.

Dérnyei Laszlo: Helyesirasi gyakorlofiizet 5., 6., 7., 8. (4 kotet) Apaczai Kiado,
1992.

Fercsik Erzsébet: Ki szavatol a helyesiras biztonsagaért? Korona Kiado, 1993.

Fercsik Erzsébet: Helyesirasi kalauz. Korona Kiado, 1995.

Cs. Nagy Lajos: Alapfoku helyesirasi gyakorlokonyv 3—8. Trezor Kiado, 1990.

Cs. Nagy Lajos: Helyesirasi munkafiizet 5-6., 7. és 8. (3 kotet) Trezor Kiado, 1994.

Simon Gyorgyi—Zala Maria: Magyar nyelvtan és helyesiras. Tankonyv és feladat-
gylijtemény. PannonKlett Kiado, 1997.

Szathmari Istvan: A magyar helyesiras alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.

Noll Katalin: Helyesiras mindenkinek. Mozaik Kiado, 1994., 19952

H. Téth Istvan: Helyesen irok? Origo, 1994.

Voros Ferenc: Helyesirasi tréningek. A szerz6 kiadasa, 1993.

Voros Ferenc: Legyen biztos helyesirasunk! Nemzeti Tankonyvkiado, 1996.

Irodalom

Adamikné Jaszo6 Anna 1995a. A nyelvtan €s a helyesiras tanitasa. In: Az anyanyelvi
nevelés modszerei. Kaposvar—Budapest.

Adamikné Jaszé Anna 1995b. A grammatika az also tagozatos tankonyvekben. Nyr.
142-164.

Antalné Szabé Agnes 1995. Szemléletek és modszerek a helyesiras-tanitdsban. In:
Helyesirasunk elvi és gyakorlati kérdéseibol [A tovéabbiakban: HGY].
Szerk. Bozsik Gabriella és V. Raisz Rozsa. Eger, 102—123.

Bencédy Jozsef 1995. Megtanulhatd, megtanithatd-e a helyesiras? In: HGY. 93-101.

Bozsik Gabriella 1993. Az intézménynevek helyesirasanak tanitasarol. Magyartani-
tas, 1993. 5.29-32; 1994. 4. 31-33.

Féabian Pal 1998. Helyzetkép a magyarorszagi helyesiras tigyérol. In: Helyesirdsunk-
rol, helyesirasunkért. Szerk. Bozsik Gabriella és V. Raisz Rozsa. Eger, 18—
23.

Fercsik Erzsébet 1993. A pedagogusjeloltek és a helyesiras. Nyr. 529-531.

136



Hangay Zoltan 1993. Megrogz6dott helyesirasi hibak és forrasvidékiik. Nyr. 515—
516.

Laczko Krisztina 1993. Helyesiras és tarsadalom ma. Nyr. 506-508.

Ligeti Robert 1967. Gyermekek olvasdszavarai. Budapest.

Meixner I1diko6 1993. 4 dyslexia prevencio, reedukdcio modszere. Budapest.

Minya Karoly 1998. Szubjektiv helyesiras. Edes Anyanyelviink 4. 3.

Pletl Rita 1997. Erdeélyi helyzetkép az iskolai helyesirasrol. Székelyudvarhely.

(Helyesiras és tandrképzes. Szerk. Bozsik Gabriella és V. Raisz Rozsa. Liceum Ki-
ado, Eger, 1999-2000. 85-98)

137



HELYESIRAS

A szaknyelvi helyesiras-tervezés ujabb feladataibol

A legkisebb mértékben sem csodalkozhatunk azon, hogy a szaknyelvek
kutatasa és miivelése az utdbbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik
kozponti kérdése lett. A tudomanyok, a kiilonb6zé szakmak, szakteriiletek
fejlédése ugyanis minden eddigi iitemet felilmual: amig egy-két évtizede
,»csupan” tudomanyos-technikai forradalomrol beszéltek, ma mar informaci-
0s robbanast emlegetnek — s ennek természetes velejaroja szakszokészletiink,
fogalmi rendszeriink gyors, sot viharos valtozasa. Ha csak az uj alakulatokat
vizsgaljuk, puszta megjelenésiik legalabb harom oldalrél érinti a nyelvésze-
tet: szemantikai, morfologiai és helyesirasi szempontbol. Le kell szogez-
niink, hogy nem a nyelvészek dngerjeszté munkalkodasanak tulajdonithat6 a
szaknyelvek iranti fokozodé érdeklddés. Eppen ellenkezdleg: maguk a
szakmak képvisel6i keresik meg a nyelvészeket, hogy az egyre bonyolultabb
kérdésekben tandcsaikat kérjék. 2002 nyaran egyszerre hdrom felkérés része-
seként intenziven foglalkozhattam a szaknyelvi helyesiras idészerti kérdései-
vel. Mivel a kiilonb6z6 helyeken és szinteken felvet6dott gondok lathatdan
hasonloak, ezek a friss tapasztalatok bizonyos altalanositdsra adnak lehetd-
séget. Nem a végleges valaszra, hanem inkabb a kérdések Gsszegezésére,
helyzetelemzésre és bizonyos javaslatok megfogalmazasara van most lehetd-
ség, amelyeket azutan a szélesebb szakmai kozvélemény megvitathat.

2002. janius 21-én tartottdk Godollon, a Szent Istvan Egyetemen a kor-
nyezetvédelmi szakirok és szakforditok tanacskozasat. A Nyelvi Intézet Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszéke és a Kornyezetgazdalkodasi Intézet altal
rendezett forumon egyetemi oktatok, kutatok, konyvkiadok és lektorok vet-
tek részt, szam szerint 25-en, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak tagjai
koziil pedig e sorok szerzéje. A tanacskozason — a szakforditasok nyelvi
sajatossagain kivill — szdmos helyesirdsi észrevétel, megallapitas is elhang-
zott:

— nincs kellden szabalyozva az egyes szaknyelvek helyesirasa (jelesiil a

kornyezetgazdalkodas),

— a forditasok sok hibat okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az ide-
genszer( irasmodot pl. a kiiloniras vagy a nagy kezddbetlik tekinteté-
ben,

— alektoralas hianya miatt sok hiba van a szakmai munkakban,
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— a helytelen alakok hamar elterjednek és megszilardulnak,

— végiil egy tobb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az altalanos he-
lyesirasi szabalyoktol eltérd, az adott szakma nyelvében hasznalt
egyedi irasmodra, ha szakmai kozmegegyezés alakul ki?

A felvetésekre — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban keressiik a va-

laszt.

A szaknyelvi helyesiras szabalyozasa az utobbi évtizedek folyamatos
programja. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga az utdbbi tiz évben a kovet-
kezd szaknyelvi szotarak munkalataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotar
(f6szerk.: Fabian Pal és Magasi Péter; Akadémiai Kiado—Orszagos Orvos-
tudomanyi Informacios Intézet és Konyvtar, Budapest, 1992); 4 magyar
dllatnevek helyesirasi szabalyai (Gozmany Laszl6; Rovartani Kozlemények
1994: 429-45); Az allatfajtanevek helyesirasa (szerk.: Javorka Levente, Fa-
bian Pal, Hényi Ede; Allattenyésztés és takarméanyozas 1995: 465-70); 4
foldrajzi nevek helyesirdasa (szerk.: Fabian Pal, Honyi Ede, Foldi Ervin;
Akadémiai Kiado, Budapest, 1998); Novényneveink (Priszter Szanisz16; Me-
z6gazda Kiadd, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek ITUPAC-
nevezéktanahoz (szerk.: Nyitrai Jozsef és Nagy Jozsef, Magyar Kémikusok
Egyesiilete, Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a korabbi munka-
kat. — A bizottsagtol fiiggetleniil jelent meg a Kozgazdasagi helyesiradsi szo-
tar (szerk.: Baranyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvan; Tinta Kiado, 2002)
és a Helyesirdsi szojegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk. Papp Agnes és
Pardczayné Koranyi Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

Feltétleniil tidvozolhetjiik ezeket a kiadvanyokat, és kijelenthetjiik: min-
denképpen sziikségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szak-
nyelvi helyesiras Gjabbnal Gjabb teriileteken igényel szabalyozast, beavatko-
zast, igy Ohatatlanul egyre bonyolultabba valik, hovatovabb csak az adott
szakma mivel6i tudjak kovetni. Emiatt torekedni kell a magyar helyesiras
egységességének megorzésére, s az 6sszehangold munkanak a letéteményese
tovabbra is az akadémiai bizottsag kell, hogy legyen, tamaszkodva a kiilon-
b6z06 szakteriiletek miiveldire. A Magyar Nyelvi Bizottsag, illetdleg az osz-
talyképviseletek személyi és anyagi lehetdségei azonban végesek, igy felme-
riilhet Uj er6k bevonasa, de csak szakmai garanciakkal.

Néhany helyesirasi részteriilet vizsgalata

Tobbszoros osszetételek — mozgoszabaly

A szdalkotasmodok koziil szembetiinden gyakoriva valt a szodsszetétel,
és ezen beliil a tovabbi helyesirasi gondokat okoz6 tobbszords Osszetétel.
Nem is csodalkozhatunk ezen, mivel egyre bonyolultabb fogalmakat kell
megnevezniink, kiilondsen a szaknyelvekben. Helyesirasi — és természetesen
az ezt megalapozo szintaktikai — szempontbdl ugyan el kell kiiloniteniink
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egymastol a jeloletlenség miatt 1étrejovo, illetdleg a mozgodszabaly alkalma-
zasa kovetkeztében kialakuld tobbszoros Osszetételeket, végsd soron azon-
ban az eredmény ugyanaz: hosszu, bonyolult, sok szotagos, olykor nehezen
kiolvashatd, nyakatekert Osszetétel. A helyesirasi szabalyzat 138. pontja
folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére, jeloltté téve Oket ugyanis oldottabb,
gordiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket kapunk: tervezdiroda-vezetd — a ter-
vezbiroda vezetdje; gépkocsivezeté-tanfolyam — gépkocsivezetdi tanfolyam.

Kérdés azonban, hogy a szakterminologiara mindez mennyire érvényes,
hiszen itt allanddsult alakulatok vannak. A g6dolldi tanacskozason is kide-
riilt, hogy nem pusztan helyesirasi, hanem nyelvtani, szébhasznalati kérdésrol
van sz6. A szaknyelvekben rengeteg egybe- és kiilonirasi gond adodik, de a
buktatokat sokan nem is veszik észre, mivel még az egybeirandd Osszetéte-
leket is kiilonirjak. Altalanos sajatossaga a szakterminolégianak a jeloletlen-
ség, s ehhez tarsul tipushibaként a széttagolas: természeti erdforrdas gazdal-
kodas, folyékony szennyezéanyag kibocsatas. Ha ennél a jeloletlen szerkesz-
tésmodnal maradunk, mindkétszer a szabalyzat 138. b) pontjat, a mozgosza-
baly masodik esetét kell alkalmaznunk: fermészetierdforras-gazdalkodas,
folyékonyszennyezéanyag-kibocsatas. Nem sziikséges bovebb magyarazat
ahhoz, hogy lassuk: szerencsétlen alakulat jott l1étre, s bar a mozgodszabaly
igen logikus, mégsem varhat6 el ennek készségszintli alkalmazasa sem a
nagykozonségtol, sem a szaknyelvek hasznal6itol. Inkabb a jeldltséget vagy
a koriilirast ajanljuk: természeti eréforrasokkal valo gazdalkodas, gazdalko-
das természeti eroforrasokkal, folyékony szennyezéanyagok kibocsatdsa.
Nem valaszthato el tehat a helyesiras és a magyaros nyelvtani szerkezet: az
ortografia szabalyai az agglutinal6 nyelv szintaktikai szerkezeteihez idomul-
tak, ezért a jeloletlen tobbszords Osszetételek nem véletleniil okoznak annyi
gondot.

Az emlitett tanacskozason tipuspéldaként szerepelt és hosszu vita targya
volt egy novényi kartevo tiikdrforditasa, az drpa sdrga torpiilésének mozaik-
virusa. Az angol eredeti megnevezés igy fest: Barley Yellow Dwarf Mosaic
Virus. Ennek mintajara a szakforditok olykor a legegyszeriibb eljarast va-
lasztjak: Arpa Sdrga Térpiilés Mozaik Virus vagy drpa sdrga torpiilés moza-
ik virus. Az idegen hatas tehat harom formaban nyilvanul meg: az analitikus
(széttagolt, kiilonirt) forma megtartasa, a folosleges nagybetiisités, illetleg
nyelvtanilag a jeldletlenség. Tobbféle megoldast javasolhatunk. A fentebb
emlitett az drpa sarga torpiilésének mozaikvirusa forma ugyan nyelvi ¢és
helyesirasi szempontbol megfeleld, de nem tesz eleget a szakmai megneve-
zésektol elvarhaté tomorségnek. A szakma képviseldi inkabb a kdvetkezot
tamogattak: az drpa sargatorpiilés-mozaikvirusa. Ezzel a kiragadott példaval
ravilagithatunk az oly gyakoriva valt kiilonirasi tendencia egyik f6 okara, az
idegen nyelvi hatasokra, amelyek kozvetleniil ugyan a forditasok révén ér-
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vényeslilnek, de szamolni kell az attételes kovetkezményekkel. Nem csupan
elszigetelt szaknyelvi jelenségrol van szo, hiszen példaul a szamitastechnikai
szaknyelv sokakhoz eljut, anglicizmusaival egyfitt.

A jeloletlen viszony jeloltté tételét igy szemlélteti, mintegy népszertsiti a
bevezetdben emlitett K6zgazdasagi helyesirasi szotar, hogy nagyon sok he-
lyiitt feltiinteti mindkét format: ipar-tovabbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése;
irodahaz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése; kompetitiv piacmodell, kompe-
titiv piac modellje; munkaviszony-megsziintetés, munkaviszony megsziintete-
se; okmanyoshitellevél-megnyitds, okmanyos hitellevél megnyitdsa, tokedl-
lomany-névekedés, tékeallomany névekedése. (Természetesen a hatarozott
névelot a jelolt birtokviszonyok elé kell gondolnunk.)

Az Osszetételek irasanak gondjaira mind jobban folfigyelnek a szakembe-
rek. A ndvényvédelmi torvény elokészitésében kozremitkodé Heves Megyei
Talajvédelmi és Novény-egészségiigyi Szolgalat illetékesei tapasztaltak,
hogy a minisztérium altal készitett dokumentumban rengeteg helyesirasi
hiba és kovetkezetlenség van. 2002 elején szakvéleményt kértek az
Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékétol, s annak birto-
kaban javasoltak a felsébb szervnek a szovegek feliilvizsgalatat, amelyet az
el is fogadott. Osszesen 50 kifejezés irasmodjarol érdeklddtek, s rendkiviil
figyelemreméltd, hogy az Osszes eset egybe- és kiilonirasi probléma volt,
rdadasul néhany kivételtdl eltekintve mind a mozgodszaballyal kapcsolatos.
Tanulsagos néhany bonyolult alakulatot bemutatnunk, hogy lassuk: milyen
nehézségek adodnak a szaknyelvi helyesirasban. A bal oldalon all a munka-
anyagban szerepl6 hibas valtozat, jobb oldalon pedig a helyes irasmodu for-
ma.

Jogszabaly Helyes forma
novenyvedo szermaradék noveényvedoszer-maradék
toxikus vegyi anyag tartalom toxikus vegyianyag-tartalom v.

toxikusvegyianyag-tartalom
szermaradék hatarérték megdllapita-  szermaradék-hatarérték megallapita-

sa sa

szermaradék hatarérték eldiras szermaradékhatarérték-eldirds
ndvenyvedo szer adalékanyag és ndvenyvedoszer-adalékanyag és
segedanyag -segédanyag

szennyezd anyag minta szennyezdanyag-minta

névényveédo szer minta novényvédoszer-minta

novényveédo szer raktar novényvédoszer-raktar
novenyvedo szer engedély iranti novenyvedoszer-engedeély iranti ke-
kerelmek relmek

novenyvedoszer-maradék analitikai novenyvedoaszermaradeék-analitikai
labor labor
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vulkanikus kézet eredetii talajjavito vulkanikuskozet-eredetii talajjavito

anyag anyag
human parazita bélféreg pete szam a humanparazitabélféreg-pete sza-
meghatarozdsa manak meghatarozasa (7)

A javitott valtozat csupan a helyesirasi hibak korrigalasat jelenti, szamos
esetben itt is szerencsésebb mas szerkesztésmaddot valasztani, pl.: a novény-
vedo szer maradéka, a szermaradék hatarértékének megallapitasa, a no-
véenyvédao szer adalék- és segédanyaga(i), a humadn parazita bélférgek pete-
szamanak meghatdrozasa stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi terminolégidban rend-
kiviil bonyolult alakulatok is vannak. Ezek leirasdhoz feltétlentil sziikséges
utmutatas, tehat a nyelvészetnek, a nyelvmiivelésnek tovabbra is segiteniiik
kell az egyes tudoméanyteriiletek szakembereit a nyelvi-helyesirasi problé-
mak megoldasaban. Nélkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonldé normativ
szotarak és szojegyzékek.

A hat szotagnal hosszabb tobbszoros osszetételek kotéjeles tagolasa

Az AkH. 138. pontja szerint a hat szotagnal hosszabb tobbszords dsszeté-
teleket ,,tobbnyire kotdjellel tagoljuk a két 6 Osszetételi tag hataran”. A
tobbnyire hatarozdszo jelzi, hogy akadnak kivételek, illetdleg nem kell na-
gyon mereven alkalmazni a kotdjelezést. A hagyomany miatt ilyen a bel-
tigyminisztérium, a kiiltigyminisztérium €s a pénziigyminisztérium, mas okbol
a fizetévendéglato és a fizetévendéglatas (az utdbbi kettében ugyanis értel-
metlenséget sziilne a kotdjeles tagolas), illetdleg az egypdrtrendszer és a
tobbpartrendszer (itt természetesen nem a hat szotagos szabaly érvényesiil,
hanem a mozgo6szabaly masodik esete; AkH. 138. b).

Szabalyaink szerint idetartozik a tantdrgy-pedagogia fonév. A felséokta-
tasban dolgozo nyelvész kollégaink kozott vannak olyanok, akik zavaronak
¢és foloslegesnek tartjak a kotdjelet, s el is hagyjak. Fontos konyv cimében is
talalkozhatunk a tantargypedagogia alakkal. Ugyanez a helyzet a valoszinii-
ség-szamitdassal. A matematikai kiadvanyok egy része (az Akadémiai Kiado
gondozasaban megjelent Matematikai kislexikon is) kotéjel nélkiil egybeirja.
Altalam korrektirazott szakkonyvben a szabalyos valtozatot javasoltam, am
a matematikus szerzok tiltakoztak a kotdjelezés ellen. Az AkH. szdjegyzéke
egyébként tartalmazza az eldirasos format, mig a tantdrgy-pedagogia hiany-
zik még az MHSz.-bdl is.

Hogyan értékelhetjiik a kotojel szerepét? A tobbszords dsszetételek koto-
jeles tagolasa a hosszabb szavak kiolvasasat konnyiti meg, és inkabb helyes-
iras-esztétikai kérdés, nem pedig sulyos helyesirasi hiba. E szabaly alkalma-
zasanak sajatos esete, amikor hat szotagos — tehat kotéjel nélkiili — tobbszo-
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r0s Osszetétel egy szotagos (sot egy betiibdl allo) képzot kap, s emiatt meg-
valtozik az irasmddja: kotdjellel tagoljuk. Mindenekel6tt az -i melléknév-
képzore gondolhatunk, hiszen révid, nem foltiing, ezért egyszeriien megfe-
ledkeziink arrdél, hogy miatta mar kotdjelre is sziikségiink van a szdban:
anyanyelvoktatas — anyanyelv-oktatasi; adonyilvantartas — ado-nyilvantar-
tasi (rendszer, szam), adodsszeiras — ado-6sszeirasi (iv); mindségellendr —
mindség-ellendrzés, mindség-ellendrzési; pénzvisszafizetés — pénz-visszafize-
tési (garancia); haderdfejlesztés — hadero-fejlesztési (terv). A kotéjel gyakori
elmaradasanak tovabbi oka, hogy a hat szdtagos, egybeirt alakulatok iraské-
pe rogziil a tudatunkban, s az iraskép megszokott egységét megbontja a ko-
tojel. Ezzel éppen a kiolvasast segitd tagolas valik zavar6 tényezové. Tehat
nem csodalkozhatunk azon, hogy az ilyen szavakbdl olykor elmarad a koto-
jel.

Barmilyen furcsa, de ez a kérdés a Magyar Orszaggytilésben is vitatéma
volt. 2002 novemberében korrektoroknak a torvények nyelvezetérol készitett
szakvéleményét targyaltak a képviselok. A Miniszterelnoki Hivatal azonban
nem egyezett bele a munkaerd-piaci (alap) és az érdek-képviseleti (szervek)
melléknevek kotdjeles irasaba, és igy dontott a képviseldk tobbsége is (tehat:
munkaerdpiaci, érdekképviseleti). A polémia oka ugyanaz, mint elébbi pél-
dainkban: munkaerdpiac — munkaerd-piaci, érdekképviselet — érdek-képvise-
leti. ElOrebocsatom: nem tartom szerencsésnek, ha az akadémia altal szaba-
lyozott helyesiras iigyében az orszaggyiilés szavazassal dont, kiilondsen
akkor, amikor az ajanlott format a Magyar helyesirasi szotar tartalmazza:
mindkettdt kotdjelesen. (A nagykozonség pedig ilyen alcimmel szerezhetett
tudomast a torténtekrol: ,,A parlament leszavazta a helyesirasi szabalyzatot”;
Bodnar 2002.) Az el6z6ekben targyaltak fényében mégis érthetd az észrevé-
tel, raadasul sokadrangti kérdésrél, nem pedig alapvetd szabalyrdl van szo.
Ugyanakkor példat latunk arra a torekvésre, hogy kiillonb6z6 szaknyelvek az
akadémiaitol eltéré irasmodot alkalmaznak (bOvebben 1. a Szaknyelvi iras-
valtozatok c. pont alatt).

Nagybetiisitések

Altalanos jelenséggé, szinte fejlédési tendenciava valt a mai magyar iras-
gyakorlatban a nagybetiisités, azaz a korabban kis kezddébettivel irt alakula-
tok csupa nagy kezddbetiis irasa (intézmények nem 6nallo, alarendelt egysé-
geinek neve: Eszterhazy Karoly Foiskola tanulmanyi osztalya — Eszterhazy
Karoly Foéiskola Tanulmanyi Osztalya; rendezvények, programok, mozgal-
mak elnevezése: kornyezetvédelmi szakirok és szakforditok tandcskozasa —
Koérnyezetvédelmi Szakirok és Szakforditok Tandcskozasa; iinnepek, neveze-
tes napok: anyak napja — Anyak Napja; fontosabb kézikonyvek: Magyar
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értelmezd kéziszotar — Magyar Ertelmezd Kéziszotdr; hivatalos iratok: vdl-
lalkozdi igazolvany — Vallalkozoi Igazolvany; személyi igazolvany, de Ma-
gvar Igazolvany; dokumentumok: Szervezeti és miikodesi szabalyzat —
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat; stb. Szamos tovabbi esetrél szolhatnank
meég, amelyek részben bels6 fejlemények, részben idegen hatast tiikroznek.

Nehéz meghatarozni az egyezmények, szerzodések, stratégidk, progra-
mok, tervezetek elnevezésének irasmodjat. Nyilvanvaloan cimekrdl van szo,
de kérdés, hogy allando vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e 6ket. Az allando
cimek minden szavat — a kotészd kivételével — nagy kezdobetlivel irjuk
(AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont csak az els§ szava nagybetiis
(AkH. 198.). A szabalyzat megfogalmazasa szerint az alland6 cimek kozé az
ujsagok, hetilapok és folyodiratok tartoznak, az egyediek koz¢ a koltéi mii-
vek, konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemiivek, miisorszam-
ok. A szabalyzat tehat ebben a kérdésben nem foglal allast, magam viszont
ugy érzem, hogy az utdbbihoz all kozelebb az egyezmények, szerzodések
stb. fogalma. Ugyanezt talaljuk a kiadvanyok egy részében, példaul az Aka-
démiai Kiadé gondozasaban megjelent kotetben: A polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja, Hagai ajanlasok (Balazs 2001. 38).

Ezzel szemben mar korabban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torté-
nelmi jelent6ségli dokumentumokat nagybetiivel irtak: Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Két mas jellegii esetben az
AkH. 10. kiadasanak 125. és 135. pontja — részben a hagyomanyra hivatkoz-
va — megengedi a nagy kezdébetiiket (Magyar Szofejté Szotar, Halotti Be-
szeéd, illetdleg Nagy Honvédo Haboru, Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom). Ez tehat kiskaput jelentett mar korabban is, és mindebbdl az kdvetkez-
ne, hogy a fontosnak tartott megnevezéseket, cimeket emeljik ki a nagy
kezddbetiikkel. De hogy mit tekintiink fontosnak vagy kevésbé fontosnak,
nem objektiv mérce. Manapsag mar az ujabb nemzetk6zi dokumentumok
minden szavat gyakran nagy kezddbetiivel irjak. Sokszor egyértelmiien an-
gol hatasarol van szo, s ez kérdésként meriilt f6l a godolléi konferencian is a
kovetkezd példakkal: Convention on Biological Diversity — Biologiai Sokfe-
leseg Egyezmeény, Biodiverzitas Egyezmény (esetleg: Egyezmény a Biologiai
Sokféleségrol/Diverzitasrol), Kyoto Protocol — Kiotoi Egyezmény. Nem lat-
van meggy6z6 indokat a nagybetlsitésnek, inkabb a kdvetkezOképpen ajan-
lom: Biologiai sokféleség egyezmény, Egyezmeény a biologiai sokféleségrol.
Szintén kérdéses a csupa nagy kezddébetlis irasmod a kovetkezd, eurdpai
unids rendeletek, megallapodasok magyar nevében: Common Agricultural
Policy — Kozos agrarpolitika, Kézos Agrarpolitika (?); General System of
Preferences — Altaldnos kedvezmények rendszere, Altalinos Kedvezmények
Rendszere (7). S ha a Regional Development magyar megfeleldje a kisbetlis
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terségfejlesztés vagy regiondlis fejlesztés, akkor folvetddhet az elozd két
alakulat hasonlé irasa: kozds agrarpolitika, altalanos kedevzmények rendsze-
re (Droth 2000. 294). A szakforditokra feleldsség harul, hogy a dokumentu-
mok cimét mindig egységesen, azonos formaban irjak, ezért is szorgalmaz-
zék a normativ szabalyozast.

A helyes irasmod megallapitasanak alapja, hogy tisztaban legyiink a do-
kumentum pontos nevével, és elkiilonitsiik a kdzkeletli, am nem hivatalos
megnevezésektol, a roviditett alakoktol. Kivald példa erre a sokat emlegetett
romai szerzodes, amely altalaban nagy kezddbetlis (Romai Szerzédés vagy
Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve. Az utdbbi formula: Szer-
zodeés az Europai Uniordl. Ennek tudataban a romai szerzddeés helyesen kis
kezddbetlikkel irand6, annal is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel tobb
szerzOdést kotottek az olasz fovarosban. A hiteles szakmunkak — tobbes
szamban — romai szerzodésekrol szolnak. A nagybetlisités terjedését mutatja,
hogy a KHSz. mégis a Romai Szerzédés format tartalmazza. Ugyanez vonat-
kozik a maastrichti szerzédésre (KHSz. Maastrichti Szerzddés).

Hazai viszonylatban fontos dokumentumok a Magyar Orszaggyiilés altal
alkotott torvények, ezek cimében — a Magyar Ko6zlony tanusaga szerint —
mégsem nagy kezddébetlis minden sz6 (1996. évi LIII. térvény a természet
védelmérdl; in: Magyar Kozlony 1996. 53. sz.). Masféle nagybetiisitéssel
talalkozunk, mégpedig a torvények kiemelt tagolasaban: 1. Cikk — II. Cikk —
1II. Cikk; I. Fejezet — Il. Fejezet — Ill. Fejezet; I. Rész — II. Rész — IIl. Reész;
stb. Ha a nem szdmmal kezd6d6 cimeknek csak az elsé szava nagy kezd6be-
tiis, akkor a kdvetkezoképpen lenne logikus a cikkek, fejezetek és részek
tagolasanak helyesirasa: 1. cikk — II. cikk — IIl. cikk; 1. fejezet — II. fejezet —
III. fejezet; I. rész — II. rész — III. rész. Am mégsem tévedésrél van sz6, ha-
nem tudatos eljarasrol, mert a nagy kezddbetiis irasmodot a szovegen beliil is
megorzik: ,,...a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1IV. torvény XV.
Fejezetének VII. és VIII. Cimében, illetve a XVI. és XVIII. Fejezetekben
meghatarozott biincselekmény miatt...” (Magyar Kozlony 2001. 11598).
Ugy tiinik tehat, hogy a jogszabalyok, torvények helyesirdsaban az altalanos
szabalyoktol eltéré gyakorlat alakult ki. Mivel nem ez az egyetlen ilyen
szakteriilet, érdemes a szaknyelvi irasvaltozatokkal kiilon is foglalkozni.

Szaknyelvi irasvaltozatok

Sajatos jelenség, amikor elvalik egymastol a kdznyelvi €s a szaknyelvi
alakulat irasmodja. A kiils6 szemléld szamara azonos kifejezésekrél van szo,
mégis egyes tudomanyteriiletek miivel6i mas formaban irnak bizonyos ter-
minusokat, mint azt a normativ helyesirdsi szabalyozas ajanlja. Erre lattunk
példat az imént is a magyar térvények hivatalos kozlonybeli gyakorlatabol,

145



korabban pedig a hat szotagnal hosszabb tobbszords dsszetételek kotdjeles
tagolasarol szol6 fejezetben a tantdrgy-pedagogia, valamint a valosziniiség-
szamitas kotdjel nélkiili irasaval, és ugyanilyen jellegli az Orszaggytlésben
targyalt példasor (munkaeré-piaci — munkaerdpiaci stb.). Most visszatériink
a parlamenti vitdhoz, és az el6z6 pont folytatasaként a nagy kezddbetli sze-
repét vizsgaljuk tovabb mas megvilagitasban.

A képviseldk elé keriilt a torvények és rendeletek szovegében szerepld
kormany/Kormany helyesirasa is. A torvények helyesirasat véleményezd
szakemberek kifogasoltak a Kormdny nagy kezdbbetiis irasmodjat (Bodnar
2002). Az AkH. 188. d) pontja ad utmutatast ebben a kérdésben. Ha az in-
tézménynév teljes forméaja helyett csak az intézmény tipusat hasznaljuk, kis
kezdébetlt irunk: Féldrajztudomanyi Kutatointézet, de: a kutatointézet ki-
dolgozta. Majd igy folytatodik a szabaly: ,,Csak néhany kivétel van: az Aka-
démia (= Magyar Tudomdnyos Akadémia), az Opera (= Magyar Allami
Operahdz) stb.” Visszatérve a kérdéshez, a teljes forma, a hivatalos tulaj-
donnév: a Magyar Koztarsasag Kormanya. A jogi szaknyelvben, a jogsza-
balyok szovegében azonban régdta természetes jelenség a nagybetiisités,
amikor valamilyen hosszabb alakulatot egyszavas megnevezéssel rovidite-
nek: A szerzddd felek, a Magyar Kéztarsasag miniszterelnoke és a Szlovik
Koéztarsasag miniszterelnoke (a tovabbiakban Felek), megdllapodtak az
alabbiakban. A torvények, rendeletek szovegében elfogadhatd a nagybetiis
Kormany €s mas nagybetlis megnevezeés mint a jogi szaknyelv jelentéstobb-
letet hordozo6 eleme, a kdznyelvi irasmodban azonban nem latni indokat az
ilyen nagybetiisitésnek.

A foldrajz- és a torténelemtudomany teriiletére attérve, az MHSz. tartal-
mazza a Neander-vélgy, Neander-vélgyi alakokat, amelyek megfelelnek a
tulajdonnévi elétagu f6ldrajzi nevek 176. b) szabalypontjaban foglaltaknak.
Kérdés, hogy az 0sembert a foldrajzi névbdl vezessiik-e le, ahogy az szaba-
lyosnak tlinik, vagy pedig kotdjel nélkiil irjuk: Neander-volgyi dsember —
neandervélgyi dsember. Az utobbi formaval a régészeti, térténettudomanyi
szakmunkakban talalkozunk. Tekinthet6 hagyomanyosnak, hiszen a XX.
szazad elsO felében valdban igy irtak, de a kotdjel elhagyasa az egyszertisités
elvével is magyardzhato, melyre analog példa a kotojeles foldrajzi nevekbdl
létrejott kotdjel nélkiili irandd utcanév (Tabor-hegy — Taborhegyi ut; AkH.
182.), vagy a Gellért-hegy — Gellérthegy, Margit-sziget — Margitsziget stb.
[természetfoldrajzi név 176. b) — varosrésznév 175. b)] kettéssége. Megjegy-
zend6, hogy a HTSz. a neander-vélgyi ember alakulatot tartalmazta. A kér-
dés tehat: el lehet-e térni az MHSz. ajanlésatol? Szaporithato-e tovabb az
ilyen kettdsségek szama? Ha helyesirasunk egységét tartjuk szem el6tt, ak-
kor nem, de ha tiszteletben tartjuk a szaknyelvi hagyomanyt, akkor igen.
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Sajat teriiletiinkon, a nyelvi fogalmak korében is taldlunk gondot okozo
alakulatokat: idegen nyelvi lektoratus, idegen nyelvi vizsgakézpont, idegen
nyelvi kényvtar (tulajdonnévként is, csupa nagy kezddbetiivel), illetdleg
nyelvvizsga-bizonyitvany. Az egyértelmi szabaly (AkH. 108. és 129.) ellené-
re meglehetdsen elterjedt a helytelen irasmod még a felsdoktatasi intézmé-
nyek lektoratusainak hivatalos nevében (és masutt), illetleg a hivatalos
nyelvvizsga-bizonyitvanyok nyomtatott szovegében, cimében (idegennyelvi
lektoratus, ill. nyelvvizsga bizonyitvany). Ezek a kifejezések is egy bizonyos
szaknyelvi valtozathoz kotédnek, és a jelek szerint az illetékesek nehezen
gyOzhetok meg az AkH.-ban és az MHSz.-ben is szerepld irasmod alkalma-
zasarol.

Osszegezés

A szaknyelvi helyesiras gondjai abbol adédnak, hogy az egymastol igen
nagy mértékben kiilonboz6 tudomanyteriiletek kifejezéskészlete, fogalmi
rendszere is lényegesen kiilonbozik. A helyesiras altalanos szabalyai nem
mindig tiinnek elégségesnek a sajatos alakulatok leirasara. A sokféleségben
valdban Utmutatasra van sziikség, de ez csak gy lehetséges, ha az adott terii-
let kivalo ismerdi egyiittmiikddnek a helyesiras szakembereivel. Mivel nem
beszélhetiink altalanossagban a szaknyelvrdl, kiilon-kiilon kell megvizsgalni
a terminologiakat, nem is csupan szokészletiiket, hanem helyesirasukat is.
Ennek az Osszetett nyelvstratégiai feladatnak, a szaknyelvi tervezésnek —
illetve részeként a helyesiras-tervezésnek — korunk kévetelményeihez igazi-
tott alapelveit és céljait az utobbi években korvonalaztak. Az MTA 1997-ben
rendezte meg a Tudomany és magyar nyelv cimi tanacskozast, amely az
elméleti alapok kidolgozasaban segitett (Fabian 1999. 74; Szépe 1999. 119).
A gyakorlati munka és a szaporodd eredmények az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaganak is koszonheték (Nyr. 2002. 253-5), és jelent6s kutatasok
folynak a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programja keretében (Balazs 2002).
Ahogy a szaknyelvek kifejezéskészlete folyamatosan valtozik, ugyanugy
jelentkeznek Gjabbnal Gjabb nehézségek azok leirasaban. A széttartd fejlodés
ellenére a szaknyelvi helyesiras-tervezésnek az egységesség kovetelményét
kell szem el6tt tartania.

Irodalom

AKH. = A magyar helyesirds szabalyai. 11. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest,
1984.

Balazs Géza 2001. Magyar nyelvstratégia. Szerk. Glatz Ferenc. Magyarorszag az
ezredfordulon c. sorozat. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Bodnar Lajos 2002. Megvédte nagybetiijét a kormany. Magyar Hirlap, 2002. no-
vember 23.

147



Csaszar Akos 2002. Angol eredetii hibak a magyar matematikai szaknyelvben. In:
Elteté anyanyelviink. Tinta Konyvkiado, Budapest. 101-3.

Dobsonyi Sandor 2002. Az alarendeld szoosszetételek néhany sajatos tipusarol — a
helyesiras szemszogébdl. In: Eltetd anyanyelviink. Tinta Kényvkiadé, Bu-
dapest, 116-23.

Dobsonyi Sandor 2003. Helyesirasi szabalyzatunk 11. kiadasanak mérlege.) In:
Helyesirasi tanulmanygyiijtemény. Liceum Kiado, Eger.

Droth Julia 2000. Legyen egységes az Eurdpai Unidé magyar nyelvl terminologidja!
Nyr. 287-97.

Féabian Pal 1999. A nyelvmiivelés feladatai. In: A magyar nyelv az informatika kora-
ban. Szerk.: Glatz Ferenc. MTA. 73-78.

Grétsy Laszl6 2002. A szaknyelvek megujitasaért. Nyr. 275-83.

Grétsy Zsombor 2001. Az orvosi szavak irasanak altalanos szempontjai és lehetdsé-
gei. Magyar Orvosi Nyelv 34-5.

KHSz. = Kézgazdasagi helyesirdsi szotar. Szerk.: Baranyné Szabadkai Eva és
Mihalik Istvan. Tinta Kényvkiado, 2002.

Kis Adam 2002. Egy kényvkiadé a magyar szamitastechnikai szaknyelvért. In: Elte-
t6 anyanyelviink. Tinta Konyvkiado, Budapest, 281-6.

MHSz. = Magyar helyesirasi szotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1999.

Szaknyelvi konferencia. Az 1992. november 6-i tanacskozas anyaga. Nyr. 1993:
549-614.

Szépe Gyorgy 1999. Szakemberek és beszélok egyiittmikddése a magyar nyelv
jelenével és jovojével kapcsolatos kérdésekben. In: A magyar nyelv az in-
formatika koraban. Szerk.: Glatz Ferenc. MTA, Budapest, 124.

(Magyar Nyelvér 2003. 12-23)

r7r 7

Nagybetiisitések mai irasgyakorlatunkban

Helyesirasunknak egyik legfontosabb — vagy sokak szerint a legfontosabb
— teriilete a tulajdonnevek irasa. Az e teriileten elkovetett hibakat, féleg a
helytelen kisbetiisitéseket, mind oktatasunk, mind pedig kdzvéleményiink
igen sulyosnak tartja vagy érzi. A kis- és nagybetiik megfelel6 alkalmazasa
mar az akadémiai helyesiras kezdete, 1832 eldtt is nyelvtanaink sarkalatos
pontja volt (Fabian 1967: 154). A kezddbetii azonban csak az egyik problé-
maja a tulajdonneveknek: e szofaji kategorianak a tarsadalom differencialo-
dasaval egyiitt jard fejlodése, 0j névtipusok kialakulasa egyre tobb kérdést
vetett f0l (Szemere 1974: 179). Napjainkra a korabbinal sokkal bonyolultabb
feladatta valt a tulajdonnév meghatarozasa, az, hogy mit sorolunk ebbe a
kategoriaba. Sokszor nehézséget jelent vagy vitathaté a tulajdonnév terje-
delmének koriilhatarolasa is. Az alabbi attekintés azonban nem vallalkozik e
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rendkiviill szertedgazé elméleti kérdéskor feldolgozasara, hanem a minden-
napok irasgyakorlatanak vizsgalataval igyekszik ramutatni az 1990-es évek
bizonyos fejloédési iranyara.

Mindenekel6tt irasunk cimét kell értelmezni. Az egyszerliség kedvéért
nagybetlisitésnek nevezett jelenségnek négy fo csoportja van, amelybe to-
vabbi alpontok tartoznak bele (a zarojelbe tett szamok a fejezetekre utalnak):

a) az AkH. 1984.-ben rogzitettektdl eltérd, nagy kezddbetiis irasmod,
amelyet tarsadalmi méretekben sokan kovetnek: az intézménynévszeri ala-
kulatok kdznévi tagja (1.), az intézmények alarendelt egységeinek neve (2.);

b) az AkH. 1984.-ben rogzitettek eltérd értelmezésére visszavezethetd
nagy kezddbetlis irdsmod: rendezvények, mozgalmak, programok megneve-
zése (3.), kozszoi betiiszok (10.);

¢) az AkH. 1984.-ben kiilon nem szabalyozott (ijabb jelenségek: értékpa-
pirok, biztositasi formak neve (7.), allatfajtak neve (9.);

d) az AkH. 1984.-ben rogzitettektdl eltérd, nagy kezdoébetiis irasmadd,
amely azonban — az a) ponttdl eltéréen — csak sziikebb korben tiinik fol:
iinnepek, nevezetes napok (4.), markanevek, ételek, italok neve (5.), lexiko-
nok, kézikonyvek cime (6.), felekezetek, rendek, templomok neve (8.), exp-
resszvonatok neve (11.), honapok neve (12.), foglalkozasok neve (13.), ra-
di6- és tévémiisorok cime (14.), a csaladnevek el6tti dr. rovidités (15.), hiva-
talos iratok, bizonyitvanyok neve (16.).

Egyedi példakkal még lehetne folytatni ezt a terjedelmes sorozatot, de itt
olyan jelenségek bemutatasat tiizziik ki célul, amelyekbdl altalanosabb ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le. A kiilonb6z6 forméak puszta szambavétele is
mar jelzi, hogy nem elszigetelt esetekrdl, hanem egyfajta dsszefiiggésrend-
szerbe illeszkedé folyamatrél van szd. Célunk éppen az, hogy a latszolag
nagyon eltérd helyesirasi problémahelyzeteket vizsgalva megallapitsuk: 1éte-
zik-e valamiféle k6zos mozgatorugodjuk ezeknek a nagybetiisitéseknek.

Az a)-d) pontba soroltakat érdemes dsszevetniink azzal, hogy helyesira-
sunkban mindeddig milyen tulajdonnévi kategoridkat kiilonitettek el. Az
akadémiai helyesiras elézményei (1772—1832) cimii kivald szakmunka a
csaladneveket és a foldrajzi neveket dolgozza fol (Fabian 1967: 195-201).
Az akadémiai helyesiras torténete — az AkH. 1954. targyalasmddjahoz iga-
zodva — négy teriilettel: a személynevek, az allatnevek, a foldrajzi nevek és
az intézménynevek irasmodjaval foglalkozik (Szemere 1974: 179-206). Az
AKkH. 1984. az iméntieket Gjabb néggyel boviti: a csillagnevekkel, a marka-
nevekkel, a kitiintetések és a dijak nevével, valamint a cimekkel. A tarsa-
dalmi valtozasok eredményeként az AkH. 1994. az intézménynevek kozé
sorolta az alapitvanyok €s a partok nevének irasat.
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1. Az intézménynévszerii megjelolések

A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasa a 190. pontban (rovidités a
tovabbiakban: AkH. 190.) elkiiloniti az intézménynévszerii megjeloléseket
az intézménynevektol: ,,A palyaudvarok, megallohelyek, repiiléterek, mozik,
vendéglok, eszpresszok, iizletek, fiirdok, temetdk stb. megnevezésében az
intézményi jelleg kevésbé érvényesiil. Ezekben a csak intézménynévszer(
megjelolésekben a tulajdonnévi, illetdleg az azzal egyenértékii tagot (tago-
kat) nagybetiivel irjuk, az értelmezésre szolgald koznévi tagot (tagokat) pe-
dig kisbetiivel kezdve kiilonirjuk: Keleti palyaudvar [...] Vén Didak eszpresz-
szo, Korona cipébolt...” Az AkH. 1954. a 261. pontban, az intézménynevek
szabalyaban példaként szerepeltet két boltot is: Hdaztartasi Bolt, 2. sz. Nép-
bolt. Tehat a 11. kiadas megvaltoztatta a korabbi eldirast. A mddositas beve-
zetésétol eltelt id6 vagy nem volt elegendd ahhoz, hogy az 1j szabaly atmen-
jen a koztudatba, vagy pedig gondok vannak a szabaly befogadasaval, illetve
tarsadalmi elfogadasaval. Kiilonosen az iizletek ¢és az éttermek (szakszertib-
ben és pontosabban: a kiskereskedelmi, valamint a vendéglato-ipari egysé-
gek) irasmodjanak mai gyakorlatdban tapasztalhato eltérés a szabalyzatban
foglaltaktol. Mind az iizletek kiirasaiban, mind pedig nyomtatasban altalanos
az az eljaras, hogy az értelmezésre szolgalo koznévi tago(ka)t is nagybetiivel
kezdik. Ennek eredendé oka az AkH. 1954. tovabbi hatasa, illetleg az a
tény, hogy nemritkdn elmosdodnak a hatarok az intézménynevek és az intéz-
ménynévszeri alakulatok kozott (gondoljunk csak a vallalkozasokra, bt.-kre,
kft.-kre stb.).

A Hungaria Szuperinfé Eger korzeti kiadasanak két szamat (1996. jun.
21., 234. sz.; 1996. aug. 2., 240. sz.) attekintve megallapithatd, hogy az in-
tézménynévszerli megjeldlések dontd tobbségének irasmodja nem koveti az
érvényes szabalypontot. A 234. szdmban 35, a 240. szamban 36 idevago
példa szerepel, s a részletes adatok a kovetkezok:

Normasérto Normakévetd Csupa nagybetiis
frasmod
Korona Cipobolt Korona cipobolt KORONA CIPOBOLT
234. sz.
22 db 1db 12 db
62,8% 2,9% 34,3%
240. sz.
21 db 4 db 11 db
58,3% 11,1% 30,6%
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Néhany példa a 234. szambdl, a javitassal egyiitt.

Normasérté Normakoveté
Félpénzes Konyvesbolt Félpenzes konyvesbolt
Fantdzia Festékszalon és Fantazia festekszalon és

Vegyiaru Bolt vegyidrubolt

Tekndc Jatékbolt Tekndc jatékbolt
Miiszaki Bizomdnyos Kereskedés Miiszaki bizomanyos kereskedés
Edes—Izek Fagylaltpor Edes Izek fagylaltpor-kereskedés
Sikk Eskiivéi Ruhakélcsonzo Sikk eskiivéiruha-kolcsonzo
Tuti-Bongészde Tuti bongészde

(Most nem feladatunk az egyéb helyesirasi hibaknak, illetleg a nehézkes
megfogalmazasu neveknek az elemzése.)

Hasonloan vegyes képet kapunk a telefonkdnyvek attekintésekor. A Ma-
gyar Tavkozlési Részvénytarsasag Eldfizetéi Névsoranak (sic!) Borsod-
Abatj-Zemplén megyei, 1996/1997-es kiadasabol valok a kovetkezd példak.

Normasété Normakovetd
Csavar Szakiizlet Csavarszakiizlet
Erenyd-Shop Elelmiszer bolt Erenyd élelmiszerbolt
Rokoko Butorbolt Rokoko butorbolt
Belvarosi Divat Diszkont Belvarosi divatdiszkont
Alfa Tankonyv és Tanszerbolt Alfa tankonyv- és tanszerbolt
Pop-sarok Popsarok
Sajo Vendéglo Sajo vendéglo

Az FElo6fizetdi Névsor Arany Oldalak (sic!) fejezetében azért is nehéz
megkdvetelni a szabalyszer(i irasmddot, mert vegyesen szerepelnek itt az
intézménynévnek szamito vallalkozasok, bt.-k, kft.-k és az intézménynévsze-
ri megjelolések. A szerkeszték a konnyebb megoldast valasztottak: mérlege-
Iés nélkiil nagybetlsitik az utdbbiakat is. (Legfoljebb véletleniil, netan
,.hibaként” fordul el6 néhany normakdveté megoldas.)

Osszegezésképpen az AkH. 190.-r61 megallapithatd, hogy mindennapi
irasgyakorlatunkban nem érvényesiil kelloképpen. A kozeljovoben — varha-
téan — tovabbra sem fog beépiilni a koztudatba, mivel a nagybetlis formak
talsulya miatt az utdbbiak rogziilnek nemcsak az atlagember tudatdban, de
még az irassal hivatasszeriien foglalkozdk egy (j6?) részében is.
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2. Az intézmények alarendelt egységeinek neve

Az AkH. 189. négy alpontban szabalyozza az intézmények alarendelt
egységei nevének irasat. (Az AkH. 10. kiadasa nem tartalmazta ezt az ese-
tet.) Az alarendelt egységeknek harom fajtajat, ,,fokozatat” kiiloniti el a sza-
balyzat: intézménynek (mint fohatésagnak) alarendelt intézményei; intézmé-
nyen beliili nagyobb szervezeti egység, testiilet; intézmények azonos rendel-
tetésii kisebb egységeinek tipusokra utaldé megnevezése. Témankhoz az
utobbi két eset tartozik.

Az AkH. 189. b) pontja szerint egy intézményen beliili nagyobb szerve-
zeti egység, testiilet stb. neve akkor irando6 intézménynévszeriien (azaz nagy
kezddbetiikkel, az és kotdszo, valamint a néveldk kivételével), ha az egyedi-
ség érzékeltetésére sziikség van. Ez a megfogalmazas tag teret hagy a meg-
nevezések egyéni megitélésének, a killonboz6 értelmezéseknek. Eppen ezért
altalanossa valt, hogy az intézmények, hivatalok, vallalatok belsé szervezeti
egységeinek a nevét mérlegelés nélkiil nagy kezddbetlivel irjak, és nem al-
kalmazzéak a szabaly c) pontjat. Eszerint kis kezdébetiivel irjuk az intézmé-
nyek azonos rendeltetésii kisebb egységeinek tipusokra utaldé megnevezését:
a XI. Ker. Tandcs szakorvosi rendeldje (AkH. 1984.), a Kossuth Nyomda
kereskedelmi osztdlya (AkH. 1994.). Mar 1984 el6tt is jellemz6 volt — azota
pedig még inkabb az —, hogy az efféle megnevezéseket is nagy kezddbetiivel
irjak. 1984 elotti példak:

Miskolc varosi Tandcs Miivelédési Osztalya,
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Tandcs Ipari Osztalya.

1996-0s példak:

Miskolci Polgdrmesteri Hivatal Epitési Osztdlya,

Miskolci Polgarmesteri Hivatal Kozlekedési Csoportja,

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Miivelodeési és Sportiro-
ddja,

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi
Csoportja,

Magyar Televizio Rt. Politikai Miisorok Foszerkesztosége,

Magyar Radio Oktatasi Osztalya,

Eszterhazy Karoly Féiskola Tanulmanyi Osztalya.

A kiilonboz6 szintli kdzigazgatasi hivatalok azonos rendeltetésti, tipusje-
1616 kisebb egységeinek, osztalyainak nevét mar akkor is gyakran nagy kez-
dobetiivel irtak, amikor még fonnallt a jarasi rendszer: Jardsi Tandcs Ipari
Osztalya, Varosi Tandcs Ipari Osztalya, Megyei Tandacs Ipari Osztalya. A
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mai hivatalok irasgyakorlatdban pedig azért nehéz igazsagot tenni, mert az
osztalyok mellé folzarkoztak a csoportok, amelyek magukat legalabb annyira
fontosnak tartjak, mint az osztalyok, és igy megkovetelik a nagybetiis format
sajat résziikre is. Az egységes iraskép miatt a hivataloknak az jelenti a kony-
nyebb megoldast, ha nem tesznek kiilonbséget az osztalyok és a csoportok
kozott gy, hogy az utdbbiakat kis kezddbetiivel irjak. (Lehet, hogy egy
nagyobb csoportnak tobb munkatarsa van, mint egy kis osztalynak.) Az
AkH. 189. ¢) pontjanak elsé bekezdése az elmondottak alapjan napjainkban
nem nagyon érvényesiil, ezzel szemben 6 szempontta 1épett el6 az egyedi-
ség érzékeltetése (AkH. 189. b), valamint a részleg fontossaganak nagybetiis
kiemelése.

Ingadozott a felsdoktatasi intézmények tanszékeinek irasmoédja is. Az al-
talanos nagy kezdobetlis forma mellett korabban megvolt a kis kezddbetlis
valtozat. Az AkH. 1994-es kiadasanak 189. b) pontja viszont mar példaként
foltiinteti a Jdarvdanytani és Mikrobiologiai Tanszék nagy kezdObetiis elneve-
z€sét, ezzel eldontve a korabbi vitat, és megsziintetve a kettdsséget. (Az
AkH. 1994. kihagyta az AkH. 1984.-ben szerepld példak koziil a kovetkezo-
ket: a Medicor Miivek Vallalkozasi Gydra, a Szakszervezetek Nograd Megyei
Tandacsa, a Hazafias Népfront X. Keriileti Bizottsdga. E harom helyére keriilt
az idézett tanszéknév.)

3. Rendezvények, mozgalmak, programok neve

Az AkH. 146. pontja szerint: ,,A rendezvények, rendezvénysorozatok,
tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok stb. nevét altalaban kisbetii-
vel irjuk: jovokutatasi konferencia, nemzetkézi orvoskongresszus, légkorku-
tatasi szimpozium [...] a magyar nyelv hete [...] orszagos kozépiskolai ta-
nulmanyi verseny stb. — Az intézményszeriieket azonban az intézménynevek
mintdjara irjuk: Budapesti Nemzetkozi Visar, Szegedi Szabadtéri Jatékok
stb.”

A 191. pont ehhez hozzateszi: ,,Intézményszer(i (rendszeresen ismétlodo
orszagos vagy nemzetkozi) rendezvények, kiallitasok, vasarok stb. nevét az
intézményekével azonos modon szokas irni: [...] Vaddszati Vilagkiallitas
stb. — De: jovokutatasi konferencia stb.”

Ertelmezési gondokat okoz a rendezvények ,,intézményszeriisége". Ha ez
— a zardjeles magyarazatnak megfeleléen — csupan a rendszerességet, a bizo-
nyos idészakonként (évente, kétévente, 6tévente stb.) torténé megrendezést
jelenti, akkor az Osszes ilyen, sorszamozott rendezvényt nagy kezddbetiikkel
irnank. Ha viszont az intézményszerliségen tobbet értiink a puszta rendsze-
rességnél, akkor més megoldasra jutunk. Az EKsz. intézmény, intézményes
szocikkei alapjan az intézményszeriiség fogalmaba beleértenddk a kdvetkezd
tényezok: bizonyos személyi keret; kialakult rendszer, forma, szokas; intéz-
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mény, hatdsag kozremiikodése; szervezettség. Folytatva a gondolatsort: az
intézményszeriiséghez hozzaérthetjiik a hivatasos szervezo- és rendezdgardat
(az AkH. 146. pontjanak idevagd két példaja ugyanis ilyen). Ha az utdbbi
értelmezést fogadjuk el, akkor a rendezvények dontd tobbségét kis kezddbe-
tiikkel irjuk.

Mai irasgyakorlatunkban is tiikrozédik ez a kettdsség. A rendezvények
legnagyobb részét nagy kezddébetliikkel irjak: XV. Orszdgos Tanchdz-
talalkozo, Magyar Reformatusok II. Vilagtaldlkozdja, Budapesti Millecente-
nariumi Fesztival, Péter-Pal Napi Aratoiinnep, Egyetemi Anyanyelvi Napok,
1V. Egri Nemzetkozi Kiallitas és Vasar, Il Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi
Parlament, Torténelemtanarok Il. Orszagos Konferencidja. Ebben a — szan-
dékosan — vegyes példasorban rendkiviil eltérd tartalmt és sulya rendezvé-
nyek keriiltek egymas mellé. Csupan annyi a kdzos benniik, hogy irasmod-
jukra a 191. szabalyt alkalmaztak, azaz mérlegelés nélkiil intézményesitették
Oket.

M¢ég a nyelvészeti, nyelvmiiveld folyoiratok sem egységesitik a rendez-
vények irasmodjat, s ez igen zavarod, ha egyetlen lapszamban tiinik {6l a két-
féle valtozat: I1l. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Nyr. 1992: 250-
253) — II. dialektologiai szimpozion (uo. 254-256); 9. Finn—Magyar Szemio-
tikai Szimpozium — 3. osztrak—magyar szemiotikai kollokvium (az utobbi két
példa ugyanazon az oldalon, Nyr. 1992: 492); XI. Orszagos Anyanyelv-
oktatasi Napok (Nyr. 1994: 477) — Forditok és tolmdcsok XIII. vilagkong-
resszusa (uo. 475); Anyanyelvoktatdsi Napok (EdAny. 1996. 3: 17) — Edes
Anyanyelviink nyelvhaszndlati verseny (EdAny. 1996. 1: 16) — Edes Anya-
nyelviink Orszdagos Nyelvhasznalati Verseny (uo.).

Ujabb jelenség a korabban kisbetiis versenyek mind gyakoribb nagybetii-
sitése: Implom Jozsef Helyesirasi Verseny (Nyr. 1995: 422-424; Magyartani-
tas 1994. 4: 36 és 1996. 1: 38); Kresznerics Ferenc Orszdagos Anyanyelvi
Verseny (EdAny. 1995. 4: 15); Verseghy Nyelvmiivel§ Verseny (uo. 17);
Korosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkedo (vo.); de: Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny (uo. 14).

Az AkH. 146.-ban megadott példak kozil a magyar nyelv hetét is irjak
nagy kezdébetiikkel (pl. az 1996-o0s, Jasz-Nagykun-Szolnok megyei orsza-
gos megnyité meghivdjan). Az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyt e
sorok irdja a szabalyzaton kiviil eddig kizardlag nagy kezdObetiis formaban
latta (pl. EdAny. 1996. 3: 6).

4. Unnepek, nevezetes napok

Az iinnepek ¢és a nevezetes napok irasanak szabalyat teljesen egyértelmii-
en adja meg az AkH. 145., bar zarojelben utal az esetleges nagybetiisités
okara: ,,Kis kezddbetlivel irjuk az linnepeket, a nevezetes napokat, a rovi-
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debb-hosszabb iddszakokat, a torténelmi eseményeket jelentd szavakat, szo-
kapcsolatokat (bar olykor nem kicsi az érzelmi toltésiik).” Ennek ellenére
mar 1990 elétt is gyakran lehetett latni — a megkiilonboztetett tisztelet jeléiil
— nagy kezddbetiivel irt alakokat: Nemzetkézi Nonap, (a) Fegyveres Erdk
Napja, Pedagogusnap. Ugyanez a helyzet ma is, gondoljunk példaul az
Anyak Napjara vagy az egyhdzi linnepekre (Mindenszentek, Kardacsony,
Husvét), valamint a millecentenarium évében, 1996-ban sokszor leirt foga-
lomra, a Honfoglalasra.

Kovetkezzék ismét a statisztika: a 30 ezer példanyban megjelend Egri
Riport cimli Heves megyei hirdetési 0ijsag 1994. évi 51. (azaz karacsonyi)
szamat tekintettem at. A szerkesztoség a lapnak leadott hirdetések helyesira-
sat altalaban nem egységesiti. gy meglehetdsen vegyes kép alakul ki, de ez
arra jo, hogy felmérjiik a cégek, vallalkozasok hirdetéseket feladd munkatar-
sainak helyesirasat. A nyolcoldalas lapban 6sszesen 37 olyan hirdetés jelent
meg, amely iinnepi jokivansagokat is tartalmaz (kellemes iinnepeket, kelle-
mes kardcsonyt stb.). Kozilik 25-ben talalkozunk nagybetiisitéssel (67%),
és minddssze 12-ben (33%) irtdk a szabalyzat szerint az linnepek nevét, ille-
toleg a jokivansadgokat. A normasértd formak is igen valtozatosak — ime,
néhany szélsOséges példa:

Kellemes Kardacsonyi Unnepeket és boldog ij évet kivan...

Békes, Boldog Karacsonyt és eredményekben gazdag uj évet kivan...

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és Eredményekben Gazdag Uj Evet ki-
vannak...

Kellemes iinnepeket és Boldog Uj Esztenddt kivan...

Hét olyan hirdetés is akadt, amelyben az el6z6 mondattipus folytatasa-
ként kovetkez6 jelzds részeshatarozot is nagybetiivel irtak: ...kedves Vasar-
Iinak...; ...Kedves Visdrléinak... Ujabban tehat egyre kevésbé érvényesiil
az a szabaly, hogy az linnepek ¢és a nevezetes napok nevét kis kezddbetlivel
irjuk: nénap, pedagogusnap, anydak napja, mindenszentek, kardacsony, husveét,
a honfoglalas stb.

5. Markanevek; ételek, italok neve

Csak ritkan hibaznak a markanevek (ezen beliil az ételek, italok nevének)
leirasakor — altaldban kovetik az AKH. 193. és 194. pontjat. Ujabban azon-
ban fol-foltinnek keverék formak is: Hellmann's Valodi Majonéz, Globus
Solet Csipds kolbasszal, Dr. Oetker Paradies Krém csokoladé izii, Lamba
Grape Fruit ital rostos. Helyesen: Hellmann's valodi majonéz, Globus solet
csipos kolbasszal (vagy Globus — Solet csipos kolbasszal), Lamba rostos
grépfrutital. Az Oetker-termék neve csak annak pontos ismeretében javithato
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ki (Paradies?), de annyit igy is megallapithatunk, hogy a csokoladéizii egy-
beirando.

A termékek csomagolasan talalhato, otletesnek, valtozatosnak szant fel-
iratok helyesirasi szempontbél néha igen zavarosak. ime, egy érdekes példa:
cerbona KOKUSZOS Miizli KULONLEGESSEG. Itt éppen a gyarnak a mar-
kanevének is felfoghatd elnevezését irtak végig kisbet{ivel, indokolatlan
viszont a KULONLEGESSEG ilyesféle kiemelése. Helyesen: Cerbona
(CERBONA) kokuszos miizlikiilonlegesség. A csomagolasokon tehat a he-
lyesirasi szabalyok és a hagyomanyos tipografiai eléirasok nem érvényesiil-
nek.

Etlapokon féleg akkor okoz gondot a tulajdonnév terjedelmének megha-
tarozasa, ha az ételek-italok megnevezésében sok a fantazianévi elem vagy
az idegen sz6. Részlet az egri Pizza Club szorolapként is terjesztett étlapja-
rol:

Pizza Hawai (helyesen: Hawaii)
Pizza alla Bolognese

Pizza Tirol

Pizza Margharita

Pizza Hortobagy

Pizza Tenger Gyiimélcse

Pizza Kivansag

Lasagna alla Besamel
Foghagymas Makaroni

Ilyen szovegkdrnyezetben tagadhatatlan az idegen irasmod hatasa a ma-
gyar szavakra. Helyesen: Hortobagyi pizza, Tenger Gyiimélcse pizza, Kivan-
sagpizza (Pizza kivansag szerint), Fokhagymads makaroni.

6. Lexikonok, kézikonyvek cime

A konyvek cimének irasmodjat az AkH. 198. pontja szabalyozza: ,,A
tobbszavas cimekben csak az elso szot és a tulajdonneveket irjuk nagy kez-
dobetlivel: Magyar értelmez6 kéziszotar, Képes politikai és gazdasagi vilag-
atlasz...”. Egyes lexikonok, illetéleg alapmiinek tekinthetd kézikonyvek
cimét azonban szoktak az allandé cimek (AkH. 197.) szabalypontja szerint
irni (azaz a tobbelemii cimben minden sz6 nagybetiivel kezdddik, kivéve az
és kotészot, valamint a néveldt). A hagyomany és a megszokas mellett még
azzal is magyarazhatjuk ezt az eljarast, hogy igy hangsulyozni tudjak a gyak-
ran tobbkotetes mili cimének allandosagat (ellentétben az AkH. 198. pontja-
ban megfogalmazott egyedi cimekkel), illetleg a folyd szovegben az efféle
kiemelés hatékonyan segiti az olvasét. Az Uj Magyar Lexikon, a Vildgiro-
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dalmi Lexikon, a Néprajzi Lexikon, a Természettudomanyi Lexikon, a Termé-
szettudomdnyi Kislexikon, az Uj Filmlexikon stb. nemcsak a cimlapjan sze-
repel ezzel az irdsmoddal, hanem a lexikonon beliil, példaul a bevezetd rész
foly6 szovegében is. Nem ez a helyzet viszont a nyelvészeti kiadvanyokkal.
Ezek ugyanis altalaban kovetik a 198-as szabalypontot (4 magyar nyelv ér-
telmezo szotara, Magyar értelmezé kéziszotdr, Nyelvmiivelo kézikonyv),
szakirodalmi hivatkozasokban mégis eldfordulnak ettdl eltérd, azaz nagybe-
tlis megoldasok. Még a Magyar Nyelv és a Magyar NyelvOr hasabjain is
talalkozhatunk alkalmanként nagybetiisitéssel: 4 Magyar Nyelv Ertelmezd
Szotara (Nyr. 1988: 253; 1991: 147; MNy. 1994: 340), Magyar Ertelmezé
Kéziszotar (Nyr. 1987: 508, 511 ; 1988: 125, 253; 1991: 147; 1993: 369;
1994: 86), A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana I. (Nyr. 1994: 87). Még egy
lapszamon beliili kovetkezetlenség is eléfordult: a Magyar Nyelvér Szemle
cimii rovatdban egymast kovette az Uj magyar tajszotar 111. (1993: 371) és A
Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana 1. (1993: 383) bemutatésa.

A jovoben a kovetkezetlenségeket varhatoan igyekeznek kikiiszobolni,
erre utal példaul a Magyar Nyelvor szerkesztdségének tajékoztatoja a kéz-
iratok formajar6l. A mintaként kozolt bibliografiai részletekben az AkH.
198. pontjat kdvetve csak a cimek els6 szavanak nagy kezddbetiijét javasol-
jék a szerzoknek, pl. Nyelvmiiveld kézikonyv (A Magyar Nyelvor szerzéinek
figyelmébe. 1996: 121-123).

7. Ertékpapirok, biztositasi formak neve

Az utdbbi évtizedben egymas utan jelennek meg az ijabbnal jabb érték-
papirok. 1984 elott ez még nem vethetett fol helyesirasi kérdéseket, igy sza-
balyzatunk nem foglal allast veliik kapcsolatban. Mai irasgyakorlatunkban a
nagy kezdObetlis forma a kizardlagos: Libertas Hozamjegy, Denar
Kamatozéjegy, Mezébank Kamatozé Jegy, Florenus Ertékjegy, Kincses Ta-
karékbetétkonyv, Garas Betétjegy, Trezor Ertékjegy, Magyar Allamkotvény.
Nagy kezdobetlisek az ,,alapok”™ is: Novekedési Alap, Befektetési Alap, Ingat-
lan Befektetési Alap, OTP OPTIMA Nyiltvégii Ertékpapir Alap stb.

Bar ezt a gyakorlatot utdlag bizonyara mar nem lehet egykdonnyen meg-
valtoztatni, elképzelhetd lett volna az AkH. 190. vagy a 194. pontja szerinti
irasmod (a tulajdonnévi, illetéleg az azzal egyenértékii tagot, tagokat nagy-
betiivel, az értelmezésre szolgald, tipust jeldlo tagot, tagokat kisbetiivel irva:
Libertas hozamjegy).

Ugyancsak nagy kezddbetiivel irjak a biztositasi formak nevét: CSOB—
2000 Csalddi Otthon Biztositas; Elet-, Lakds- és Ingatlanbiztositdas; Fdtum
Kockdzati Eletbiztositas; Eziistfenyd Biztositds.
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8. Felekezetek, rendek, templomok neve

Az AkH. 147. pontja szerint kis kezdébetiisek a vallasokhoz, felekeze-
tekhez tartozast jelentd szavak: buddhista, katolikus, mohameddan, reforma-
tus. Ugyanide soroljuk a szerzetesrendek megnevezését: bencés, ferences,
karmelita, minorita; de: Ferenc-rendi. A templomok kdzkeletli megnevezése
altalaban a felekezet vagy a szerzetesrend alapjan torténik: a szegedi refor-
matus templom, a miskolci evangélikus templom, az egri minorita templom.
Kiilondsen tutikonyvekben, idegenforgalmi tajékoztatokban fordul eld, hogy
ilyenkor nagy kezdébetiivel irjak a templom kozkeletii, de egyébként nem
hivatalos nevét: Ciszterci(ta) templom, Minorita templom (f0leg ez utobbi
gyakori). Nem kdzismert azonban, hogy a templomot kinek a nevére szentel-
ték fol, pedig ez tekinthetd a hivatalos, tehat tulajdonnévi megnevezésnek,
nem pedig a felekezet vagy a szerzetesrend alapjan torténd emlités:

egri ciszterci templom Borgia Szent Ferenc-templom*
az egri minorita templom Paduai Szent Antal-plébaniatemplom
soproni orsolyita templom Szeplételen Fogantatas-templom

a koszegi minorita templom Szent Jakab apostol templom

*Az itteni tulajdonnévi alakulatok leirdsaban az AkH. 168. és 170. pontja szerint
jarunk el.

9. Az allatfajtik neve

Az MTA Allattenyésztési és Takarméanyozasi Bizottsaga, valamint az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga kdzosen kidolgozta, majd 1995-ben elfo-
gadta az allatfajtak nevének helyesirasi szabalyait. Mivel az AkH. nem tar-
talmaz részletes utmutatast ebben a szaknyelvi kérdésben, érdemes részlete-
sebben megismerkedni az elméleti alapokkal, a szabalyok lényegével, s az-
zal, hogy milyen mértékben kovetik ezeket a szabalyokat.

A tizenegy szabaly koziil témank szempontjabdl is a legalapvetébb az el-
s0: ,,Minden fajtanevet kisbetlivel kezdiink, akar koznévi, akar tulajdonnévi
eredetli: komondor, racka, tiikorponty, versenyposta, angol agar, bonyhadi
magyar tarka, tiroli sziirke marha; saintgermaini vizsla; szeremley tyuk,
orlov 1o, santa gertrudis marha; stb.”

Szamunka Iényeges a 6. pont is:

,»A tulajdonnevekbdl keletkezett fajtaneveket a kdvetkezoképpen irjuk:

a) Az egyelemli magyar tulajdonnevekbdl lett fajtaneveket eredeti iras-
modjukat megtartva, de kis kezddbetiivel irjuk:
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Szeremley szeremley (tytk)
Tanganyika stb. tanganyika (marha) stb.

b) A latin betiis irast egyelemi idegen tulajdonnevekbdl lett fajtanevek-
ben az atado nyelv irdsmodjat megtartjuk, de kisbetlivel kezdve irjuk oket:

Bombay bombay (macska)
Galloway galloway (marha)
Berkshire berkshire (sertés)
Dobermann stb. dobermann (kutya) stb.

¢) A latin betiis irast tobbelemii idegen tulajdonnevekbdl lett fajtanevek-
ben az idegen irasmodot csupa kisbetlivel irva tartjuk meg:

Santa Gertrudi santa gertrudis (marha)
New Hampshire new hampshire (tyuk)
Costeno con Cuerno costeno con cuerno (kutya)
blonde d'Aquitaine stb. blonde d'aquitaine (marha)

d) A latin betlis irasu, tobbelemd, kotojellel kapcsolt idegen tulajdonne-
vekbdl lett fajtanevekben az idegen irasmodot csupa kisbetiivel irva, a koto-
jel elhagyasaval tartjuk meg:

Romney-Marsh romney marsh (juh)
Maine-Anjou maine anjou (marha)
lle-de-France stb. ile de france (juh) stb.”

Részletesen a kutyak fajtanevének irasat vizsgaltam meg. Néhany
kinoloégiai kiadvany attekintése utan megallapitottam, hogy az idézett szaba-
lyok — bar arra még nem volt elég idd, hogy a szakman beliil kdzismertté
valjanak — nagyrészt érvényesiilnek a szakkonyvekben és -folyoiratokban.
Ez azt is jelzi, hogy az egységes keretbe foglalt szabalyok a betetdzését je-
lentik az irasgyakorlatban mar korabban megindult egységesiilési folyamat-
nak.

Példaimat a kovetkezo, 1993 utani kiadvanyokbol vettem: A Kutya (A
Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiiletének kynoldgiai havi folyobirata),
Uj Kutyarevii (Hungaro-Gong Német-magyar Lap- és Konyvkiadé Kft.),
Kutyarevii Extra (Ismeretterjesztd kinologiai magazin), Kutyavildg Extra
(Ismeretterjeszté kynologiai magazin), Nagy Kutyalexikon (Dunakanyar
2000; 1993), Szinak—Veress: A vilag kutyai (Dunakanyar 2000; 1995).
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A kiadvanyokban altalaban kis kezddbetiivel irjak a tulajdonnévi eredetii
fajtaneveket: bolognese, chesapeake bay retriever, fila brasileiro, hamilton
kopo, masztino napoletano, schapendoes, sheltie (Shetland-szigeti kutya),
shiba inu, staffordshire terrier, welsh corgi cardigan, welsh corgi pembroke,
west highland white terrier, yorkshire terrier.

A nagy kezdobetii altalaban két esetben marad meg: vagy akkor, amikor
egy eléggé ismeretlen, U fajtat mutatnak be, vagy pedig akkor, ha markane-
vet viseld hibridekr6l van sz6. Ez utobbi esetr6l az allatfajtak szabalyainak
bevezetdje a kovetkezoket irja: ,,Nem szerepelnek a szabalyzatban azok a
hibridek sem, amelyek markanevet viselnek, mert irasmodjuk tekintetében a
névadotol rogzitett forma a kdvetendd, még egyénieskedd, sot bizarr iraské-
pek esetében is.” Példak nagy kezddbetiis irasmodra: Cavalier King (king)
Charles spaniel, Cirneco dell'Etna, Coton de Tulear, Groenendael,
Herdershond terrier, Hollandse, Laekenois, Soft Coated Wheaten terrier,
West Highland White (white) terrier. Sok nagy kezddébetiis névvel talalko-
zunk akkor, amikor bemutatjak a kopok kozel szaz valtozatat (Kutyavilag
Extra 1995. 11. 13-18): Gascon Saintongeois, Griffon Fauve de Bretagne,
Sabueso Espanol de Monte, Segugio Italiano a Pelo Raso, Treeing
Tennessee Brindle.

Az allatfajtak nevének szabalyozasa ugyan helyesirasi kérdés, de az, hogy
mit sorolunk a fajtak k6zé, mar allatrendszertani probléma, amelyen a biolo-
gus szakértok is sokat vitatkoznak.

10. A kozszoi betiiszok

Az AkH. 283. b) pontja szerint a kdzszdi betliszok csupa kisbetiibdl all-
nak, mivel kis kezdGbetiis szavakat helyettesitenek: gmk (gazdasagi munka-
kozosség), the (tuberkoldzis), tsz (termelGszdvetkezet), tv (televizio). A
szaktudomanyok korében viszont a tobbelemil k6zszoi alakulatokat is csupa
nagybetlikkel irt betliszokkal szokas helyettesiteni: CB (citizen band), DNS
(dezoxiribonukleinsav), EKG (elektrokardiogram). A szabalypont utolsd
bekezdése azonban megengedi az ilyen koznyelvi, nagybetiikkel irt betliszok
hasznalatat is: TKM (tajak, korok, mizeumok), TDK (tudomanyos didkkor).

Az utdbbi idoben a legtdbb gond afa (altalanos forgalmi ado) szavunkkal
volt. Minden elképzelhetd formaban feltiint: dfa, Afa, AFA. Az AKH. 1994.
szabalyozta az irasmodjat a szotari részben: dfa, dfdja, afai, afas szamla.
Ennek ellenére mai irasgyakorlatunkban még meglehetésen vegyes a kép,
tovabbra is hasznaljak a nagybetiis formakat (Afa, AFA). (A kérdésrél bs-
vebben 1. Voros Ferenc: Megjegyzések dfa szavunk irasmodjahoz. Magyar-
tanitas 1994. 3. 30-31.)

Az dfa betliszohoz hasonl6 irasmédu az szja (személyi jovedelemado) és
a taj (tarsadalombiztositasi azonositd jel). Mindkettonek vannak nagybetiis
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valtozatai: SZJA, TAJ, Taj. A TAJ térhoditasat segiti, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar a minden allampolgarhoz eljuttatott hivatalos
iratban, az un. Hatosagi Bizonyitvanyban a végig nagy kezddbetlis Tdrsada-
lombiztositasi Azonosito Jel irasmodot alkalmazza, ezzel megalapozva a
szintén nagybetlis TAJ valtozatot. A Tarsadalombiztositisi Azonosito Jel
azonban nem tekinthetd nagybetiivel irand6 tulajdonnévnek — a személyi
szam, az adoszam vagy a személyi igazolvany sem az. (A jelenségrol béveb-
ben . a 16. pontot.) Az lenne a legegyszeriibb €s a legszerencsésebb megol-
das, ha az dfa mintajara egységesen megmaradnank a kisbetlis szja és taj
irasmodnal. A szabalyzat szerint nem hibas az SZJ4 és a TAJ sem, de az
Szja, valamint a Taj keriilendo.

Eddigi példainknal régebbi a gyes és a gyed: az el6bbi a hatvanas évek
végén, az utdbbi a nyolcvanas évek kozepén keletkezett. A gyes az AkH.
1984.-ben, a gyed az AkH. 1994.-ben szerepel, igy, kisbetiis formaban. Nap-
jainkban tovabbra is megvan csupa nagybetlis alakjuk (GYES, GYED), ez
azonban keriilendd. Ugyanez a helyzet a tv (tévé) betliszoval, csak igy fo-
gadhato el az AkH. és a HKsz. szerint. Megjegyzendd, hogy a ma is fol-
folbukkand, de szabalytalan 7V, Tv alakot sem a korabbi AkH., sem a HTSz.
nem tartalmazta.

Ahogy azt a 3. pontban (Rendezvények, mozgalmak, programok neve)
mar lattuk: az AkH. 146. példaként szerepelteti az orszdgos kézépiskolai
tanulmanyi versenyt. A teljes név leirasakor a csupa kisbetiis irdsmod lenne
helyénvalo, ellentétben a mindennapok gyakorlataval. Ha viszont roviditve,
betliszoként irjuk, a 7DK mintajara helyes az OKTV, végig nagybetiivel.
Bizonyara a csupa nagybetlis betlisz6 hatdsara gondoljak sokan azt, hogy a
teljes megnevezés leirasakor nagy kezddébetiiket kell alkalmazni.

11. Expresszvonatok neve

A Magyar Allamvasutak Hivatalos menetrendje nagy kezddbetiivel irja az
expresszvonatok nevét: Orient Expressz, Kords Expressz, Hellas Expressz,
Alfold Expressz, Tisza Expressz stb. (Néhol folosleges kotdjelet is tartalmaz
a név: Orient-Expressz.) Bar az AkH. szabalyzati része nem ad kiilon felvi-
lagositast az expresszek nevének irasarol, a szotari rész expressz cimszava-
nak bokraban megtalalhato a Borsod expressz forma, s mellette az alkalma-
zando szabalypontra valo utalés: 140. a). Ezek szerint: ,,Ha egy tulajdonnév
egy koznévnek mindségjelzdje, a két szot kiilonirjuk egymastol: ... a Kal-
mar fiu, Zsiguli gépkocsi, Fabulon arckrém; stb.” A javasolt formak tehat:
Orient expressz, Koros expressz, Hellas expressz, Alfold expressz, Tisza
expressz.
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12. Honapok neve

A hoénapok kis kezddbetlis irasmodja szabalyzatainkban mar 1879 ota
valtozatlanul szerepel (Szemere 1974: 143), igy legfoljebb csak tajékozatlan-
sadg vagy bizonyos idegen nyelvek helyesirasanak hatdsa okozhatja a nagy
kezddbetli alkalmazasat. Az elsé esetben mondatkezdd szonak vélik a honap
nevét az évszam utan: 1996. Augusztus 25. Nemcsak plakatokon fordul ilyen
elo, de fol-foltiinik ez a hibatipus a Magyar Televizio feliratain (inzertjein).
Az idegen nyelv hatasaval magyarazhat6, amikor angol vagy német szakos
foiskolai hallgatok nagy kezddbetiivel irjak a honapokat.

13. Foglalkozasok, beosztasok neve

A foglalkozasok, munkahelyi beosztasok megnevezését csak igen ritkan
irjak hibédsan, nagy kezdobetiivel. Igénytelen helyesirast hirdetésekben bizo-
nyos vezetd allasokat nagybetiisitenek foloslegesen: Ertékesitési Teriileti
Vezeto (Hungaria Szuperinfé 234. szam 2. lap), Projektmenedzser (Heti Vi-
laggazdasag 1996. 40. 116), Irodavezeté (Heves Megyei Hirlap 1996. okt.
19. 16).

Az AkH. 152. pontjanak 2. bekezdése szerint kisbetiivel kezdjiik az ligy-
iratok, igazolvanyok, oklevelek végén az aldiras alatti megjelolést: elndk,
titkar, igazgato. Ebben a helyzetben ritkan el6fordul a nagybetiis forma is.

 Veress Emdke
Aruforgalmi Manager
(Helyesen: druforgalmi menedzser)

14. Radio- és tévémiisorok cime

A radio- és tévémiisoroknak az AkH. 198. pontja szerint egyedi cimiik
van: Esti kronika, Vendég a haznal, Tetten ért szavak, Képes kronika, Ki mit
tud? A hivatalos misortjsag azonban néhany allandoé cimet a 197. pont sze-
rint ir: Népzenei Naplé, Uj Zenei Ujsdg, Irodalmi Ujsdag; A Hét, Uj Reflektor
Magazin (Radio- és Televizioujsag. A Magyar Radio hetilapja. 1996. 41. és
42. szam).

15. A csaladnevek elotti dr. rovidités

Az AkH. 153. pontja szerint a csaladnevek eldtti doktor szot, illetdleg ro-
viditését csak kiemelt helyzetben (alairasban, levélcimzésben, oszlopba ren-
dezett névsorban stb.) és mondat elején kezdjiik nagybetiivel: Dr. Mészaros
Mihaly. Mondat belsejében viszont kisbetiivel irjuk: Ott volt dr. Mészaros
Mihaly is. Az utdbbi esetben tehat nem sziikséges a nagy kezddbetis iras-
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mod, bar meglehetdsen elterjedt gyakorlat. Létezik egy olyan helyesirasi
babona is, mely szerint a ,,kisdoktort” (az egyetemi doktort) kis kezddbetii-
vel, a ,,nagydoktort” (az akadémiai doktort, azaz a tudomany doktorat) nagy
kezdobetlivel kellene irni azért, hogy megkiilonboztessiik a kett6t. Ilyen
szabaly azonban nincs.

16. Hivatalos iratok, bizonyitvanyok neve

A hivatalos iratok, bizonyitvanyok megnevezését mondatban kis kezd6-
betlivel irjuk, hiszen kdznevekrdl van szd: személyi igazolvany, arcképes
igazolvany, katonai igazolvany, sziiletési anyakonyvi kivonat, (egyetemi
végzettséget igazold) oklevél. Az utdbbi években viszont a legujabb iratok,
igazolvanyok, bizonyitvanyok egy része folosleges nagybetlisitéseket tartal-
maz.

Idézet az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar levelébdl, amelyet 1995
oktoberében minden biztositott megkapott: ,,Ezen nyomtatvanyrol levalasz-
tott HATOSAGI BIZONYITVANY az On Tarsadalombiztositisi Azonosité
Jelét tartalmazza. A Hatdosagi Bizonyitvany az egeszségiigyi szolgaltatdsra
valo jogosultsag igazolasara onmagaban nem alkalmas, arra tovabbra is a
Tarsadalombiztositasi Igazolvany, vagy az érvényes Betegbiztositasi Igazol-
vany szolgal ” Helyesen: hatosagi bizonyitvany, tarsadalombiztositasi azo-
nosito jel, tarsadalombiztositdasi igazolvany, betegbiztositdsi igazolvany.

A kozalkalmazottak félara arcképes igazolvanyat 1996-ban folvaltotta az
Menetkedvezmenyi Egyezség (sic!).

A nyelvvizsgazok Allami Nyelwizsga Bizonyitvanyt kapnak (a helyes
forma kiemelt helyzetben: Allami nyelvvizsga-bizonyitvany; mondatban:
dllami nyelvvizsga-bizonyitvany).

Van azonban jo példa is: Az APEH 1996 oktdberében juttatta el az ad6zo
allampolgéroknak az 0j adoigazolvdnyt, amely tartalmazza az illet adoazo-
nosito jelét.

Osszegezés

A nagybetiisitésnek nevezett jelenség a legkiilonbdzébb helyesirasi hely-
zetekben tlinik fol. Az okok megnevezésekor is sok mindenre hivatkozha-
tunk: a szabalyok hianyos ismeretére, esetleg félreértésre vagy félreértelme-
zésre. De kell, hogy jelzésértéke legyen annak, hogy a valtozasok iranya
ennyire egybeesik. Mar nem egyszeri hibakrol beszélhetiink, hanem megha-
tarozott folyamatrdl, ami ugyan helyesirasi szempontbdl normasértés, mégis
tény. Tarthatjuk gyorsan terjedé divatnak, de a példakbol kideriil, hogy a
legtobbszor a hattérben ott van a megkiilonboztetés, a kiemelés, az egyedités
(indokolt vagy kevésbé indokolt) igénye. Abbol indultunk ki, hogy a tarsada-
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lom differencialédasaval egyiitt jaré fejloédés mar eddig is Gjabbnal Gjabb
névtipusokat hozott 1étre, és Gijabbnal ujabb kérdéseket, gondokat vetett fol.
Az utobbi megallapitas helyesirasunk jelenére €s jovojére is vonatkozik.
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SAJTONYELV, MEDIANYELV

Bulvarlapok cikkeinek cimadasa és szohasznalata
Szovegtani részelemzés

Az ezredforduld sajtonyelvének jellemzoit kutatva induljunk ki az elmult
két évtized idevago szakirodalmi tételeibol, hogy kirajzolodjék a nyelvi jel-
lemzdk korabbi és a mai allapota kozotti kiilonbség. Az 1970-es, 1980-as
évek tudomanyos eredményeit a Nyelvészet és tomegkommunikacio cimil
kétkotetes munka foglalja Gssze (Grétsy 1985). A maitdl mindenben kiilon-
b6z6 tarsadalmi, politikai, sajtobeli viszonyok kozepette az atfogd tanulma-
nyok, szakmai elemzések maig hat6é érvénnyel és ma is hasznosithat6 kuta-
tas-modszertani példat adva szolnak kisebb részt a nyomtatott, majd na-
gyobb részt az elektronikus hirk6z16 eszk6zok nyelvi, stilisztikai és pragma-
tikai vonatkozasairdl. A nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsagat jelzi,
hogy ekkor a kiilonb6z6 ,tdmegkommunikacios csatornak” — mai szoval:
médiumok — nyelvhasznalatdban nincs szamottevd kiilonbség, ha a hirek
mifajat tekintjiik, és elenyészd, ha mas mifajokat vizsgalunk (Buda 1985.
11). A bulvéarsajtét ekkor még semmilyen tekintetben nem lehetett pregnéan-
san elkiiloniteni az ugynevezett kdzponti lapoktol, a fogalomnak csupan
idézdjeles alkalmazasara van példa az akkori Esti Hirlap és a Hétfoi Hirek
kapcsan, amikor a mas sajtotermékektdl eliitd cimadasuk keriil széba (i. m.
17). Buda Béla szerint a korabeli sajté stilusat a nyelvi ritualizalas (kotelezo
fordulatok, szoképek) és a sztereotipiak hatarozzak meg.

Mas megkozelitéssel és részletesebb leirassal él a Nyelvmiivelo kézi-
konyv, amelynek 1985-ben megjelent 2. kotete a stilusrétegek cimszd alatt
roviden vazolja a publicisztika stilus altalanos jellemzoit. A kovetkezoket
allapitja meg: ,,A kiilonféle stilusrétegek koziil talan a sajtonyelv all legkdze-
lebb az ¢let, a mindennapok nyelvhasznalatahoz. Természetesen kdvetkezik
ez a sajto széles korti kommunikacios szerepébdl, a valosaggal az élettel valo
sokoldalu, eleven kapcsolatabol, a sajtobeli kozlemények targyi és miifaji
valtozatossagabol. Elkeriilhetetleniil kifejlodott a sajtényelvben bizonyos
mesterségbeli rutin, az események, helyzetek és témak gyakori ismétlddése
sziikségszertien kialakitotta a megfeleld sajatos sajtonyelvi szohasznalatot,
és allandositott bizonyos szokvanyos kifejezéseket, fordulatokat. Mindez — a
szaknyelvekhez hasonloan — jellegzetes sajtofrazeologiava merevedett. A
visszatéré formulak a folytonos hasznalatban sziniiket veszitett és kiszikkadt
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tartalmu kozhelyekké, megkopott sablonokka satnyultak, elsziirkitve a koz-
leményeket, lerontva a kozvetlenségre, egyéni hangra torekve stilust, és
zsargonszeriivé bélyegezve a sajtonyelvet.” (NyKk. II. 625-6) ,,A sajtd
olyan stilust alkalmaz, amely legjobban megfelel a tomegtajékoztats és
tomegbefolyésolds céljanak. A sajtonak az attételezés nyelvi funkciojat kell
ellatnia: eltéré miiveltségli olvasokat kell tajékoztatnia, egyszerre kell vila-
gosan és mozgo6sitd erdvel is kozolnie a mondanivalot.” (NyKk. I1. 713)

Milyen lehet altalanossagban az a stilus, amely eltéré — hangsulyozom:
igencsak eltér6 — miveltségli olvasokhoz kivan sz6lni? Hipotézisként az
egyszeriisités, egyszerlisodés fogalmat emelhetjiik ki. Balazs Géza Média-
nyelv cimii, 2000-ben megjelent munkdjaban mar korunkra érvényesen fo-
galmaz: ,,Az ujsagirokkal szemben alapkovetelmény, hogy gyorsolvasasra
kell fogalmazniuk. Az embereknek nincs idejiik végigolvasni, végigértel-
mezniiik a mondanivalot. A gyorsolvasasra fogalmazas ohatatlanul egysze-
risitésekkel jar, de egyuttal a vilagossagot is igényli.” (Balazs 2000. 218) Az
egyszer(i nyelvhasznalatot a piac elve kdveteli meg, és velejardja a kevés szo
és a kevés mifaj (i. m. 217).

A sajtonyelv altalanos jellemzoi utdn kovetkezzenek a részletek. A
NyKk. a kozérthet6séget, az idegen szavak értelmezését, korlatozott haszna-
latat, a talalo, 0jszert kifejezések alkalmazasat és a figyelemfelhivo cimeket
tartja fontosnak, az egyébként keriilendo sablonos kifejezéseket viszont
részben természetesnek érzi, mivel a sok hasonld eseményrdl nem lehetne
mindennap merdben Ujszerlien irni. Ezért a sajtonyelv kdzléssémai nem es-
hetnek azonos megitélés ala az egyéb elcsépelt frazisokkal. (NyKk. 714)

Ugyanezeket latja fontosnak kiemelni Bencédy Jozsef is a Sajtokonyvtar
sorozataban megjelent Sajtonyelv cimii munkajaban, s mellettiik megemliti a
neologizmusokat, amelyeknek szerinte legfébb népszerisitdje €s terjesztdje
a sajto (Bencédy 1995. 30). A folytatasbol azonban kideriil, hogy az egyes
sajtomiifajok nyelvezete jelentdés mértékben eltér egymastol, igy a hir, tudo-
sitas, kommentar, vezércikk, riport, tarca szo- és kifejezéskészletében, mon-
datszerkesztésében, stilaris eszkdzeiben szembetiind kiilonbségek vannak.
De hogy milyenek, arrdl részletes utmutatast nem kapunk. A kézelmultban
jelent meg Domokos Lajos kivalo tankonyve, a Press — A nyomtatott és az
elektronikus ujsagiras elmélete, gyakorlata (Domokos 2002), amely a kiilon-
b6z6 sajtémiifajok nyelvi vonatkozasaira szintén nem tér ki. Igaz, részletesen
foglalkozik a szovegpragmatikaval, a nyelv folotti tényezokkel. Tovabbi —
kutatas-modszertani szempontbol is meghatarozd — pragmatikai, stilisztikai
elemzések késziiltek a kozelmultban (Jakusné 2002; Tolcsvai 2001), igy ezt
a messze vezetd és terjedelmesebb kifejtést igényld kérdéskort ez alkalom-
mal kiilon nem vizsgaljuk, az érdeklddd olvasot az emlitett friss publikaci-
okhoz iranyitjuk.
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Mai sajtonk rendkiviil sokszinli: megférnek egymas mellett a mértékado
organumok, az elkotelezett partkiadvanyok, az ismeretterjesztd, a tudoma-
nyos, a kulturalis, a szorakoztato és a bulvarlapok, de helyet kovetelnek a jo
szandéku, de a médiatapasztalatokat olykor nélkiil6zo civil kezdeményezé-
sek, a szubkulturdk termékei, és megjelenhetnek a tarsadalom egy része sze-
rint nyomdafestéket nem érdemld iromanyok, nyomdafestéket nem tiir6 kife-
jezésekkel. Ennek megfeleléen nemcsak a benniik feldolgozott tematika
valtozatos, hanem a miifajok rendszere, a hozza illeszkedo6 stilus és nyelve-
zet. Mindezek miatt nem beszélhetiink egységes sajtonyelvrol, és az ezt tag-
lalé utmutatasok, tankodnyvek, elemzések nemegyszer megragadnak az alta-
lanossag szintjén, vagy pedig a benniik foglaltak némileg leegyszerisitik a
valosagot. A sajto nyelvének, stilusanak éppligy tobb rétege van, mint ahogy
a lapok is megoszlanak az el6bb emlitettek szerint. Az arnyaltabb kép meg-
rajzolasa végett érdemes komplex szovegtani vizsgalatot végezni a szintakti-
kai, szemantikai, pragmatikai és stilisztikai szint feltaraséval.

Az alabbi elemzésben arra vallalkozom, hogy a felsorolt szempontok ko-
zll a bulvarlapok szdvegeinek cimadasardl és a szoéhasznalatarol adjak ké-
pet. A szohasznalaton beliil a vizsgalat kiterjed az idegen szavakra, a képsze-
riiség Osszetevoire, a frazeoldgiai egységek, a szolasok hasznalatara, a stilus-
ra, kiilonds tekintettel a bizalmas stilus és a szleng elemeire. A szintaktikai
szint elemzését a kovetkezo tanulmany tartalmazza (Mondatszerkezeti sajat-
sagok vizsgalata napilapok szovegei alapjan). A szovegpragmatikara viszont
kiilon nem tériink ki, mivel réla a mar emlitett ijabb szakmunkak részletesen
szolnak, igy a hataskeltés, a befolyasolas tényezoirdl és a diskurzuselemzés-
rol.

A vizsgalt cikkek kivalasztasa nem véletlenszeriien, hanem meghataro-
zott elvek alapjan tortént: belekeriilt az elemzésbe a lap els6 négy, valamint
utols6 oldalanak minden irdsa a Blikk 2003. augusztus 2-ai és mindségi bul-
var megjelolésii Szines Mai Lap 2003. augusztus 7-ei szamabol. A feldolgo-
zott miifajok: hir, rovidhir, riport, tudositas, glossza. Egyaltalan nem szere-
pelnek sporthirek, sporttudositasok, hirdetések és aprohirdetések. Az utobbi-
akat mar csak azért is célszerli elkeriilniink ebben az attekintésben, mert
szovegtani jellemzdik igen nagy mértékben kiilonboznek az emlitett jelleg-
zetes publicisztikai miifajokétol. Osszesen 48 cikkel foglalkozunk, koziiliik
25 a Blikkben, 23 a Szines Mai Lapban jelent meg. A két lapot esetenként
kezdébetiiikkel roviditjiik: Blikk — (B), Szines Mai Lap — (ML)

Cimek

Az irott és az elektronikus médiaban egyarant meghatarozo6 szerepe van a
cimeknek, igy érdemes alaposabban foglalkozni veliik. A sajtobeli cimeknek
tizenkét tipusat kiiloniti el Kemény Gabor: 1. leiro, eseménykozld, 2. téma-
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megjelold (nem rematikus), 3. protokoll, 4. szenzacids, 5. lakonikus, 6. kér-
dé, felszolité mondatos (nem kijelentd), 7. semmitmondo, 8. siiritd, 9. allite-
ralo, 10. parafrazis (modositott felidézd), 11. kozhelyes, 12. humoros, szoja-
tékos (Kemény 1989). A vizsgalt anyagbol hianyoztak a protokoll, a sem-
mitmondd, az alliterald cimek, a parafrazisok és a kozhelyek, tehat dsszessé-
gében kellden valtozatos cimadassal talalkozunk.

Sajatos 0sszefiiggés figyelhetd meg a cimek tartalma, nyelvi megformala-
sa és a cikk megjelenési helye kozott. Ugy tiinik, hogy igazan figyelemfelhi-
vo cimek, illetve témak az elsé és az utolsé oldalon kapnak helyet, mig a
belsd lapokon kisebb aranyban taldlkozunk ,,ordité” cimekkel. Erdemes fi-
gyelniink a cimlapon megjelend képekre is: jelen van a vér és az erotika. A
cimek csoportositasa:

Cimlap:

(B)
Schumacher hadat tizent a McLarennek [fénykép]
Beckham kilora megveszi Ronaldot
Szaddam Huszein atszabatta magat? [fénykép]
Sarba dongélte egy fiatalember a rablot [fénykép a sériilt apolasarol]
Hoboék jubileumi koncertje
Melltartokat arvereztek el (r)
Megtizedelte a gin a gyaszolo rokonokat (1)
Fajdalomdijért perelte be az orvost (1)
Villamot fotozni érkeznek a turistak (r)
Liz Taylor, 1959 [fiird6ruhas fénykép]

(ML)
Magvasi szerint ifjabb Kneézy Jené megélte apjat [az elso oldal felét be-
tolt6 cim]
Brutalis ollos gyilkossag [az elvérzett aldozat fényképével]

Utolso oldal:
(B)
Begyogyul-e az ozonlyuk? [monokinis lany fényképével]
Kapa allt a fejébe [két fényképpel, premier plan és kistotal]
Elhunyt Marie Trintignant
Lincseléstdl féltik a piromaniast (r)
Racs mogott a gyilkos drogkereskeddk (v)
Az izlandiak élnek a legtovabb (r)
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(ML)
Britney agressziv az agyban
Szorult helyzet [erotikus fényképpel]
Levagta ujjat és elvitte a kocsijat
Orizetben a prostigyilkos

Belso oldalak:

(B)
Szaddam szakalla megnott, haja osz?
Léni vagy nem loni?
Berkecz nem kap munkat
Kulcsar ot iigyfele 1,8 milliot ker
Erdogan kormanyfé bukasa
Tisztelegni tanulnak a leendé Grippen-pilotak
Mi ujsag? Hegediis Robert
Labddznak a tigrisek
Sdarba dongélte egy jarokeld O. Andrast

(ML)
A nap kérdése — Lesz-e népszavazas a korhaztorvenyrol?
Megszolal az ollos gyilkos
Allati térvény
Engedmények kotelezettsége
Harmincas volt a mumia (r)"

Ingyenes locsolas ()
Kerékparos halala (r)

Székeésben (r)

Orizetben a rasszista (r)

Magat l6tte mellbe (1)

Hamis a bizonyitvany
Legkondicionalo okozta a kort
Terézvaros nem talalja vagyonat
Obélatiiszas hatszéllel
Negyedszdzados Anita

Kossuth csaszarral

Rament a kapcsolata a fogdaszerelemre

"R = rovidhir. A vizsgalt lapokban minuszos hir nem volt, csak cimmel ellatott
rovidhir.
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Az els6 oldalon szereplé cimekben — még a kiilpolitikai tudésitasok élén
is — megjelennek a bizalmas széhasznalat vagy a szleng elemei, szdlasai
(kilora megveszi, atszabatta magat, sarba dongolte). El6fordulnak talzasok,
kétes igazsagtartalmu kijelentések (Magvasi szerint ifjabb Knézy Jené meg-
Olte apjat). Az utdbbit érdemes rovid pragmatikai elemzéssel megvizsgalni,
vajon milyen hatassal van a befogadora. A egész mondatos cim fokusza a K.
J. megolte apjat, a Magvasi szerint olyan bevezeté mondatrészlet, amelynek
tul nagy jelent6séget nem tulajdonit az olvas6. Mivel a tudatban rogziilé
lényeges hir maga a fokusz, ezaltal atértékelddik a cim egésze, és elszakad a
valosagtol. A cim itt nyilt blinligyi gyanusitassa 1€p eld, noha a cikk tartal-
mabol kideriil, hogy meglehetdsen kétséges ennek a feltételezésnek az igaz-
sagtartalma. Rendszerint az efféle szerkesztés kovetkezményei a sajtdperek,
a helyreigazitasi kérelmek.

A bels6 oldalakon megjelent cimek kdzott aranyaiban kevesebb a szenza-
cidhajhész, tobb a témamegjelold, korrekt kijelentés: Berkecz nem kap mun-
kat — Kulcsar ot tigyfele 1,8 milliot kér — Erdogan kormanyfo bukdsa — Tisz-
telegni tanulnak a leendoé Grippen-pilotak — Terézvaros nem taldlja vagyo-
ndat — Obolatiszdas hatszéllel. Kevés a rovid, egy-két szavas cim; a tartalmas,
informativ szokapcsolatok vagy mondatok jol eligazitanak arrdl, hogy mir6l
sz6l a cikk. A cimek tipusa valtozatos. A rovidhirekre jellemz6 a kriminali-
tas: Kerékpdros haldla — Székésben — Orizetben a rasszista — Magat I6tte
mellbe. Az Orizetben a rasszista nem bizonyitott mindsitést tartalmaz. A
belso oldalak cimei kozott alig van szlenges kifejezés. Kissé furcsa, tilzottan
tomor egy meglehetosen terjedelmes irds élén a Negyedszdzados Anita cim,
amelyben egyik vezetd kozéleti személyiség lanyanak 25. sziiletésnapjarol
van szo0.

A cimekr6l dsszességében megallapithatjuk, hogy altalaban jol kifejezik a
cikk tartalmat, nyelvtani, szemantikai, pragmatikai (két kivételtdl eltekintve)
és stilisztikai szempontbdl egyarant.

Szohasznalat

Idegen szavak

Osszesen 68 idegen sz6 szerepelt a vizsgalt anyagban, koziilikk minddssze
néhany ismétlodott, igy a szoeldfordulasok szama 85. A 4811 szdvegszonak
ez alig 2%-a (pontosan: 1,76%-a), tehat az idegen szavak aranya igen mini-
malis. Itt elég az Osszesitett adatokat kozolniink, mivel mindkét laprol
ugyanezt mondhatjuk el.

Mai nyelvhasznalatunkrél gyakran hallani az altalanositast: elarasztanak
benniinket az idegen szavak, kiilonosen a legijabb angol jovevényeket kar-
hoztatjak egyesek. Erre a nyelvvaltozatra tehat nem igaz a fenti megallapitas.
Természetesen mas lenne a helyzet, ha a szamitastechnika nyelvét, a szora-
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koztatoipar (film, video, zene), illetéleg egyes ujabb sportagak szokészletét
vizsgalnank. Az idegen szavak alacsony szama és aranya a bulvarlapokban
pozitivum: megfogalmazasukban az érthetéségre torekednek — még ha erd-
sen purista szemmel nézve jo néhany idegen elem magyarral helyettesithetd
is lenne.

Ha az idegenszeriiségek eredetét nézziik, feltiing, hogy nagy résziik latin
eredetli, nem pedig angol. (Bar némelyik latinizmus mai hasznalataban jogo-
san feltételezhetiink némi angol hatast is.) Hangsulyozni kell, hogy az alab-
biak jelentOs része nemzetkozi miiveltségszo, igy hasznalatuk megszokott,
természetes, magyar megfelelovel nem helyettesithet6. Nem talalunk gyak-
ran hasznalt, tulzasba vitt, elkoptatott divatszokat, egyediil a brutdlis mel-
1éknév négyszeri eléfordulasa jelzi a bulvarlapok sajatos témavalasztasat.
Erdekes még a diva haromszori megjelenése két szoosszetételben (szexdiva,
popdiva). Ujitassal alig talalkozunk (gruppenparti). Elmondhatjuk tehat,
hogy az idegen elemek szama nem magas, nem okoz megértési nehézséget.

A kovetkez6 idegen szavak fordultak el6 a vizsgalt cikkekben (zardjelben
az eléfordulasok szama):

agressziv (2) injekcio
akklimatizacio inkasszo
amnesztia intelligencia
broker (2) interju

brutalis (4) intim (2)
dezodor kamera
diktator karakter
dokumentum katasztrofa
droglkereskedd] klima
ex[fogdaparancsnok] koncert
flekken konzul

foto (3) konzulatus
fotozni kozmikus
front[ember] (2) legalis
funkcional [léglkondiciondlo
gengszter lincselés

gin masszirozo[gép]
gruppenparti mini

higiéné misszio
homoszexualis (2) mumifikalodott
illegalis operativ
informacio (2) odéema
informator paraméter
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piromadnias spray

popdiva szef
pozitivum szex (2)
probléma szexdiva (2)
professzor sztar (3)
prosti szuper
prostitudlt sztriptiz
sofor terrorista
specialis tesztpilota
specializalodott tipp (2)
sporol verzio

Bizalmas, szleng kifejezések

A bizalmas, szleng kifejezések szama mindossze 16. Kétharmad résziik a
Blikkbol valé. A két lapban nemcsak aranyuk tér el jelentés mértékben, ha-
nem stilusértékiik is kiilonbozik. A Blikk alabb szerepld kifejezései inkabb
szlengesek, a Szines Mai Lap hat felsorolt szava bizalmas nyelvi. A kdzel
400 mondathoz és 5000 széhoz képest ez meglehetdsen alacsony szam
(0,3%). A megfogalmazasra tehat nem jellemz6 a tGlzott kdzvetlenség, a
bizalmaskod6 hangvétel. Ezekhez hasonlo kifejezésekkel mértékadd (nem
bulvar) napilapok egyes cikkeiben is talalkozhatunk:

(B)

coki mindenkinek

feldobta a rendérségen (*feladta’)

feldobtak Huszein csaladjat

Huszein nehogy eliszkoljon az amerikaiak elol
egy fraszt kelek fel

kilora megveszi

rarohad a falazat ("bortonben sinylodik’)
sarba dongél (2)

suska

zsaru

(ML)
cucc
cukkol
csticsiil
lufi
srdc
sziilinap
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Frazeologia — szolasok, képszeriiség, terpeszkedo kifejezések

Feltiinden kevés szolast, illetdleg képszeri kifejezést talalunk a mintegy
400 mondatban, szam szerint minddssze 12-t, k6ziilikk harommal mar talal-
koztunk a bizalmas, szleng kifejezések kozott:

(B) (ML)
kilora megveszi elcsavarta a fejét
sarba dongal (2) fényt deritett ra
rarohad a falazat kézben tartja a dolgokat
kisiklik a keze koziil kioltotta az életét
szorul a hurok megdobogtatja a szivet

odaédesgette magahoz
szuros tekintettel méregeti

Az el6z6 pontban jelzettekhez hasonloan ebben a tekintetben is kiilonbo-
zik a két lap: a Blikk harom jszer(i szlenges szokapcsolata mellett hagyo-
manyos szo6las minddssze kettd fordul eld (kisiklik a keze koziil, szorul a
hurok). A Szines Mai Lapbél viszont hidnyoznak a szleng sz6lasok. Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy nem jellemzdek a képszeriiség eszkozei, a szer-
z6k mindvégig egyszerli, koznyelvi fordulatokat alkalmaznak. Itt érdemes
megjegyezni azt is, hogy a nyelvmiivelés altal terpeszkedd kifejezéseknek
nevezett szokapcsolatok (ataddsra keriil, bizonyitast nyer, intézkedést foga-
natosit, végrehajtdsra keriil, vizsgalatot folytat) nem szerepelnek zavard
mértékben. Korabban sajtonyelvi jellemzonek tartottak oket, és elmarasz-
talolag szoltak roluk. A vizsgalt anyagbol nem ez deriil ki, és elvétve torténd
hasznalatukat nem lehet hibaul felroni, mar csak azért sem, mert bizonyos
tipusai egyre megszokottabbakka valnak (akaddlyt képez, adossdaggal ren-
delkezik, késésben van, hiany mutatkozik).

Nyelvhelyesség, helyesiras

Igen nagy pozitivuma a vizsgalatnak, hogy a legszigoriibb megitéléssel is
csak elvétve lehetett néhany kisebb nyelvhelyességi hibat talalni. Az utdbbi
mindsités — ,,hiba” — igazsagtalanul szigort is, mivel tobbnyire olyan nyelvi
jelenségekrdl van szo6, amelyeket ma mar a nyelvhasznalok altalaban nem
éreznek helytelennek. Ezek a kovetkezok:

A kapcsolatban névutd nem tal szerencsés hasznalata: ...a francia koz-
tarsasagi elnok megrendiilését fejezte ki ... a szinészno halalaval kapcsolat-
ban (inkabb: miatt). Azért is érdemes kicserélni itt masik, érzékletesebb
névutora, mert a cikkben kozvetleniil utdna tovaltozataval talalkozunk: A4
szinésznd [...] egy filmforgatas kapcsan Litvaniaban tartozkodott.
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A koszonhetoen névutdszeri hasznalatakor stilusosabb, ha csupan pozitiv
jelentéstartalmti fogalmakkal kapcsoljuk 6ssze, am kevésbé megfeleld ebben
a mondatban: Az esézésnek koszonhetden 18 lakas keriilt viz ala (inkabb: az
eso/esozés miatt). Tani vagyunk annak a folyamatnak, hogy a kdszonhetéen
elveszti pozitiv jelentéstartalmat, és elobb-utdbb semleges hatasu névutova
valik.

Csupan egy vitathato igekotd-hasznalati kérdéssel talalkoztunk: Németor-
szagban a magasabb egészségiigyi szolgaltatas nehezen elérheté — inkabb:
nehezen érhetd el. Az igekotos igenevek igekotoje tagadaskor, valamint ak-
kor, ha hangsulyos hatarozé el6zi meg, elvalik, és az igenév utan keril. A
mondat masik, kevésbé feltiing javitanivaloja: magasabb egészségiigyi szol-
galtatas helyett magasabb szintil.

A szovegekben ugyancsak egyszer-egyszer szerepelt a csak és kizarolag
tautologikus (szdszaporit) forma, valamint a divatozd nem igazan (’nem
nagyon, nem eléggé, nem tulsagosan’) kifejezés.

Szintén egyetlen helyrdl hianyolhattuk a birtokos jelz6é sziikséges -nak, -
nek ragjat, onnan viszont nagyon hianyzott (ML9): A szomszéd hdzbdl egy
fiatalember 1ép ki. O Imre bdcsi, a meggyilkolt reg unokdja. Szo szerint
véve: a szomszédbol kilépd fiatalember Imre bacsi. Az elézményekbdl per-
sze tudjuk, hogy a meggyilkolt 6reg Imre bacsi, de a mondatban ezt a tényt
szintaktikailag is egyértelmisiteni kell. Mivel az értelmezd jelzds szerkezet
(a meggyilkolt 6reg) miatt elvalik egymastol a birtokos szerkezet két tagja
(Imre bdcsi unokdaja — Imre bacsinak az unokdja), ki kell tenni a birtokos
jelz6 ragjat mind a birtokos jelzére, mind pedig annak értelmezjére: O Imre
bacsinak, a meggyilkolt 6regnek az unokdja.

Tobbszor eléfordul a lapokban a kiemeld szorend, az ugynevezett rik-
kancsszorend. Féleg a rovidhirek cimadasara jellemzd az ilyen fokuszba
allitas, de ez érthetd, sot talan kivanatos is: Melltartokat arvereztek el, Meg-
tizedelte a gin a gydszolo rokonokat, Fajdalomdijért perelte be az orvos,
Villamot fotozni érkeznek a turistak, Harmincas volt a mumia; mas cikkek
cimében: Lincseléstol feltik a piromaniast, Légkondicionadlo okozta a kort.
Ilyenkor a kozlésben legfontosabbnak itélt mondatrészek keriilnek a cim
élére, ezzel egyiitt nagyobb nyomatékot, kiemelé hangstlyt kapnak. Ha vi-
szont a cikkek szovegében talalkozunk indokolatlan nyomatékositassal, azt
mar jogosan kifogéasolhatjuk: Megtizedelte a gin a gydszolo rokonokat. Tizen
hunytak el egy kameruni halotti toron, miutin koccintottak az elkoltozott
rokon emlékére. (Egyenes szorenddel: Tizen elhunytak egy...) Az efféle
szerkesztésmod magukban a cikkekben csak ritkan jelentkezett.

A vizsgalt anyagban zavard helyesirasi hibak nem fordultak elé. Orven-
detes, hogy a szamitogépes elvalasztas miatt korabban megszaporodott €s
gyakran kifogasolt helytelenségek mara eltiintek, bizonyara a korszeriibb
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programoknak kdszonhetden. Egyediil az 0sszetett mondatok kdzpontozasa-
ban volt néhany javitanivalo, jobbara a tagmondathatarokon elmarado irasjel
miatt: Nem tudta mikor kell jonni. — Helyesen: Nem tudta, mikor kell jonni.
Ez jelenség tipikusnak mondhatd, kiilonosen akkor, amikor a kapcsoloele-
mek hianyoznak. Ilyenkor a révid, néhany szavas — utaldszé nélkiili — f6-
mondatot koveti a mellékmondata, amelybdl sokszor elmarad a kot6szo:
Nem tudta [azt], [hogy] mikor kell jonni.

(A vizsgalt lapok mondattani és mondatszerkezeti elemzését a kovetkezo
iras tartalmazza.)
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Mondatszerkezeti sajatsagok vizsgalata napilapok szovegei
alapjan
Az utobbi két évtizedben a sajtonyelvrol egyre elmélytiltebb vizsgalatok

jelentek meg, mégis kevés figyelem jutott a grammatikai tényezéknek és a
mondatszerkezeti sajatsagoknak. Mindenekelott tekintsiik 4t az idevagd fobb
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publikaciokat, hogy szambavehessiik eredményeiket. Idérendben haladva az
els6 helyre kivankozik Békési Imre Szovegszerkezeti alapvizsgalatok cimi
kivalé6 munkéja, amely magyar Gjsaghiranyag elemzésével késziilt. A beve-
zetd fejezetben roviden foglalkozik a szerz6 a mondat belsé megszerkesz-
tettségével, a beépitettséggel is (Békési 1982). Ugyancsak meghatarozé mi
Roka Jolan Az Gjsagszovegek szerkezeti és stilustipologiaja (Roka 1986).

Az 1970-es, 1980-as évek tudomanyos eredményeit a Nyelvészet és to-
megkommunikacio cimi kétkdtetes munka foglalja 6ssze (Grétsy 1985). A
mait6l mindenben kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai, sajtobeli viszonyok koze-
pette az atfogo tanulmanyok, szakmai elemzések maig hato érvénnyel és ma
is hasznosithaté kutatas-modszertani példat adva szolnak kisebb részt a
nyomtatott, nagyobb részt az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok nyelvi, stilisz-
tikai és — pragmatikai vonatkozasairdl, a mondatszerkezetiekr6l azonban
nem. Bencédy Jozsef a Sajtokdnyvtar sorozatiban megjelent Sajtonyelv
ciml kotetében is a szokészlet és a frazeologia problémakorét, valamint a
neologizmusokat tekinti a legfontosabbnak. Kiemeli még az egyes sajtomii-
fajok nyelvezetének jelentOs eltérését: a hir, a tudositas, a kommentar, a ve-
zércikk, a riport, a tarca szo- és kifejezéskészletében, mondatszerkesztésé-
ben, stilaris eszkdzeiben szembetiing kiilonbségek vannak, de hogy milye-
nek, arrol részletes itmutatast nem kapunk. (Bencédy 1995)

A Nyelvmiivel6 kézikonyv szerint: ,,A sajto olyan stilust alkalmaz, amely
legjobban megfelel a tomegtadjékoztatas €s tdmegbefolyasolas céljanak. A
sajtonak az attételezés nyelvi funkciojat kell ellatnia: eltérd miiveltségii olva-
sokat kell tajékoztatnia, egyszerre kell vilagosan és mozgositod erdvel is ko-
z0lnie a mondanivalét.” (NyKk. II. 713) Milyen lehet altalanossagban az a
nyelvezet, amely eltéré — olykor igencsak eltéré — miveltségii olvasokhoz
kivan sz6lni? Hipotézisként az egyszeriisités, egyszeriisddés fogalmat ragad-
hatjuk ki. Baldzs Géza Médianyelv cimli munkéjaban mar korunkra is érvé-
nyes megallapitast tesz: ,,Az ujsagirokkal szemben alapkdvetelmény, hogy
gyorsolvasasra kell fogalmazniuk. Az embereknek nincs idejiik végigolvas-
ni, végigértelmeznilik a mondanival6t. A gyorsolvasasra fogalmazas ohatat-
lanul egyszertsitésekkel jar, de egyuttal a vildgossagot is igényli.” (Balazs
2000. 218) Mindkét kivanalom — az egyszeriiség (egyszerisités), illetleg a
vilagossag — mondatszerkezeti szempontbol értelmezhet6 €s jol levezethetd.

Attekintésiinkbé] latszik, hogy az utobbi idészak sajtonyelvének mondat-
tani sajatossagait nem tartak fol kelloképpen, ezért e targyu elemzésiink 1j
eredményekkel kecsegtet. A vizsgalat céljai a kdvetkezok:

1. Szamszert adatokkal alatdmasztani mindazt, amit a sajtonyelv jellem-
z0irdl az eddigi szakirodalmi tételek megallapitottak.

2. Részletesen bemutatni a nyomtatott sajto hirnyelvi szovegeinek altala-
nos mondatszerkezeti sajatossagait.
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3. Osszehasonlitani a politikai és a bulvarlapok hirnyelvi szovegeinek
mondatszerkezeti sajatossagait.

A vizsgalt cikkek kivéalasztasa nem véletlenszerien, hanem meghataro-
zott elvek szerint tortént: a ténykozlo, eseményleiré miifajokra iranyult. A
politikai napilapok koziil a Magyar Nemzet (MN) oktober 2-ai szamabol az
els6 két oldal Osszes irasa (tematikailag bel- és kiilpolitikai hire, tudositasa),
valamint a 9. oldal hosszabb, haromhasabos, ugyancsak belpolitikai tudosita-
sa kertilt bele az elemzésbe. A bulvarlapokbol is a bel- és a kiilpolitikai ira-
sokra szoritkozunk, ezek a lap els6é négy, valamint utolsé oldalan talalhatok,
a Blikk (B) 2003. augusztus 2-ai és mindségi bulvar megjel6lésii Szines Mai
Lap (ML) 2003. augusztus 7-ei szamabol. A feldolgozott miifajok: hir, ro-
vidhir, riport, tudositas. Egyaltalan nem szerepelnek sporthirek, sporttudési-
tasok, glosszak, jegyzetek, hirdetések és aprohirdetések. Az utobbiakat mar
csak azért is célszert elkeriilniink ebben az attekintésben, mert szovegtani és
mondattani jellemzdik igen nagy mértékben kiillonbdéznek az emlitett jelleg-
zetes publicisztikai miifajokétol. A glossza €s a jegyzet szubjektiv hangja
nagyobb teret enged a nyelvi valtozatossagnak, az egyéni ¢s az egyedi for-
maknak. A sporthireket és -tuddsitasokat azok szakzsargon jellege, illetdleg
konnyedebb, olykor szlenges hangvétele és fogalmazasmodja miatt nem
szerepeltetjiik, akar a hirdetéseket és az aprohirdetéseket, amelyek sajatos
nyelvezete minden egyéb sajtomiifajtol eliit. Osszesen 64 cikkel foglalko-
zunk, koziiliikk 25 a Blikkben, 23 a Szines Mai Lapban, 16 a Magyar Nem-
zetben jelent meg. A részletes elemzés eltt tekintsiik at a fobb statisztikai
adatokat, amelyek igen beszédesek: jol ramutatnak a bulvarlapok és a politi-
kai lapok kiilonbozdségének nyelvi megnyilvanulasara.

1. Mondatszerkezeti sajatossagok

a) A korpusz adatai
Bulvarlap  Politikai

A mondategészek szama: 375 155
A mondategységek szama: 751 381
A szoel6forduldsok szama: 4811 3349

b) A részvizsgalatok atlagértékei (kerekitve)
A cikkek atlagértékei

A cikkek szama: 48 16

Ebbdl rovidhir (1-3 mondategész): 13 5

A mondategészek atlagos szama cikkenként: 7.8 9,6
(mondategészek/cikkek)
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A mondategészek atlagos szama cikkenként: 10,7 14
(a rovidhirek nélkiil)

A mondategységek atlagos szama cikkenként: 15,6 23,8
(tagmondatok/cikkek)

A mondategységek atlagos szama cikkenként: 21,4 34,6
(a rovidhirek nélkiil)

A szbel6fordulasok atlagos szama cikkenként: 100 209
(széelofordulasok/cikkek)

A szoeléforduldsok atlagos szama cikkenként: 137 304
(a rovidhirek nélkiil)

A mondatok és mondategységek atlagai
Szerkesztettségi mutatd

(mondategységek/mondategészek): 2,0 2,45
Telitettségi mutato L.

(szo6elofordulasok/mondategészek): 12,8 21,6
Telitettségi mutato 11

(szoéelofordulasok/mondategységek): 6,4 8,79

Az adatok tantisaga szerint szamottevé kiillonbség van a bulvar- és a poli-
tikai napilapok cikkeinek mondattani sajatossagai kozott. Az eltérés 20 és
140% kozott ingadozik, tehat egyértelm, jelentds és tendenciaszerti. A bul-
varsajtd irasai sokkal rovidebbek, 20-40%-kal kevesebb mondategészbdl
allnak, mint amit a masik napilaptipusban talalunk. Ha az egy cikkre juto
mondategységeket nézziik, tovabb nd az eltérés aranya, és a szoel6fordula-
sokat tekintve pedig elérjiik a 100% f6lotti kiilonbséget. Tehat nemcsak ma-
guk az irasok rovidebbek, hanem az egy mondatra, mondategységre jutd
szavak szama is kevesebb. Eszrevehetd killonbség még az is, hogy a bulvar-
lapokban tébb a 1-3 mondategységbdl allo rovidhir, a politikai napilapban
viszont 4 mondatos révidhirek is vannak. A tovabbi, részletesebb elemzés-
ben mar eltekintiink a révidhirek adataitol, hogy a valoban 6sszehasonlitha-
td, azonos miifaju és jellegli irasok mutatoit ne befolyasolja.

Vizsgalatunkban Deme Laszl6 mondatszerkezeti sajatossagokat feltarod
modszerének fobb elemeit kovetjikk (Deme 1971). Felhasznalt munkajaban a
kozI6 proza, a fejtegetd proza és a szépirodalom miifajait adatolta, koziilik
az elso all legkozelebb a sajtobeli miifajokhoz.
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a) Szerkesztettségi mutatd. A szovegkonstrukciot jol kifejezi a mondat-
egységek és a mondategészek hanyadosa, a szerkesztettségi mutatd. Ez a
fontos adat tehat azt jelzi, hogy egy mondategész atlagosan hany tagmondat-
bol all. A sajtonyelvben a befogadhatosag szempontjabol az egyszerii, kevés
tagmondatra bomlé mondatok tlinnek eldnydsebbnek, ujabb gondolat tjabb
mondategészt igényel. A vizsgalat adatai ezt a hipotézist ala is tamasztjak: a
bulvarlapokban viszonylag alacsony értékkel — 2,008 — talalkozunk: kevés a
tobbszorosen Osszetett mondat, €s a mondategészek atlagosan két mondat-
egységbbl allnak. Erezhetden kiilonbozik ettél a politikai napilap 2,45-6s
atlaga, tehat nagyobb szerepet kapnak a legalabb harom tagmondatos mon-
datok. Erdemes mindezt Osszevetni Deme Laszlo adataival: a szerkesz-
tettségi mutatd legalacsonyabb értéke nala a kozléprézaban 1,88 és 1,99
kozott ingadozik, mas miifajokban viszont 2,4 €s 3,5 kozott valtozik (i. m.
136—157). Hasonld megallapitasokra jutott Mikszath-szovegek vizsgalataval
V. Raisz Rézsa is (V. Raisz 1993. 73). Ezekhez viszonyitva tehat a sajto-
nyelv valoban a legalso kategoriaba tartozik.

b) Telitettségi mutatok. A telitettségi mutatok a mondategészek és a
mondategységek szoel6fordulasainak atlagat jelzik. A szerkesztettségi muta-
tohoz képest jelent6sebb kiilonbség adodik a bulvarlapok és a politikai napi-
lapok kozott, természetszerlileg az elébbiek értékei alacsonyabbak: egy-egy
mondategész atlagosan 12,8, illetdleg 23,8, egy-egy mondategység pedig
6,4, illetve 8,79 szobdl all. Deme vizsgalataban a kovetkezoket talaljuk: a
mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m.
273; 276). Adataink soraban kiilondsen magasnak tarthatjuk a 23,8-es érté-
ket, és ennek okairol alabb részletesen szolunk.

Elemzett szovegeink is alatamasztjak Deme Laszlonak azon megallapita-
sat, hogy minél hosszabb a mondategész, annal rovidebbek a benne foglalt
mondategységek, és annal kevesebb szoeldfordulast tartalmaznak. Vizsgala-
ta szerint a mondathosszusag novekedése kedvez az ultrardvid (négy szonal
rovidebb) mondategységek megjelenésének (i. m. 280). A cikkekben az az
oka ennek, hogy a tobbszordsen dsszetett mondatokban gyakran szerepelnek
rovid abszolut fémondatok utaldszdval vagy anélkiil, alannyal és allitmany-
nyal, (X. bejelentette, hogy...; Y. azt nyilatkozta, hogy...; Z. kiallt amellett,
hogy...), médosité mondatrészletet tartalmazé mondatok (Ugy tinik...; Va-
loszinii, hogy...; Feltételezheto, hogy...).

¢) Bonyolultsagi mutaté. A bonyolultsagi mutatd a mondategészeken
beliil a mondategységek kapcsolasainak szamat, illetdleg annak atlagat jelzi.
Az egyszerli mondatban — mivel egyetlen mondategységbdl all — nincs kap-
csolas, mutatdja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a harom tagmonda-
tosban kett6 a kapcsolasok szama, és igy tovabb. Altalanos képletnek tekint-
hetjiik, hogy a kapcsolasok szama eggyel kevesebb, mint az adott mondatban
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lévé mondategységek szama. A szoveg mondategészeit kifejezd értékek
atlaga adja a bonyolultsagi mutatot. (Deme 1971. 163) Ezt az adatot kétféle-
képpen szamithatjuk ki: vagy ugy, hogy figyelembe vessziik az egy tagmon-
datos (nullas értékli) mondategészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk
Oket. A korpusz egészére vonatkozo bonyolultsagi mutaté szamahoz tudnunk
kell, hogy mennyi az 1, 2, 3, ...n mondategységbdl all6 mondategészek sza-
ma. A két laptipus adatinak Osszevetése végett tajékoztatasul kozoljik a
széazalékos aranyokat is:

Bulvarlap Politikai lap

A mondatok A mondatok
szama — %-a’ szama — %-a""

1 mondategység 121 —32% 28 —19%

2 mondategység 182 — 48% 60 —38%

3 mondategység 49 - 13% 45-29%

4 mondategység 16 —4,6% 15-9,6%

5 mondategység 6—-2% 5-3%

6 mondategység 1-0,4% 1-0,7%

7 mondategység 1-0,7%

* Széazalékos arany a bulvarlapok teljes korpuszan beliil.
** Szézalékos arany a politikai lap teljes korpuszan beliil.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatarozhatjuk a bonyolultsagi
mutatot, ami a kapcsolasok szdmanak és a mondategészek szamanak hanya-
dosa. Az els6 esetben figyelembe vesszilk az egy mondategységbdl allo
mondategészeket:

Bulvarlap

(121-0+182-1+49-2+16-3+6-4+1-5):(121+182+49+16+
6+1)=357:375=0,952

Politikai lap

28-0+60-1+45-2+15-3+5-4+1-5+1-6):(28+60+45+15
+5+14+1)=226:155=1,458

A masodik esetben figyelmen kiviil hagyjuk az egy tagmondatos monda-

tokat. Ekkor a bulvarlapok bonyolultsagi mutatéja 1,405; a politikai lapé
1,779.
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A kétféleképpen elvégzett szamitas utan jellemz6 adatnak tekinthetjiik a
ketté szazalékosan kifejezett kiilonbségét, ami a bulvarlapok esetében 147%
(kdzel masfélszeres kiilonbség), a politikai lap esetében viszont sokkal ki-
sebb, 122%.

A bonyolultsagi mutaté mindegyik értéke jelzi, hogy a két napilaptipus
mondatszerkezeti sajatossagai hatarozottan eltérnek egymastol. A kontroll-
szovegekkel Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos mondat-
egészeket is magaban foglald érték nagyjabol hasonld, mint amit Deme
Laszl6 a kozl6prozarol megallapitott, de 1ényegesen eltér az egyéb szovegti-
pusok mutat6itél (Deme 1971. 174). Ugyancsak jelentds a kiilonbség, ha
sajtobeli szovegeink értékeit V. Raisz Rozsa szépprozai adataival vetjiik
0ssze (V. Raisz 1993. 76).

Tekintsiink a szamok mogé is! Az iménti tablazatban lattuk, hogy a kor-
puszban minddssze egyetlen példa akadt 7 mondategységbdl all6 mondat-
egészre. A mondatot elolvasva meggy6zddhetiink annak bonyolult szerkeze-
térél: nehezen attekinthetd, a masodik fele kissé zavaros (ha ... hacsak ...
ha) — olyan, mint amilyen a témaja. (Egy mondaton beliil idéz6jeles, zaroje-
les mondategység, illetdleg gondolatjeles kapcsolas.)

Fokozza a torvény hasznalhatatlansagat, hogy konkrét informdciok meg-
fogalmazasa nélkiil legfeljebb annyit mondhat a tandar: , baj van a gyerek-
kel”, de ha a sziild tovabb érdeklodik, a tandarnak hallgatnia kell — hacsak
nem szerzi be a tanulo irasbeli felhatalmazasat (ha az mar megtanult irni).

Hasonloan szdvevényes a masodik leghosszabb, 6 mondategységbdl alld
mondat: Csorbul a bizalmi viszony masik része is: amit a pedagogus eddig
meg tudott oldani a didakkal és a sziilével folytatott parbeszéd soran, abba
most — amennyiben érinti a titkortartasi kotelezettség — be kell vonnia a
gyermekjoléti szolgdlatot akkor is, amikor erre nem biztos, hogy sziikség
lenne.

A bulvarsajté rovidebb mondatai kozott is eléfordul olyan, amelynek
szerkezeti lazasagai az él0beszédre emlékeztetnek: Farmerszoknyat is talalt
az ajandékok kozott, amely annyira mini, hogy tobben azzal cukkoljak Anitat,
hogy akkora, mint egy sal. (A masodik mondategység nem kijelold jelzoi,
hanem mellérendeld értékli — ,, és az annyira mini” —, ezért helyesebb lenne
az ami k6t0sz0.)

d) Egyensulytorvény. Deme Laszl6 szerint a tobbszorosen oOsszetett
mondatok két terjedelmesebb pillére az elsé és az utols6é tagmondat, a koz-
biilsdk rovidebbek. A napilapok cikkeiben — legalabbis ilyen nagysagl kor-
puszon — nem mutathat6 ki ez a szabalyossag, éppen ellenkezdleg: meglehe-
tésen nagy a valtozékonysag a tobbszorosen dsszetett mondatok tagmondatai
tekintetében. Ez inkabb a megfogalmazas esetlegességét, hevenyészett voltat
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jelzi, az atgondoltabban megkomponalt, megszerkesztett miifajokkal szem-
ben, mint amilyeneket Deme vizsgalt.

2. A mondattani sajatossagok kiilonbségének okai

A bulvéarlapok és a politikai napilapok mondattani sajatossagainak jol
adatolhato és tendenciaszert kiilonbségét az alabbiakkal magyarazhatjuk.

a) A politikai napilapok hiranyagaban, kiilondsen a protokollhirekben el-
engedhetetlentil sziikséges, hogy a bonyolult fogalmakat is pontosan, egyér-
telmiien €és szabatosan nevezzék meg: az dllampolgari jogok biztosa — a
polgari titkoszszolgalatokat feliigyelé miniszter. Az ilyen — definicidonak is
beill — tobbszavas megnevezések helyett a bulvarlapok az egyszeriibb, ro-
videbb, koznyelvi, am nem hivatalos megjelolést hasznaljak: ombudsman —
titokminiszter.

b) A politikai napilapokban gyakoribbak egy mondategységen beliil a
hosszabb mellérendel6 szerkezetek, felsorolasok nevekkel, beosztasokkal:
Az adatvédelmi biztos, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos
helyettesének és az oktatdsi jogok biztosanak dllaspontja az, hogy ... — Ko-
kény Mihaly egészségiigyi miniszter és Polt Péter legfobb tigyész targyalast
folytatott a halapénzzel kapcsolatban.

A mellérendelés eléfordulhat egy tagmondaton beliil tobb szinten, tobb
szerkezettag kozott. Példankban a halmozott névszok k6zos névutdja a szer-
kezet végén all: 4 torvény a tanulo védelmét és jogainak kiteljesitését a sziilo
és a pedagogus kozotti bizalmi léegkor megteremtése és harmojuk egyiittmii-
kddése helyett a sziild eldtti titkolodzdssal akarja megvalositani. (A mondat
mellérendeld szerkezetei: 1. halmozott targyak, 2. halmozott névutomellék-
neves jelzok, 3. halmozott helyettesitd v. allapothatarozos szerkezettagok.)

¢) A bel- és a kiilfoldi események leirasakor a politikai napilapok nem ke-
rilhetik el a nemegyszer hosszu, tobbszavas tulajdonnevek — allamnevek,
hivatalok, intézmények, vallalatok stb. — pontos feltiintetését: Példaul: A
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) meghosszabbitotta a K &
H Equities Rt tevékenységének korlatozasara vonatkozo hatarozatat.
terjengdsséget, melybol nyelvvaltozabeli és stilusbeli kiilonbség adodik.) —
Nem javasolja a Balaton vizpotlasat a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem vizi kézmii és kornyezetmérnoki tanszéke (11 szavas alanyi
1ésZ7).

d) A politikai napilapok atgondoltabb, szerkesztettebb fogalmazast jelzi
az is, hogy nemcsak felsorolasszerli kapcsolatos mellérendelések fordulnak
el6, hanem szorosabb logikai viszonyt (ellentétet, kdvetkeztetést, magyara-
zatot) kifejezé bonyolultabb szerkezetek is: (MN7) Ez utobbi az, ami a koz-
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nyelvben mentést, tehdt példaul balesetek helyszinére torténd kivonuldst, a
sériiltek ellatdsat, és azok korhazba szdllitdsdt jelenti. (A mellékmondatban
a halmozott targyak koziil az elséhdz kovetkeztetd tombként kapcesolodik a
2., 3., 4. szerkezetes egyiittese: T —(T, T ; —T 4). — (MN14) Ugyanannyi-
szor szerepelt 2002-ben a kormanyvaltast megelozoen a Reggeli, Déli és Esti
kronika adasaiban az akkori ellenzék, azaz az MSZP és az SZDSZ, mint az
akkor kormdanyzo koalicio. (A fomondatban az alanynak értelmezdszert
magyarazo utétagja van: A | «—(A,—A3)

3. Kotoszohasznalat az 6sszetett mondatokban

Bizonyos fokig nyelvhelyességi (masrészt viszont fogalmazasi) kérdés az
Osszetett mondatok kotészohasznalata. Ennek kapcsan két jelenségrol kell
részletesen sz6lni: a vonatkozo mellékmondatok gyakori el6fordulasarél és a
kotdszoelhagyasrol, ezen beliil foleg a hogy torlésérdl. Mindkét mondatszer-
kesztési sajatossag nagyon jellemz0 a vizsgalt anyag egészére, és nem csu-
pan egyes szerzOkhoz kothetd, hanem jol lathatéan altalanos jegy, szdvegti-
pologiai sajatossag.

a) A hogy kotoszo elhagyasa. A Nyelvmiiveld kézikonyv szerint a hogy
kotoszo elhagyhatd sok alanyi és targyi mellékmondatbdl, foképpen ha ben-
niik kérdé névmas vagy névmasi hatarozo6szo is van (a levélbél nem tint ki,
[hogy] mikor szallitsuk az arut), és ugyancsak elhagyhat6 a fiiggd idézetek-
b6l (Apdd is mondta, [hogy] milyen hanyag vagy). (NyKk. 1. 878) Sem itt,
sem pedig a késobbi NyKsz.-ban nem utalnak a szerzék arra, hogy a koto-
szoelhagyas olykor zavard vagy hibas is lehet, és arra sem, hogy sajtonyelvi
jelenség lenne.

A hogy kotdszo elhagyasaval bovebben foglalkozik a Magyar leird nyelv-
tan (Mondattan L.). Itt is elsé helyen szerepel az un. beagyazott kérdés (4zt
kerdezte, kovetik-e/kik kovetik?) és a beagyazott felkidltas esete (Aggaszt,
milyen ostoba filmet jatszanak a téveben.), amelyek végsé soron alanyi €s
targyi mellékmondatok. A kérdés bonyolult voltat mutatja, hogy tiznél t6bb
tovabbi esetet kiilonitenek el a szerzok: pl. beagyazott kijelenté mondat uta-
loszoval, ragos utaldszoval, ugy utaloszoval, az utaldoszoval, valamint koto-
szoelhagyas nem igei régens esetén, utalészo nélkiili mellékmondatokban,
felsz6litd modu mellékmondatokban, k6tdmodi mellékmondatokban, mon-
datatszovodés esetén stb. (Kalman 2001. 176-9).

Bévebben érdemes foglalkozni a fiiggd (bedgyazott) kijelenté mondatok
szerepével. A sajtobeli példak jelentds részében a kotészo elmaradasakor a
tagmondathataron szokasos vesszé helyébe — igen kifejezéen — kettdspont
keriil. {gy olyan atmeneti mondatszerkezet jon 1étre, amely a sz6 szerinti és a
fliggd idézetek kozott all: az idézett szoveg ugyan nem sz6 szerint, hanem
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fiiggé mondatként szerepel, am szerkezetileg — a hogy kotdszo hianya és az
utaloszo (altalanos, de nem kivétel nélkiili) elmaradasa miatt — jobban elkii-
16nil egymastdl az idéz6 mondatnak tekintheté fomondat és az idézetként
allo fiiggo kijelentés. A kettdspont rairanyitja a figyelmet a f6 mondanivalot
hordozé mellékmondatra. Mindhdrom vizsgalt lapra jellemzd, hogy ezt az
eljarast igen gyakran alkalmazzak, és rendszeresen el6fordul néhany monda-
ton beliil tobbszor is, mint ahogy mar els6 példankban latjuk:

Szabo Ferenc, a Kiiliigyminisztérium szovivojének helyettese lapunkkal
kozolte: sem megerositeni, sem cafolni nem tudja a hireket. Elmondta: valo-
ban jelen van az az igény, hogy...

Hobo elarulta: most mar biztos, hogy...

A bank megirta: nem all szandékaban fizetni.

A fémondatok ritkabban utaldszot tartalmaznak, bar ez a megoldas oly-
kor vitathato:

Vegiil azt taldlta ki: kedvese vesse ala magat a hazugsagizsgalonak, [és
akkor kideriil, ki mond igazat].

A monitoringbizottsdg adatai azt mutatjak: a kormdnyvdltds utan a part
szereplese drasztikusan lecsékkent a hirmiisorokban.

A kettésponttal vald kiemelés nemcsak targyi, hanem hatarozoi alarende-
lésekben is el6fordul, itt nem mindig tarthatjuk szerencsésnek:

Varga Mihaly felhivta a figyelmet arra: a bevételek tervezett névelése
komoly adéemelésekkel jar. Osszességében tigy vélte: a bejelentett kéltségve-
tés hatranyos a gazdasagi élet szerepldi szamara.

A biro felhivta a figyelmet: a gyiilekezési torvény kimondja, hogy ...

A Magyar leir6 mondattan nem fogadja el azokat az eseteket, amikor (a)
a fdmondathoz vesszével kapcsolt alanyi vagy targyi mellékmondat é1érél
hidnyzik a hogy kot6szo6: Elmondta, * & elmentek nyaralni. (b) A ragos uta-
16526 ki van téve: Rdjottem arra, & el kell mennem. (c) Ugy utaloszéd foku-
szos, kérdd vagy tagado fémondatban: Tegnap/Mikor/Nem dontéttek gy, * &
elmennek nyaralni./? (d) Az az utalészd kotott kotelezd vonzat: Az van/Az
tortént, * < elmentek nyaralni. (€) Nem igei régens esetén: Igazad van abban,
"D el kéne kéltozni. Tul fiatal (ahhoz), *& meghdzasodjon. (f) Kotémodu
mellékmondat: Megtiltottam neki, * & elmenjen. Az iméntieken kiviil vannak
még tovabbi, egyértelmii szaballyal le nem irhat6é vagy bizonytalan esetek is.
(Kélman i. m.) Sajtonyelvi példaink tobbsége targyi alarendelés:

Itthon bebizonyitottam, & orvosi kezelés kdzben keriilt a szer a szerveze-
tembe.

Azt allitja, & Taylor hazaban nemegyszer partikra keriilt sor.

Most azt fontolgatja, D pert indit meghurcoltatasa miatt: ...
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A kotészoelhagyas halmozasa egy mondaton beliil, kettéspont, illetdleg
vessz0 a tagmondathataron:

Végiil azt talalta ki: kedvese vesse ala magat a hazugsagvizsgalonak, és
akkor kideriil, & ki mond igazat.

Felvetette azt is, & induljon etikai eljards azon sziilészek ellen, akikrél az
interneten kideriilt: az ellatasért pénzt kérnek.

A hogy kotdszo torlésére jellegzetes példa egy 7 mondatos cikk, amelybdl
4 esetben hianyzik a kotész6 (ML14: Terézvaros nem taldlja vagyonat).
Csak az érintett mondatokat kozoljiik, némileg roviditve: Ures volt a Posta-
bank széfje, igy tovabbra sem lehet tudni, & hol vannak a hatodik keriilet
millioi. Utobb kideriilt, & Ispanky a pénzt még februdarban a Postabank Bé-
csi uti fiokjaban helyezte el.[...] Tobben ugy vélték, & a pénz még mindig a
bankban hever elzdarva. (4) A VI. keriilet polgdrmestere a Szines Mai Lapnak
elmondta: & a széfet mar kinyitottdk...

A hogy kotdszo sajtonyelvi szerepérél megallapithatjuk: (a) legtobbszor
targyi alarendelésekben fordul eld, amelyeknek gyakran kijelentést tartalma-
z6 rovid fdmondatuk van (dllit, bejelent, elarul, elmond, elrendel, ir, javasol,
jelez, kérdez, kijelent, megir, mond, nyilatkozik);, (b) sokszor az ismétlés
elkeriilése végett hagyjak el; (¢) gyakran az irasjel és a mondatszerkezet
megvaltoztatdsaval, kettéspont alkalmazasaval keriilik el; (d) elhagyasa a
hirnyelvi stilus szovegsajatossaga, amelynek oka lehet még a tomorségre,
rovidségre valo torekvés, az egyszerisités.

b) Mis kotoszok elhagyasa. A kotdszoelhagyasi tendencia nemcsak a
hogy esetében figyelhetd meg. Szamos fajtaja van, koziiliik érdekes az
egyébként szorosabb viszonynak tekintheté magyarazo utdtag hianyzo koto-
szava:

A szervezok reggel 9 oratol egészen 13.30-ig varjak az uszokat, a helyszi-
nen mar reggel 8-tol nevezhetnek a résztvevok. A versenyen 14 éves kortol
barki részt vehet, [ugyanis] felso korhatar nincs. Az iddjaras is a lehetd leg-
jobban alakul, [ugyanis] a versenyzdket jotékony hatszél segiti majd.

A palesztinok mindezt keveslik, [ugyanis] szerintiik mind a hatezer fog-
sagban 1évo palesztint szabadon kell bocsatani.

Ideén is kedveztek az égiek Anitanak — nem esett az esé. (A kotészohianyt
gondolatjel tolti ki.)

A kotészo-nélkiiliség laza mellérendelést is rejthet:

A fbszerkesztd kozos megegyezéssel tavozik a kéztévetdl, feladatait dtme-
netileg Rudi Zoltan latja el.

A bukott elnok csaladjanak tobbi tagjara nem vadasznak, Szaddam két
lanyanak és kilenc unokajanak Jordania nyujtott menedéket.
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A renddrség jogszertien jart el a Kossuth téri tiintetés feloszlatdasakor,; a
birdsag elutasitotta az ezt vitato dllampolgari keresetet. (A két tagmondat
kiilonallo voltat a pontosvesszo kiemeli.)

A mai napon is folytatodnak a szamlaegyeztetések: a pénzintézet altal
eloszor elismert kovetelések és a jelenleg egyeztetett szamlak kozott jelentos
az eltéres. (Kifejté magyarazo jelleg)

A kotdszohiany halmozodasa egyetlen cikkben (ML9): (1) Tamds anyja-
val él, & semmilyen kapcsolata nincs apjaval. [...] (2) Tamas mar hetek ota
otthon van. (3) Nyilatkozni nem akar, I sietve tavozik. [...] (4) Soha semmi-
lyen gond nem volt vele, & kicsi kora ota ismerem. (5) Nem félek, amiért
hazajott. (6) Azota viszont nem ldttam, & szerintem alig megy valahova. (7)
Imre is gyerekkora ota ismerte, & odaédesgette magahoz. (8) Nem tudom, &
mi torténhetett koztiik... Az utolsé esetet, a hogy kotész6 elmaradasat az
eldz6 pontban taglaltuk, a megeldz6 szovegrészletben viszont mas kotészok
hianya tiinik fol. A szerkesztetlenség jele, hogy harom esetet (3., 6., 7.) laza
kapcsolatos mellérendelésnek elemezhetiink. Ez azt jelenti, hogy nincs szo-
ros tartalmi-logikai kapcsolat a két tagmondat kozott, hanem két cselekvés,
két kijelentés egymas mellé rendelése, pusztan az idébeli egymasutanisag
miatt. Az 1. sz. mondat masféleképpen atmeneti: lehet laza kapcsolat, és —
kevésbé meggy6zden — talan ellentétes mellérendelés is. A 4. mondat l1atszo-
lag szintén laza kapcsolatos viszonyt takar, valdjaban azonban ellipszist rejt:
Soha semmilyen gond nem volt vele, [és ezt tudom, hiszen] kicsi kora ota
ismerem. Az ellipszis itt egy teljes tagmondatra, valamint az azt kdvetd
mondategység kotdszavara terjed ki. Az igy kiegészitett harom tagmondatos
mondatban laza kapcsolatos mellérendelés és magyarazo mellérendelés van.

Az utobbi Osszefiiggd szoveget, valamint a (b) pontba sorolt tovabbi pél-
dakat attekintve megallapithatjuk, hogy a korpuszban alapvetd fogalmazasi
jellemzé a laza szerkesztésmod, illetdleg a szerkesztetlenség. A kotdszo
gyakori hianya nem stiluselemnek, hanem inkabb fogalmazasi modorossag-
nak vagy egyszerusitésnek tekinthetd. Emiatt toredezetté, kevésbé Osszefo-
gotta valik a szoveg, kohézidja tehat gyongébb, mint a kdtdszos szerkesz-
tésmod esetén.

¢) Vonatkoz6 mellékmondatok. Az 0sszetett mondatok kapcsolodasi ti-
pusainak adatai: a mellérendelés ardnya 45%, az alarendelés¢ 55%, s az
utobbinak kozel fele vonatkozé mellékmondat, tehat az 6sszes kapcsolasnak
egyharmada. Kiilondsen gyakoriak a jelz6i és az értelmezé (jelz6i és hataro-
z61) mellékmondatok:

Szigoru rendorségi orizetben tartjak Stephane Jousse-t, azt a ferfit, aki fe-
lel6s a... (értelmezd jelzoi mellékmondat)
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Eletfogytiglani bértonbiintetésre itélték azt a német drogkereskeddt,
aki... (kijelolo jelzoi mellékmondat)

Meghalt az a férfi, aki tegnap hajnalban Akaszton, kerékparjan egy te-
hergépkocsi takardsdaban dat akart haladni a menetirany szerinti jobb oldal-
ra. (kijelolo jelzéi mellékmondat)

Elfogtak K. LaszIot, aki julius 20-an este... (értelmez6 jelz6i mellékmon-
dat)

Halmozédasuk: Még mindig keresik azt a ferfit, aki a gyanu szerint t6bb
pénzvaltot kirabolt a Balatonon. A rendorseg nyilvanossagra hozta a pénz-
valto biztonsagi kamerdjanak felvételét, amely rogzitette a rablast. (kijelold
jelzoi és értelmezo jelz6i mellékmondat)

A tragédia a mult hét végen tortént, amikor Cantat brutdlisan megverte
ot. A litvan hatosagok azonnal letartoztattak a férfit, aki azota elézetesben
van. (értelmezd idOhatarozoi és latszolag értelmezd jelz6i mellékmondat,
valojaban mellérendeld értékii alarendelés)

Csak ritkan fordul eld ami névmassal szerkesztett mellérendeld értékii
alarendelés: 4 jovo évtol keresletcsékkenéssel kell majd szamolni, ami [és ez]
hatassal lesz az uj épitkezések alakulasara is.

A jelzdi és az értelmez6i mellékmondatok szerkezeti sajatossaga, hogy a
fémondat és a mellékmondat egyarant bovitett, s6t szadmos bovitményiik van.
Ilyen szempontbol dsszevethetok az alanyi és a targyi alarendelésekkel, ame-
lyek fémondata — mint a 3. a) pontban mar lattuk — nem feltétleniil tartalmaz
ugyanilyen aranyban bévitményeket. Mas megkozelitésben: a jelzdi és az
értelmez6i mellékmondatokra az informaciégazdagsag a jellemzo. Alkalma-
zéasukra éppen azért van sziikség, hogy a tobb bévitménnyel megterhelt szi-
multan mondatszerkezetet felbontsa kisebb egységekké, jelesiil mellékmon-
datok segitségével.

4. Osszegezés

Mondatszerkezeti sajatossagokat bemutatd elemzésiinkben a fobb ten-
denciakat emeltiik ki, a teljességre nem torekedhettiink. A Mellékletben a 64
felhasznalt cikkbdl csupan 14 adatait részletezziik, mivel a tablazatszeri
feldolgozas meglehet6sen helyigényes. Masféle, részben statisztikai vizsga-
latokkal tovabb arnyalhato a sajtonyelvrdl alkotott kép. A 2. szamu mellék-
letbdl kitlinik példaul, hogy a mondatok kapcsolédasanak elemzése révén
tovabbi hasznos tipologiai megallapitasokat tehetiink. Itt csak az Osszetett
mondatok fokapcsolasat elemeztiik, eltekintettiink az 6sszes kapcsolas vizs-
galatatol, a mellé- €s az alarendelések fajtajanak pontosabb megnevezésétol.
Erdemes figyelmet szentelni a laza mellérendeléseknek, a szervetlen mon-
datrészleteknek, az egyszerli és az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozo
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mondategységeknek és mas sajatossagoknak. Igy is kitiinik azonban, hogy a
két laptipus milyen sok tekintetben eltér egymastol. Bizonyithatonak tekint-
hetjiik azt, hogy a bulvarlapok mondatszerkezete egyszeriibb, kevésbé bo-
nyolult, mint a politikai lapoké. A mondatok, a szovegek, a cikkek rovideb-
bek, konnyebben attekinthetok, konnyebben felfoghatok, mint a politikai
napilap irasai.

Mellékletek

(1/a) A széeléfordulasok™ szama tagmondatonként, mondatonként,
cikkenként
Bulvarlap — részlet

Acikk A mon- A szavak szama tag- A szavak A szavak
szama  dat sza- mondatonként szama mon- szama cik-
ma datonként kenként

1. 1. 5-12-9-5 31

7-6-5 18 49
2. 1. 3-8-3-11 25
. 7 7

3. 2-16 18 50
3. 1. 14-2-9 25
2. 5-6 11

3. 187 25 61
4, 1. 13 13
2. 11-4 15
3. 12 12
4, 1-2-8 11

5. 6-5 11 62
5. 1. 15 15
2. 12 12
3. 11 11

4, 2-3-11-5 21 59
6. 1. 12-8 20
2. 5-8-12 25
3. 2-6 8
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4. 9-12 21
5. 2-3-10 15
6. 6-5 11
7. 4-7 11
8. 4-4-7-5 20 142
7. 1. 11-7-5-7 30
2. 12-12 24
3. 12-3-8-8 31
4. 5-4-7 16
5. 4-5-1-3-5 18
6. 1-3-2-8 14
7. 9-6 15
8. 10-12 22
9. 4-9 13
10. 13-7 20
11. 7-8 15
12. 9 9
13. 13 13
14. 5-7 12
15. 3-4 7
16. 11 11
17. 6-5-5 16
18. 6-3 9
19. 5-5 10 306

" A tablazatban a szoeldforduldsokat roviden szavaknak nevezziik.
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(1/b) A széeléfordulisok™ szima tagmondatonként, mondatonként,
cikkenként
Politikai napilap — részlet

A cikk A mondat A szavak szama tag- A szavak A szavak
szama szama mondatonként szama mon- szama cik-
datonként kenként
1. 1. 12 12
2 8—12 20 32
2. 1 17 17
12-22 34
3 7 7 58
3. 1. 7-10-2-5 24
2. 10—4 14
3. 6-6 12
4, 3-10 13 63
4, 1. 16-3-12 31
2. 12-7-3 22
3. 28 28
4. 14 14
5. 8—9-8 25
6. 8-—T7-7-6 28
7. 3-9-12 24 172
5. 1. 6—-4 10
2. 8-8 16
3. 1-9-3-5-3 21
4. 16 -2 18
5. 7-17 14
6. 1-8 9
7. 7-8 15
8. 4 4
9. 5-3-5-4 17
10. 1-10-10 21 145
6. 1. 15 15
. 7-15-2 24
3. 16-4-12 32
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24
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32. 5-14-2
33. 4-11-6
34. 5-4-7-2
35. 7-20

36. 6-13

37. 6-7-10

21
21
18
27
19
23

943

* A tablazatban a szoeldfordulasokat roviden szavaknak nevezziik.

(2. a) A mondategységek és a mondategészek szama,
a mondatok fékapcsolasanak tipusa”®

Bulvarlap — részlet

A cikk | A mondatok tagmondatainak szama A mo ndat- | A mozldat-
. . o L s egészek egységek
szama és a fokapcsolas tipusa . .
szama szama
1. 4a—3m 2 7
2. 4a—1-2a 3 7
3. 3a—2m—2ml 3 7
4. 1-2m—-1-3m—-2m 5 9
5. 1-1-1-4a 4 7
2a—3a—-2a—-2a—-3a—-2m-2a-
6. 8 20
4m
. 3a—2v—-4v—-3a—5a—4a—2a—
' 2a—2m
2Zm—-1-1-2m-2m—-1-2v-2a
—2m
2v 19 44
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(2. b) A mondategységek és a mondategészek szama,
a mondatok fékapcsoldsanak tipusa®
Politikai napilap— részlet

A cikk | A mondatok tagmondatainak szama A mo ndat- A morrldat-
. . o L or egészek egységek
szama és a fokapcsolas tipusa . .
szama szama
1. 1 -2m 2 3
2. 1-2m-1 3 4
3. 4a—2a—2m-2v 4 10
4, 3v—-3v—-1-1-3m—-4v-3m 7 18
s 2m—2m—5a—2m—-2m —2a—2v
. 0
4a—3a 10 25
1-3m—-3v—-2a—1-2m—-2v—3a
6. 10 20
—1-2m
. 2a—2v—1-3a-3a—3v—-4v-2a
' —4v—3a
—3a—-2a—-4a—3a—3m-2a-2a-
3a—-3a-
3a—2m—7m—-2a—3a—6v—2m-—
3a—2a—4a
3a—3a—3a—-4v-2m-2a-3v 37 108

Roviditések a (2/a-b) tablazatokban: a = alarendeld fokapcsolas, m =
mellérendeld fokapcsolas, m/ = laza mellérendeld fokapcsolas, v = vonatko-
z6 mellékmondatos alarendel6 fékapcsolas
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(Az Eszterhazy Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Tanulmanyok a magyar
nyelvrél. Liceum Kiado, Eger, 2005. 105—124)

Miisorcimek a Magyar Radioban

A hataskeltés tényez6i kozott fontos szerep jut a cimeknek. A jo cim — kis
talzassal — fél siker, legalabbis annyiban, hogy hallgatokat, érdeklddoket
vonz. A jellegtelen, semmitmond6d miisorcim hataskeltésre kevésbé vagy
egyaltalan nem alkalmas. E fontos tényezon kiviil a szovegtan szamos to-
vabbi szempontbdl vizsgalja a cimeket mint a globalis kohézid egyik kifeje-
z0dését (Szikszainé 1999). A legfontosabb az, hogy mennyire adja vissza a
mi vagy a misor téma4jat, és hangulataban, stilusaban, 6sszhatasaban megfe-
lel-e a targynak. Dont6 a nyelvi leleményesség, az Gtletesség, a figyelemfel-
hivé jelleg, az egyediségre valo torekvés, hogy nyelviink gazdag tarhazabol
a leginkabb odaill6 format talaljuk meg. Elemezhetjiik a nyelvi dsszetevoket:
sok mindenrdl arulkodik a cimben szerepld szavak szo6faja, a cim terjedelme,
hossza, az, hogy allitmanyt is magaban foglalo teljes mondat vagy névszoi
kifejezés (nominalis cim). Felmeriilhetnek nyelvhelyességi, helyesirasi kér-
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dések is. Mindezekbdl kitlinik, hogy béven akad mondanivalé a cimadas
kapcsan, és terjedelmi okokbol csak a leglényegesebb dolgokra térhetiink ki.

A cimek vizsgalatahoz a 2003. oktoberi miisorokat vettem alapul, ezen
belill is csak az alland6 cimeket. Ennek két oka van: egyrészt itt nem lenne
értelme foglalkozni az irodalmi adaptaciok, szinhdzi kozvetitések, zenei
alkotasok cimével (Bdnk ban, Az iigynok halala; Vardzsfuvola), masrészt az
alland6 miisorok szama mar 6nmagaban is igen nagy. Nem is gondolnank,
hogy a harom adoén kozel hdromszaz allandé musorral taldlkozhat a hallgato,
a kovetkez6 megoszlasban: Kossuth — 104, Pet6fi — 103, Bartok — 73. Ennyi
cim keriilt bele a felmérésbe.

A részletek el6tt érdemes attekinteniink a cimek fajtait. A sajtobeli ci-
meknek tizenkét tipusat kiiloniti el Kemény Gabor: 1. leird, eseménykozld
(alannyal és allitmannyal), 2. témamegjeldlé (névszoi, nominalis), 3. proto-
koll, 4. szenzacios, 5. kérdo, felszolitd mondatos, 6. lakonikus, 7. surit6, 8.
alliterald, 9. semmitmondo, 10. kdzhelyes, 11. parafrazis (modositott felidé-
z06), 12. humoros, szojatékos (Kemény 1989). A radidomiisorok cimében is
hasonld valtozatossaggal taldlkozunk, am szerencsére hianyoznak az {ires,
semmitmondo, kozhelyes és a protokoll cimek, tehat azok, amelyeket az
iménti csoportositas is a kevésbé sikeriiltek kdz¢ sorol.

Az allandé cimekrdl beszélve eloszor az allanddosag egyik velejardjarol
szolunk: egyszerii szavak, mindennapi fogalmak is sajatos, kiilonos hangula-
tot kaphatnak. Vegylik példanak a Faluradié cimet, hogy szemléltessiik azt a
folyamatot, ahogy egy kdzombos, semleges (motivalatlan) stilushatast szo
meghatarozott érzéseket, érzelmeket kivaltdé szdva alakul. A Faluradi6 szo
szerinti jelentése (denotdtuma) dnmagéaban nem hordoz sajatos hangulatot. E
tobb mint fél évszazados miisor azonban ismerdinek, hallgatdinak — kiilono-
sen azoknak, akik hosszu ideje figyelik —, tobbet jelent, mint egyszerii szo-
Osszetétel. Minél régebbi a nyelviinkben egy sz6, minél régebbi egy miisor-
cim, annal tobb jarulékos hangulati tényez6 tarsul hozza (konnotacid), és az
atélt tapasztalatok Osszessége hozzaadodik az eredetileg semleges jelentés-
hez. gy latszolag egyszerti szavak, kifejezések, miisorcimek mar Snmaguk-
ban is hatast tudnak kifejteni. Evek-évtizedek alatt igy lett fogalomma a Fa-
luradio, a Kronika, a Napkozben, a Szivkiildi, az Edes anyanyelviink és még
tucatnyi miisor.

A harom adé miisorainak cimadasa hatarozottan elkiilonil egymastol,
ezért a tovabbiakban célszerii kiilon-kiilon szolnunk roluk. Ezt természetes-
nek tarthatjuk, ugyanis mindharom adonak kialakult a sajatos arculata, és ez
nemcsak a misorszerkezetben, a témavalasztasban, a feldolgozasmddban
nyilvanul meg, hanem a stilusban, a nyelvezetben és — mint latjuk — a cim-
adasban is.
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El6szor a hirmiisorokrol és a nagyobb miisoregységekrol. Egyedi jelleget
kapva ebben is szerencsésen elvalik egymastdl a harom ado, a Kossuth Kro-
nikdi — komoly hangli megnevezés — az egész napot ligyesen atfogjak (Reg-
geli kronika, Délelotti kronika, Déli kronika, Délutani kronika, Esti kronika,
Késo esti kronika), a Petofi adot napszaktol fiiggetleniil a Hirpercek és a
Sportpercek egyeditik, a Bartok miisoraban viszont elég a legegyszerlibb
forma: Hirek. (S ne feledkezzlink meg dicsérdleg szolni a kivald szignalok-
rol!) A napszakoknak tovabbi miisorrendszervezo erejiik van, a Kossuthon
kevésbé (Napkozben, Kossuth éjszaka), a masik két adon annal inkabb (Ki-
vansdgreggel, Sportreggel, Délelétt, Kettétdl otig, Ejfél utan...; illetdleg
Muzsikalo reggel, Hangverseny délidoben, Muzsikalo délutin, Kora esti
hangverseny, Notturno). Nagyon talaloak.

A radiémiisorok cimei viszonylag révidek. Eppen a kozelmultban végez-
tem felmérést a sajtobeli cimadasrol, ahol igen jellemz6 az egész mondatos,
tobb (olykor 6-8) szobdl allé cim. Nyilvanvald okokbdl ez elképzelhetetlen a
radidban, itt a tdmorségnek meghatarozo szerepe van. A slirités egyik eszko-
ze pedig a szo0Osszetétel, ezért a radid egyszavas cimeinek tobbsége 0sszetett
sz6. A Kossuth radioban 32%, a Petdfi miisorai kozott viszont 43% az egy-
szavas cimek aranya.

Kossuth: Aranyemberek, Barangolo, Ciganyfélora,, Digitalis, Erintd, Fa-
luradio, Felhang, Forum, Hangversenymuzeum, Hagyomanyapolok, Hirek,
Holnaprakész, Idoalagut, [télet, Kertbardtok, Kopogtato, Mérleg, Miisor-
ajanlo, Miivészlemezek, Napkozben, Névjegy, Operettkeringok, Oxigén,
Radiofonia, Radioszinhaz, Sportvilag, Szonda, Tarsalgo, Toérvénykonyv,
Vallalkozasklinika, Vilagora, Vilagstudio, Vilagvevo.

Petofi: ,, Felejthetetlen”, Bagatell, Blues, Csillagtura, Csucsforgalom,
Daralo, Delelétt, Drogér(i)a, Eurofoci, Gramofonalbum, Gyokereink,
Gyongyhaldsz, Hintaszék, Hirpercek, Jazzmagazin, Jazzportré, Kabarécsii-
tortok, Kataposta, Kerengd, Kitekinto, Kivansagreggel, Korkérdés, Kolyok-
radio, Lelato, Leporolo, Memoriter, Mesesziget, Mozgdas!, Moziklub, Miivi-
lag, Miizli..., Onazonos, Oszikék, Parti, Premier, Promendd, Sportpercek,
Sportreggel, Szalmaszal, Szellemjaras, Szivkiildi..., Verkli, Vilaggége, Zene-
sarok.

Eltér6 adatok jellemzik a Bartok adot: a cimek hosszabbak, 40%-uk tobb
szobol all, és megjelenik a koriilirds: 60 éves a Magyar Radio Szimfonikus
Zenekara, A Magyar Radio Gyermekkorusanak felvételeibol, A XX. szazad
legszebb felvételei az EMI gondozasaban, Megelevenedd legenddik — fejeze-
tek a BBC archivumadbol, Rézfuvos kamaraegyiittesek régizene felvételeibdl.
Ennek megfelelden az egyszavas cimek aranya itt a legalacsonyabb, 25%:
Balettzene, Bravissimo! Egovek, Gyerekpdholy, Hangadé, Hangraforgo,
Hangszerszolok, Hangversenykiilonlegességek, Jazz-lemezkiilonlegességek,

196



Koruspodium, Kulturhistoriak, Muzsikasok, Notturno, Opera-miivészleme-
zek, Operakarmesterek, Orgonamuzsika, Osszkiadds, Pianissiomo, Pédium,
Repriz, Teleobjektiv. A Bartok radio egyszavas cimei bonyolultabb zenei
fogalmakat jeldlnek, amelyeket csak bonyolultabb mdédon lehet megnevezni,
ezért kozottilk nagyobb szamban fordul eld tobbszoros dsszetétel (Hangver-
seny-kiilonlegességek, Jazz-lemezkiilonlegességek, Opera-miivészlemezek,
Operakarmesterek), ezek helyesirasi vetiiletével kiilon foglalkozunk.

Térjlink még vissza a Pet6fi radi6 miisorainak ciméhez! Itt tobb esetben
talalunk koriilirast tartalmazo alcimet, és ezek jol kiegészitik a rovid, atteé-
teles focimet: A vélemény szabad (Interaktiv félora a hallgatokkal), Ahol
éliink, ahogy éliink (Az életmdd magazinja), Csucsforgalom (Egy mobil ora
kozlekedoknek), Gyéngyhaldasz (A Miivészeti Fészerkesztoség legsikeresebb
beszélgetései), Kataposta (Levelekre valaszol a szerkeszté-miisorvezetd),
Szalmaszal (Kik azok, akik néha éppen az utolsé szalmaszalat nyujtjdk az
elesetteknek?), Verkli (Kedvenc slagereink a kuplétdl az operettig). A Kos-
suth radi6é szerkesztéi — a vallasi miisoroktol eltekintve — kevésbé élnek az
alcim adta lehetdséggel, pedig igy egyértelmiibbé valnanak az attételes ci-
mek.

Mai nyelvmiivelésiink egyik kozponti kérdése az idegen szavak és az
idegenszertiségek szerepe és terjedése. Erdemes tehat megvizsgalnunk a
miisorok cimében is az idegen szavak eléfordulasat, valamint aranyat. Alta-
lanossagban azért nehéz roviden szdlni err6l a témardl, mert megitélése
alapvetd szemléleti kérdés. Mar az sem egyértelmii, hogy mit tartunk idegen
szonak és jovevényszonak, de ennek részleteiben most nincs értelme és sze-
rencsére nem is kell elmélyedniink. Mégpedig azért, mert a cimekben sze-
repl6 idegen vagy idegen eredetii szavak tobbsége massal, egyértelm{i ma-
gyar megfelel6vel nem helyettesithetd. Kiilondsen igaz ez a zenei miifajok
nevére, ¢s a cimekben el6forduld idegen szavak jelentds része ilyen: jazz (8
cimben!), blues, klasszikus (kamarazene), szimfonikus, opera, operett, pop,
rock. A Kossuth miisorcimeiben mindossze néhany — kikeriilhetetlen — ide-
gen eredetll sz6 talalhatd: 4 muzsak kertjeben, Hangversenymuzeum, Klasz-
szikusok korankeléknek, Kronika. Az ilyeneket nem is szabad ugyanolyan
idegen szoknak tartanunk, mint a legijabb jovevényeket. Minddssze néhany
huszadik szazadi Gjdonsaggal talalkozunk, mint amilyen a Digitdlis és a
Szonda. A Petdfi ado szokészletét nagyobb mértékben jellemzik az idegen
szavak: Bagatell, Blues, Café Montmartre, CD-borze, Drogér(i)a, Eurofoci,
Folk-ora, Gramofonalbum, Jazz-show, Jazzmagazin, Jazzportré, Magyar
jazz, Nemzetkozi jazz, Memoriter, Miizli..., Parti, Pax radio, Premier, Pro-
mendd, Rock and gol, Uj generdcié, Szieszta — de a miisorok témajat, stilu-
sat, hangvételét jol tiikrozik. A Bartok rétegmiisoraiban ritkabb alakulatok-
kal talalkozunk: Bravissimo! Jubilate deo, Notturno, Pianissimo, Repriz,
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Teleobjektiv. Osszegezve: nyelvészeti szempontbol nem talalhatunk kifoga-
solnivalot az idegen szavak hasznalataban.

Magam a legérdekesebb csoportnak a hangulatos cimeket tartom, kiilo-
nosen a Petdéfi addé miisorcimei kozott talalunk jo néhanyat koziilik: Arcok,
emlékek, Bagatell, Edes éjszaka, Gyongyhaldsz (A Miivészeti Fészerkeszts-
ség legsikeresebb beszélgetései), Hirpercek, Gramofonalbum, Hintaszék,
Izes torténetek — barangolas a gasztronomiaban, Kavé, tea... radio!, Keren-
g6, Leporolo, Mesesziget, Oszikék, Promendd, Szalmaszdl, Szellemjaras. A
szohangulat kérdésénél jarva — egyuttal Gjabb adalékot szolgaltatva az ide-
gen szavak megitéléséhez —, érdemes Osszevetniink két rokon értelmii szo, a
zene €s a muzsika csengését. Az idegen eredetli muzsika dallamasobb, han-
gulatosabb, mint a magyaritasara utobb megalkotott, semleges hatasu zene.
Az iménti felsorolasban szereplé Gramofonalbum is semmitmondova valnék
példaul Hanglemeztar formaban. — A komolynak elkonyvelt Bartok radio is
biiszkélkedhet nagyon kifejez6 cimekkel: Gyerekpdholy, Hangvarazs, Ma-
gyvar daloskert, Muzsikalo délutan, Muzsikasok, Nyitott fiil — kitarulo vilag,
Zenei emlékesillamok. Mitdl olyan egyediek, s6t szépek az iménti cimek?
Attol, hogy képszerliek, sajatos stiluseszk6zokbol épitkeznek, metafori-
kusak, egynémelyikiik mar-mar koltdi: Edes éjszaka (gyonyorii szineszté-
zia), Gyongyhalasz (talalé metafora), Magyar daloskert (remek metonimia).
A nyelvi szépség, esztétikum kialakulasat segiti, hogy benniik szerencsésen
talalkozik a szohangulat és a stilusérték.

A cim is segithet abban, hogy kozel férkézziink a hallgatéhoz, és szava-
inkkal megérintsiik 6t. Ennek kivalo eszkoze a személyesség, ami nyelviink
toldalékolasi sajatossagaibél adodik. Erdemes kihasznalnunk az igék és a
névszok személyragozasat, személyjelezését. Erdekes, hogy a Kossuth és a
Bartok radionak csupan néhany ilyen miisora van: 4 mi idénk..., Neked szol!
Zenéld varosaink. A Petéfi adon viszont mér kilenc: ,, Eletem lemeze”, Ahol
éliink, ahogy éliink, Elj jol! Fiilonfogva, avagy hogvan hallgassunk zenét,
Fiitytiiljonk ra! (zenei musor), Gyokereink, Hogy vagyok? (A belsé harmoni-
arol), Kedvenceink kedvencei, Nosztalgidzzon veliink. Ujabb sajatossagra is
érdemes ramutatnunk: a felsoroltak kozott szerepet kap a modalitas, azaz a
kijelentések mellett kérdd, felszolito és felkialtdé mondatok is vannak. Mind-
ezek szintén kivalo hangulatteremto és szinezdelemek.

Masfajta modszerrel, hitiik alapjan, belsdleg szolitjak meg a hallgatéikat
a vallasi miisorok: Az Ur kozel! (baptista), Békesség Néktek! (Evangéliumi
Piinkosdi Koz0sség), Egy az Isten! (unitarius), Erds var a mi Isteniink!
(evangélikus), Halljad Izrael! (izraelita), Krisztus kozottiink (gordg katoli-
kus), Reménység Hangja (Hetednapi Adventista Egyhaz), Tanuim lesztek!
(rémai katolikus), ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva...” (reformatus).
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A Magyar Radié misorcimeinek helyesirasat harom alkalommal, az
1990-es évek elején, kozepén és végén vizsgaltam, melynek Osszesitett
eredménye megjelent a Pagoda c. szakmai lapban (1998. nov.—dec., 38—41).
Akkor foltiind sajatossadg volt az indokolatlan kotéjelek alkalmazasa. 1991-
ben 11, 1996-ban 5 és 1998-ban 8§ allandé miisor cimében szerepelt forma-
bonto, jatékos vagy folosleges kotdjel. Tobb esetben olyan modorossagnak
tiint, amely igazi tobbletjelentést nem adott, inkabb széttorte a szoképet:
Drog-ér(i)a, Elb-sz6, Iskola-példdk, Koz-igazgatds, Mikro-fon, Mikrofon-
proba, Test-Grségen, Zene-szo-tar. Dicséretes, hogy az egyértelmi hibakat
csakhamar kijavitottak: Nosztalgia-paradé — Nosztalgiaparéde, Vallalkozas-
klinika — Vallalkozdsklinika, Drog-ér(i)a — Drogér(i)a. (Osszehasonlitasként
jelzem, hogy a Magyar Televizidban akkor sokkal tobb, funkciotlan kotdjelet
tartalmazé cimmel talalkozhattunk.) Most viszont drommel tapasztalhatjuk,
hogy nem szaporodott tovabb a folosleges kotdjelet tartalmazd cimek sora:
mindossze 8 példat taldltam a kotdjel sajatos hasznalatara: Folk-ora,
Gordiusz-jaték-tér, Hang-szoro, ]rodalmi—Elet—Képek, Modem-idok, Terep-
jaro, Zene-java, Zene-szoval, Eletmii-toredék (az utobbi kivételével mind-
egyik a Pet6fi milisora). A részletek. Folk-ora, Modem-idok: szabaly szerint
ugyan nem kellene kotdjel, de olyan egyedi dsszetételrdl van szo, amelynek
a felismerését, megértését, kiolvasasat segiti a kotdjeles tagolds. Hang-szoro,
Terep-jaro: jelentéstobbletet ad a kotojel. Zene-java: jatékos alakulat talan a
szine-java mellérendeld Osszetétel hatasat tiikrozi, Irodalmi-Elet-Képek: a
kotojelek és a masodik és a harmadik sz nagy kezddbetiije a kotdjelek utan
mindenképpen indokolatlan. Ebben a csoportban hiaba keressiik a Gondolat—
jel miisorat, mivel benne nem az ugynevezett kiskotdjel, hanem nagykdtdjel
— valdjaban tehat nem gondolatjel — talalhato. (Gondolatjellel viszont igy
fest: Gondolat — jel) Kifejezd irasmodu cimnek tarthatjuk.

Csupan roviden emlitem meg azt az esetet, amikor a cimek minden szavat
nagy kezddbetivel irjak, a korabban emlitetteken kiviil ilyen az Irodalmi
Ujsag és az Uj Zenei Ujsdg. Egyrészt — mint latjuk — csak néhany miisort
érint, masrészt a 2001-es konferencian mar sz6 volt réla, harmadrészt sza-
muk a kilencvenes évekhez képest jelentdsen csokkent. Tudnivald, hogy a
csupa nagy kezddbetiis irdsmod a sajtotermékek cimében indokolt, s a mos-
tanra megmaradt példaink valahogyan arra kivannak emlékeztetni, ezért a
nagy kezddbetl sulyos hibanak nem tekinthetd, de tovabbi terjedése semmi-
képpen sem lenne kivanatos.

Akad viszont néhany egyértelmt hiba is. A Pénz Piac Profit cim harom
szava kozé valamiféle irasjel mindenképpen sziikséges, vagy vesszo: Pénz,
Piac, Profit; vagy gondolatjel: Pénz — Piac — Profit. S akkor még nem be-
sz€Itlink a nagybetlis irasmod sziikségességérol: nem lenne elég a Pénz, piac,
profit? Killonirand6 a Koraesti hangverseny els6 szava, tehat helyesen: Kora
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esti hangverseny (analog példa a Késé esti kronika). Indokolt lenne a kotoje-
les tagolas a Hangversenykiilonlegességek cimében, a tobbszords 0sszetétel
miatt igy helyes: Hangverseny-kiilonlegességek. Csak a kotojeles egybeiras
fogadhato el a régizene felvételek esetében: régizene-felvételek (a teljes cim
szabalyosan: Rézfuvos kamaraegyiittesek régizene-felvételeibal).

A cimek mogott ott van a Magyar Radid misoranak egésze, hatalmas
szellemi kincse. Ebb6l kovetkezik, hogy még hosszan folytathatnank attekin-
tésilinket, s akar mindegyik miisor ciméhez flizhetnénk valamilyen megjegy-
zést, am akkor visszaélnénk az olvaso tiirelmével. Remélhetdleg az eddigi-
ekbdl is kideriilt, hogy kozszolgalati radionk cimadasaval Osszességében
meg lehetiink elégedve. Abban is biztosan lehetiink, hogy a szerkesztok o6t-
lettara kimerithetetlen, és az ,, Allandésdgban is a valtozds” jegyében képe-
sek Ujitani.
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Miisorelemzések a Magyar Radio Nyelvi Bizottsagaban

A Magyar Radido Nyelvi Bizottsaganak legfébb feladata egyes miisorok
vagy miusortipusok nyelvi elemzése. A havonta megtartott {iléseken az allan-
do tagokon — nyelvészeken és radidosokon — kiviil részt vesznek az érintett
misorok, szerkesztoségek képviseldi, akik az elére elkészitett és kikiildott
jelentés ismeretében targyaljak meg a témat. Az elemzések nem szoritkoz-
nak pusztan nyelvhasznalati jellemzdokre, hanem szélesebb teriiletet 6lelnek
fol: sokoldalt szovegtani elemzésként figyelembe veszik a kiilsé koriilmé-
nyeket, a miifaj kovetelményeit, a kommunikacios folyamat osszetevoit, igy
példaul a célkozonséget, a befogadora tett hatast és egyéb tényezoket. Soha-
sem egyetlen miisorszamot vizsgal a bizottsag: ha példaul egy hetente je-
lentkez6 féloras tudomanyos magazinrol van szo, akkor az elemzés készitéje
legalabb 4-5 adas teljes szovegét megkapja magndszalagon, s igy kelld
anyag all rendelkezésre az altalanosabb vélemény kialakitasahoz.
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Az elemzések altalaban a kovetkezo tertileteket érintik:

— a misor(tipus) altalanos bemutatasa (tartalma, szerkezete, célja, illetd-

leg a kommunikacios alaphelyzet kovetelményei);

— a vizsgalt anyag meghatarozasa (az adas idépontja, szerkesztdje, ren-

dezdje, hivatasos kozremiikodoi);

— a hangzo beszéd GsszetevOinek elemzése (pl. artikulacio, hangsuly, in-

tonacio, beszédsebesség stb.);

— szohasznalat (szakszavak, idegen szavak; a nem kozismert fogalmakat

megmagyarazzak-e);

— szovegtani elemzés (kiilonds tekintettel a pragmatikai tényezdkre);

— stilisztikai adekvatsag, nyelvhelyesség.

A tovabbiakban a szerzé 2004-es és 2005-0s sajat musorelemzéseibol
emel ki néhany olyan megallapitast, amelyek altalanosithatdé voltuk miatt
tanulsagosak lehetnek. A felmérések a Kossuth radido kozéleti-belpolitikai
misoraira, valamint a kozszolgalati Magyar Radidhoz tartoz6 Miskolci Re-
gionalis és Nemzetiségi Studid korzeti magazinjara terjed ki (az utobbi is a
Kossuth hullamhosszan hallhat6 harom észak-magyarorszagi megye teriile-
tén a reggeli orakban).

1. A miisorvezetok allando6 fordulatai. A miisort is és a miisorvezetoket
is jellemzik bizonyos allandé fordulatok, amelyek egyrészt a megkiilonboz-
tetést, az egyeditést szolgaljak, masrészt pedig fogddzot jelentenek az €16
miisort inditd — még oly gyakorlott — beszélonek, hogy a nyelvi panelként
szolgdld mondatai automatikus hangoztatasidval pillanatok alatt belelendiil-
jon az adasba. Mindig a kovetkezd, hagyomanyos sablonnal ¢l az egyik ta-
pasztalt miisorvezeté: Jo estét kivdnok, kedves hallgatéink. Ondk az Esti
Kronikat halljak. A mikrofonndl: ... Ennél szinesebb megoldas a hirek kérdo
mondatos, szintén egy személyhez kothetd felkonferalasa: Mi ujsag itthon és
a nagyvilagban? — Vannak Osszetettebb bekdszontok is: Jo reggelt kivanok
kedves hallgatoinknak hatdrainkon innen és tul. Valjék egészségiikre az éj-
szakai nyugodalom. Az ilyen megfogalmazassal személyesebbé valik a sok-
szor csak formalis koszontés. Ertékes nyelvi elem a vdljék szabalyos ikes
ragozéasa a ma gyakoribb vdljon ellenében, illetéleg a szintén valasztékos,
ritka nyugodalom fonév. Ugyancsak a kozvetlen kapcsolatot erdsiti a tobbes
szam els6 személyl hallgatoinkat forma. Mas médiumokban vagy mas mi-
sorokban hasznalatos a hallgatot/nézot, hallgatokat/nézdket, ami ugyan szin-
tén helyes, am kevésbé személyes, kissé rideg. — A lekonferalasok frazeolo-
giajabol két példat idéziink: Eddig tartott a mai Krénika. — Igy és eddig sz6lt
a Kronika. Az utdbbi kapcsolatos mellérendelése Osszeflizi a mdd- és az
id6hatarozot; bar szokatlan megoldas, de nyelvtanilag elfogadhatd, levezet-
het6 (igy szolt és eddig szolt...).

201



2. A hangsuly hatracsuszasa. A hangsulyozas kérdései koziil egyetlen,
am meglehetdsen gyakori jelenség bemutatidsara van lehetdségiink. Mint
ismeretes, a kérddszonak, a tagaddszonak és az utaloszonak altalaban sza-
kaszhangsulyt kell kapnia, &m e tartalmatlannak latszo6 — de a hangsullyal
kiemelve mégis lényeges kozlendét hordozé — szavak helyett mai beszé-
diinkben tendenciaszeriien az utanuk kdvetkezd tartalmas ige vagy fonév kap
nyomatékot. Szerkesztéink, riportereink koziil tobben ennek enyhébb valfa-
jara hajlamosak, azaz a kis hangsullyal (jelolésiinkben pontozva) ellatott
kérd6sz6 vagy mutatd névmas utan az ige vagy fonév indokolatlanul erésebb
nyomatékot kap (alahtuzva, vastagitva):

a) Kérdoszo

Mi koziink volt nekiink az "avarokhoz?

(Az intonacio is rossz: nem a kérddszonal, hanem az avarok fénév elso-
masodik szdtagja kdzott esett a hanglejtés.)

Helyesen:

“Mi koziink volt nekiink az avarokhoz?

(Az intonacid helyesen: a kérdé névmas és az azt kdvetd szo kozott, tehat
a mondat elején esik, Un. elol esé hanglejtéstipus.)

Hasonloan: A kultura mint erdforras hogyan jdtsgzhat szerepet Miskolc
varos fejlodéseben? Helyesen: ...hogyan jatszhat.

Ennek a hibatipusnak ritkabb, am erételjesebb valtozata, amikor az egy
szolamba tartozo két elemet rovid sziinettel széttagoljak: Piispok atya, akkor

milyen | bevételei vannak az egyhdznak? Helyesen: ...milyen bevételei...

b) Utaldszé
Mi lesz azokkal a szolgaltatasokkal, amelyek...

Helyesen:
Mi lesz azokkal a szolgaltatasokkal, amelyek...

A magyar torténelemben voltak-e olyan”pillanatok, amikor ...

¢) Tagado6szo

A gyvapjaspille tamadasa nem keriili el térségiinket.

Helyesen:

A gyapjaspille tamadasa nem keriili el térségiinket.

Bonyolultabb jelenség: hosszil (nem intonalt, monoton) mondat utolso
szava kap indokolatlanul erés nyomatékot: Nem lehetne-e inkabb a majdani
pénzalapokat egy mdr meglevo kozszolgalati tévéstudiora kolteni? Helye-
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tévéstudiora kélteni?)

d) Ritkabb esetek

A hangsuly hatracsuszasa mas mondatszerkezetben, szintaktikai helyzet-
ben is el6fordul. Gondot okozhat a halmozott jelzOk nyomatéka. Egy riport-
ban tobbszor elhangzott a kdvetkezo: ...miskolci avasi templom. Helyesen:
hangsulyos: Az avasi templom, nem pedig a kilato van a képen.

Erzelemmentes kozlésben kifogasolhatjuk, hogy a felsésoku melléknév
leg- el6tagjanak nyomatéka attevodik a melléknévre: legnagyobb, legldtva-
nyosabb; ez csak érzelmileg szinezett kozlésben szokasos, egyébként helye-
sebb igy: legnagyobb, leglatvanyosabb.

3. A beszédtempd. A hivatasos beszélok tempdja az attekintett anyagban
semmiképpen sem mondhatd gyorsnak, a hadarasnak nyoma sincs. A be-
nyomason alapuld szubjektiv véleményt érdemes egzakt vizsgalattal alata-
masztani. A fonetikusok elkiilonitik egymastol az artikulacids tempot és a
beszédtempot. Az elobbi az egy masodperc alatt kiejtett hangok szamat je-
lenti, mig az utobbiba beletartoznak a sziinetek is, tehat a beszédtempd ki-
sebb értékkel jellemezhet6. A vizsgalt anyag a belpolitikai miisor részét ké-
pezd hiradas, valamint a miisorvezetd azt kovetd jegyzete. Az eldbbi eseté-
ben 12, az utdbbi esetében 13 a masodpercenként kiejtett beszédhangok atla-
ga. A kontrolladatokhoz képest ez kedvezd eredmény (Bona 2006a 81).

A kommunikaciéval és a médiaval foglalkoz6 minden szakembernek és
hivatasos koézremiikodonek érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani a
beszédtempora. Nem kozismert még szakmai korokben sem, hogy milyen
vizsgalatokat végeznek tobbek kozott a radids beszéd sebességérdl is az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan Gosy Maria vezeté-
sével. Ezért 6sszefoglalom az MR Nyelvi Bizottsaganak felkérésére készitett
jelentés néhany tanulsagos megallapitasat, amelyeket egzakt kisérleti adatok
tamasztanak ald. Az artikuldcios és a beszédsebesség a kereskedelmi radio-
kban joval nagyobb, mint a Magyar Radidban. A kereskedelmi adok hirolva-
soinak és misorvezetdinek atlagos artikulacios tempoja még a reklamokénal
is nagyobb. Ez a tempd, illetve a kevés beszédsziinet megneheziti a hallgato
beszédészlelését és -felfogasat, kiillonosen az idésebb korosztalynak nehéz
feldolgoznia a hallottakat. A megértést az is zavarja, amikor beszéd kdzben
zenei alafestés hallatszik. Osszegezésként megallapithato, hogy a hallgato
beszédfeldolgozasat a tartalom és a szerkesztettség mellett segiti a kdzepes
artikulacids €és beszédsebesség, a beszédsziinetekkel valo tagolas és a pontos
artikulacié (Bona 2006b 5).
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4. Riporteri kérdések — szovegkapcsold elemek. Kérdezni tudni kell! A
musorokban jo példakat taldlunk arra, hogyan lehet igazan gordiilékennyé
tenni a beszélgetéseket. A vizsgalt anyagban a miskolci studi6 egyik riporte-
re — akinek miisorai a budapesti radidban is rendre feltinnek — hatasos szo-
vegtani kapcsoloelemei révén {igyesen szovi tovabb a nyilatkozé szavait.
Kozbevetéseiben, kérdéseiben mindig talalunk olyan visszautald elemet,
amely folyamatossa teszi a beszélgetést, vagy mas, a szobeli érintkezésre
jellemzo, a kapcsolattartast megerdsito, illetéleg érzelmi vagy modalis tobb-
letet ad6 fordulatot (szakszoval: diskurzuspartikulat). Példaként egy
tarnaszentmariai riportbdl idéziink:

(Nyilatkozo) ...jonnek el. — (Riporter) De eljonnek-e valoban... [ellenté-
tes kapcsolas]

(Nyilatkoz0) ...vagyunk biiszkék. — (Riporter) Nem mondom, erre biiszkék
lehetnek, de mire biiszkék még? [érzelemkifejezd fordulat, diskurzus-
partikula; tulajdonképpen az egész mondat visszautalds; a de és a még utal
eldre]

Es amely templomot bemutatja nekiink... [két kotészoi kapcsoloelem]

Akkor megint tovabb léphetiink? [hataroz6szo6i kapcsoloelem]

Az utdbbit magam is tudom igazolni. [visszautalas]

Szoval mibél pénzeli a falu? [kdvetkeztetd értelmit kotdszo, diskurzus-
partikula]

Polgdrmester ur emlitette, hogy... [udvarias megnevezés mint kapcsolat-
tart6 és visszautald elem]

A tarsalgasi nyelv ilyen fordulatai mas témaju beszélgetésekben sem za-
vardak, éppen ellenkezdleg, ezek teszik a riportokat természetessé, kozvet-
lenné. Példaul ,.komoly” gazdasagi vagy politikai témakban is elfogadhato,
ahogy a Borsod megyei rendérfokapitannyal készitett interjuban hallhattuk:
Igaz is, ha mar itt jarunk, a multkor panaszkodtak, hogy kevés a rendor. Az
efféle fogalmazasmod arrdl tantuskodik, hogy a riporter egyiitt €l beszélgeto-
tarsa minden rezdiilésével, folkésziiltsége, tapasztaltsaga révén azonnal rea-
gal az elhangzottakra. Ezzel szembeallithatjuk a kezdo riporter magatartasat,
amikor nem tud elszakadni az elére megtervezett kérdéssortdl, és nem hasz-
nalja ki a beszélgetés folyaman adodo ujabb lehetdségeket.

5. Sz6hasznalat

a) Idegen szavak. A széles kort hallgatosagot, tehat eltérd miiveltségi
szintll rétegeket megceélzd miisorral szemben alapkdvetelmény a kdzérthetd-
ség. Az idegen szavak hasznalatanak gyakorisaga sokatmondé adat. A mii-
sorvezetok és a riporterek szovegeiben csak elvétve szerepel idegen szo, €s
az is kikertilhetetlen, sziikséges elem. A nyilatkozok helyzete azonban maés.
Szamos riportalany természetesen sajat szaknyelvét, sot szakzsargonjat kell,

204



hogy hasznalja, ennek ellenére mégsem tapasztalhatdo az idegenszertiségek
tulzasba vitele. A magas képzettségii riportalanyok (torténészek, politologu-
sok, egyéb szaktudomanyok miivel6i, egyetemi oktatok stb.) jol magyaraz-
nak, figyelembe veszik a befogado felet, tudatosan ligyelnek arra, hogy ke-
riiljék a nehezen érthetd szakterminusokat. J6 példa az azonnali dnkorrekcio-
ra (a kikeriilhet6 idegen sz6 magyar megfeleléjének megadasara) egy torté-
nésztol: ...az extrémistdk, tehdt a szélséségesek... — Mas esetben maga a
riporter vetette kozbe a nélkiilozhetetlen értelmezést: (Nyilatkozo) ...hogy
dekriminalizalodjon a kabitoszer-fogyasztas. — (Riporter) Vagyis keriiljon ki
a torvényi széveg hatalya aldl.

Az egyik belpolitikai misor 45 perce alatt a kovetkez6 idegen szavak sze-
repeltek a riportalanyok nyilatkozataiban és a politikai jegyzetben: privatiza-
cio (3-szor — a maganositas nem hangzott el), privatizal (3-szor — a magano-
sit sem szerepelt), profit (3-szor), extraprofit, kreativitas, koncentrdcio,
kurbliz, optimista, pesszimista, régio (2-szer — mellette tobbszor szinonima-
ja: térség), totdlis, abszolut, proletarizal, posztkommunista, tendencia
(2-szer), spekulacio, degradalodik, legitimalt (magyar megfeleldjével értel-
mezve), nosztalgia, legpozitivabban, lojalis, internet, integral, konkrét, pozi-
tv, rezsi, infarktus, tolerancia, extrémista (magyar megfeleldjével értelmez-
ve), attitiid, aktiv, (jogi) formula, radikalizmus, atrocitds, vegzal, média,
bojkottal, kodolt, sztar (2-szer), produkcio, geg, sztori. Bar némelyikiik ma-
gyar megfeleldvel helyettesithetd, a felsoroltakat mégsem kifogéasolhatjuk,
mivel a szovegkornyezetben megalljak a helyiiket, szinonimajuk pedig nem
teljesen azonos értékli vagy hangulati. Az idegen szavak tobbsége a politikai
¢s (koz)gazdasagi témaju szovegekben lelheté f6l. Napjainkban az angliciz-
musok elszaporodasat szoktak jelezni, itt mégsem ezeket, hanem — néhany
kivételtol eltekintve — a klasszikus, latinos miiveltségszokat talaljuk.

Erdekes modon sok idegen szd szerepel a sportvezetdkkel készitett be-
szélgetésekben (pl. a hétf6i sportmagazinban). Egy jellemzé mondat: Nincs
szponzori szerzodeéstink olyan kaliberii partnerekkel, akikkel optimalisan
tudnanak egyiittmiikodni —mondja a nyilatkozo. Selejtezé szavunk helyett ma
mar altalanossa valt a kvalifikacio, partrjelzobol hivatalosan asszisztens lett,
az angol labdartig6-bajnoksag elsé osztalyat pedig Premier League-nek hall-
juk. Mindezekr6l azonban nem a munkatarsak tehetnek, 6k csak a nyilatko-
z0k megfogalmazasat idézik vagy kozvetitik.

b) Szo6lasok, képszerii kifejezések. A képszeriiség elemei viszonylag je-
lentds mértékben jelen vannak a nyilatkozok megszolalasaiban és a radios
munkatarsak jegyzeteiben (Gjabban: radiods publicisztika). Ez azért is figye-
lemre méltd, mert az irott sajtoban végzett kozelmultbeli felméréseimben
éppen azt tapasztaltam, hogy a politikai és a bulvarlapok anyagaiban rendki-
viil kevés szolast és metaforat hasznalnak. Az itteni példak koziil igen jelleg-
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zetesek azok a szemléletes kifejezések, amelyek a belpolitikai és a gazdasagi
témakhoz kapcsolodnak: felkurblizzak a gazdasagot, szarnyal a tozsde, a
profithajsza megeszi az életet, csavar a profittermelés gépezetében, ...a poli-
tikusok, mint bokréta a kalap mellett... zsakutcabol nem lehet gyorsan kijon-
ni; a jegenyefa csucsan vagyunk, és a legkisebb szeltol letoriink; a magnasok
a fa torzse, a nap kezd kistitni, kétkezi politikusok bugyborékolasai, ne keriil-
Jiink a hordora (= a miisor ne a hordoszonoklatok helye legyen), torténelmi
hatart lép at, a nép a vallara emeli, fogyasztoi kosar, torékeny egészségii
ember, lehuzzdk a rolot, a rendszer a munkatlansdagot tenyésztette, segito
kezet nyujt, hidegen hagyja, a parbeszéd labdaja az amerikai térfélen pattog,
felpuhitiak a torvényt, a tiizzel jatszik, bedobta a felvetést, gulyaskommuniz-
mus.

¢) Szaknyelvek. A Magyar Radié — kiilonb6z6 miisorai révén — termé-
szetszerlileg mindenféle nyelvvaltozatot megjelenit, és sokszor nélkiilozhe-
tetlen a szaknyelvség. A hivatasos munkatarsak szohasznalata, stilusa ilyen-
kor is megfelel a kdzlési helyzetnek. A sajat megfogalmazast szovegek ért-
hetdek, igazodnak a témahoz és annak hangvételéhez. A tudositasok nyelve-
zete ugy lesz igazan szakszer(i, ha az adott eseményhez, sajtotajékoztatdbhoz
stb. kotddoé szakszavakat pontosan kozvetiti. Eppen ezért nem tarthatjuk
hibanak — hanem éppen ellenkezdleg, erénynek —, hogy ilyenkor a szakmai
fordulatok nagyobb szdmaval talalkozunk. A Borsod.-A.-Z. Megyei Iparka-
mara iilésérdl szolo tudositdsban példaul efféléket hallottunk: brutto hozza-
adott érték, palyaorientalt, redlszféra, a varos vonatkozasaban (= a varos-
ban!), fekintetében — az utobbi kettd a hivatalos nyelvhasznalat sajatos vele-
jaréja. Egy MAV-tajékoztaton pedig ezek szerepeltek: tender, vasiti palya-
rendszer-korszeriisités, Inter City-halozat, forrasfelszabaditas. — Egyik veze-
to politikusunk helyi el6adasarol a riporter ezt az elkoptatott frazist emelte
ki: ,,Mai vilagunkra az jellemzo, hogy életiink a marol szol, nem a holnap-
rol.” Ugyanitt elhangzott: a hallgatok iniciativdja (= kezdeményezése), a
siker mitosza. A politikusok szavait valoban nem szabad megvaltoztatni, és
nem baj, ha a szélesebb hallgatdsag értesiil sajatos fogalmazasmodjukrol.

¢) Politikai-kozéleti nyelv. A kereskedelmi radiokkal 6sszevetve a mii-
soridd jelentds részét teszik ki a politikai, kozéleti témak feldolgozasa, és
rendszeresek a politologusokkal folyd beszélgetések. Minden kornak meg-
vannak az elkoptatott divatos szavai, kifejezései, amelyek egyrészt jellemzik
az adott idészakot, masrészt viszont leegyszerisitik a fogalmazast, mivel
kénnyen alkalmazhatd panelként, nyelvi épitdelemként szerepelnek. Az
ilyen kozhelyek szerencsére nem talalhatok meg a misorvezetok és a ripor-
terek vizsgalt szovegeiben. A politoldgusok nyilatkozataiban viszont stirtib-
ben szerepeltek a mai kozéleti nyelvhasznalatra igen jellemz6é fordulatok:
aggalyos (’kifogasolhatd’) javaslat, ugymond (Chogy ugy mondjam’), elore
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menekiil, nem europai stilusu, megmérettetés, ezt a harcot kell megharcolni.
— Az elkoptatott nyelvi divatokkal ellentétes jelenség a nyelvi ujitas, a me-
rész vagy egyedi szokapcsolatok alkotasa. Az egyébként igen nagy anyagban
csupan néhany ilyen példaval talalkoztunk, tobbségiik politikai és gazdasagi
fogantatasu: pénzmagyarok, konzumidiotak (mastol idézték), Europa balek-
Jja, elsumdkol (szintén idézet), pdarbeszéd helyett partbeszéd.

A sajatos szaknyelvi fordulatok olykor halmozodnak is, mint példaul az
egyik kozéleti személyiség tevékenységét elemzo tizperces vitamiisorban,
amikor a szakértok tobbek kozott ilyen kifejezéseket hasznaltak: prezentd-
cio, megjelenési feliilet, kommunikacio, kommunikal (érintkezik, beszél, nyi-
latkozik) [a személy]| megjelenési feliilete, megjelenési forma, megjelenési
lehetoségek, hivoszavak, hitelteleniti az iizenetet, felépitett iizenetek, prezen-
Ugyanitt 17-szer hangzott el a kommunikacio, pl. ilyen kapcsolatokban:
kormanyzati kommunikdcio, a part kommunikdacioja, a politikai élet kommu-
nikacioja, bevalt kommunikacio, a kormdnyoldal kommunikacioja (2-szer),
kommunikacios fellépés, kommunikacios fogdasok, kommunikdcios modsze-
rek, kommunikacios csapat, kommunikdcios sema, kommunikacios csatorna,
kommunikacios PR-fogasok stb. Ugyancsak nagy szamban (24 el6fordulas-
sal) szerepeltek ritkabb idegen szavak, amelyeket a kozonség nem mindig ért
pontosan: ambiciozus, autoriter, cizellalt, fazonirozas, habitus, impulziv,
karizmatikus, kopizds (kopirozas, masolas), legitimizaltsag, municio, politi-
kai marketing, poziciondlja a helyzetét stb.

6. Nyelvhelyesség. Az elemzett anyagokban a miisorvezetok és a riporte-
rek nyelvhelyességi hibat nem ejtettek, és a nyilatkozok szévegeiben is csak
elvétve akadt olyan vitathatd példa, amely nem is tekinthetd sulyos vétség-
nek. Kovetkezzék néhany észrevétel. Nyelvmiiveldink jo része tovabbra is
fenntartassal kezeli a magassdagdaban idore vonatkozo, névutdszerli hasznala-
tat; sajatos modon éppen a gazdatiintetés egyik vidéki résztvevojétdl hallhat-
tuk (junius magassdagaban meg fogjuk etetni...). — Ujabban terjed a befejezett
melléknévi igenév hasznalata olyankor, amikor a hagyomanyos id6viszonyi-
tas folyamatos melléknévi igenevet igényelt: 4 Magyar Nemzet élénk vissz-
hangot kivaltott irast jelentetett meg. Helyesebben: ...élénk visszhangot ki-
valto irdast. Amikor a cselekvd értelmil igenév egyidejii a mult idejii igei
allitmannyal, akkor a folyamatos melléknévi igenév a megszokottabb. — A
nyilatkozoktol tobbszor hallhattuk a -ban, -ben hatarozorag helyett a lazabb -
ba, -be valtozatot. A beszélt nyelvben gyakori egyszeriisodés, magasan kép-
zett diplomasok esetében is. — El6fordult a hatarozatlan néveld idegenszer,
mellozhet6 alkalmazasa: ...egy torténelmi hatart lép dt. — A riportalanyoktol,
foleg politikusoktol, kozéleti szereploktol tobbszor hallhattuk az évszamok
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foloslegesen tilpontositott valtozatat (2007 — kettéezerhét; helyesen:
kétezerhér). Jelzoként a két szamnevet hasznaljuk, ha nem okoz félreértést,
igy a kdvetkez6 mondatban is jobb lett volna: Kettd diszvendége lesz a gala-
estnek. Ezzel szemben elfogadhatd, sot helyeselhetd az elhangzott valtozat
ebben a kijelentésben: ,,Kettd szazaléekuk mondta, hogy a drogfiiggd az biino-
z4.” (Itt valoban nem mindegy, hogy a hallgat6 a két szazalékot esetleg hét-
nek érti.)

A komplex szdvegtani elemzés kivaléan mutatja, hogy a nyelvi szintek és
a szovegalkoto tényezOk nem valaszthatok el egymastol, legfoljebb csak az
ilyen mesterséges részelemzésekben. Erdekes Osszefiiggés lehet példaul a
szovegtagolas és a nyelvhelyesség, pontosabban helyes fogalmazas kozott,
ahogy azt kovetkez6 idézetiink tantsitja: ...a svdjci tulajdonu cement- és
betongyartassal foglalkozo cég; az egész kifejezést egyetlen szakaszhang-
suly (svdjci) fogja 0ssze, igy a tulajdonu jelzo sziinet nélkiil egybekapcsolo-
dik a kovetkezd mondatrésszel (cement-). Idézetiinkben a kordbban mar em-
litett halmozott jelz6s szerkezetek okoznak gondot, am némi atalakitas segit
kikiisz6bolni a tagolasi hibat. Kétféleképpen jarhatunk el: egyrészt vesszovel
és sziinettel elvalasztjuk egymastol a két szerkezetet: a svajci tulajdonu,
cement- és betongyartassal foglalkozo cég. Masrészt viszont kikiiszobdlhet-
jiuk a szorend okozta tagolasi gondot: a két Osszetartozé fogalom nagyon
eltdvolodott egymastdl. Jobb megoldas: a cement- és betongyartassal foglal-
kozo svajci tulajdonu cég.

7. Stilusvaltas. Az eldzéekben bemutatott, mindenki altal ismert jelensé-
geknél sokkal fontosabbnak tarthatjuk a stilusvaltas folyamatat. A valaszté-
kosnak, igényesnek tartott mintanyelviink — korabbi megnevezéssel a norma-
tiv nyelvvaltozat, illetdleg mai szohasznalattal a sztenderd — egyfeldl folya-
matosan boviilt kozvetlen hangu, bizalmas, st egyre erdteljesebb csoport-
nyelvi (argo6, szleng) elemekkel, egyre durvabb kifejezésekkel. Kemény Ga-
bor mar az 1992-es nyelvmiivelé konferencian felhivta erre a figyelmet, am
akkori példai manapsag mar nem is sziirnak szemet (Kemény 1993. 416). Az
utobbi években kiilondsen a kozéleti, politikai nyelvhasznalat szavakban is
érzékelhetd eldurvulasanak voltunk tanti, amelyet Ohatatlanul kozvetitett,
tovabbadott a radio is: lenyul, az atverés koltségvetése, handabandazik, mu-
tyizas, katyvasz (pl. hivatalos tervezetekre, eléterjesztésekre vonatkoztatva),
az embereket hiilyitik. Elbttink zajlott le, hogy a masfél évtizedes enyhito-
finomkod6 csusztatisbol mostanra hazugsag lett. De utalhatunk masféle
szovegkornyezettre is. A radid kulturalis savjaban hangzott el egy olyan
féloras beszélgetés, melynek szinész résztvevoi annyira bizalmasra, lazara
vették a figurat, hogy tucatnyiszor hangzottak el — itt most nem idézend6 —
obszcén kifejezések. Enyhébb példaval élve, a kozelmultban késziilt az a
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reklamjelenet, amelyben két fiatal — egy fiu és egy lany — rendkiviil tiirelmet-
len, ingeriilt hangon vitatkozik egymassal. A mindennapinak nevezhetd
helyzetgyakorlatot a stiluson kiviil a szohasznalat is alafesti a kovetkezo
elemekkel: gdz van, kiityii. Az er6teljes stilusvaltast kivaléoan szemlélteti,
hogy négy évtizede még hatarozott nyelvmiiveldi tiltakozast valtott ki A
Tenkes kapitanya tévéfilmsorozat hatdsara sziiletet, iide gyermekhangon
eldadott dal egy soranak stilusa (En iigy imadom ezt az irt6 klassz kapitanyt!)
az irto €s a klassz jelzék koznyelvbe emelésével.

Koznyelviinket tehat a rétegnyelvek is alakitjak, és egyre altalanosabb a
bizalmas, olykor zavaréan bizalmaskodo stilus. Mindez szorosan kapcsolo-
dik és egyben atvezet mondandonk kovetkezd részére, a magatartaskultura
teriiletére.

8. Magatartaskultara. Kultira, viselkedés és annak nyelvi vetiilete szo-
rosan Osszefligg egymassal. Ezek gondjait évtizedek 6ta folyamatosan jelzik
a szakemberek, am a problémak — a 20. szazadban t6bbszor megélt gyokeres
tarsadalmi valtozasok miatt — mindig ujratermelddnek. Erintkezésiink kovet-
kez6 teriileteirdl érdemes itt szolnunk: a tegezddés terjedése, a magazas és az
0nozés, illetéleg a megszolitasi zavarok (vo. Domonkosi 2002).

Bdvebben most csak a megszolitasi zavarok radios vetiiletérol. Sokszor
tapasztaljuk, hogy a besz¢élok nem talaljak a megfelel6 megszolitasi format,
és a legegyszeriibb megoldast valasztjak: inkabb elkeriilik a megszolitast.
Eléfordul ez a riportokban, beszélgetésekben is, és akkor kiilonosen feltiing,
ha magas beosztasu nyilatkozot szolaltat meg az 0ijsagir6d. Az udvarias elja-
rés ilyenkor a beosztas + ur, illetdleg a beosztas + asszony megszolitas: el-
nok ir, elnok asszony, miniszter iir, miniszter asszony. Aldemokratikus elke-
rilo stratégia helyettiik a vezetéknév + beosztas, €s nem is mindig helyénva-
16. Gondoljuk el a kovetkezo esetet: Kit szolithatunk a kérhazban Szabo
urnak? Semmiképpen sem a professzor urat vagy az igazgato-féorvost, de
még az adjunktust sem. Szabo ur lehet a korhazban a portas, a raktaros vagy
sokféle mas beosztasban tevékenykedd munkatars, és ezzel a formulaval
kelloképpen kifejezziik a tiszteletiinket. Az udvariassagnak tehat fokozatai,
arnyalatai vannak. Mégis egyre suriibben eléfordul, hogy magas tarsadalmi
presztizsli személyeket az utobbi, Szabo ur-féle médon szolit meg a beszél-
getdtars. A tarsadalmi normak sem allanddak, és elképzelhetd, hogy iddvel a
szokas ezen a téren is valtozik.
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