A VALASZTOJOG KITERJESZTESE KORUL FOLYO
VITA ES AZ EGRI K(‘)ZELET A HUSZADIK SZAZAD
ELEJEN

PAP JOZSEF

A magyarorszagi népképviseleti valasztdjogot elészor az 1848. évi V. ma-
gyar és a I erdélyi torvénycikk szabalyozta. Ezt kovetéen 1874-ben a XXXIII.
torvénycikk hozott jelentésebb valtozast, mely elsésorban a tulajdonhoz kapcso-
16d6 cenzus szabalyait érintette. Fontos szerepe volt még az 1877. évi X. tor-
vénycikknek is. Ez a valasztokeriiletek beosztasat helyezte Gij alapra azokon a
terlileteken, melyeken 1876-ban uj varmegyei beosztast 1éptettek életbe.

Az altalanos valasztojog eszméje mar a valasztdjogi reform 1874-es vitai so-
ran szoba keriilt. Ezt 1874. julius elsején, a torvénytervezet altalanos vitajanak
kezdénapjan, Mocsary Lajos kovetelte elészor." Mocsaryhoz csatlakozott mas-
nap Polit Mihaly (Mihail Polit) pancsovai képvisel is.” A képvisel6haz azonban
Tisza Kalman — ekkor még balkozép parti politikus — javaslataval® egyetértve,
julius 7-én elvetette a valasztojog kiterjesztésének eszméjét. Ezen az 6rokségen a
magyar képviselohaz a huszadik szazad elejéig nem tudott tallépni.

A szazadfordulot kdvet6en allandosult a valasztojogi kiizdelem, mely kiemelt
belpolitikai szerepet a Fejérvary-kabinet id0szakaban kapott. A szakirodalom
részletesen foglakozott ezzel a kérdéssel, mi jelen munkankban csupan az orsza-
gos vita egri megjelenését fogjuk bemutatni, két korabeli ropirat és egy 1913
eleji hirlapi vita segitségével.

A valasztojog kiterjesztése szorosan dsszekapcsolodott a nemzetiségi kérdés-
sel, valamint a baloldali munkas- és parasztmozgalmak tevékenységének megité-
lésével. A hivatalos magyar politikai elit, a parlamentben szerepet vallalo kor-
manyparti és ellenzeki partok egyre nagyobb tarsadalmi és politikai nyomasnak
voltak kitéve, hiszen a valasztasi szabalyok anakronizmusa a szazadfordul6 utani
Europaban egyre nyilvanvalobb volt. Az orszag feldarabolddasatol, a politikai
anarchiatol valo félelem azonban megkdototte a politikusok kezét. Olyan rendszer
kidolgozasaval kisérleteztek, olyan megoldast kerestek, mely biztositja a ma-
gyarsag vezetd szerepét, és szinte lehetetlenné teszi a baloldal orszaggytlési
politizalasat. Félelmiik szinte dnbeteljesito joslatta valt. Véleménylink szerint a

L Az 1872. évi september hé 1-re hirdetett orszaggy(ilés Képviseldhazanak napldja. I-XVII. Szerk.
Nagy Ivan. Budapest, 1872-1875. (A tovabbiakban: Képvisel6hazi Naplo 1872.) X1. 163-172.

2 Képviselbhazi Naplé 1872. XI. 192-193.

% Képviselshazi Naplo 1872. X1. 209-210.
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szazadfordulot kovetden a magyar parlament szinte allandéan legitimacios prob-
lémaval kiiszkddott, hiszen a nemzetiségi, valamint a parlamentbe bejutni gya-
korlatilag képtelen baloldali partok joggal kérhették szamon a torvényhozéson,
hogy az csupan a cenzussal rendelkezé kisebbséget tudhatja maga mogott. A
valasztojog valodi kiterjesztésének lehetdségét ki nem haszndlva a parlament
egyre inkabb elszakadt a magyarorszagi tarsadalomtodl, ennek negativ kovetkez-
ményei a vilaghabort alatt és utan kézzelfoghatdan jelentkeztek. A hivatalos
politika szamara a nemzetiségek, a munkasok, a cenzusnak megfelelni nem tudo
tarsadalmi csoportok gyakran elsdésorban nem allampolgarokat, hanem a koz-
rendre, a magyar allamra veszélyes elemeket jelentettek. Erre a — gyakran igen
éles —megitélésre az egri kozéletben is felfigyelhetiink. Ugy gondoljuk, hogy ez
a lokalisan is igen erdteljesen jelentkezd tendencia hozzajarult ahhoz, hogy a
vilaghaborus megprobaltatasok hatdsdra Magyarorszag belpolitikailag fokozott
mértékben destabilizalodott. A nemzetiségi kérdést ez a legitimacids probléma
tette igazan akutta, hiszen a parlamentben marginalis csoportot alkoté nemzeti-
ségi képviselok erre hivatkozva tagadhattak az orszaggyiilés népképviseleti jel-
legét. Valasztdik, valamint a valasztéjoggal nem rendelkezé nemzetiségi allam-
polgarok szamara pedig az ellenséges megitélés szinte allando hangoztatasa volt
igen sérelmes.

Az altalanos valasztojog eszméje a magyarorszagi part-
programokban az elsé vilaghaborut megel6zoen

A valasztdjog kérdése a dualizmus kori partprogramok jelents részében
megtalalhatd. A valasztdjogi vitdval kapcsolatban szamos értékes publikacio all
rendelkezésiinkre, melyek segitségével a valasztdjog kiterjesztéséért folytatott
kiizdelem jol tanulmanyozhat6. Munkénk elso felében attekintjiik a dualizmus-
kori partok alapdokumentumait, azért hogy bemutathassuk, hogy a korban mi-
lyen elképzelések jelentek meg a kiilonbdz6 partcsoportokban .

Kormdanypadrtok

Az 1874-es valasztojogi torvény az 1875-ben hatalomra keriilt Szabadelvii
Part elképzeléseinek megfelelt, azon 1899-ben csak annyiban voltak hajlandok
valtoztatni, hogy az adohatralékkal rendelkezOk valasztojogat ijra biztositottak.
Erre azért volt sziikség, mert a valasztoi 1étszam a szazadfordulora igen lecsok-
kent. Mélyrehato atalakitasra a part részérél nem fogalmazdodott meg igény.

A Nemzeti Munkapart mar az 1905-1910-es évek politikai viharai utan vette
at a kormanyzatot. Ebben az id6szakban mar nyilvanvalo 1épéseket kellett tenni
a valasztojog tigyében. A part 1910. februar 19-i alakuld iilésén elfogadott hata-
rozataban Tisza Istvan szolt a valasztojogrol. Céljaként egy olyan reformot jel6lt
meg, ,,mely politikai jogokban részesitse a munkasosztalynak erre hivatott réte-
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geit és nem veszélyeztesse az értelmiség jogos befolyasat és a magyar allam
nemzeti jellegét.”™ Az éltalanos, egyenld és titkos valasztojogtol tehat a part
elzarkozott, de a reformra mar hajlandénak mutatkozott.

Az un. jobboldali ellenzéki partok

Az Un. jobboldali ellenzékhez tartozé partok koziil eldszor az Apponyi Albert
vezette Nemzeti Part szolt 1892-ben a vélasztdjogi reformrol, de azzal kapcso-
latban csak elvont célokat fogalmazott meg. A sziikséges reform céljat abban
lattak, hogy az 0j torvény garantalja, hogy ,,a képvisel6haz a valasztasi szabad-
sag biztositasa altal valdban a nemzeti akarat képvisel6je legyen, és igy a képvi-
sel6haznak felel6s kormany is a nemzettdl fliggjon, nem pedig a nemzet téle.” A
nemzet alatt pedig politikai értelemben vett egységes nemzetet értették, ,,mely
sem jogokban, sem kotelezettségekben nem ismer kiilonbséget a kiillonbozd
nyelvii honpolgarok kozott, és nemzetiségeket mint kdzjogi csoportokat el nem
fogadhat.” Az er6szakos magyarositast ugyan elvetették, de a magyar nyelv
terjesztését kiemelten fontosnak tartottak.® A part tehat kiallt az egy politikai
nemzet koncepcidja mellett, képviseleti jogokat ennek az egységesnek tekintett
nemzetnek kovetelt, de a valasztdjoggal kapesolatos elképzeléseit nem konkreti-
zalta.

A Katolikus Néppart alakulasakor elfogadott programjanak a legvégén volt
talalhat6 a valasztojoggal kapcsolatos kdvetelés. A part a valasztasi visszaélések
orvoslasat kérte szamon, valamint kilatasba helyezte a cenzus és a valasztokerii-
leti beosztas szabalyozasat.”

Béanffy Dezsé altal szervezett Uj Part 1903-ban szintén kevés konkrétumot
kozolt valasztojogi elképzeléseirdl, bar a torvényt siirgdsen modositani akartak,
hogy ,,a szabadsag és jogegyenlOség allamalkotd elveinek érvényesitésével a
valaszt6i jog minél szélesebb rétegekre kiterjesztessék.” A konkrét program-
pontok kozott ismét visszakoszont a valasztojog, melyet mindenekel6tt a varos-
okban Ohajtottak kiterjeszteni. A cenzust nem eltorolték volna, hanem a leszalli-
tasara tettek javaslatot, de a cenzussal nem rendelkezOk politikai képviseletét is
rendezni Ohajtottak. Konkrétan nem beszéltek ugyan rola, de egy plurdlis valasz-
tojogi reformot kdrvonalaztak, mellyel parhuzamosan a keriiletek kikerekitése a
magyar nemzetiség képviseletét erdsitette volna. A part egyébként a magyar
allamnyelv oktatasanak kiszélesitését is kovetelte, ehhez az elemi iskolak alla-
mositasat is sziikségszerlinek tartottak. ,,Czélunk nem egyéb, mint a magyar
birodalomnak nemzeti alapon szervezése, a magyar miiveltségnek és hazafisag-

® Tisza Istvan altal elSterjesztett hatarozati javaslat. 1910. februar 19. Budapest. In: Magyarorszagi
partprogramok 1867-1919. Szerk. Mérei Gyula — P6loskei Ferenc. Budapest, 2003. (A tovabbi-
akban: Mérei — Poloskei 2003.) 2609.

® A Nemzeti Part programja. 1892. januar 5. In: Uo. 156., 158.
" A Katolikus Néppart programja. 1895. januar 31. In: Uo. 166.
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nak az allam egész szervezetében biztositott uralma.” — jelolték ki a part politiza-
lasanak legfontosabb alapelvét.® Az 1905. november 18-an megalakult Alkot-
manypart programjaban nem talalhat6 utalas a valasztdjoggal kapcsolatban, pe-
dig a koalicios kormanyzas idészakaban ennek a partnak a vezetdjéhez, Andras-
sy Gyula beliigyminiszternek a nevéhez kapcsolddott a plurdlis valasztdjogi re-
form tervezete.’

Az 1904-ben létrejott Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége
1907. november 10-11-én rendezte negyedik kongresszusat Budapesten. A
mozgalom ekkor levalt a Katolikus Néppartrol és Lakatos Géza elndkletével
0nallo partot alapitott. Az 01j part 1907. november 10-én fogadta el programjat,
ami a Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetségének tervezetén
alapult. A part fontosnak tartotta, hogy az allam iigyeibe a cenzusnak meg nem
felelok is beleszolhassanak. Ennek biztositasat, vagyis az ,altalanos titkos,
egyenld, kozvetlen, kozségenként valo és kotelezo valasztoi jog” megvaldsitasat,
kiemelt tigynek tekintették.

Az agrarius nagybirtokosok érdekvédelmi szervezete, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet, a koalicié széthullasa utan tette kozzé programjat. Ebben
kialltak ugyan a valasztojog kiterjesztése mellett, de feltételiil szabtak a magyar-
sag vezetO szerepének megdrzését, valamint a ,,magyar gazdaosztaly” érdekei-
nek érvényesiilését.

Az Alkotmanypart 1913-ra szakitott addigi elképzeléseivel, és Andrassy
Gyula sajat pluralis elképzelésén is tullépett. Az 0j programjukban ugyan a ma-
gyar allam torténelmi jellegének megtartasat megkeriilhetetlen kiindulopontnak
mindsitették, de a valasztok 1étszamat kétszeresére akartak emelni. A munkaparti
kormany altal alkotott torvényt nem fogadtak el. A valasztoi korhatart 24 évben
allapitottak meg, és a szavazatok paritasa mellett foglaltak allast. Az ipari mun-
kassag esetében az irni-olvasni tudashoz, az egy éves helyben lakashoz és a leg-
alabb egy éves munkasbiztositdi pénztartagsaghoz kototték volna a jog megada-
sat. A valasztasokat a varosokban, bizonyos 1élekszamot meghalad6 kozségek-
ben és keriiletekben titkosan tartattak volna meg. Uj keriileti beosztast is sziiksé-
gesnek tartottak, melynek a lakossagszamra, a kulturalis és gazdasagi viszonyok-
ra kellett volna tekintettel lennie. A nemzetiségi kérdésben a jogegyenlGséget
kovetelték, de nem léptek tal a politikai nemzet egységén. A nemzetiségi moz-
galmakkal szemben a leghatasosabb eszk6znek a kozigazgatds partatlansagat
jelolték meg. ™

8 Az Uj Part programja. 1903. november 23. Budapest. In: Uo. 216., 218., 219.

%Az Alkotmanypart programja. 1905. november 18. In: Uo. 228-230.

0 Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part programja és szervezeti szabalyzata. 1907. november
10. In: Uo. 237., 238.

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet programja. 1910. marcius 21. In: Uo. 271.

2 Az Alkotmanypart programja. 1913. szeptember 14. In: Uo. 309-310., 315.
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A fiiggetlenségi ellenzéki partok

Az 1874-es parlamenti vitaban felszolalo ellenzéki politikusok — Iranyi Dani-
el, Helfly Ignac, Mocsary Lajos — az Orszagos 48-as Part tagjai voltak. Ezen
politikai csoportosulas mar 1872-ben kovetelte a valasztojogi szabalyok megval-
toztatasat. ,,S Ohajtjuk az 1848-iki torvény modositasaval az altalanos szavazat-
jognak behozatalat, parosulva a titkos szavazassal és a vesztegetések s a valasz-
tasoknal eloforduld egyéb visszaélések ellen szabandoé szigoru biintetésekkel,
(...) valamint a valasztokeriileteknek, legalabbis Erdélyt illetéleg, igazsagos
beosztasaval kiegészitve.”*® A késébb megjelent fiiggetlenségi programok azon-
ban mar nem tértek ki a reformtervre, a kiilonboz6 fiiggetlenségi partalakulatok
hivatalos céljai kozott a késobbiekben mar nem szerepelt. A Fiiggetlenségi és
48-as Part 1891-ben csak a valasztasok tisztasagat kérte szamon a kormanyon, a
rendszer megvaltoztatasarol nem beszéIt."* A koalicids id3szakban egységes
Fiiggetlenségi és 48-as Part 1909-ben ismét kettészakadt. A Justh Gyula vezette
Fiiggetlenségi és 48-as (Justh) Part programjaként Justh 1909. november 8-an
megtartott makoi beszédét tartjak szamon. Ebben a szonok elvetetette az And-
rassy Gyula altal beterjesztett pluralis valasztojogi tervezetet, és az altalanos
valasztojog mellett foglalt allast, amit a part régdta kovetelt elképzelésének ne-
vezett.™ Az Apponyi Albert és Kossuth Ferenc altal iranyitott masik fiiggetlen-
ségi part, a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part egykori dokumentu-
méban szinte csak a szakadassal foglakozott, a valasztojogra nem tért ki.'® A
Justh-féle part az 1910-es évek elején a szocialdemokratakkal és a polgari radi-
kalisokkal egyiitt részt vett a valasztojogi harcban, az Apponyi—Kossuth-féle
iranyzat azonban egyre jobban elszigetelodott. A Nemzeti Munkapart harom
éves kormanyzata egyre kozelebb hozta egymashoz a két fliggetlenségi csopor-
tot, akik 1913 juniusdban végiil Egyesiilt Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part
néven fuzionaltak egymassal. A part programjaba a valasztdjog kapcsan is egy
kompromisszumos szdveg keriilt, csak az ,,altalanos valasztdi jog” mellett alltak
ki, ami nem feltétleniil jelentett egyet Justhék kordbbi altalanos, titkos és egyen-
16 elképzelésével. A keriiletek 11j beosztasarol is szoltak, de kikototték, hogy
,.kizarolag a magyar nemzeti érdekek védelmével és a jogegyenlGség tekintetbe
vételével” képzelik el a reform végrehajtasat.'” Véltozas a part ujabb szakadasa-
kor, a Fliggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part 1916-os 1étrejottekor kovetkezett be,
de az Gn. Karolyi Part is csupan bizonyos megszoritasokkal fogadta el az altala-
nos valasztojog eszméjét. Hiszen csak ,,az allam minden hti polgarat, aki 24-ki

B Az Orszagos 48-as part programja. 1872. januar 21. In: Uo. 100.

YA Fiiggetlenségi és 48-as Part programja. 1891. december 31. In: Uo. 146-147.

BaA Fliggetlenségi és 48-as Part programja. 1909. november 8. In: Uo. 255.

16 A Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part programja. 1909. november 11. In: Uo. 257-259.
Y Az Egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part programja. 1913. junius 14. In: Uo. 290.
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életévét betdltotte és irni-olvasni tud” részesitették volna a titkos valasztdjogban.
A valasztokeriiletek 4talakitdsat is fontosnak tartottdk, amivel a ,,magyarsag
rovasara tortént aranytalansagok”-at akartak orvosolni.'® A part elképzelései
tehat igen tavol alltak a szocialdemokratak, a polgari radikalisok, vagy a nemze-
tiségi politikusok céljaitol.

Demokrata és polgdri radikalis partok

A Vazsonyi Vilmos altal vezetett Polgari Demokrata Part 1900. marcius 11-
ei alakulasakor hatarozottan kialt a valasztojogi reform mellett. Programjuk ,,al-
hazafiak”-nak nevezte azokat, aki elvetik az altalanos valasztojog eszméjét, akik
,,eloszor is adosok maradnak annak bizonyitasaval, hogy az altalanos valasztoi
jog csak a nem magyar valasztok szamat szaporitja.” Vazsonyi kijelentette, hogy
a valasztokertileti beosztds a nemzetiségeknek kedvez, ezt modositani kell, ,,uj,
igazsagos beosztassal a torzsokds magyarsdgnak az 6t megillet jogot és nem
lesz sziikség mesterkedésre.”’® A demokratik a cenzussal valé mesterkedés he-
lyett tehat a keriiletekkel valo ,,jatékot” tartottak sziikségszeriinek ahhoz, hogy a
magyarsag tobbségét a valasztojogi reformmal parhuzamosan is biztositsak.

A polgari radikalisok altal 1914 juniusaban megalapitott Orszagos Polgari
Radikalis Part politikdjanak egyik sarokpontja volt a valasztdjogi kiizdelem. A
program elsé pontja foglakozott a valasztojoggal, melyet minden 21. életévét
betoltott allampolgar megkapott volna, nemre valo tekintet nélkiil. Az aranyosi-
tott keriiletekben altalanos, egyenl6 és titkos valasztasok megtartasat kovetelték.
A nemzetiségi kérdés ligyében az 1868-as tdrvény betartasat elegendonek gon-
doltak. A jogegyenlésités talajan alltak ugyan, de az egy politikai nemzet kon-
cepciojat vallottak, és a teriileti autondmiak elvét nem emlitették.”

Baloldali munkads és parasztpartok

A parlamenten kiviili szocialdemokrata, szocialista partok egyik legfontosabb
programpontja hagyomanyosan a valasztdjogi reformhoz kapcsolodott. A ki-
egyezést kovetden egyébként elszor az Altalanos Munkasegylet 1869. augusz-
tus 22-én Pesten elfogadott programjaban jelent meg az ,,(A)ltalanos egyenletes
valasztasi jog”.”' A Magyarorszagi Altalanos Munkéspart ezt 1880-ban azzal
egészitette ki, hogy a vélasztoi korhatart 20 évre csokkentette volna.””> A Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Part Elvi Nyilatkozata az ,altalanos, kdzvetlen és

A Fiiggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part programja. 1916. julius 17. In: Uo. 326.

YA Polgari Demokrata Part programja. 1900. marcius 11. In: Uo. 188-189.

20 Az Orszagos Polgari Radikalis Part programja. 1914. junius 6. In: Uo. 317., 322-323.
2! Az Altalanos Munkasegylet programja. 1869. augusztus 22. In: Uo. 97.

SN Magyarorszagi Altalanos Munkaspart programja. 1880. méajus 17. In: Uo. 129.
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titkos valasztasi jogot” ,,az agitacio és szervezkedés” legfontosabb eszkdzének
nevezte, mely nélkiil ,,a parlamentarizmus értéke folott csalodasba ejtené ma-
gat.”® A Mez6fi Vilmos altal 1900 tavaszan alapitott Ujjaszervezett Szocialde-
mokrata Part az altalanos, titkos és kozvetlen valasztojogot kdvetelte, amit Ok is
,»aZ eszmeterjesztés és a szervezkedés” egyik legfontosabb eszkozének tartottak,
de kijelentették, hogy a part ,,nem ringatézik csaldka reményekben a képviseleti
intézmény értéke fel6l”.** A szocialdemokratak 1903-as programjaban az Elvi
Nyilatkozatba foglaltakhoz képest a legfontosabb jdonsag az volt, hogy megje-
lent a n6k valasztdjoganak kovetelése is. Emellett a kozségenkénti titkos szava-
zast ujra belefoglaltak a programba, a parlamenti és onkormanyzati ciklust pedig
két évre roviditették volna.?

Varkonyi Istvdn Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Partja kdzvetleniil nem
foglakozott a valasztojog kérdésével, de az 1906-ban Békéscsaban megalakitott,
Achim L. Andras 4ltal vezetett Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart
mar programjaba vette azt. A program elsé pontjaban szerepld valasztdjogi el-
képzeléseik hasonultak a szocidldemokratak 1903-as koveteléseihez. Itt is meg-
jelent a 20 éves korhatar, ,,nemre, vallasra, nemzetiségre, foglakozasra, nyelvis-
meretre és vagyonra valo tekintet” nélkiili altalanos, egyenld, titkos és kdzvetlen
jog. Egyetlen kitételként a ,fedhetetlen eléélet”et jeldlték meg.?® A kovetelés
bekeriilt az 1908-ban 1étrejott Orszagos Foldmiiveld Part tervezetébe is, bar ott a
nék valasztojogarol nem szoltak.”” Hasonlé megfogalmazassal talalkozhatunk a
Nagyatadi Szabo Istvan altal megszervezett Orszagos 48-as Filiggetlenségi Gaz-
dapart alapité dokumentumaban is.?®

Nemzetiségi pdartok

A nemzetiségi partok korai programjai még nem foglakoztak a valasztojog-
gal. Ez els6 alkalommal az erdélyi és magyarorszagi romanok érdekképviseletét
egyesit6 Roman Nemzeti Part elképzelései koz¢é keriilt be 1881-ben. A program
6. pontja kimondta, hogy egy olyan torvény megalkotasat tartottak sziikségsze-
rinek, ,,mely az altalanos szavazati jogon alapuljon, vagy legalabb szavazati
jogot adjon minden olyan 4llampolgarnak, ki egyenes adonak ala van vetve.”” A
Szerb Nemzeti Part azonban 1884-ben nem foglalta azt kovetelései kozé.

BA Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Elvi Nyilatkozata. 1890. december 8. In: Uo. 143.
2 Az Ujjaszervezett Szocialdemokrata part programja. 1900. aprilis 18. In: Uo. 198.

D\ Magyarorszagi Szocidldemokrata Part programja és szervezeti szabalyzata. 1903. aprilis 14.

In: Uo. 206.
2 Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart programja. 1906. marcius 17. In: Uo. 233.
7T Az Orszagos Foldmiivel6 Part programja és szervezeti szabalyzata. 1908. aprilis 12. In: Uo. 250.
%Az Orszagos 48-as Fliggetlenségi Gazdapart programja. 1909. november 29. In: Uo. 260.
%% A Romén Nemzeti Pért programja. 1881. majus 14. In: Uo. 133.
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A nemzetiségi partok a valasztasi harc sikertelensége miatt az 1880-as évek-
ben passzivitasba huzodtak. Az 1896-os budapesti nemzetiségi kongresszuson
Osszegyllt roman, szlovéak és szerb politikusok nyilatkozatukban tobbszor kitér-
tek a valasztasi rendszerre. A 7. pontban foglakoztak a parlamentbdl vald kiszo-
rulasukkal. A magyar politikusokrdl azt allitottak, hogy azok a parlamentet egy
nép képviselohazanak tartjdk, és arra torekednek, hogy a nemzetiségek ott ne
jelenhessenek meg. Problémasnak tartottak az erdélyi valasztasi rendszert, a
névjegyzékek Osszeallitasi modjat, €s a valasztasok soran elkdvetett atrocitaso-
kat. ,,Ilyen viszonyok kozott, mikor a valasztasi szabadsag szent jogat illuzori-
kussa teszik, a szerbeknek, totok- és romanoknak, mint egy part tagjainak, a
tovabbiakban is tartozkodniok kell a parlamenti valasztasokban vald részvétel-
tol.” A passzivitas feladdsanak feltételeként az altalanos, titkos és kozvetlen
valasztojog behozatalat és a valasztokeriileti beosztds megvaltoztatasat jelolték
meg.*

A huszadik szazadban megfogalmazott nemzetiségi terveknek mar kivétel
nélkiil hangsulyos elemét jelentette a valasztojogért folytatott kiizdelem. A hosz-
sz0 passziv valasztasi politika utan a szlovakok kapcsolddtak be elészor a politi-
kai harcba. A Szlovak Nemzeti Part altal 1901-ben elfogadott turocszentmartoni
pontok koziil a 17. szdlt a valasztéjog intézményérdl. A part az altalanos, koz-
vetlen, kdzségenkénti titkos szavazati jog mellett a valasztokeriiletek 0j beoszta-
st is céljai kozé emelte.® A szerbek legjelentdsebb politikai csoportosuldsa a
szazadforduld utan a Szerb Nemzeti Radikalis Part volt, ekkorra mar a Szerb
Nemzeti Part jelentdsége egyre inkabb elenyészett. A radikalisok a térvényhato-
sagok etnikai alapt 1j teriileti beosztasat akartak elérni, amib6l kovetkezett vol-
na a hivatalos nyelv megvaltoztatasa is. A valasztasok soran 6k is az altalanos,
kozvetlen és titkos jog érvényesitését szerették volna megvalositani, de az egész
valasztasi szisztéma atalakitasat is el akartak érni, mivel az egyéni mandatumok
helyett partlistakra alapul6 rendszert akartak megvaldsitani. A partlistak lehetévé
tették volna a nemzetiségek szaméra az aranyos képviseletet.*® Ez a kovetelés
eddig nem jelent meg a magyarorszagi partprogramokban, hiszen a képviseleti
rendszerben megfigyelhetd anomalidkat, az egy mandatum mogott allo, egymas-
tol igen kiilonbozd valasztdi 1étszamban rejlé problémakat, a keriiletek hatarai-
nak modositasaval probaltak orvosolni a kor politikusai. A Romén Nemzeti Part
az 1905. évi januari konferenciajan dontétt a passziv politika feladasarol. A hata-
rozataikban részletesen foglakoztak a valasztdjoggal. A program hatodik pontja
uj valasztojogi torvényt €s valasztokeriileti beosztas kovetelt. A keriileteket a
valasztok egyenld szama szerint alakitottdk volna ki, a valasztasokat pedig alta-
lanosan és titkosan tartottak volna. A hatalyos torvény szerintiik a nemzetiségek

%0 Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus hatarozata. 1895. augusztus 10. In: Uo. 174-175.
31 A Szlovak Nemzeti Part programja. 1901. aprilis 11. In: Uo. 203.
%2 A Szerb Nemzeti Radikalis Part programja. 1904. februdr 13. In: Uo. 221., 222.
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orszaggylilésbol valo kiszoritasat célozta meg, mely ,,lehetetlenné teszi a valasz-
tok szabad akaratdnak megnyilvanuldsat”. Ennek alapjdn bizalmatlansidgukat
fejezték ki az orszaggytiléssel szemben, ¢s nem hittek abban, hogy kovetelései-
ket teljesitik. A passzivitassal azonban mégis felhagytak, mivel a valasztok ezt
kivantak toliik, és a politikai kiizdelmet sajat elképzeléseik terjesztésére is fel
tudtdk hasznalni. A romdn valasztoknak pedig a més nemzetiségi valasztokkal
valo Gsszefogast javasoltak.®

A fenti attekintésbdl jol lathatd, hogy a vilaghdboru eldestéjére a nemzetiségi,
baloldali és radikalis partok mellett csupan a keresztényszocialistak jutottak el az
altalanos, titkos és egyenld valasztojog koveteléséig. A fliggetlenségiek Justh
Gyula vezette csoportja, valamint Vazsonyi Vilmos Demokrata Partja fontosnak
tartotta ugyan a kérdést, de minden reform el6feltételének az allam nemzeti jel-
legének érintetleniil hagyasat, a magyarsag dominancidjanak biztositasat tartot-
tak. Ebbol a szempontbol talan az Alkotmanypart 1913-as programja jelentett
kivételt, hiszen az nem hangsulyozta a magyar elem dominanciajanak sziikség-
szertiségét. Azonban a parttal kapcsolatban a kortarsak korében természetesen a
kétely is felvetédhetett, hiszen a koaliciés kormanyzas iddszakaban, a hatalom
birtokaban egészen mas elképzelés megvalositdsan dolgoztak.

Valasztojogi ropiratok Egerben a huszadik szazad elsé
évtizedeiben

A valasztojogi kiizdelem az egri kozéletet is erételjesen foglalkoztatta. A he-
lyi Gjsagok rendszeresen tudodsitottak az orszaggytilési eseményekr6l. Mindemel-
lett két ropirat is megjelent a varosban, melyekre eddig még a helytorténeti iro-
dalom sem forditott figyelmet. A ropiratok elemzése fontos helytorténeti adalé-
kokkal szolgalhat Eger huszadik szazad eleji torténetéhez. A szerzok személye
azonban orszagos viszonylatban is érdekessé teszi a munkakat. Az egyik, 1908-
ban keletkezett nyomtatvany szerzdje Halaszy Caesar, az egri foegyhazmegye és
a keresztényszocialista mozgalom fontos alakja volt, igy munkaja a keresztény-
szocializmus torténete szempontjabol jelentds. A masik pedig Szederkényi Nan-
dornak, Heves varmegye volt féispanjanak, a varos tobbszor megvalasztott or-
szaggylilési képviseldjének, a fliggetlenségi Ugron-csoport orszagosan ismert
vezet6 politikusanak a tollabol szarmazott. Igy ez a ropirat a koalicios korméany
bukasa utani fliggetlenségi politizalas torténete szempontjabol valik jelentdssé.

% A Roman Nemzeti Pért 1905. évi valasztasi programja és valasztasi felhivasa. 1905. januar 10—
12. In: Uo. 224., 225., 227.
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Halaszy Caesar ropirata az 1908-as évbol

Halaszy Caesar papi palyija

A ropirat ismertetése el6tt azonban szolni kell Halaszy Caesarrol, akinek éle-
tére vonatkozoan csak néhany alapinformacio talalhato a helytorténeti és életraj-
zi irodalomban, ezért sziikségesnek tartjuk részletesebb bemutatasat. Az életrajz
adatainak pontositasahoz az Egri Erseki Levéltar ra vonatkozo anyagat hasznél-
tuk fel.

Halaszy Caesar 1869. november 25-én sziiletett az olaszorszagi Urbino va-
rosaban. Egerben végezte a papi szemindriumot, és 1893. junius 27-én aldozo-
pappa szentelték.>* 1894 januarjaig Tardon volt kaplan, ekkor az emddi plébania
adminisztratoranak nevezték ki. 1894 juniusdban mar Piispokladanyrol, ottani
kaplanként kért a hadsereg szdmara igazolast papi szolgalatarol. Itt sem tartoz-
kodott sokaig, ugyanis jalius 19-én mar a nagykalloi segédlelkészi beosztasat és
allami realiskola hitoktatdi megbizatasat koszonte meg Samassa Jozsef érsek-
nek.® Ttteni mitkodését 1894. szeptember 13-an kezdte meg. Kozépiskolai hitok-
tatoi vizsgajat, melyre egy év haladékot kapott, 1895. szeptember 19-¢én tette le
Egerben. A vizsga jol sikeriilt, csak egyhaztorténetbdl, valamint nevelés és ,,tani-
tastan”-bol kapott jo osztalyzatot.®

Eletének els nagyobb megprobaltatasai 1896-ban érték, mikor két tigy miatt
kellett részletes vizsgalatnak alavetnie magat. 1896. majus 3-an egy prédikacio-
jaban a kozépiskola tanari karat és igazgatdjat vonta kérdére egy, a rajzteremben
kifiiggesztett n6i akt miatt. ,,Nem csoda, hogy a nép erkolcstelen, hiszen manap-
sdg az ifjisagot mar az iskoldk falain beliil, maguk az ifjusag neveldi, tanitoi
mételyezik meg. Sajat szemeimmel megddbbenve lattam egyik allami kdzépis-
kola rajztermében a falon fiiggeni olyan képet, mely mélyen szeméremsértd és
erkdlcsrontd és daczara, hogy annak eltavolitasara az illet6 szaktanarnak figyel-
mét rogton felhivtam, nem tavolitatott el, csak midén masodszor is szoéltam,
akkor tavolitotta el azt az illeté tanar. — [ly koriilmények kozott — tgymond — a
kaplan az ifjusag erkdlcstelensége a rajztanarnak és az intézeti igazgatonak a
lelkén szérad.” — idézett prédikaciojabol a nagykalloi redliskola tantestiiletének
majus 13-ara 0sszehivott tilésének jegyzékonyve. A tanari kar kérésére az igaz-
gat6 a hitoktato eltavolitasat kovetelte.”’

A Nyiregyhézi Hirlap pedig 1896. jinius 18-ai szamaban megjelent Unnep-
rontok ¢. cikkben szamolt be egy ellene foly6 vizsgalatrol. A Nagykalloi jaras
fészolgabirdja, Zoltan Istvan vizsgalatot kezdeményezett két romai katolikus és

3 Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Halaszy Caesar personaligja (a tovabbiakban:
EFL AN Halaszy) 2739/1894

%5 EFL AN Halaszy 3145/1894

% EFL AN Halaszy 4936/1895

" EFL AN Halaszy 3112/1896
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egy gorog katolikus lelkész ellen, akik a vad szerint a szoszékrél agitaltak a mil-
lenéris kiallitason valé részvétel ellen.®® A vizsgalat jilius 11-ére eredménytele-
niill zarult, s6t a nem kelléen tapintatos f6szolgabirdt rotta meg a féispan. Az
tigyek kapcsan keletkezett egyhazi iratokbol egy igen agilis fiatalember képe
bontakozik ki. Ferenczy Bertalan cimzetes prépost, féesperes, nagykalloi pléba-
nos 1896. julius 7-ei levelében a kovetkezdeket irta rola: ,,kelleténél tobb onér-
zetre és bizalomra vald megjegyzéseivel, kozbeszolasaival, vitatkozasaival a
tarsadalmi életben, ... kissé koveteld és parancsold modoraval magankorben-,
erkolesi kitéréseivel, lelkipasztorkodasi eseteivel, példalozgatasaival egyhazi
beszédeiben tobbeket érzékeny oldalukon talalt és sértett, minek kovetkeztében a
hangulat, a kdzvélemény mind kedvezdtlenebbé, inkabb meg mondvacsinaltan
ellenségesebbé valt irdnyaban: mindazondltal nekem mi kifogdsom, panaszon
sem lehetett, amennyiben két esztendd alatt soha sem volt alkalmam meggyo6-
z0dni természetének kiallhatatlan voltarol.” A plébanos a varmegyei vizsgalat
befejezddése utan ugyan a kaplan elhelyezését javasolta az egyhazi fohatdsag-
nak, de a levélre ceruzaval annyit jegyeztek ra, hogy ,,(ott fog maradni)”. *®
Halaszy kozéleti aktivitasa nem hagyott alabb, s6t 1897 végén egy igen me-
rész 1épésre szanta el magat: az érsekhez fordult azzal a kéréssel, hogy engedé-
lyezze szamara a szabolcsi ,,5zocialistak” alapszabalyanak elkészitését, valamint
a szervez0do mozgalom vezetd szerepének elvallalasat. ,,Bizalmuk 6romet szer-
zett — irta levelében —, mert allapotunk tarthatatlan; kdvetelésiik jogos és mélta-
nyos. Kiilondsen mégis azért, mert a nagy erével indult mozgalom karos hatasa-
inak megakadalyozasara egyetlen modunk, ha nem engediink olyanokat a nép
vezetoill, kik sebeit csak azért szaggatjak fel, hogy oda az Isten, a vallas, papok,
haza, burzsoa elleni engesztelhetetlen gyiilolet mérgét csepegtessék. Kozismert
frazisuk, hogy a papok csak sajat hasukkal t6rédnek, de tenni nem tudnak. Es a
legnagyobb baj az 1észen, ha a nép megszokja ket ma, mikor igazukat kdvete-
lik, mert kdvetelni fogja akkor is, midon a jog és a torvénytelenség terrenumara
csapnak at.” Plébanosa a kérvény mell¢ irt levelében fejtette ki nézeteit az tigy-
gyel kapcsolatban. Az aktiv politikai szerepvallalast veszélyesnek tartotta — ,,Ki
tudna megmondani,: micsoda kdvetkezményei lehetnének a példanak, mely a
zsido, szabadkOmives, protestans hatalmassagokat megint csatasorba allitana, az
egyhdzra €s a papsagra uszitana, midon az autonomidnak létesitéséért vivott
kiizdelmeiben amugy is sok és erGs, tamadasokat kénytelen szenvedni.” —
Halaszyt pedig a vezetd szerepre tul fiatalnak és tapasztalatlannak vélte. De a
»Keresztény Munkas Szovetség” alapszabalyanak elkészitését lehetségesnek
nevezte, hiszen igy az érsekség beleegyezésével olyan szervezet keletkezésére
latott lehetdséget, melyet a munkasmozgalom befolyasolasara alkalmasnak tar-
tott. Samassa Jozsef érsek december 30-ai levelében azonban rendkiviil hataro-

%8 EFL AN Halaszy 3112/1896
% EFL AN Haléaszy 3273/1896
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zottan foglalt allast az tigyben: ,,a kaplan minden tevékenységét a részére kijelolt
mukodési kor lelkiismeretes betdltésére s. ebben a népnek templomi és iskolai
oktatdsara és tanitasara kell forditania. ... Egész hatarozottan eltiltom 6t kiilono-
sen attol, hogy a tisztan anyagi érdekekért szervezkedd nép gazdag élettapaszta-
latot, esz€lyt és bolcsességet koveteld vezérszerepet felvallalni batorkodjék.”
Felszolitotta Ferenczyt, hogy éberen figyelje a kaplant és azonnal jelentse ha
nem hajtja végre az utasitast.”’ 1898. aprilis 22-én pedig Egerbe rendelték és ott
kapott kaplani feladatokat.*

Ezt kdvetden a személyes iratok kozott semmi rendkiviili esetre nem talalhato
utalas, a 30 éves Halaszy valoszinlileg megfogadta felettesei tanacsait. Az érsek
1899. oktdber 18-an a Foglar-féle a vallasos fiineveld intézet aligazgatdjava és
az Egri Allami Férealiskolaba hittanarra nevezte ki.* 1902-ben a forealiskolai
vallastanarsagbol felmentették, és az Erseki Jogakadémian lett a magyar koz-
igazgatasi jog és statisztika helyettes tanara. 1903. szeptember 2-an a Fdszékes-
egyhaz hitszonoka lett.** 1904-ben érseki masodtitkar, foszentszéki aljegyz6 és
egyhazmegyei levéltarnok, majd 1905. junius 5-én az egyhazjog és az egyhaz-
torténelem rendes tanara a Liceumban. Minden mas allasabol felmentették, laka-
sat pedig a Liceumban jeldlték ki. Eves fizetése 2100 korona volt ekkor.* 1908
augusztusdban tjra hitszonok a Fdszékesegyhazban, valamint a kozépiskolai
hittanar képesité bizottsag rendes tagja lett.”” Az egyhazi funkciok mellett sok-
oldalu tarsadalmi tevékenység is kapcsolodott a nevéhez, Eger varos képvisel 8-
testiiletének tagja, 1911 majusatol pedig az Egri Gazdak Hitelszovetkezetének az
elndke volt.*®

fgéretes karrierje azonban hirtelen megtort. 1912. aprilis 16-an visszavonta
hitszonoki megbizatasat az érsek és aprilis 26-an egyhazi vizsgaldbizottsag elé
kellett allnia Herényik Borbala ongyilkossaga kapcsan.”” A vadak alol ugyan
sikeriilt magat tisztazni, de 1913-ban Fényeslitkére helyezték plébanosnak, ahol
1928. december 4-ig, vonatbalesetben bekovetkezett halalaig teljesitett szolgala-
tot.® Eletének fényeslitkei szakasza mar nem tartozik témankhoz, ezért azzal
nem foglakozunk. Az anyagban nem talaltunk olyan informaciot, ami a ropirat
keletkezésének idészakaban Halaszy €s az egyhazi vezetés politikai elképzelései
kozotti konfliktusrdl szolt volna. A Karrierjében bekovetkezett valtozas valoszi-

O EFL AN Halaszy 6245/1897

*! EFL AN Halaszy 1834/1898.

*2 EFL AN Halaszy 5116/1899

*3 EFL AN Haldszy 4613/1903.

** EFL AN Halaszy 3353/1905

> EFL AN Halaszy 4908/1908; 5309/1908
*® EFL AN Halaszy 3123/1911

*T EFL AN Halaszy 2201/1912, 3252/1912
8 Eger, 1928. december 8. 2.
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nisithetden nem az egyhazi fohatésagokkal kapcsolatos politikai nézetkiilonbsé-
gek, hanem maganéleti problémak okoztak.

Halaszy Caesar ropirata

Halaszy Caesar ropiratat a koalicios kormany valasztojogi tervezete kapcsan
irta. Az orszaggytlés elé keriilt térvényjavaslat koriil kibontakozé vita szadmara
,»a nemzeti 1ét érdekeit” leginkabb érintd kérdésnek szamitott. A szerzd feladata-
nak tekintette az érvényes valasztojogi torvény bemutatasat, és allast kivant fog-
lalni a cenzus alkalmazasanak gyakorlatdval kapcsolatban is. A ropirat az ,,igaz
magyar ember” tajékoztatasara szolgalt.*®

A hatalyos torvény paragrafusainak ismertetése kapcsan mar néhany helyen
tullépett a szOveg puszta bemutatasan, és értékelést is hozzafiizott témajahoz. A
régi jog alapjan allo valasztojogot azért tartotta indokoltnak, mert a nemesség,
..z az osztaly feltudta aldozni utols6 csepp vérét is a hazaért.” Az értelmi cen-
zust pedig azért tartotta fontosnak, mert ,,(A)z értelem és bolcsesség legyen
mindenkor a vezetés. Az okos, tanlt ember szava tobbet ér, mint ezer tudatla-
né.”” A valasztojogi rendszerrel kapcsolatban két kritikat fogalmazott meg. Az
egyik szerint a vagyoni cenzus, a negyed jobbagytelek meghatarozasa, talsago-
san nagy kiilonbségeket eredményezett. Mig 13 varmegyében 32 és 87 korona
kozotti minimalis adoval kellett rendelkeznie egy valasztopolgarnak, addig Ar-
vaban 86, Liptoban 70, Maramarosban 34, Szilagyban pedig 22 fillér volt az
adocenzus legalacsonyabb értéke.”? A cenzus egyenlétlenségét és bonyolultsagat
tekintette a rendszer legnagyobb hibdjanak. A masik problémat a valasztokeriile-
tek beosztasaban talalta meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezte azonban, hogy az
a varosoknak kedvez, amit a magyarsag szempontjabol helyesnek tartott.”® Mar a
bevezetd fejezetekben érintette tehat a valasztojoggal kapcsolatos egyik kulcs-
kérdést, hiszen a cenzus a magyarlakta teriileteken volt magasabb, a nemzetisé-
gieken pedig alacsonyabb 0sszegii. Ez természetesen kovetkezett abbdl, hogy a
hajdani negyed jobbagytelek utan a kdzponti, tehat magyarlakta teriileteken, a
jobb jovedelmi lehetdségek és természeti adottsagok miatt atlagosan magasabb,
mig a nemzetiségek altal lakott vidékeken pedig alacsonyabb adot fizettek a
lakosok.

A vélasztojog terjedelme cimet viseld fejezetben mar konkrét elvi megallapi-
tasokat tett. Megfogalmazasa szerint az altaldnos valasztojog hivei és a cenzus
segitségével korlatozott rendszer tamogatoi gyakorlatilag azonos elvi alapon
allnak, hiszen mindkét fél szamara szinte természetes a korlatozas sziikségszeri-

49 Halaszy Caesar, dr.: A valasztoi jog. Eger, 1908. (A tovabbiakban: Halaszy 1908.) 3—4.
**Uo.s.

*LUo. 7.

*2Uo. 9-10.

* Uo. 11.
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sége, csak annak modjaban és mértékében térnek el egymastol. llyen természetes
korlatok az ,,allam ellenségeit”, valamint a kiskortakat és a noket érintették. Az
Lallamjolét kizarja azt, hogy e joggal az allam ellenségei felruhaztassanak.”* A
nék valasztdjogaval kapcsolatban hasonléan kemény hangvételli allasfoglalas
olvashaté a munkaban: ,,A néemancipécié a keresztény tdrsadalmakban nem
lehet politikai kérdés, hanem csak egyesek eltévelyedése. A ndé nem annyira
értelmi, mint inkabb érzelmi 1ény. Sajatos természetes, tulajdonai a csaladi tiiz-
hely mellett jelolték ki hivatasat. ... A magyar n6 nem vagyik erre a teriiletre és
azok az ugynevezett femindk tavol allanak a magyar né gondolat- és érzelmi
vilagatol.”

A répirat legfontosabb fejezete az ,,Altalanos legyen-e, vagy cenzushoz ko-
tott a valasztoi jog?” cimet viseli, ebben szinte katekizmusszeriien cafolta az
altalanos valasztojog hiveinek az érveit. A kérdések eldtt meg megjegyezte,
hogy a cenzus eltorlése ,,a nemzeti 1ét silyos megtamadasa lenne”, aki ezt kove-
teli, vagy nincsen tisztdban az orszag etnikai szerkezetével, vagy éppen ennek
tudataban akarja ezzel az eszkozzel veszélybe sodorni a hazat.”

Az allitasokat és a rajuk adott valaszokat részletesebben mutatjuk be, mivel
segitségiikkel jol jellemezhetd a szerzo politika— és tarsadalom felfogasa.

1. Az altalanos valasztojog a természeti jogbdl kovetkezik.

Halaszy kettévalasztotta a magan— és a kozjog intézményét. Mig az elébbinél
elismerte, hogy az a természeti jogbdl ered, addig igy gondolta, hogy a kdzjog
korébe tartozd valasztdjog szerzett jog, melyben ,,materialis egyenldséget nem
kovetelhetiink™, hiszen az ,,nem az igazsag, hanem a gyomor elve” lenne. A
valasztdjog nem az egyént illeti meg, hanem a nemzetet, €s igy ,,(M)inden koz-
jognak a haza nagysagat és dicséségét kell szolgalnia™.>®

2. A cenzus nem egyeztethet 0ssze a demokraciaval, a népképviseletet osz-
talyképviseletté alakitja at.

A nemzet a valasztdjogot csak azoknak adhatja meg, akik hiiséggel viseltet-
nek iranta. A ,haza szolgalata 6nzetlenséget és mindennek, minden vagyonuk-
nak, sot sokszor életiiknek is felaldozasat koveteli.” Az igazi demokracia szama-
ra csak a vagyonos és mivelt polgarokat engedi a szavazoéurnakhoz, igy tehat a
cenzus létjogosultsaganak tagadasa, a demokrécia tagadésat is jelenti egyben.>’

3. A szavazati jogtol vald megfosztas allando elégedetlenség forrasa.

A tarsadalom miveltségi szintjének emelkedése is kétes értékeket hordozott
szamara. Ugy latta, hogy a kulturalis és politikai intézmények a miiveltség ter-
jesztését szolgaljak, és ezzel hozzajarulnak annak a téves képzetnek a kialakula-
sdhoz, hogy a kevésbé vagyonos emberek ugy gondolkodnak, 6k semmivel sem

* Uo. 22.
%% Uo. 24.
%8 Uo. 25-26.
" Uo. 27-28.
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kiilonboznek azoktol, akik a valasztdjogot birjak. ,,Ez a meggy6z6dés nyugtalan-
sagra és a mint a socialdemokrataknal latjuk, fenyegetd szervezkedésre vezet.”
Nem a valasztojog hidnya, hanem ez a szervezkedés, a bomlasztas teszi nyugta-
lanna az embereket, akiket igazabol nem a valasztdjog érdekel, hanem a sajat
pénziigyi helyzetiik. A szocidldemokratak, a ,,a hazatlan népamitok” megtévesz-
tik a munkésokat, pedig csak a ,,magyar nemzet drdga vérén szerzett és meg-
szentelt” alkotmanyos rendszer vezetését akarjak megszerezni.”®

4. A tudas dnmagaban vezetO szerepet biztosit az egyénnek, ezért felesleges
azt még azt a valasztojoggal is erdsiteni.

Elvetette a tomegek megjelenését a valasztdjogi kiizdelemben, hiszen tgy lat-
ta, hogy ez a demagoégia fokozodasat hozza magaval, mig a cenzus az erkdlcsnek
biztosit vezet6 szerepet.*®

5. A jogok kiterjesztése fejleszti a polgari ontudatot.

1848 elott a magyar politikai elit ugyan ezt az elvet vallotta, de szerinte ez
megbukott, hiszen a valasztdjoggal birok jelentds része nem az dnfeldldozo ha-
zaszeretet, hanem az egyéni 6nzés eszkozeként hasznalta fel azt. A polgari 6ntu-
dat szamara eléfeltétele, nem pedig kdvetkezménye volt a valasztdjognak.®

6. Az altalanos valasztojog lehetetlenné teszi, azt hogy egy part tal nagy hata-
lomra tegyen szert. A kormany a tarsadalom Osszességének érdekeivel lenne
kénytelen foglakozni.

AlapvetOen tévesnek tartotta azt a nézetet, hogy a kormanyoknak a tarsada-
lom egészének boldogsagara, jolétére kell torekednie. Igen erds szavakkal utasi-
totta vissza ezt az ,,utilitarismus”-nak mindsitett gondolatot: ,,A tarsadalom go-
noszlelkii kuruzsléi, az alacsony szenvedélyekre szamité népamitok azt hirdetik,
hogy minden ember magaért €l. ... Tovabba, hogy minden embernek joga van a
foldi boldogsaghoz s a hazanak kotelessége minden polgara szamara zavartalan
életet biztositani. Pedig szerzett joga senkinek sincs a boldogsagra. Boldogga
csak onmagat teheti az ember kotelességeinek lelkiismeretes betdltése altal.”

A kormanyzati talhatatom parlamentaris korlatozasaval kapcsolatban, az
egész alkotmanyos rendszer felett gyakorolt kritikat: ,,A parlamentarismus sehol
sem teremt fényes korszakot. Erdekek csatdja, ... 4lland alkudozis hatraltat
minden nagy és a nemzet jovojét épitd alapos munkat.” Ugy latta, hogy a kor-
manypart és az ellenzék kozott folyod politikai vita csupan ellehetetleniti a kor-
manyzast, hiszen a kormany, ahelyett, hogy az orszag iranyitdsaval torGdne,
allandoan a parlamenttel, az ellenzékkel kénytelen foglakozni.®*

7. Minden emberre vonatkozik a hadkotelesség és az adofizetés, ebbdl pedig
az kovetkezne, hogy a hatalombol is részesiiljon.

%8 Uo. 28-29.
% Uo. 30.

%0 yo. 30-31.
®1 Uo. 32-33.
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Akik igy gondolkodnak— jegyezte meg— azok az allamot egy olyan részvény-
tarsasagként® fogjak fel, ahol a befizetett Gsszeg utan osztalék jar. ,,De a haza
nem szdvetkezet, nem részvénytarsasag. ... Se nem teritett asztal, a melynél a
részvételi dij fejében egyforma porci6 illet mindenkit. ... A hazaval szemben
csak kotelességeink vannak, de jogaink nincsenek. ... minden polgar vagyonat
és ¢letét minden pillanatban habozas nélkiil tartozik érette aldozni, ha a haza
érdekei azt kivanjak. Nem politikai jogokért kell a hazat szolgalni, hanem 6nzet-
len szeretetbdl, a melyet senkiben sem csdkkenthet az, hogy jogokban nincsen
része.”®

A fent bemutatott pontokra adott kritikai megjegyzésekbdl vilagosan lathatod
tehat, hogy Halaszy szamara az egyénnek az allammal szemben igazabdl csak
kotelességei 1éteztek. A dokumentum céfolta a parlamentarizmus alaplogikajat,
mely szerint a torvényhozasnak fontos feladata a végrehajtd hatalom korlatozasa
lenne. Elismerte a miiveltség jelentdségét, hiszen a cenzus mellett éppen azzal
érvelt, hogy a miivelt polgaroknak kell a valasztas lehetdségét megadni. A koz-
miivel6dés mégis negativ folyamatként értelmezte, hiszen az az embereket arra
inditja, hogy valasztojoggal részesiilékhoz mérjék magukat.

A szavazas maddjat illetden leirt szavai a valasztojog gyakorlasadnak korlatait
jelolték ki. Elvileg ugyan nem vetette el a titkos valasztast, de a gyakorlat logi-
kaja alapjan a nyilt szavazas mellett érvelt. Sajatos megkozelitése alapjan ugy
latta, hogy a magyar tarsadalom fejlettségi foka, a hivatali fliggdségi viszonyok
altalanos jelenléte a tarsadalomban azt eredményezte, hogy csak a nyilt szavazas
garantalta a szabad valasztast az egyén szamra. Természetesen nem csupan a
valasztas szabadsaga miatt volt sziikség a nyilt valasztasra, hiszen a titkos szava-
zas szerinte a maganjog és a kozjog azonositasat jelentette. ,,Az allam nem ma-
ganérdekbdl, hanem Isten akaratabol jott 1étre. ... Isten jelolte ki a nemzetek
torténelmi feladatait. A haza Istenben birja forrasat, valamint Istent6l szarmazik
a legfobb rendezd és vezetd allamhatalom is, amelynek egyik megjelenési for-
maja a valasztdi jog.” A valasztdjogot azonban senki sem gyakorolhatja szaba-
don, ,,hanem csak a legstlyosabb erkdlcsi felelosség mellett.” A nemzet a nyil-
vanossagot kdveteli meg a polgaroktol. ,,Minden szavazoé sulyos erkolcsi felelos-
séggel tartozik a nemzetnek. Es mikor szavaz éreznie kell, hogy mogétte all a
nemzet, akinek nevében és hatalmabol szavaz.” A titkos szavazds megfosztana a

62 Az allam részvénytarsasagként vald felfogasa, és ennek elvetése mar Gardonyi Géza Egri csil-
lagok c. munkéjarol 1901-ben irott cikkében is megjelent: ,,Mindinkabb részvénytarsasagnak
kezdik az emberek tartani a hazat, melynek célja a jogrend biztositasa és a megélhetés nytjtasa.
Gardonyi elénk allitja azt az id6t, mikor nem frazis volt a hazaszeretet, hanem szenvedés és al-
dozat, megmutatja a kétségbeejtd kor szomort képét? Azutan felvillantja a reménytelenség so-
tét felh6in a hazaszeretet dicséséges villamait, hogy fényénél meglathassuk a magyar faj eré-
nyeit, a hazafiti aldozatkészség és lelkesedés erejét, melyek diadalmasan fognak lebegni min-
den id6kon at Eger folott.” Egri Hirado, 1901. marcius 2. 3.

%3 Halaszy 1908. 33-34.
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nemzetet az ellendrzés jogatol, és engedné ellenségeit hatalomra jutni. A valasz-
to tehat elvileg birtokolja a szavazas jogat, de ez nem jelenti a valasztas szabad-
sagat. A rossz vélasztds nemzet, és ebbdl kovetkezOen, Isten ellen vald vétek,
melynek megakadalyozasara szolgal a nyilt valasztas.*

Ropiratanak befejezéseként megjegyezte ugyan, hogy az altaldnos valaszto-
jog eszméje nem iitkozik a katolicizmus 4ltaldnos hittételeibe, de Magyarorsza-
gon specialis viszonyok uralkodnak, emiatt minden magyar feladatanak tartotta
az altalanos vélasztojog elleni kiizdelmet. Ugy latta, hogy mas nagy ,kultar-
nemzetek” megengedhetik ugyan maguknak a valtast, de Magyarorszag szamara
ez a biztos pusztulast jelentené. A valasztojogot a nemzetiségekkel szemben
igazabol sziikiteni akarta, hiszen a cenzus kivant egységesitése a magyar teriile-
teken a valasztok szamanak bdviilést, a nemzetiségieken pedig sziikiilését jelen-
tette volna. De ennél is tovabb ment, amikor a valasztasra jogosultsag nyelvi
feltételeirdl szolt: ,,A ki a magyar nemzet politikai jogainak gyakorlasaban részt
akar venni, tanulja meg a nemzet nyelvét. ... Nemcsak a torvényhozo testiilet-
ben, de a szavaz6 urndnal sincs annak helye, a ki nem ismeri a magyar nyelvet.”
Az altalanos valasztdjog szamara a magyarsag vezetd szerepének — ,,magyar faj
politikai folényének” — megkérddjelezodését jelentette, amit6l pedig azt varta,
hogy ,,nem fognak elmaradni a szent korona teriileti egységének megbontasara
iranyuld nyilt kisérletek sem.” A nemzetiségeknél azonban sokkal veszélyeseb-
beknek tartotta a szocialdemokratakat. ,,A kik orgyilkosok mddjara tornek pol-
gartarsaikra; a kik pusztitva, rabolva akarnak jogokat kivivni; a kik a megfélem-
litésen kiviil egyéb érvvel harcolni nem tudnak, ...; azok nem politikai jogokat,
de a megélhetés feltételeit se érdemlik a nemzettdl.”

Halaszy Caesar ropirata tehat formailag a valasztojogrol szol, de egy olyan
allam igénye rajzolodik ki bel6le, mely az isteni gondviselést maga mogott tud-
va, az allampolgari akaratot csupan sajat hatalmanak legalizalasara hasznalja fel.
A szerz6 szamara a parlamentarizmus, a szabad valasztas gyakorlata alca csu-
pan, melynek feladata egy olyan hatalom létalapjanak folyamatos biztositasa,
mely az ellenségekkel — a nemzetiségi mozgalmakkal és a szocidldemokraciaval
szemben — védelmezi nmagat.

Az Egri Hirado 1908. éprilis 7-1 szdmaban mutatta be a ropiratot. A cikk ir6-
jénak véleménye az, hogy ,,az utca vords zaszlos lovagjai” probaljak elhitetni az
emberekkel, hogy altalanos valasztojogra van sziikség. A szerzé szerint a korban
megjelent ropiratok ,,legnagyobb részben a hazug liberalizmus szellemében ké-
sziiltek s flinek fanak meg akarjak adni a valasztojogot.” Ezzel szemben Halaszy
a ,.keresztény elvek nemes allaspontjara s a nemzeti konzervativizmus talajara
helyezkedett”. A batornak és szokimondonak nevezett ropiratot, az olvasok fi-
gyelmébe ajanlotta a B. P. monogramu tjsagiré.*

* Uo. 35-37.
8 A vilasztoi jog. Egri Hirado, 1908. aprilis 7. 2-3.
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Szederkényi Nandor ropirata a valasztojog kérdésérol

A valasztojogi irodalom masik becses darabja a Szederkényi Nandor altal irt
ropirat, mely ,,Az altaldnos valaszt6i jog a magyar dsalkotmany szempontjabol.”
cimet viselve 1911 éprilisaban jelent meg Egerben.®® Szederkényi az egri politi-
kai kozélet orszagos szinten talan legismertebb politikusa volt. Orszagos politi-
kai karrierjét 1873-ban kezdte meg, amikor a dunapataji valasztokeriiletnek lett
fliggetlenségi parti képviseldje. 1878-t01 kezdve, az 1896-os ciklust leszamitva,
Eger képviseldje volt. A fliggetlenségi iranyzaton beliil az Ugron csoporthoz
tartozott, annak elndkeként az 1893—94-es obstrukcid egyik meghatarozé részt-
vevojeként tartottak szamon. Az 1905-ben egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyven-
nyolcas Part egyik alelnoke lett. A koalicido kormanyra keriilését kovetden, 1906.
junius 19-én, Heves varmegye fOispanjava nevezték ki, mely tisztségét 1910.
februar 8-dig viselte. A ropiratot fogalmazé politikus tehat annak a garnitaranak
volt részese, mely kormanyzasanak idején nem tudta megvalodsitani a valasztojog
elozetesen igért reformjat.

Szederkényi a valasztojogi vitat torténelmi megkozelitésbe helyezte, a ko-
zépkori Magyarorszag, s6t honfoglalas id6szakanak jogi normaibdl latta levezet-
hetének az altalanos valasztoi jog elvét. Munkaja bevezetdjében partjanak 1874-
es politikai szereplését mutatta be, raimutatva arra, hogy 6 mar akkor is az altala-
nos valasztdjog eszméje mellett foglalt allast. 1874-ben azonban egy ,,Kolonich
szellemének sugalmazasa értelmében gyartatott, a nemzet megrontasanak me-
legagyaul” szolgalo torvény sziiletett, melynek megalkotasaban kulcsszerepet
kapott a Balkozép part, mely ekkor mar a hatalom atvételére késziilt, hiszen
,1874-ben, kezdett derengeni az urszine valtozasa. A fuzio szele fujdogalt.”
Tisza Kalmanék egy olyan torvény megsziiletése mellett asszisztaltak, melynek
célja a ,,az orszag valdodi kozvéleménye elfojtdsanak tigy, mint a polgarsag anya-
gi és erkdlcsi megrontasa” volt. Meglatasa szerint az akkor véglegesitett cenzu-
sos rendszer idegennek mindsiilt a magyar jogrendben, igy annak modernizalasa
nem a korszellem kdvetelménye, hanem a magyar térténelemmel szemben fenn-
4ll6 adossag rendezése lett volna.”’

Torténelmi elemzésének kiindulopontjat a honfoglalas koraba vezette vissza,
amikor még az az atok ,,hogy a magyar ssze nem tart, a nemzet egységes lelki
vilagat nem dulta fel.” A honfoglalok egyetértéssel és tavlatos bolcsességgel
hataroztak meg ,,az 0j haza fenntartasat és biztositasat czélzo alkotmanyos in-
tézményt is”, és ebben a ,,magyar 6salkotmanyban az igazi nemzeti demokraczia
nyilvanult meg, az éltalanos, egyenld jog érvényesiilésével.”®® Az éltaldnos va-

66 Szederkényi Nandor: Az éltalanos valasztéi jog a magyar salkotmany szempontjabol. Eger,
1911.
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lasztojogon alapuld népképviselet eloképét tehat 1000 évvel sajat kora elott ta-
lalta meg. A magyar és a nemes fogalmakat az arpadkori Magyarorszag esetében
szinonimaként hasznalta. Szovege arra utalt, hogy a honfoglalok utodai kivétel
nélkiil a magyar nemesség soraiban voltak megtalalhatok a késobbi évszazadok-
ban. Torténelemfelfogasa szerint Szent Istvan allamszervezé munkajanak ered-
ménye a ,,nagy magyar nemzeti allam (impérium)” létrejotte volt. Abban a kor-
ban, amikor Eurépaban a ,.faji” nyelvek még kezdetleges allapotban 1éteztek, a
magyar nyelv mar viragzott, az egyhaz is felvette azt, magyarul hirdették az igét,
¢s magyarul hoztdk a torvényeket. Az uralkoddk, a rémai csaszarok példéjat
kovetve, felismerték, hogy a magyarok tul kevesen vannak, ezért az idegeneket
is beemelték a nemzetbe, és ennek kovetkeztében az ,,intézményes intézkedé-
sekkel kardltve haladt ez uton az idegen elemek athasonulasa a nemzeti testbe”,
aminek eredményeképpen a 14-15. szdzadra a magyar nyelv uralkodd lett a
Karpat-medencében.”

A ropirat a torténelmi elemzést azzal az allitassal folytatja, hogy a tomeges
jogegyenlités, nemesités €s a haboruk hatdsara azonban az alkotmanyos életben
zavarok keletkeztek, ami az aranybulla-mozgalomhoz vezetett. Ennek megolda-
sa volt az Aranybulla megsziiletése, amely a ,,magyar nemzet, vagy most mar
nemesség joga €s kotelezettsége korének™ szabalya lett. Szederkényi szerint ez a
dokumentum csak hasonlitott az angol példara, de az a magyar alkotmanyos
fejlédés onalld termékeként, a ,,széles nemzeti demokracziajaval paratlan”
eredménye volt.”” Az arpadkori uralkodék bélcsességének kovetkezményeként
maradhatott meg az orszag a huszadik szazad iddszakéara magyarnak.

A toretlen alkotmanyos fejlédés azonban a torok korban megszakadt, a pusz-
tulas évszazadai kovetkeztek. Az elveszett harmonia pedig a torok kilizése utan
sem allt helyre, hiszen ,,(U)j telepiilok lepték el a haza foldjét, idegen nyelvvel,
szokasokkal, tavol allva a nemzeti foladat megértését6l.” Magyarorszagon ,,az
atok is diihongott, hogy a magyar 6ssze nem tart. Felteszi a kérdést, hogy hova
lett a honfoglalok csodas erkélesi ereje, az egyetértés. Idegen kufarok idegen
érdekek dultak fel s zavartdk 6ssze a nemzet lelki vilagat. Pedig most lett volna
legnagyobb sziiksége red, joforman az ujjasziiletés nagy nemzeti munkaja ke-
resztiilvitelében.” A 18. szazadi Gjjatelepités iddszakaban a ,,szennyes néparadat
6zonével szemben, csak egy szilard kdszallon allott a nemzet ereje”, csak a ki-
valtsagok mogé menekiilve tudta leviselni az ,,Armanyt”. Szederkényi véleménye
szerint a politikusok el6tt a korban csak két 0t allt: ,,feladni az 6si alkotmany
kovetelését a nemzeti egység ¢és fiiggetlenség biztositasara”, elfogadni az udvar
altal kinalt reformokat és beallni az 6rokos tartomanyok népeinek soraba, ,,vagy

69 Uo. 2.
" Uo. 2-3.
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az Osi alkotmany kivaltsagaihoz ragaszkodva, menteni a menthetét s jovendd
szamara. Ez utobbival mentették meg a nemzet sajkajat az elmeriiléstol.”"

Szederkényi természetesen kiilondsen fontosnak tartotta a reformok korat,
amikor meglatasa szerint a magyar politikusok a jogkiterjesztés utjara 1éptek, és
Ausztria volt az, amely 1848-ban ,,az alkotmannyal restauralt nemzeti egység
nagy miivét” elpusztitotta. Az 6nvédelmi harc soran a ,,honfoglalok harczi hési-
essége megnyilvanult a 48/49-iki néputod onfelaldozo kiizdelmében.” A kiegye-
zést kdvetden azonban ahelyett, hogy befejezték volna az 1848-as atalakulast, az
1874-es valasztdjogi torvénnyel egy olyan rendszer jott 1étre, melynek célja csu-
pan a kormanytobbség biztositasa volt.”

Sajat partjanak érdemeit domboritotta ki, mikor megjegyezte, hogy az 1874-
ben is a reformmozgalom céljait kovette, amikor azt kovetelte, hogy jojjon 1étre
ujra ,,az 0s0k nemzeti demokraczidja; hogy a magyar haza, a magyar nemzet
vagy nép minden tagjanak, egyenlé jog s teherkotelezettséggel legyen egységes
hazaja.” Az altalanos valasztdjog tehat szerinte ,,(S)e nem feliilrdl, se nem alul-
rol, se nem kiviilr6l, hanem a magyar alkotméany lényegébdl” kovetkezett. A
nemzetiségeket ugyan a ,,gonosz cselszovés” altal félrevezetve, a ,.haza hiitlen
fiaiva” valtak, de egyrészt a magyar nemesség soraiban is voltak ,,muszkaveze-
tok”, masrészt pedig a térténelem arra tanitotta meg Ot, hogy a ,,hiitlenek” utddai
az utdkorban gyakran ,,derék hazafiva” valtak. A hiitlenségtdl és ,,hazaarulastol”
val6 félelem pedig nem lehetett az alapja annak, hogy a tarsadalom széles tome-
geit a valasztds jogatol megfosszak. A ropirat Magyarorszadgnak a francia példa
kovetését javasolta, miszerint az ,.ellenséget” szamiizni kell, ,,az antimilitarista
szocialista toredéket, szigoru biintetéssel” kell sulytani.”

A Korban a valasztdjog kiterjesztésével kapcsolatban altaldban a nemzetiségi
partok és a ,,szocializmus” térnyerésének problémajat vetették fel. Szederkényi
szerint a ,,nemzetiségek hazaellenes féktelenségét intézményekkel s torvények-
kel kell és lehet gatolni s helyes Utra tériteni.” Az altalanos valasztdi jog kiter-
jesztésével kapcsolatban megjegyezte, ha az korabban bekovetkezett volna, ak-
kor ,,a szocialista part sem vonhatta volna ki magat az esedékes joggyakorlat
folytan a nemzeti egységbe athasonulas torvényének behatésa alol, s a jognélkii-
liség folytan, hazatlansag czime alatti izgatas nem fajulhatott volna el oly sajatos
tévelygéssé, mely a mai kornak is egyik becses tényezdjét, a munkas népet, a
hazaellenes tabor anyagava latszott atgyurni.” Nem kovetkezhetett volna be az a
,szégyenletes allapot”, hogy a Fejérvary-kormany all a valasztojogi harc élére.
fgy azonban a jognélkiiliek a ,hazafias kiizdelem” lehetdségeit gyengitették az
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1905-06-o0s konfliktusban, melynek egri iranyitasabol Szederkényi is aktivan
kivette a részét.”

Ropiratanak zaré fejezetében érthetOnek nevezte a nemzetiségekkel és a
»hemzetkozi radikalizmus” befolyasanak novekedésével kapcsolatos félelmeket.
Azonban 1848-49 példaja szamara azt bizonyitotta, hogy 1étezik még a magyar
nemzet ,.hatalmas athonositd dsereje”, melyre tdmaszkodva le lehet gy6zni az
osztrakok altal mesterségesen gerjesztett nemzetiségi mozgalmakat. ,,E biinds
forras buzog s buzogni fog, akar van valasztoi jog, akar nincs. Ez nem mai ere-
deti.” Véleménye szerint a megoldast a magyar nyelv terjesztése jelentette vol-
na. A magyar politikanak el kell érnie azt, hogy ,,az Amerikabol hazatért polgar-
tarsunk ne mondhassa tobbé, hogy Amerikaban megtanult angolul, mert ott e
nélkiil megélni nem lehet, de itthon nem tanul meg magyarul, mert e nélkiil is
meg lehet élni.” A jogkiterjesztésnek minden magyarorszagi lakosra vonatkoznia
kell, és igy a magyarsag ,,athonosito ereje” Ujra meg fogja sziintetni a probléma-
kat, de az altala mesterségesen gerjesztettnek vélt ,,nemzetiségi hazaellenes izga-
tas” ellen torvényes eszkozokkel valo fellépést tartott sziikségszertinek.”

A ropirat tehat kijelolte egy altalanos valasztdi jog talajan all6 politikus el-
képzeléseinek hatarat. A nemzetiségi mozgalmakat szinte teljesen természetesen
jogszerutlennek tartotta, azok okaként csak az ,,0sztradk d&rmanyt” vélte felfedez-
ni. A szabadelvli kormanyokon éppen azok elnézé magatartasat kérte szamon. A
jogkiterjesztés valasztoi szabadsagot jelentett szamara, de ebbdl nem kovetkezett
a valasztas szabadsaga, hiszen a ,hazaellenes” mozgalmakkal szemben aktiv
allami fellépést tartott sziikségszerlinek, ami akar a szamiizetést is jelenthette. A
nemzetiségi lakossagtol pedig az asszimilaciot varta el, hogy hasonlatosan az
altala idealizalt kozépkori allapotokhoz, Gijra egységes magyar nemzeti teriiletté
alakuljon a Karpat-medence.

A korményparti ,,Eger” cimii Gjsag vezércikkben foglakozott a ropirattal.”® A
cikk ugyan alairds nélkiill jelent meg, de valdszinili, hogy az a szerkesztd,
Breznay Imre tollabol szarmazott. A cikk ir6ja két dolog miatt tartotta érdemes-
nek bemutatni a munkat, egyrészt mert az ,,a magyar 6si alkotmany szempontja-
bol1” targyalta a vitatott kérdést, masrészt pedig az ird személye tette azt fontos-
sa. Szederkényir6l megjegyezte, hogy ellenzéki vezeté szerepe arra a korszakra
esett, ,,amidon a parlamenti ellenzék ugy szamaranyanal, mint tagjainak erkolcsi
fajsulyanal fogva nagy reménnyel tekinthetett a jovobe”. A szerzd tehat arra
utalt, hogy az ellenzéki politikus egy olyan kérdésben nyilatkozott meg, amivel
kapcsolatban lett volna lehetdsége partjanak megfeleld torvényt megalkotni. A
cikk legfontosabb kritikai észrevétele, hogy a ropirat kiindulopontja téves, a
magyar jogrendben nem létezett az altalanos valasztojogon allo ,,nemzeti de-
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mokracia”. A kozépkori jogi dokumentumokat, kivalt az Aranybullat nem lehet
a demokricia alapiratainak tekinteni, hiszen azok éppen a nemesi kivaltsagok
megerdsitését szolgaltak. Az altalanos valasztéjog gondolatat ¢ csak 1874-ig
tudja visszavezetni. Az 1840-es években a jogi egyenldség megteremtése volt
csupan a magyar politika célja, nem pedig az altalanos vélasztdjog biztositasa.
De még a jogegyenldséggel kapcsolatban is megjegyezte, hogy ,,varatlanul jott:
késziiletlendl talalta a nemzetet és igy nem nagyon valt hasznunkra”. Nem értett
egyet Szederkényivel abban sem, hogy a fliggetlenségi part(ok) programjaban
benne szerepelt az altalanos, titkos és egyenld valasztdjog kovetelése. ,,Sokat
beszéltek a valasztojog kiterjesztésérdl, a keriiletek helyesebb beosztasarol, de az
altalanos és egyenld valasztoi jog csovajat Kristoffy dobta be a magyar politikai
életbe. Ezt a politikust pedig nem vezette a magyar nemzet irant érzett szeretet.”
A vezércikk iroja tehat azt hangsulyozta, hogy a téves torténelmi kiindulépont-
bol levezetett valasztojogi reformot a fliggetlenségiek nem kovetelték,és nem
valositottak meg, amikor kormanyoztak, az eszme pedig éppen a magyarsag
ellenes éle miatt nem tdmogathat6. Egyediil a titkos szavazas gondolatat tartotta
megfontolandonak.

A valasztéjogi vita és a nemzetiségi kérdés az egri sajtéban 1913
elején

A valasztdjogi vitak a kovetkez6 években sem csillapodtak. 1912-1913-ban
is komoly polémia bontakozott ki az egri kozéletben. A munkaparti kormany
altal beterjesztett valasztojogi torvényjavaslat komoly hirlapi vitat eredményezet
Egerben. Ebbdl az id6szakbol ugyan nincs tudomasunk helyi ropiratrol, de a két
vezetd varosi lap cikkeib6l kirajzolodik a kormanyparti és ellenzéki helyi politi-
kusok altal vallott valasztdjogi elképzelés.

A vitat az Eger hasabjain megjelend vezércikk nyitotta meg 1913. januar 8-
an.”” A vitaindito , Kavarodas” cimet viseld vezércikket valdszinlileg a munka-
partinak tekinthetd lap szerkeszt6je, Breznay Imre irta. A cikk a térvényjavaslat
beterjesztése kapcsan foglalt allast a vitaban. A megszolalokat harom csoportra
osztotta. Az els6, legkisebb csoportot a kiterjesztést elvetd konzervativok, a
tobbséget kitevO masodikat a javaslattal alapvetéen egyetértok, a harmadikat
pedig az altalanos szavazati jog alapjan allok jelentették szamara. A legszdmo-
sabbnak a harmadik csoport tiint a korban, de ezt csak annak tudta be a szerzo,
hogy az volt a leghangosabb, akinek ,,nem a haladas kell, hanem ugras. Persze a
sOtétbe, hogy aztan a zavarosban haldszhasson.” Az altalanos valasztojog kove-
teldinek vezetdit a szabadkdmiivesek kozott taldlta meg. Ok azért vetették el a
kormany Iépéseit, mert az 01j térvény alapjan ,,alakulé parlament még nem for-
gatja fel az oltart és a tront, nem torli ki a szotarakbol a hazat, az egyhazat, a

" Kavarodas. Eger, 1913. januar 8. 1.

81



hitet, a vallast.” A cikk éppen ezt hozza fel a javaslat melletti legfontosabb bizo-
nyitékként, hiszen ,,(E)z az egyetlen koriillmény mar megnyugtato6 lehet a keresz-
tény vilagnézetért harcolok eldtt, mert elarulja, hogy a javaslat nem lehet karos
reank. Hiszen akkor az egekig magasztalna minden szabadkémives, holott en-
nek az ellenkezdjét tapasztaljuk.”

Tiz nap elteltével ujabb elemzés jelent meg az Egerben, melyet M. K. dr.
monogrammal Molnar Karoly, az Erseki Jogakadémia tanara irt.”® Molnar révid
torténeti bevezetdjében az 1848 utan eltelt korszak egyik legfontosabb hibajanak
nevezte, hogy elmaradt a valasztdjog érdemi kiterjesztése, mely csak arra adott
lehetdséget, hogy a ,,demagogia feliiljon az altalanos valasztoi jog vesszOparipa-
jara.” A koalicio valasztojogi igéreteit a Fejérvary kormany tervei befolyasoltak,
de a munkaparti kormanynak mar szabad kezet adtak a valasztok 1910-ben. A
szerz6 ugy latta, hogy a javaslat megfeleld garanciakat tartalmazott a valasztok
szamanak emelkedésével felmeriil6 problémakra. A korhatar és az analfabétak
cenzusanak a megemelése volt az a biztositék szdmara, ami a ,,békés egyiittmii-
kodést hossza idére biztositja, s az ugrasszeru jogkiterjesztést és az ezzel jaro
zokkenéseket hosszii id6re tavol tartja.” Allampolgari feladatnak nevezte a kor-
many javaslatanak a tdmogatasat, hiszen a ,,valasztdjogi demagogiat” a ,,magyar
nemzeti allam” sirds6janak tartotta.

Az egri ellenzék nevében Kalnoky Viktor valaszolt a Hevesvarmegyei Hir-
lap” januar 26-i szamaban.® Kéalnoky, Molnar cikkére reagalt. Kétségbe vonta,
hogy az M.K. alairds azonos lehet az ismert tanarral, hiszen ¢ korabban, a liceu-
mi tanarokkal egyetértésben az altalanos, titkos és egyenld valasztojog mellett
foglalt allast. Kalnoky elvetette a torvényjavaslatot, mert az véleménye szerint
csokkentette volna a valasztok szamat. A kormany szandéka a javaslat elkészité-
sekor szerinte a hatalom birtokldsanak a biztositdsa, és nem a jogkiterjesztés
volt. ,,Végiil egy ujabb tévedés tisztelt cikkird ur. Ez a javaslat, ha életbe 1épne,
nem nyitna meg soha a szerves fejlédés és békés egylittmiikodés lehetdségét. Az
alkotmany sancaibdl jogtalanul kiszoritott tdmeg allandéan kdvetelni fogja a
bebocsajtasat, mert: Csonka néppel csak csonka nemzetet lehet teremteni, teljes
nemzeti életet csak teljen népélettel, teljes kozjogu népélettel lehet felépiteni.”—
szallt vitaba Molnarral.

A valaszra csak harom napot kellett varni,®" igaz a cikk leszorult az Eger cim-
lapjardl és a 2-3. oldalakon kapott helyet. Molnar itt mar nyiltan vallalta sze-
mélyazonossagat, és arr6l irt, hogy a tanari kar nyilatkozataval nem értett egyet,
és azt csak 6:4 aranyban fogadtak el. Ot tehat nem lehet vadolni véleményvaltoz-
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tatassal. A cikkében azonban nyiltan leirta, hogy mit is jelentett a valasztojogi
reform szamara, hiszen nem mint kozjoggal foglalkozo tanar, hanem mint ,,az
ezeréves magyar allam jovoéért aggddo, a haza sorsanak kockaztatasatol vissza-
riadé hazafi” szélalt meg. A valasztdjog fontos feladatanak nevezte ,,az intelli-
gencia” szerepének biztositasat, hiszen ezzel az eszkozzel vélte csak megtartha-
tonak példaul Erdélyt. Szavai szerint mivel az egriek ,,romant, totot, szaszt stb” a
,hottentottak”-hoz hasonldan, csak a néprajzi tanulmanyokbol ismerik, azért
itkdznek meg a valasztojog Uj rendszerén, €s nem ugy tekintenek ra, mint arra
az egyetlen eszkozre, mely a magyarsag folényét biztosithatja. Ausztria 1907-€s
valasztojogi reformjat emlitette negativ példaként, ami szerinte megsziintette a
német Ausztriat, és a szlavok kezébe adta a hatalmat a Lajtantulon. Molnar tehat
a valasztojogi vitat a nemzetiségi kérdés talajara helyezte, €s szinte az allammal
kapcsolatos hiiséget kérte szamon az ellenzéki politikusokon.

A vita kdvetkez6 cikkét mar Ratvay Géza jegyezte.? A Hevesvarmegyei Hir-
lap februar 2-ai szamaban megjelent irds az Erseki Jogakadémia tandrainak
1911. december 13-ai valasztdjogi memorandumat mutatta be. A cikket azért irta
Ratvay, mert 6 volt a memorandum szerzdje. A tanarok 1911-ben a 24 éves, irni
és olvasni tudo férfiakra terjesztették volna ki a valasztéjogot, azzal a megszori-
tassal, hogy a reform utdn 10 évvel, mar a magyarul val6 irni-olvasni tudas lett
volna a kritérium. A szerzd azzal indokolta a 10 éves atmeneti idGszak beiktata-
sat, hogy ha a magyar nyelv ismeretét azonnal megkdvetelték volna az nem vé-
dekezés, hanem tamadas lett volna a nemzetiségekkel szemben. ,,(M)inden mo-
dern allam jogosan megkovetelheti attol a polgaratol, aki politikai jogokat akar
gyakorolni, az értelmi cenzusnak azt a minimumat, hogy birja az allam nyelvét
szoban és irasban.”— irta. Ennek teljesiiléséhez, pedig csak az 1907-es népoktata-
si torvény végrehajtasat tartotta sziikségszeriinek, hiszen az az allamsegélyben
részesiilé elemi iskolak szamara kotelezové tette a magyar nyelv oktatasat, és a
negyedik év végén a diakok irasban és szoban mérhet6 nyelvtudasat. ,,A térvény
intencioja vilagos. A céltudatos nemzeti politikdnk alapjat mar az iskolaban kell
megvetni. Mér itt f61 kell venniink a harcot a nemzetiségekkel és ha ezt batran,
onérzetesen, férfiasan megvivtuk, akkor a magyarsag €s intelligencia vezeto-
szerepét nem kell féltenlink a demokratikus jogfejlodétol!” — fejtette ki vélemé-
nyét. A memorandum masik fontos pontja az 0j valasztOkeriileti beosztassal
foglakozott. ,,A magyar szupremacia intenzivebb biztositasanak eszkoze a va-
lasztokeriiletek igazsagos és céltudatos beosztasa is. Eppen ezért a tanari kar
memoranduma az egész reform sarokpontjanak, alapjanak jelolte meg a valasz-
tokertiletek 0 beosztasat. Valosagos csoda, hogy az eddigi beosztas mellett Ma-
gyarorszag nemzeti jellegét még ugy-ahogy fenn tudta tartani.” A cikk kimuta-
tast kozolt a kertiletek korabeli rendszerérdl. Ezzel kapcsolatban megjegyezte:
,»Csak egy szempillantas a kimutatasra ¢és kitiinik, hogy a mai beosztas mennyire
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igazsagtalan, mennyire blinds a magyarsag érdekének szempontjabol. Péld. az a
vidék, ahol a vérbeli magyarsag zome lakik, a Duna—Tisza koze csak 63 képvi-
selét, mig Erdély 74 képviseldt valaszt, pedig Erdély magyarsaga haromszorta
kevesebb, mint a Duna—Tisza kdzének magyarsaga. Erre valo tekintettel tehat a
magyar nép €s a magyar allameszméhez ragaszkodo, allamhi és intelligens elem
altal lakott teriileteket, kiilondsen a varosokat intenzivebb képviselethez kell
juttatni: ezt koveteli az a nagy nemzeti cél, hogy az ezeréves Magyarorszag ma-
gyar karaktere az egész vonalon megdriztessék.” A cikk a keriileti beosztas
megvaltoztatdsat és a valasztojogi reformot Osszekapcsolta. Az el6bbi nélkiil
minden valtoztatast veszélyesnek és sziikségtelennek nevezett. A programot
ugyan még a Justh és a Kossuth frakcio vitainak idészakaban készitették, de a
Kossuth Ferenc altal, az egyesiilt ellenzék nevében, 1912. évi junius 1-én be-
nyujtott ellenzéki valasztdjogi javaslata és az 6 elképzeléseik kozott nem talalt
kiilonbséget. A Lukacs-féle tervezetrdl azonban azt vallotta, hogy ,,(a) kormany
javaslata ellenben nem az intelligens magyar nemzet szuverenitasat, hanem 6nos
parthatalmi érdekeket szolgal, mely ha lehet, az alkotmany &larcaval, ha kell,
nyiltan, az alkotmany és jogrend feldtlasaval is egy idegen akarat végrehajtasara
vallalkozik.” igy a tanari kar nevében visszautasitotta azt. A vita tehat ezt kove-
téen teljes mértékben atterel6dott a nemzetiségi kérdésre, és a két konkurens
politikai iranyzat helyi hivei azon polemizaltak, hogy melyikiik biztositja igaza-
bol a magyar szupremaciat és az allam biztosabb fennallasat.

Molnar Kéroly valaszara nem sokat kellett varni, hiszen az az Eger kovetkezo
lapszamanak a cimlapjan jelent meg.®® Molnér két fontos dolgot tartott feladata-
nak: egyrészt a tanarok memorandumat elvalasztotta az egyesiilt ellenzék elkép-
zeléseitol, masrészt ezzel parhuzamosan azt a Kristoffy Jozsef altal jegyzett,
1905. december 19-ei torvényjavaslattal azonositotta. Kristoffy terve szamara
nem volt mas, mint ,,a legnagyobb kaliber(i s a legmodernebb rendszerti ostrom-
agyubol tortént az elsé 16vés a magyar nemzeti allamnak ezeréves — és 60 év Ota
vétkesen elhanyagolt — bastyaja ellen”. A tanarok csak két ponton tértek el az
1905-6s tervtdl. A valasztdjog megadasanak feltételeként az allandod helyben
lakast jelolték meg. Ezt Molnar a szocializmus elleni kiizdelem fontos eszkozé-
nek nevezte, de felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,magyar intelligencia” mozgé-
kony volta miatt a magyarsag kevésbé tud megfelelni ennek, mint a nemzetisé-
gek. A feltétel tehat, ,,egyrészt a szocialistakat visszaszoritja, masrészt a nemze-
tiségeket kedvezményezi.” Ki a veszedelmesebb a magyar allamra, a szocialis-
tak, vagy a nemzetiségiek? — tette fel a kérdést. ,,(é)n habozas nélkiil az utobbi-
aknak adok e téren els6bbséget.”— hangzott a valasz. A masik kiilonbség a ma-
gyarul valo irni-olvasni tudas 10 év utani megkovetelése volt. Ezt azonban elvi
alapon visszautasitotta, hiszen ,,a nemzetiségek olyan hatranyolasat jelentené,
ami eddigi jogfejlodésiinkben ismeretlen, s idegen.” Ez azonban csak annyiban
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jelentett problémat szamara, hogy nyiltan keriilt megfogalmazasra, hiszen a
kormany és az egyesiilt ellenzék altal megkovetelt hat elemi osztaly elvégzése
»provokalas nélkiil” ezt feltételezi. A keriiletek 0j beosztasaval is egyetértett,
teljesen igazsagosnak nevezett egy olyan rendszert, ahol a magyar teriileteken
2000 valasztora a nemzetiségieken pedig 6—8000 valasztora jut egy képviseld.
De ebben az esetben nem lehet egyenld valasztojogrol beszélni, hiszen ez ,,bur-
kolt pluralitds”, ami egyébként a célnak tokéletesen megfelel. A memorandum
tobb pontjaval, vagy inkabb céljaval egyetértett tehat, csak azt vetette fel, hogy
nem célszerii ,,az altaldnos egyenld valasztojog™ kovetelését hangoztatni.

Az allaspontok tehat némileg kozeledtek egymashoz. Ratkay februar 9-1 vala-
szaban® igazabol csak azzal foglakozott, hogy van-e érdemi kiilsnbség elképze-
Iéseik és az egyesiilt ellenzék programja kozott. O Gigy latta, hogy nem volt. A
nemzetiségekkel szembeni erdszak vadjat visszautasitotta, hiszen 6k csak a tor-
vények betartasat kérték szamon, amit szerinte er6szaknak nem lehet mindsiteni.
Elismerte, hogy a szavazati jog egyenlOségét és altalanossagat nem betli szerint
értették, valojaban kiterjesztésrdl beszéltek, amit azonban csak a mértéke miatt
lehet volna altalanosnak tekinteni.

A vita lassan lezarult. Molnar Karoly még februar 19-an megjelentetett egy
cikket a valasztojogi korhatarrol,®® de ehhez kapcsoldodva megjegyezte, hogy a
polémiat nem folytatja tovabb, hiszen tobb kérdésben kozel keriiltek egymashoz
vitapartnerével. Cikke mar nem is tekinthetd vitaanyagnak, hiszen csupan a tor-
vénytervezet korhatarra vonatkozé szabalyait mutatta be.

A Hevesvarmegyében még Baray Karoly is hozzaszolt a kérdéshez.®® O két
fontos dolgot elemzett, az egyik a titkos szavazas elve, a masik a magyar nyelv
ismerete volt. A titkos szavazast azért tartotta fontosnak, mert ezt tekintette a
valasztasi korrupcié egyik leghatasosabb ellenszerének. A magyarul vald irni-
olvasni tudas megkdvetelése nélkiil, azonban ugy latta, hogy a nemzetiségi isko-
lak ,,diplomagyarakka” alakulnanak at. Véleménye szerin a nyelvi megszoritas-
sal csak azok nem értettek egyet, ,.kik a szerencsétlen nemzetiségi torvényt” és
az 1868-as népoktatasi torvényt elfogadtak, elfogadjék. ,,(A) fejlédés jogunknak
»fejlédése” magyar nemzeti jogunknak ,,fejlodése” valoban az —habar hullamvo-
natszerlien is— hogy az egységes nemzeti allam idedja felé kozelediink. Ennek
pedig legels6 kritériuma: az allam nyelv tudasa. Ha nincs igazam, akkor az el-
lenkez6 igaz, vagyis Magyarorszag kozeledik Lengyelorszag sorsa felé.” ,,Vagy
az uralkodasra van hivatva a magyar e f6ldon, vagy nem. Ha igen, akkor batran
torvénybe iktathatjuk e cenzust, ami — ... — mar tdrvénybe van iktatva mas for-
maban. Had ldzadozzanak a nemzetiségi szajhésok és a Bjornsonok, nem sok
karunk lesz beldle.” ,,A nemzetiségi tomegek megérzik azt, hogy szamukra csak
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a magyar allami egységben ¢és a magyar kultira révén van boldogulas és ez eset-
ben a fenti térvényi intézkedés legfolebb mulod elégedetlenséget szit.” ,,Nem
tudok mas eszkozt —ami lassan de biztosan— beolvasztana a nemzetiségeket a
nemzettestbe, mint ha nyelvileg egyesiiliink veliik.” Helyezte egy egészen mas
szféraba a kérdést. Jol lathato tehat, hogy Baray szamara a nemzetiségek jogai-
nak fennallé garancidi is tilzdsnak mindstiltek.

Ennek a cikknek tlikrében kiilondsen érdekes Jaszi Oszkar februar 23-i egri
eléadasat ismertetd tudésitas.’” Az alairas nélkiili cikk szerzéje Jaszit neves tu-
dosnak mindsitette, beszamolt arrdl, hogy az eldadasa szinhelyéiil szolgalo szin-
haz zsufoltsagig megtelt ,,és a minden tekintetben igen értékes és élvezetes eld-
adasért az eléadot impozans ovacioban” részesitették. ,,A targyilagos keretek
kozott folyo, értékes eldadast a szinhazat zstufoltsagig megtoltd hallgatésag nagy
figyelemmel hallgatta végig s lelkes éljenzéssel honoralta a tudds eldéadot.” —
fejezte be a tudodsitast, ami a kor koriilményei kdzott tébbet jelentett egy egysze-
1t hirkozlésnél.

A lap azonban éprilisban helyrebillentette a mérleget, Z. alairassal kozolt egy
cikket,®® mellyel kapcsolatban a szerkesztd megjegyezte, hogy bar tartalmaval
nem értenek teljesen egyet, de mivel fontos gondolatokat tartalmaz, ezért megje-
lentették. A cikk a mar elfogadott valasztdjogi torvényt méltatta. Az altalanos
valasztojog eszméjét pedig a kovetkezO szavakkal utasitotta vissza: ,,Amikor a
népek millioit akarjak jogokban részesiteni, amikor a nemzetet egy ma még is-
meretlen jovo elé akarjak allitani, akkor nem szabad bombaval a keziikben
mindjart robbantason kezdeni a dolgot, mert rossz munkat végziink. Olyan rosz-
szat, amilyet Jaszi Oszkar Gr és hil csatlosai végeznének, ha a magyar nemzet
tagjaiban sikeriilne felkelteni a tarsadalmi, az osztaly- és kultarharcot. Az ilyen
zavarosban aztan nyakunkba iilnének a Jaszi Urként ezer éven at sanyargatott
olahok, totok, racok és mindenféle naciok.”

A valasztdjogi reform kapcsan keletkezett egri ropiratokbol és ujsageikkek-
bol jol kirajzolddik, hogy a kérdés a kortarsak szamara sokkal tobbet jelentett
egy puszta allamjogi reformnal. A reformra, mint a sziikségszerii rosszra tekin-
tettek az egri megszolalok. Hol nyiltan, hol burkoltan olyan valtozas megvalosi-
tasan gondolkodtak, mely sem a munkasmozgalom, sem a nemzetiségek szamara
nem biztosit politikai elényoket. A baloldali partokra, valamint a nemzetiségek
politikai csoportosulasaira szinte egyontetiien ugy tekintettek, mint amelyek a
magyar allam Iétét veszélyeztetik. A politikai programok annak megfeleléen
méretettek meg, hogy milyen szinten hozzak kedvez6 helyzetbe a magyar ,.intel-
ligenciat” a hiitlen szocialdemokratakkal és nemzetiségiekkel szemben. Egy
olyan varosban is kdzponti helyet foglalt el a kérdés, mely kozismerten nem
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rendelkezett sem jelent6s szamu ipari munkéssaggal, sem pedig nemzetiségi
lakossaggal. A kormanyparti és ellenzéki vitapartnerek egyben egyetértettek, a
valtozasnak a ,,nemzeti jelleget” kell erdsitenie, a polémia valojaban csupan
arrdl szolt, hogy milyen modon lattak ezt elérhetonek. Az egyik legtoleransab-
ban nyilatkozé Szederkényi Nandor szdmara is axidma volt a nemzetiségi moz-
galmak torvény altali korlatozésa és a nyelvi magyarosodas igénye.

Az elvesztegetett id6t, a ki nem hasznalt lehetdségeket azonban nem lehetett
bepotolni. Uj torvény sziiletett ugyan még 1913-ban (XIV. tc.), majd 1918-ban
(XVIL tc.), de 1910 utan mar nem kertilt sor altalanos valasztasokra a dualiz-
muskori Magyarorszagon. A torvényekhez kapcsolodo vita hangneme, azt ott
felhozott érvek pedig nem a megbékélés, hanem az egyre mélyiilé konfrontacid
felé mozditottak el a vitaban érintetteket. Egyetértiink Varga Lajos azon megal-
lapitasaval, hogy az utoljara elfogadott torvény ,,a tarsadalmi fesziiltségeket
jelentésen ndvelte, a politikai er6k megosztasat tovabb mélyitette és a megegye-
z¢s esélyeit szinte kilatastalanna tette. Az 1918-as 0szi 6sszeomlas és katasztrofa
természetesen nem emiatt kovetkezett be, de a gylianyag Osszehordasaban a
reformokat elutasitok, a hatalomhoz gorcsdsen ragaszkodok igencsak kivették a
résziiket.”®® Az egri kozélet természetesen nem jarult hozza ennek a konfronta-
cionak a fenntartasahoz és fokozodasahoz, de hii helyi lenyomatat adta a kor
magyar belpolitikai viszonyainak.

8 arga 2004. 263.
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